-Tradici6 és kreativitas -
DLA-értekezés tervezés-modszertan targykdrében

»Minden ember elsésorban o6nmagdanak és
sajat nemzedékének kortdrsa, de kortdarsa
egyszersmind annak a szellemi kézdsségnek
is, amelybe tartozik. S még inkdbb a mivész,
hiszen ez az Jsszes 06s és barat az 6
szamara nem emlék, hanem jelenlét.”

(Henri Focillon)

A fent emlitett cim egy épitészeti tervezés-modszertani vizsgalat
témajat fedi, egyszersmind utal a vizsgalodas szempontjaira is. A formak
keletkezésének tanusagait vizsgalva, régi formak hagyomanyozédasanak, és
U4j formak keletkezésének sajatossagaira keresem a magyarazatot. Arra, hogy
egy épitészeti alkotasban milyen aranyu Osszetétele alakul ki réginek és
ujnak, és hogy mi a Lkét 0Osszetevd viszonya egymashoz. Hiszen nem
létezhetnek egymas nélkull. Az ismert leonardoi szalloigével szolva: nem
léphetiink kétszer ugyanabba a folydba.

Az emberi alkotas gesztusa mar énmagaban rejti a kreativ karaktert.
Az ember ,mimelve Urat”, az alaktalanboél, a rendezetlenbdl, a kaoszbol
teremt kozmoszt, rendet, soha-nemvolt format. Ugyanakkor -nem lévén
isteni eré birtokaban- nem képes a semmibdl teremteni, hiszen felhasznal
anyagot, gondolatot, tudast és tapasztalatot sajat kulturajabadl,
kornyezetébdl. Minden rezduilésével kotédik tehat: sajat tradicioihoz.

Ez a kotédés olyan erds, hogy nem csak a szellem, de a test is altala
meghatarozott; itt nem csak a genetikai kémiailag kodolt informaciokra
gondolok, hanem az olyan latszolag autonoém biofizikai folyamatokra is, mint
a latas. Szinte azt mondhatjuk, hogy csak azt latjuk, amit felismertink, tehat
azt, amit mar Ildttunk és megtapasztaltunk. A tébbi a kaoszba vész,
értelmetlen foltok konturok egytlittese; a végtelenség ,hattérsugarzasa”. De
életlink legelején, az érzékelés tanulasi folyamatanak kezdetén egyszer csak
elkezdtiink latni. Csak elkuloénitettik valahogy a formakat egymastol,
beazonositottuk és megjegyeztiik 6ket els6 alkalommal. Ebben a folyamatban
ugyanis az ember, mint egy rendkivil bonyolult ,multimédias” szenzor az
informaciok tomegét fogja fel egyszerre, és egyes elemek egylttes
eléfordulasabol épit ki kapcsolatokat, elészér kémiai-fizikai, majd szellemi,
mentalis téren is. Az érzékelésbdl érzés valik, és ezen a ponton, az értelmezés
pillanataban valaki fogja a kezlinket, és eligazit, s ez a szuleink, a
csaladunk, az ismerdseink, a nemzetiink, az emberiség kollektiv tapasztalata
és tudasa képében oOlt testet, egyszoval a tradicioban. De az értelmezés
lépését meégiscsak 6dnmagunknak kell megtenni, s ebben sajat magunkat
alkotjuk meg. Azt is mondhatjuk, hogy minden ember els6 és utols6 mu-
alkotasa 6nmaga. De kozben szamtalan egyéb alkotast hoz létre, melyek
mindegyike ennek a mintajat koveti. Nem véletlen, hogy Szentkiralyi Zoltan
is egy meégoly elvont fogalomrendszert, mint a térmuvészet toérténeti
kategoriait! is, az egyedfejlédés soran megfigyelheté emberi érzékelés
kialakulasanak folyamatabol vezeti le...

! Szentkiralyi Z.: A térmiivészet torténeti kategoriai. In: Epités- Epitészettudomany 1967 ILsz. 263. o.



I. Tradicio és kreativitas az épitészetben
I.1. Parhuzamos tradiciok napjainkban

Az épitészeti forma egyik legizgalmasabb aspektusa annak az aranya,
hogy milyen részben tartalmaz mar meglévd eléképekbdl vett elemeket, és
milyen részben Ujakat. Vagyis mennyire erdésen kotédik barmely
hagyomanyhoz és mennyiben individualis, tehat intuitiv gyokert. A
hagyomanyokhoz k6étdédés alakitott ki a torténeti épitészetben nagy atfogo
aramlatokat, Un.: korstilusokat, melyek akar évszazadokra meghataroztak
egy-egy foldrajzi tertilet épitészeti arculatat. Az intuitiv eredetiség biztositotta
a ,természetes kivalasztodas” szamara a sokféleséget, és a valtozas
lehetéségét. Az épitészeti forma e két forras egymas ellen haté ktizdelmében
alakul ki. Talan a téma ilyen, tgymond: dialektikus lattatasanak a magyar
épitészetelméleti szakirodalomban vannak elézményei. (Hadd utaljak Major
Maté az épitészet dialektikajarol irt 1955-0s2 és az épitészeti stilusokrol
1964-ben megjelent munkaira.3)

Minden épitésznek szakmaja gyakorlasa soran szamot kell vetnie ezzel
a kérdéskorrel, hogy sajat utjat jarhassa. Ez a szamvetés ma nem kénnyd. A
modern mozgalom latvanyos szakitasa a hagyomannyal, majd ennek egyes
elemeit megtagado posztmodern mozgalmak, aztan az ezt koéveté6 tagadas
tagadasainak mozgalmai olyan sokféleséget hoztak létre, hogy napjaink
épitészének csak az Gin.: neomodern iranyon belill 17-féle aramlat szellemi és
targyi produkcioit kell, hogy elemezze. Ez a ,neoeklektikus kaosz” barkit
elbizonytalanitana, hiszen ezek az aramlatok megannyi gondolkodasmodot,
értekrendet képviselnek, ezért beszél a szakirodalom értékvalsagrol az
épitészetben.4

Még arnyaltabba valik a helyzet, ha ezt az 1988-ban publikalt Jancks-i
palettat> az elmult masfél évtizedben labra kapott épitészeti aramlatokkal
gazdagitjuk, amelyek egyaltalan nem a ,letisztulas” iranyaba mutatnak. Ez a
sokféleség —amugy- egyaltalan nem baj. A félelmetes sebességli informacio
aradat sodraban ez nem is lehet masképpen. Ebben az 06z6nében a
tendenciaknak én nem latok mast, mint egy-egy sajatos épitészeti
gondolkodasmod hagyomanyozodasat, megannyi tradiciot. De ezek csak
amolyan ,tradicio-csirak”, mert meglatasom az, hogy e villamgyorsan
keletkez6 formacioknak nem volt lehetdéségik sajat szellemi hattertiket
kimuvelni. (Kimuvelés alatt értem azt a folyamatot, hogy az elvek és a
melléjuk rendelt formak egyfajta iteracio révén mind koézelebb keruljenek
egymashoz, mikézben egymast csiszoljak.) Megerésit engem ebbéli hitemben
Szentkiralyi Zoltan hatarozottan kétkedd megjegyzése a dekonstruktivizmus
szellemi atyjanak, Derridanak a filozofiai fejtegetéseivel kapcsolatban.

¥ Major Maté:.......... 1964.
* Kunszt Gyorgy: Ertékvalsag az épitészetben és a modern szakralitas. Terc Kiado, Bp. 2003. 303. p.
® Jencks, Charles: Az épitészet ma. 1988.



A legszebb kristalyok kialakulasahoz a természetben évezredek
kellettek. Lehet hogy ebben a felgyorsult vilagban gyémant helyett csak
tivegcseppek a jussunk? Eppen ezért én ebben a sokféleségben szerepet
szannék azoknak az aramlatoknak is, melyek talan nem a legutébbi
kreaciok, de mar bizonyitottak szellemi alapjaik szilardsagat, épitészeti
formaik idétlen értékeit. Es nem probalnék idékorlatot szabni a hatrafelé
tekintés soran. Barmely épitészeti tradicio alkalmas arra, hogy jelen korunk
épitészetét megtermékenyité mintakkal lassa el. Egyetlen sulyos feltétellel
tehetd meg ez a visszatekintés. A formai leleménnyel egyutt tudatosan
vallalni kell azt szellemiséget is, melyet a forma jelenit meg. Ellenkezd

torténeti épitészetet oktatoknak, ebben van a legnagyobb felel6sségltink.

A létjogosultsagukat bizonyitott értékek eéletben tartasa feltétlen
sziikséges. Ellenkezé esetben egy l'art pour l'art épitészet kezdi meg —vagy
kezdte mar meg- a muvészettorténetbdél jol ismert utjat. Ennek végén
O0nmaga tagadasaba fullad, mint a képzémuvészet, és Dada-épitészetté valik,
vagy divatta, ,pop-arch”-a egyszerltien, gyorsan elkészitheté: ,tervezd magad”
- barkacs-aruhazi termékke.

I.2. Régi és 0j értelmezése a mivészetelméletben

Az épitészetben itt az ideje tisztazni a hagyomdnyos és a feltaldlt, a régi
és az uj viszonyat, mert a hagyomanytiszteletet még magatol érteté6ddéként
kezel6 19. sz els6 fele utan, az utkeresé izmusokbédl egyeduralomra juto
modern mozgalom szakadékan innen, szinte tulértékelédott az eredeti-
tujdonsag fogalma. Itt nem is elsésorban a muvészetnek iranyt mutato
yKialtvanyokra” gondolok, hanem a muivészetelméletben kimutathaté 20. sz.
koézepi tendenciakra. H. W. Janson® egyenesen odaig megy, hogy az
eredetiséget tekintsiik az egyetlen alapnak a muvészi tokéletesség
megitélésében. Ez annal is inkabb kiilénds, mivel nagyjabdl gondolatainak
megjelenésével egy idében indul a modern értékrendjét megkérddjelezd
posztmodern mozgalom. Az épitészetelmélet ennyivel kullogna a gyakorlat
mogott?! A futurista és modernista muvészek ugyan kialtvanyaikban e
gondolatot alkotasaikkal egy idében leirtak, de ennek ,tudomanyos” kifejtése
csak ekkor kovetkezett be. A muvészettorténészek kozul talan legatfogobban
— de ennél azért joval arnyaltabban Jan Bialostocky’” vazolta régi és Uj
viszonyat a muvészet torténetében. Tiszta gondolkodasi strukturaja azota is
iranyado, akar a mi szamunkra. Tekintstk at az 6§ értelmezésében a régi és
Uj fogalompar jelentéseit, de hozzatéve az épitészet -muivészeteken beluli-
sajatos szempontjait.

Végs6 soron az Uj fogalma mindenhol az id6é kulénb6dzé értelmezéseit
takarja. Hiszen az 0j mindig relativ jelz6, és értelmet elsdé sorban az idével
valo viszonya altal nyer. Az ,0j” melleknévnek 6t jelentését kulonboztetjik

® Janson, H. W: Originality as a Ground for Judgement of Excellence. In: Art and Philosophy. A Symposium.
Sidney Hook, ed., New York, 1966. 24-31. p.

" Biatostocki, J.: Régi és 11j a miivészettorténetben - Miivészet és elmélet. Szerk.: Marosi E. Corvina Kiad
Budapest. 1982. 77-97. p.



meg, mely lényegében minden eurdpai nyelvben azonos: eltérd, kdvetkezd,
ismeretlen, friss és origindlis. Annak ellenére, hogy Bialostocki, az altala is
felsorolt lehetséges értelmezések kozott gy itéli meg, hogy csak az 6tdédiknek
van lényegi jelentésége a muvészetfelfogas terén,® érdemes végigvenni az
Osszes jelentési tartomanyt, az épitészet szemszégébdl. Ez az 6t jelentés-
arnyalat 6t ktilonb6z6 viszonyitasi rendszert feltételez, az idé 6t ktilonbo6zo
értelmezésével. Ha beszélhetink az épitészet tertiletén beltdl -térténeti
kategoriakként- eltérd térszemléletek meglétérél (Szentkiralyi Z.), ugy
feltehetéen létezik -ugyan ilyen kategoria formajaban- eltéré idészemlélet is.
Termeészetesen a tér atélésének folyamata kapcsan is beszélhetink az idé6-
tényezo6rdl, de az a befogado szempontjabodl vizsgalja a valosagot. Most mi az
alkotomodszerek jellegének feltarasa végett, a mtialkotas készitéje szamara
fontos idészemléletrél beszéliink. A muivészettorténetében mar felmertilt az a
gondolat, hogy ebbdl a szempontbdl az idéfogalmat differencialtabba tegyék,
de pusztan az abszolut idé és a muialkotasok ettél némileg figgetlen sajat
ideje kozotti kuilénbségtétel szuletett meg.® Elsé 1épésben Hippolyte Taine
valasztotta ketté az elvont, Ures id6 fogalmat a kultura elemeivel
értelmezhetd, azokkal megtoltott ,tartalmas” idé fogalmatol. Henri Focillon
vezeti be a killonb6zd kulturakban is kulén-kulén értelmezhetd relativ id6-
fogalmat, mely az egyetemes térténelem tartalmas idejét bontja a kulturalis
koézeghez kotott, majd ezen belil a muialkotasokkal meghatarozott sajat
idéfogalmakra. Erdekes kisérletnek tinik ezt a fogalmat tovabb arnyalni,
ezuttal az alkotok szemszOogébdl eértelmezhetd, uj-teremtés viszonyitasi
mezejeként.

1.2.1. Uj, azaz: eltéré

Ebben az eltérd, tehat ,idében wvdltoz6” értelmezési tartomanyban
fontos jelentése az ,0j”-nak a valtozatlan, a tartos ellentéteként benne
fellelheté tartalmi mez6. Ebben az értelmezésben az id6é egy elvont abszolut
kategoria, talan a kozmikus jelz6t kaphatna meg, ami jol kifejezi a fogalom
legatfogobb jelentését. A mai, absztrakt idd-dimenzié fogalmunkhoz all kozel.
A rogzitett pontja a végtelenségben, vagy a fizikai valésagon tulra kertl,
mondhatni: a vilag teremtése elé, vége ugyan ugy a végtelenbe vész;
valtozasanak jellege: linearis.

Az eltérd: objektiv kategoria, bar feltételezi az 0Osszehasonlitas
gesztusat: eltérni csak valamihez képest, valami hozza hasonlohoz
viszonyitva lehet. (Fontos, hogy hozza hasonlé legyen, mert kuillonben az
Osszevetésnek a szempontjai teljesen elfogynak, vagy olyan altalanos
kategoriakra sztikluilnek, hogy maga az dsszehasonlitas értelmét veszti.)

A muvészet egészen a legutobbi idékig torekedett a mindenkori kultura
megorokitésével az oOrokkévalosaghoz szolni. Vagy megprobalt a valtozo,
elmulo vilagban egyfajta allandosagot biztositani. A kérlelhetetlen idével vette
fel a versenyt, és igyekezett ,maradandot” alkotni. Ebben az értelemben a
muvészet sokkal inkabb kotédik az allanddésag képzetkéréhez, mint az
eltéréhéz. Ugy gondolom ebben a nagyon markansan jelenlévd ,tartositasi”
szandékban nyilvanul meg a muvészet egy nagyon fontos kezdeményezd

& Biatostocki, J.: i. m. 1982. 78. p.
® Henri Focillon: A formak élete. Budapest, 1982. 84. p. lasd még a Taine-re utalo megjegyzéseket: u. o.: Marosi
Erné: Henri Focillon és a formak élete. 341. p.



ereje -a kezdeteitdl benne rejlé- szakralitas irant. A halandoé ember
kapcsolatkeresése ez az Orokkévaloval. Ebben a tekintetben minden
muveészet kozelebb all a régi, vagyis tartéos fogalomhoz. (Megjegyzendd, hogy
itt még azokrol az idékrdél van szo, amikor a mualkotas egyet jelentett
mindenféle emberi alkotassal: muvi, azaz emberi alkotassal.)

Masik oldalrédl is megkozelithetd a muivészetek kapcsolata az idével. Ez
nem azzal figg 6ssze, hogy mi végre szantak, hanem azzal, hogy mi mddon
fogalmaztak meg a kezdetekkor is, és talan most is. A muvészetek ugyanis
yafféle szokasai”l® az embernek, melyekkel megismétel meglévé termeészeti
vagy muvi targyakat, természeti, vagy tarsadalmi eseményeket. A kozeli vagy
tavoli multnak ebben az utanzasaban szukségképpen velejargja a
kivalasztas, a tomorités, a lényeges elemek felmutatasa. Egyszoval az egyedi
jelenség, esemény, vagy targy az oOnmaganal kicsit tavolabbra mutato
léenyeget ragadja meg: tanitassa nemesedik. Amennyiben a tanitas
érvényessége fennall, Gjra és Ujra megismeétlik, és a Zolnay-féle szokds
valik, idében kifejlé tudassa, vagyis hagyomdnnyd. E vonasaban rejlik a
muvészetek kozosségteremto ereje.

Mindezek figyelembevételével a muivészetek egyfajta ,tartossagra”
torekszenek, éppen ellenpdélusai az Ujnak. Bar az embert ért djdonsagok,
vagyis informaciok feldolgozasanak igénye valtotta ki kézvetlen létrejottiiket.
Ez a ,tartosito” jelleg az alkotomodszerre is hatassal van. Talan az alkotas
legnehezebb aspektusat kényszeriti a muvészre: mivel a ,mindenséghez meéri
magat”, az elvont abszolitummal valo viszonyat kell megfogalmazni konkrét,
targyiasult formaban. Igy elvont fogalmak felél halad a konkrét targy felé,
alkotomodszere, tehat fogalmi, azaz spekulativ.

De hova is helyezi az épitészet ebben a tekintetben az ,uj-valtozatlan”
ellentétpar kozos sulypontjat. Az épitészet alkotasai talan mindig is a
legnagyobb horderejl1, legmonumentalisabb vallalkozasai voltak az
emberiségnek. Ha valamivel, ezzel a monumentalitassal lehetett tizenni a
jové generacioknak a felismert igazsagokrol. A tudas tovabbadasanak
legbiztosabb modjaként tinik fel, bar a koézvetlen informacié atadassal, a
beszéddel szemben, némileg kodolt formaban. Annak az oka, hogy miért nem
értjuk meg régi épliletek Utizenetét, abban all, hogy az emberiség kollektiv
emlékezete gyorsabban homalyosul el, mint ahogy ezek az alkotasok
elporladnanak. Osszegezve az épitészet talan a legkonzervativabb muivészeti
ag ebben az értelmezési tartomanyban.

1.2.2. Uj, azaz: a kovetkezé

Ez egy —valtozasat tekintve- ciklikus értelmezési tartomany, a régi-ugj
fogalomparnak a termeészet, az id6 korforgasaval parhuzamos jelentését
emeli ki. Az id¢ itt a természeti id6 fogalom, vagyis a tapasztalati id6. Ez nem
kozmikus, hanem valosagos, a természetbdl latott, és annak valtozasaval
meért, és igy, jol megismerhetd id6. Rogzitett pontja nem 6rdktél fogva 1étezé,
hanem teremtett, ezért a muvészet vilagara alkalmazva: az alkotas
pillanatahoz koétheté, amikor visszatériink ugyan ahhoz a ponthoz -szellemi
értelemben-, amitdl elindultunk.

0 Zolnay Vilmos: A muvészetek eredete. Budapest, 1983. 9.p.



Az yjév a dinamikus, fiatalos jellegek szineit idézi fel, mig a régi a
faradt, elmulo valésagra utal. Ezt az értelmezési kort tekinthetjik az el6z6
kétpolusu  ismeretelméleti rendszer  (valtozo-valtozatlan)  6sszevont,
Osszekovacsolt valtozatanak. Osszekovacsoltat mondtam, mert ki
szandékoztam emelni e rendszer dinamikus voltat. Ugyanis a két szo itt
léenyegében ugyanarra a dologra vonatkoztathato (6év-ujév), az elébbi két
polus itt Osszeolvad, és nem a két polus statuszara, hanem a jeldlt dolog
valtozasara utal. Ezzel a teremtett id6 természetét vazolja, melynek van
forduloja (mérfoldkove), és lehatarol egy meghatarozott idéegységet, ciklust.
Az ellentétpar itt feloldodni latszik egymasban, és olyan szoros a
kapcsolatuk, hogy az elé6bb még a régire fokuszalt mluvészet szemlélet
legalabbis ezzel azonos rangban kezeli itt az Gjdonsag fogalmat.

Persze az arnyaltabb vizsgalat részletesebb képet mutat a muvészetek
mukodésérdl. Ahogy minden mesemond6é masképpen mondja el ugyanazt a
mesét, ugy valtozik szinte észrevétlenil a felismert igazsagok
megfogalmazas-modja minden mas muvészeti agban is. A finom igazitasok a
korulmények altal meghatarozottak, az altalanos igazsagbol kiemelkedik
mindig valami aktualis. (Talan soha maskor nem foglalkoztak olyan
arnyaltan az altalanos és egyedi esztétikai viszonyaval, mint a koézépkor
derekan, a skolasztika hajnalan. Lasd késébb.) Mindezek figyelembevételével
az alkotas folyamatat a konkrét targy feldl egy masik konkrét targy felé
hatonak itélem, tehat az alkotoi modszer ebben az értelmezési tartomanyban
ujra-teremtd, azaz reproduktiv.

Vajon ebben a ciklikus értelmezési tartomanyban e fogalom-par mit
jelent az épitészetnek. Az épliletek élettartama altalaban igen hosszu, s mint
ilyen mozdulatlan dolgok, megint csak ellenallnak az ujnak, vagyis az idé
valtozasanak. Persze egy épuletet nem csak a valtozatlansag jellemezheti.
Mas mualkotasoktol eltéréen az éptlet atalakulhat, felajulhat, bévilhet,
valtozhat. Ez a valtozas teljesen idegen a képzémuvészet-térténet
gondolkodasmodjatol és nem is kezelheté annak fogalmi rendszerével. (Ez
éppen lehet e ,régiség érték” kritikaja is.) Ugyanis, példanak okaért: egy-egy
festmény az utan, hogy megszaradt a festék nagyon ritkan kerult
atalakitasra. Az alkotas folyamata egyszer, és mindenkorra lezarult. De az
éptiletek minél hosszabb életliek, annal valészintibb az atalakulasuk. Es ez
természetiikbdl fakad. Persze volt id6, mikor ezt a termeészetes folyamatot
megkérddjelezték:  ennek  bizonyitéka, példaul az  akkor @ fiatal
muemlékvédelem purista hozzaallasa a mult éptleteihez. De ma mar
arnyaltabb az épuletek megitélése, és a nemzetkdzi chartak is ennek
szellemében fogalmazodtak. Figyelemre meélto, hogy az épuletek
periodizacidja feltiné hasonlatossagot mutat ennek az idéfogalomnak a
természetével. Ezért a tobbi értelmezés kozul kulonods figyelmet érdemel e
ciklikus értelmezési tartomany.

1.2.3. Uj, azaz: ismeretlen

Ebben a tartomanyban teljes viszonylagossagat tarja fel az uj
fogalma. Az id6 itt, mint szubjektiv, valaki vagy valakik szamara létez6
tényezd jelenik meg, és az iddvonal rogzitett pontja altalaban nem az
alkotashoz k6étddik, hanem —jellemzéen- annak befogadasahoz.



Noha az ismeretlen alapvetéen szubjektiv kategoria, szerintem
értelmezhetd egy tarsadalmi csoportban, egy tarsadalmi rétegben vagy akar
egy kulturaban is egy-egy dolog, vagy eszme ismertsége. Ennélfogva:
személyessége —egyénre vonatkoztatott volta- a muvészet elméletén beltl
csokkenthetd.

Az épitészet vonatkozasaban is igaz ez, hiszen nem egy bizonyos dolog
(épulet) ismeretérdl és felismerésérdl beszélink most, tehat most nem
lexikalis memoria kérdése az épitészeti forma altalanos ismerete, hanem
arrol, hogy egy épitészeti ,nyelv” értheté-e szamunkra. Valami olyasmirél van
itt szo6, mint ha példaul —festészetbdél hozva példat- Fra Angelico Angyali
udvozletét nézve, a szemlélének nem kell tudnia, ki festette a képet, és nem
kellett latnia korabban, mert eurdopai kulturkérben felnéve, felismeri,
altalanos muveltségénél fogva: Gabriel arkangyalt, a Sztizanyat, és ismeri a
jelenet -,zsaner értelmezésén” tuli- tartalmait is. Persze egy mualkotas
megértéséhez oOriasi segitség az ikonografia, a megfejtési kod, mely
narrativan, képekbe fogalmazva elmeséli a torténetet. Az épitészet
amennyiben szorosan egyuttmukoédik a tarsmuvészetekkel, akkor
rendelkezésre all ez az eszkoz is megértéséhez. De ez egy amolyan illusztrativ
rész-értelmezés; annak ellenére is, hogy példaul a kozépkori épitészettdl
szinte el mnem valaszthato az épuletszobraszat, freskofestészet,
mozaikmuivészet. Az épulilet ezeken tul is hordoz jelentéseket, melyek sokkal
elvontabb értelmezési sikon jelennek meg. Az épulet szerkezeteivel, az
eréjaték megjelenitésével, vagy elrejtésével, a fényekkel valo gazdalkodasaval
példaul igenis érzéseket, gondolatokat kelt a szemlélében, még ha nem is
fogalmazodik meg mindig és azonnal ez benne. Ez is egy képi beszéd, csak
attételesebb, felfogasa kevésbé tudatos. Lehet, hogy nem szavakban
megfogalmazhato tartalmakat kozvetit. Ez egyfajta ,testbeszéd”, joforman az
épitészet oOntudatlan, vagy oOnkéntelen informacié -vagy inkabb inger-
kozvetité hatasa.

Az elvont és narrativ fogalmazas hatarat sokszor probalta az épitészet
atmosni, amikor az épulet szerkezetei kezdtek ikonografiailag értelmes
jelentést felvenni. Példaként hadd hozzak egyet a torténeti, és egyet a
jelenkor épitészetéb6l. A romai Palazzo Zuccari hatalmas gorgo-szajat
formazo kapujaval sajatos arnyalatokat vitt az épulet altalanos
jelentéshalmazaba, vagy Makovecz Imre kérgétél megfosztott, ,megnyuzott”
agasfainak jajgatasa kulonds erével modositja egy-egy templomanak a
szakralis tizenetét is.

Tehat az épitészet -elvont és narrativ- nyelvének ismerete szikséges
mindenkori Gizenetének megértéséhez, és ebben a tekintetben doénté a régi,
azaz altalanosan ismert nyelvi elemek tudasa. Az ilyen szemléletl
alkotomodszer deduktiv, azaz az altalanosbol indul, és az egyedi felé halad,
figyelmének koézéppontjaban az egyedi all, ezért figyelme - jelenségorientalt.

Az 1j, azaz ismeretlen hasznalataval, azonban felvallalja az épitész a
meg nem értés, a félreértés kovetkezményét. E tekintetben a narrativ
fogalmazas elénye az, hogy nem kell ,vajt fil(1” épitészeti szakértének lenni
ahhoz, hogy megértsik mondanivalojat, a koézérthetéség szintjén altalanos
muveltség segitségével is érthetd; ugyanakkor Ilehet ujszeri, hiszen
ujdonsaga éppen abban all, hogy szokatlan, azaz épitészeti 6sszefliggésbe
kerul.



Az épitészeti mualkotas befogadasa soran, az értelmezés folyamatanak
izgalma hozzaad valamit az élményhez, de ez feltétlentil csak szubjektiv
marad. Iddre van sziikség ahhoz, hogy ez, és ezek az egyéni értelmezések
Osszegezbdjenek, és a kdzosség érleljen ebbdl egy -sajat kulturajaba beépult-
ismeretet. Addig marad a bizonytalansag, és persze az izgatottsag érzése...

1.2.4. Uj, azaz: friss

A negyedik értelmezési koére a fogalomparnak az 4j, a friss, azaz éppen
elkészult, nem hasznalt, nem sérult, és ezzel ellentétben a régi egyértelmtien
a mar régota meglévd, a hasznalt és elhasznalt, a mar nem tokéletes dolgok
jelzéje. Ebben a tartomanyban az idé értelmezése az alkotas idejéhez kotddik
szigoruan. Azt is mondhatnank, hogy ez az ,6” sagjat ideje, rogzitett pontjabol
csak egy iranyban terjed ki, tehat a mtialkotashoz, a targyhoz kotott, azaz
objektiv. Itt negativ értelmet nyer a régi: bizonyos tipusu dogokbdl az ember
nem szeret elnyUttet latni, birtokolni. Persze tapadhatnak az elnyttt
dolgokhoz is pozitiv tartalmak: egy-egy szerszam, ha mar az ember keze ala
kopott, azt mondjuk ra, hogy kézre all, és szivesebben dolgozik vele, mint egy
olyannal, ami friss, és 10j, viszont feltéri a kezet. Erzelmek is flizédhetnek
egy-egy ruhadarabhoz, targyhoz, mert térténetiik 6sszendétt a miénkkel, vagy
a csaladunkéval, és ezért kedvesek nekiink.

Mint lathaté csak a hasznalati targyak korében talalunk pozitiv
tartalmakat a régihez kétédéen. A muialkotasok tekintetében mas a helyzet.
Szinte nincs is értelme gyakorlati szempontbol avult mtialkotasrol beszélni,
gyakorlati értéktik nem lévén. Legaldbbis, ami a képzémiivészeti alkotdsokat
illeti. Nincs értelme egy freskot uigy szemlélni, hogy megfelel e szinhasznalata
az éppen futd divatoknak, vagy megkoptak a szinei, ezért le kell kaparni és
ujrafesteni. Eppen ellenkezéleg mas értékei miatt azon igyeksziink, hogy
visszaadjuk eredeti tonusait és fényeit. Bar az el6z6 értelmezési kor ,régiség-
értéke” még ezt az avultsagot is beleérti a mtialkotas olyan sajatossagai kozeé,
melyek keletkezésének korara, vagy hanyatott sorsara utalnak, és ezért
elvalaszthatatlanok attol.

Ezen a ponton eveziink at az épitészet vizeire, ahol a muialkotasok
jelentés hasznalati értékkel birnak, és ezért értelmezhet6 ez a kategoria is
alkotasaira, mas muvészeti tevékenységek eredményével szemben. Az
épuletek esetében fizikai avulasnak hivjuk a ,vadonattj” éptletek lassu
elhasznaléodasat, melyet az id6jaras, az emberi hasznalat okoz nekik. Nem
mulik el egyetlen év sem anélkil, hogy ne hagyna nyomot az épulileteken. Az
évek lassan megemeésztik 6ket, és el6bb-utobb éppen e mulo és pusztito id6
lenyomataiva valnak. Ez a ,viharvertség” emelkedett épitészeti eértékke, ha
ugy tetszik esztétikai kategoriava a 19. sz-ban, amikor Alois Riegl a
muemlékvédelem egyik elméleti atyja az épuletek elvalaszthatatlan
sajatossagaként tuntette fel ezt az un. ,régiség értéket”.

Ertelmeziink egy masik avulasi kategoriat is emellett: ez az ,erkélcsi
avulas”. Ez alatt azt értjuk, hogy az épulet hasznalata mar mas
kovetelményeket tamaszt vele szemben, mint akkor, mikor felépuilt. Ezt nem
kell, hogy rendeltetésvaltozas kisérje. Ugyan az a lakofunkcio mas tartalmi
vonatkozasokkal birt ezek elétt, mint manapsag. Mint a leghosszabb élett
hasznalati targyak, szembe kell, hogy nézzenek ezzel -a muvészet mas
tertiletén elé nem fordulo- jelenséggel.



Az a fajta érzelmi kotédés, amivel egy haz hozzandé a hasznaléjahoz,
pedig éppen ugy elképzelheté, mint egyéb hasznalati targyak esetében.
Hangsulyoznam, azonban, hogy itt, ez az érzelem Kkifejezetten a
kopottassaghoz kell, hogy tapadjon. Tehat a kopott 1épcséfokokat azért kell,
hogy szeresem, mert az absztrakt geometriat ergonéomiai szempontbél még
alkalmasabba tette a hasznalatra, igy jobban hozzam idomult. Nem
keverend6 Ossze azzal az érzelmi indittatassal, mely egy épulet mas
vonatkozasara iranyul. Ebben az esetben a koétédés épitészeten kivili is
lehet, mely koétédéseket legjobban a muiemlékvédelemtd]l kdlcsénvett, masik
értékkategoria, a ,térténeti érték” fed le. Tehat ez utébbi csoportba tartozik
Petéfi szuléi haza, de jelen értelmezésben az 1755-6s lisszaboni féldrengés
mementdjaként megtartott karmelita templom -az 6 leromboltsagaval- a
példaja ennek az arnyaltabb értelmu értékkategorianak.

Osszegezve ennek az értelmezési tartomanynak a tanusagait, déntéen
az épitészetre is természetesen vonatkozik az altalanos - negativ értékitélet
az avult dolgok iranyaban, de ezt arnyalhatja egyrészt az esztétikai
tényezdéként hasznalt ,régiség érték”, masrészt at is szinezheti egy-egy ember,
egy-egy kozOsség, vagy akar az emberiség érzelmi kétédése egy-egy éptilet
leromlott mivolta irant. Igy az alkotémédszer egyarant iranyulhat a megujitas
és a megtartas felé, tehat korrektiv-konzervativ, mig maga a tevékenység egy
meghatarozott targy felél ugyanarra a targyra visszahat.

A muvészetek terén a mutargy restauralasa egyértelmtien ebbe az
alkotoi tevékenységbe illik, amit azért hatarozottan el kell valasztani a
teremté-alkoté6 tevékenységtél. Ertelem szerilen a muemlék éptletek
helyreallitasa is hasonlo jellegli, de az épitészeten beltil barmely éptilet
felgjitasa -még akar: bévitésével egyltt is- ebbe a korbe tartozik. Itt élesen
elvalik egymastol a mutargy-restaurator és épulet-restaurator tevékenysége:
az épulet funkciéjanak megvaltoztatasa -az épulet ,hasznos mutargy”
mivoltabol fakadéan- sokszor hozza tartozik a helyreallitashoz, vagy a
smodernizalasa”, azaz a mai kor elvarasanak megfelelé technikai
berendezések, helyiségek elhelyezése. E tekintetben a muemléki tervezés
teljesen azonos az ,eredeti” tervezéi tevékenységgel. Még inkabb igaz ez a
varosok léptékében. Egy muiemléki egytittes kialakitasa ugyan olyan tervezéi
feladat, mint barmi mas épitészeti tett, csak igényel még tobblet ismereteket
és érzékenységet. Sajnos manapsag a meglévé kompozicioba valé beillesztés
szinte kizarolagos eszkdze az ,ellenpontozas”, mely a torténeti épitészetben
egyaltalan nem volt ilyen altalanos.

1.2.5. Uj, azaz: eredeti

Ez az ujito jellegh -,korabban nem létezé egységet képezé” értelmu-,
jelzdé szembe allithatéo a hagyomanyossal, a szokasossal. Eredeti 6tlet vagy
rendszer kell, hogy legyen benne. Itt az id6 relativitasa némileg elhalvanyul,
és itt az Ujdonsag kicsit kilép a sz6 szerinti idébeliségbdl. Ugyanis fontosabb
a barmilyen viszonyitasi rendszerben kifejezheté relativitasa a dolgoknak,
mint ha csupan az idéhoéz kapcsolnank éket. Ebben a nyelvi tartomanyban
az alkotas barmely jellegzetessége viszonyul sajat rendszerének sajat
idejéhez. Ha feltétlenil metaforat kéne gyartanom ehhez a viszonyitasi
rendszerhez, akkor azt mondanam: ez egy tobbdimenzios idé fogalom, és



ezen dimenziok rogzitett pontjai a dimenzidok sajat szubjektiv ideiknek
abszolut kezdépontjaihoz illeszkednek.

E bonyolult ,idéfogalmat” hadd jellemezzem egy példaval. Barmely
emberi tevékenység tébbrétti. Ahhoz, hogy festményeket hozzunk Ilétre,
tudnunk kell nem csak a muvészeti ismereteket, hanem a festmény
szakmai ismeretei egy ideje gyulnek, tehat a szakmat gyakorlok kollektiv
tudasanak a viszonyaban értelmezheté az eredetiség. Ez a kollektiv tudas
azonban kultura-figgd, tehat egy adott {f6ldrajzi hely és idépont,
pontosabban id6-szakasz fliggvénye, amiota az a kollektiv tudas halmozodik.
Ezért ,szubjektiv’ a dimenzid. A viszonyitasi pont, pedig azért az abszolut
kezdépontja ennek, mert a teljes tudasanyag barmely eleméhez viszonyulhat
az ujdonsag, nem csak az éppen azt megel6zO6hoz. (Attol lett ennyire
bonyolult az a kategoria, mert ez a dimenzié nem linearis mint az idé, hanem
tobbsiku.)

Ez az, melynek a muivészet tertiletén Bialostocki a lényegi jelentéséget
itéli. Az élet mas tertiletein ez nincs igy, ott sokkal kiegyenlitettebb az egyes
jelentéstartalmak sulya, de a muvészetek esetében igazat kell, hogy adjak
neki. Mindazonaltal, ez a legaltalanosabb értelmezési tartomany. Mai
szemléletmodunk is erre a legérzékenyebb. Hajlamosak vagyunk a
muvészetek torténetét is az yjitasok torténetének tekinteni. Nem csoda ez,
hiszen a humanizmus muvészetfelfogasabol sarjad esztétikai
gondolkodasunk modja. Az individuum jelentésége azota toéretlen
kultarankban. Ez, pedig, eredetiségénél fogva kulonbozteti meg magat
masoktoél. Ilyen moédon, aki nem eléggé eredeti, az nem is jelentés muivész,
illetve széls6 esetben csak egy epigon — sz0l az itélet.

Az épitészeti eredetiség természetesen egyet jelent a mtvészet vilagan
beltl hasznalt erdetiséggel. Azonban sokkal arnyaltabb, és tébb rétege van
annal. Egy épulet kétségtelentil Osszetettebb emberi alkotas, mint
akarmilyen mas, pl.: képzémuivészeti objektum. Egy képzémuivészeti targy a
szokasos esztétikai kategoriakon tul viszonylag kevés egyéb tényezével
rendelkezik. Egy festmény elég sztk anyaghasznalattal tud csak
gazdalkodni, ezek felhasznalasi modja, a festés technologiaja sem tud
meérhetetlentil sokféle lenni. Ezért ezeknek a vonatkozasaban viszonylag
ritkan kertill széba az eredetiség, az ujitas. Ezzel szemben az éptlet
szamtalan szakma feltételrendszeréhez kotédik. Ezeknek az anyagi,
technologiai ujdonsagai éppugy hozzatartoznak az épitészethez, mint az
esztétikai sajatossagok. Raadasul ezek eredményezhetik az épitészeti forma
valtozasat is, tehat kozvetve kihatnak az esztétikumra is. Teljesen
egyértelmli, hogy egy uj boltozat bevezetése nem csupan egy Uj rajzolat
kialakitasa az épitészeti tér lefedésére, nem csak egy —akar jelentéseket
hordozo- formalis gesztus, hanem a koéfejté, a kéfaragd, majd a kémuives
szakmanak is létre kell hozni azt a térben. Ehhez megfelel6 anyagok, és
szakmai tudas kell. (De nem csak a boltozat puszta kifalazasa tartozik
ehhez, hanem tudni kell allvanyokat épiteni, mintaiveket a zsaluzashoz
szerkeszteni, és a katedralisok szédit6 magassagaban azokat elhelyezni ugy,
hogy az egész épitkezés kozben is allekony kell, hogy maradjon.) Az épitészeti
ujdonsaghoz nem elég a szellemtdrténeti eredményeket elérni, hanem sok
szakmanak egytittes fejleszté, alkoté kézremiikédése kell. Es forditva:
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egyetlen szakma gydkeresen atalakithatja az épitészeti format. A vasbeton
technologia teljesen atalakitotta a térlefedések szerkezeti rendszerét és ezzel
felszabaditotta a format az addigi kotoéttségek alol. Vagy, Brunelleschi
mester, példaul —-némi talzassal- pusztan azzal, hogy megoldotta a firenzei
dom kupolajanak koénnyti-allvanyos épitését, elinditotta a reneszansz
épitészetét.

Osszegezve: ebben az értelmezési tartomanyban a viszonyitasi mezé, az
id6fogalom tébbértelmi és Osszetett, ezért komplexnek nevezzik. Jellege nem
linearis, nem ciklikus és nem visszahato; tobbrétiiségét legtalalobban a
térbeli, azaz spacialis jelzével irhatjuk le. Az ez el6tt a hattér elétt képzddd Uj
- eredetiségéroél ismerszik meg. E kritérium eléréséhez elegenddé a rendszer
egyetlen elemében, vagy a viszonyok elvében ujat hoznia. Talan ez utobbi
ujdonsag a legdominansabb ko6zottik, hisz e kreativ tartomanyban a
tevékenység ceélja elsésorban a rendszer létrehozasara iranyul. Vagyis az
egyedi jelenségekbdl kovetkeztetlink a rendszerre, az altalanosra, tehat az

alkotomodszer induktiv.
*

Végighaladva az 4j fogalmanak lehetséges értelmezésein elmondhatjuk,
hogy arnyalt képet nyertiink arrol, hogy a muvészet és ezen belil az épitészet
hogyan viszonyul -mai fogalmak szerint-, e kategoriahoz. Alljon itt egy kis
O0sszefoglalo tablazat, megmutatva az 6sszefliiggések vazat:

VISZONYITASI IDOFOGALOM ] o
MEZO JELLEGE UJ-KARAKTER ALKOTO MODSZER
KOZMIKUS IDO LINEARIS-VEGTELEN ELTERO-UJ SPEKULATIV
TERMESZETIIDO | CIKLIKUS-VEGTELEN KOVETKEZO-UJ REPRODUKTIV
SZUBJEKTIV IDO LINEARIS-VEGES ISMERETLEN-UJ DEDUKTIV
OBJEKTIV IDO CIKLIKUS-VEGES FRISS-UJ KORREKTIV
KOMPLEX "IDO" SPACIALIS EREDETI-UJ INDUKTIV

Megallapithatjuk, hogy ez a fogalom -az 4j-, er6sen koétdédik az idd
fogalmahoz, de jelentésarnyalataitol fiiggéen az id6 is mas és mas értelmet
nyer. Beszéltink kozmikus iddrdl, mely egy abszolut viszonyitasi rendszer;
megmeér és mérhetévé tesz mindent. Kezdépontja a végtelenben van, és az
emberi alkotasok ehhez a végtelenhez, és 6rokkévalohoz mérik magukat. Szo
volt a teremtett, vagy természeti idordl, melyet ciklikussaga tesz
felismerhetévé. A ciklus kezdé és végpontja a mualkotas szlletése vagy
Ujjaszuletése. Itt az alkotas meéri az id6t. De az id6 lehet szubjektiv idd is,
mely egy ember, vagy egy kultura —-a mualkotas befogadojanak- sajat
idéhataraihoz igazodik, és origoja az alkotashoz koétdédik. Megkuilonboztettiik,
tovabba, a termeészeti id6é —-vagy azon beltil a szubjektiv id6- kimetszett
darabjat, mely a mualkotds sajdt ideje; az értelmezési tartomany a mtialkotas
obejektumahoz, magahoz tartozik, igy ebben az értelemben objektiv. Itt
6nndén univerzumanak kezdépontjahoz meéri magat (friss, vagy o6don), és

11



némi melankoliaval a halandoésag, az elmulas megfogalmazoéjava valik. (Ha
lehetne a fizikai elméleteknek érzelmi szinonimaja, akkor az entropia
jelenségének kéne parhuzamban allni ezzel.)) Végul eljutottunk a
tobbdimenzioés komplex idéhdz, melyben a minden emberi alkotast jellemz6
tobbrétegliség emelkedik ki. Itt az id6 is csak atvitt értelemben hasznalhato,
targyiasul: ismerethalmazok viszonyitasi sikjaiva valik. E sok dimenzio —sok
»,Sajat-idé”- metszéspontjaban all az alkotas, és e dimenziok is tébb
vonatkozasban teszik meérlegre 6t. Ez az id6fogalom a fizikai hurelméletek
elvont dimenziofogalmahoz all kozel.

Ez a rovid elemzés, e sokrétll viszonyitasi alapon képzdédd ujdonsag-
fogalom, mind altalanos muvészeti értelmezését, mind az épitészetre vetitet
értelmezési koreit tarta fel. Egyértelmivé valt, hogy a muvészetek 1ényegesen
erdsebben kétéddnek a fogalom ellenpélusahoz, a régihez, mint az jhoz, és az
épitészet is ezen belul, a legkonzervativabb muvészeti agnak ttnik. Feltind
volt, hogy a szellemi természetli fogalmi mezdkben tulnyomorészt a régi
polus mutatkozott aktivabb és pozitivabb szinben, mig a legmaterialisabb
mezékben, mint az anyagi értelemben vett Ujdonsag, frissesség, vagy a
kreativ mezdében, ahol a viszonyitas alapja, az id6 is elvesziti absztrakt
jellegét és materializalodik kézzel foghatdé dimenziokka, ott az ujdonsag
fogalma valik mozgékonyabba, és jatszik iranyitéo szerepet. Talan nem
véletlen, hogy Janson akkor avatja az Gjdonsagot egyeduralkodéva, mikor az
értelmiség egy része: a 19. sz-i szellemtorténeti iskolak kovetésébe
belefaradva, szivesen mertl el a fogyasztoi tarsadalmak anyagias vilagaba...

I.3. A régi - uj fogalom-par valtozasanak természete

Miutan van mar arnyalt fogalmunk régirél és ujrol, ideje ezek
viszonyat, egymasra hatasat elemezni. Elmondhato, hogy ez is mas és mas
az egyes értelmezési tartomanyokban. Az eltérések ellenére, melyeket az
elézéekben részletesen vettiink, érdemes az 6sszes tartomanyra atfogoan
érvényes azonossagokra fokuszalni. Tehat nézzik meg e fogalmak
viselkedését.

Az 1j alkotas, gondolat, a valosag részévé valva, alakitja azt:
beleilleszkedik a tobbi régiség soraba és azt a viszonyitasi rendszert
atalakitva nem csak masik hatteret nyujt a kovetkezé tjnak, hanem -a
muvészet vilagaban maradva- a mult lattatasat, a visszatekintés modjat is
megvaltoztathatja. Veégul elvezethet maganak a muvészet fogalmanak
megvaltozasahoz.

Ehhez a viszonylagossa valéo muivészet-fogalomhoz érdemes hozza tenni
a mi elemzett tartomanyaink tanusagait. Egyfel6l az iddkategoriak
eligazitanak minket abban, hogy menyire hajlamos bennuik értelmezédni a
muvészet fogalmi valtozasa. Ha ugyanis a szubjektiv, a természeti, sajat és
komplex idéket tekintjik akkor elmondhato, hogy mind koétdédik anyagi
valosaghoz, és igy a targyiasult alkotas megvaltoztatva e valdésagot, a
muvészetet magat is elmozditja. Ennek a valtozasnak azonban ellenall a
kozmikus idé birodalma. Ez a viszonyitasi rendszer ugyanis rogzitett, és
latszolag nincs hatassal ra az alkotas. A muivészetek teljes relativitasanak ez
a kategoria  szilardan  ellenall. Tehat elfogadni T. S. Eliot
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muvészetszemléletét!l, csak ugy lehet maradéktalanul, ha kizarjuk a
rendszerbdl ezt az elemet, tehat megfosztjuk a mtivészetet szakralitasatol.

Itt érkeziink el filozofiai értelemben a Kant-i felkialtashoz, az
abszolutum halalahoz, mely valasztovonalat Eliade!? mar joval arnyaltabban
kozelitett meg: 6 ugyanis uUjra létjogosultsagot adott az eszkatologikus
oldalnak, de meghuzta a hatarvonalat szent és profan kézo6tt.

Eppen az tjdonsag fogalma vezetett ra arra a felismerésre benntinket,
hogy milyen meélyen ivodott gondolkodasunkba -nyelvtani és szellemi
értelemben egyarant-, az abszolutum. Véleményem szerint, ennek az
elemnek a kiirtasaval a muvészet szakralitasa vész el, mellyel muvészet
mivoltat is megkérddjelezhetjiik. Atalakul valami massa...

1T, S. Eliot: Tradition and the Individual Talent. In: Selected Essays. London. 1961.
2 Mircea Eliade: A szent és a profan. Europa Konyvkiado, Budapest. 1996.
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II. A régi és az 0j a torténeti épitészetben

Miutan értelmeztiik a fogalmat, melynek szerepét igyeksziink feltarni
napjaink épitészetében, érdemes attekinteni, hogy a torténelem folyaman
milyen volt a viszonya az épitészetnek az yjjal szemben. Természetesen nem
kivanok részletes épitészetelmélet-torténeti értekezést folytatni, csak olyan
szemelvényekre forditanék figyelmet, amibdl leszUrheté az adott korszak
épitészeti Ujdonsaggal kapcsolatos vélekedése. Természetesen az ujdonsag
lehetett a mai kategoriak szerinti 6sszetett fogalom is. De egészen bizonyos,
hogy ezek ko6zul eltéré hangsullyal érvényestlltek egyes arcai a kilonbozé
korszakokban. Tehat igyekszem feltarni a meghatarozo karaktereket: az
egyes korszakokban melyik arcat mutatja az 1j, az épitészeti alkotas
folyamataban; nem kizarva a todbbiek meglétét. Az 1j karakterének
felismerésében segitségliinkre lesz az egyes korok iddé-szemlélete, melyet a
nem épitészeti targyu irasok segitségével is feltarhatunk.

Természetesen minden egyes éplilet esetében el lehetne végezni egy
részletes elemzést, hogy annak létrehozasa soran milyen alkotomoédszerekkel
éltek épitészei. Valgjaban ez a modszer vezethetne igazan megalapozott
végeredményhez, 6sszképhez. De még ha csak a torténeti épitészet mintegy
4-500 legkiemelkeddébb emléke esetén végeznénk ezt el, ennek terjedelme
messze tulhaladna jelen értekezés Kkorlatait. Igy egyfajta ,mérnéki
pontossaggal”, korantsem teljes, de azért jellemzd, jo kozelitésu
eredményeket varhatunk egy felszinesebb vizsgalattol is.

II. 1. Okori kulturdk

Ha valaki az okorral akar foglalkozni azonnal Vitruvius jut az eszébe.
Valoban ez az egyetlen, irasban fennmaradt épitészeti traktatus, melybél
hiteles képet alkothatunk a kor elméleti és gyakorlati viszonyulasairol.
Miel6tt, azonban erre ratérnénk, talan érdemes figyelmet forditanunk a nem
épitészeti targyu, korabbi irasokra is és az épulletekbdl levonhato -
ujdonsagra vonatkozo—, elméleti kovetkeztetésekre. Ezekbdl, ugyanis a le
nem irt traktatusok erre vonatkozo részei is felvazolhatok.

II.1.1. Okori kulturdk - El6-Azsia kozmikus épitészete

Kezdjuk a hagyomanyos targyalasi sorrendben az eldé-azsiai korai
kultarak vizsgalataval. Ahogy azt Hajnoczy Gyula megallapitjal3, a
korszaknak nincs épitészetelmélet-tudomanya, hiszen a tudomanyokat -a
tapasztalati tudas rendszerbe foglalasat-, a hellén kultura fogja ,feltalalni”;
barmennyire is elfogadjuk a sumérok, vagy a kaldeusok ismereti
rendszereinek fejlettségét: a csillagaszattol a geometriaig. Ezek az ismereti
rendszerek egyfajta ,hagyomanyos” tudomanyok, melyek egyszerre
tartalmaztak tapasztalati tudast, kozmologiai, etikai és a létre vonatkozo
ismereteket. Ennek jegyében fogantak Hammurapi térvényei, melyekben az
épitészet gyakorlati oldalat is eldirtak. Ebben is érdekes megjegyzéseket
talalunk. Példaul: az épuileteket el kell alapozasuktoél valasztani, s erre finom,

3 Hajnéczy Gyula: Az épitészetelmélet torténete. . In: Epités- Epitészettudomany XXVI. Kétet 3-4. szam.
Budapest, 1990. 216. p.
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tisztitott homokot kellett alkalmazni, (ma Ugy mondanank: el kellett
szigetelni), hogy elhataroljak az alant lako rontéo démonok vilagatél. Ebben
szépen egyuttmukédik a gyakorlatias és szimbolikus gondolkodas, és
megnyilvanul az épitészet elemeinek 6nmagan tuli szakralitasa is. Nem
tévesztendd azonban szem el6l, hogy a megfogalmazott ,szabvany”
els6sorban erre a szakralitasra hivatkozik. E beallitottsaghol fakad, jelen
témankat illet6, fontos TUzenete: az épulet illeszkedik egy kozmikus
rendszerbe (eltérd-uj értelmezési tartomany kozmikus idéfelfogasa jelenik
meg), és ebben meghatarozott helyet foglal el.

E  meghatarozott helyét tovabb  pontositja a  legkorabbi,
rekonstrualhato, sumer-akkad hiedelemvilag. Ebben a kozmikus és evilagi
élet parhuzamossdaga nyilvanul meg: ,ami fenn van az lenn is van...” A
teremtett vilag elemei k6z6tt az ember ugyan olyan helyet foglal el, mint a
tégla. Az éptllet alapeleme legalabb olyan fontos, mint a tarsadalom
alapeleme. Az embert is, a téglat is az istenek bocsatottak ala az égbdl. E
teremtmeények a fols6, tokéletes vilag mintait kovetik, ami azt jelenti, hogy
ett6l a mintatol eltérni nem lehet, csak ha a minta megvaltozik. Ez az
épitészetre nézve olyannyira igaz, hogy az egyes babiloniai varosokat vagy
maguk az istenek teremtették, vagy —késébb- azok tervét 6k sugtak meg a
kiralyoknak, s mintaik megtalalhatoak a csillagokban: Szipparé a Rak
csillagképben, Ninivéé a Géncolszekérben, Assuré az Okérhajcsarban!#,

Az elébb vazolt elvvel ellentmondasba kertil a teremtett vilag
halandoésaga, elmulasa. Ezt —egyfajta— Gjjasziiletés gondolataval oldottak fel,
mely egy beavatas-ritussal a halandok szamara is elérheté. Az 06rokos
visszatérés eszméje csak tovabb erdsiti -nem csak a kozmikus térben,
hanem a kozmikus idében is— a fels6 és az also vilag megfelelését. A Gjév
megunneplése mindig egy templom épitésével zajlott, mely az istenek
palotajanak tokéletes masa volt. A végtelen kozmikus id6é mellé, mely
alapvetéen meghatarozza ezt a korszakot, a ciklikus természeti idd itt tarsul,
és hozza magaval a kévetkezd uj fogalmi vilagat. Ha azonban a korabbi
épuletek is a mintat koévették, akkor az Ujabb generacioknak is a régi
mintakat kell kovetnitik. Nem csoda, ha az épitészet ennek megfeleléen
onmagat allandoan ismételte. S6t, sajat multjanak tinneplésére, muzeumot
is létrehozott Krisztus el6tt a 6. sz-ban; Nabu Naib kiraly palotajaban
OsszegyUjtotte régi korok épuileteinek relikviait.

Ebben a vilagképben -érthet6 modon- nem marad sok tere az egyedi
ujitasoknak. Még akkor sem, ha kétségtelen lényegi kiilonbségek fedezhetéek
fel a sumér és babiloniai zikkuratok kozoétt. A templom formaja, jelentése
(vilag kozepe, koldoke) allando, és a valtozas léptéke idében -kis tulzassal-,
évezredekben mérhetd.

Ebben a vilagban ujitasokat végezni egyet jelentett megvaltoztatni a
termeészetfelettit is. Hiszen a két vilag parhuzama oda-vissza érvényes kellett
legyen. Az a gondolat, hogy az épitész a tervet az égbdl kapja, ugyan
egyoldalusagot mutat, de soha egyetlen hitvilagbhan nem csupan passziv
elviseléje az ember a sorsanak. Még ha hiabavaloan is, de lazad és evvel
beavatkozik a felsd vilagba. Sok jel mutat arra, hogy a teremtés itt meég

Y Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Budapest, Osiris Kiado,1995. 59. p.
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magikus jelleggel folyt, az ember monumentalis alkotasaival akart
beavatkozni a latszolag rajta kivulallo, természetfeletti vilagba.

Az isteni eredetll terv megvaltozasa masik oldalrol egyet jelentett azzal,
hogy megvaltozott a fels6 vilag is. Ennek az igazsagat egy tarsadalom kellett,
hogy elfogadja; egy egész kultura vilagképét kellett ehhez megvaltoztatni.
Vélhetéen ezek vagy lassu folyamatok, vagy maganak a kulturanak a
pusztulasaval, erodalodasaval, hanyatlasaval kellett, hogy egyutt jarjanak.
Jelentds épitészeti valtozasok az egyes kulturak, népek egymasra kévetkezd
ciklusaival jarnak egyutt: az sumer-akkad kort a gutik, azt az elamitak-
amoritak, majd a kassuk kovetik a Krisztus elétti harmadik évezredtdl az
elsé évezredig. Bar az uralkodo6 osztaly uj eszméket hoz magaval, mégis
kimutathaté6 valamiféle folyamatossag, mely ativel a mezopotamiai
kultarakon. A vilagkép a Krisztus el6tti 1500 kérnyékéig gazdagodik, attol
kezdve 6nnoén hiedelmeinek 0sszefoglalasait alkotja meg.

Erdemes az épitészeti kompozicio elvét Osszeegyeztetni ezzel a
vilagképpel. A legtalalobb sz6 talan a hierarchia: minden varosnak egy szent
kerulete volt, mely hatarozottan elkulénult a lakotertletektdl; ebben egy
templom, melynek tengelyes ravezetése volt. Ez a tengelyesség, azonban nem
csak sikban, hanem vertikalisan is megnyilvanult. A zikkurat valodi
figgbleges gesztussal teremtett kapcsolatot égi és foldi vilag kozott, ezzel
kijelélve egy meghatarozott helyet, egy centrumot a szamunkra elérhetd
valosag sikjan. Maganak Babilonnak a neve is az ,istenek kapujat” jelenti:
Bab-ilanit.1> Tehat, ennek a kozmikus idédimenzionak alapvetd élménye a
tengelyesség és a centralitas, ahol az idé6 mulasa megszliinik, a végtelenség
képzetét keltve, megjelenitve az isteni 6roklétet a mi létezéstink szintjén.

E kultarakban, tehat, ki lehetett mutatni elsésorban a kozmikus, de
masodsorban a természeti idé-fogalom jelenlétét is, mely az eltéré és
kovetkezé 1j teremtésének gesztusait feltételezi az épitészetben. A valtozas —
az uj-teremtés— szempontjabol, azonban nagyon konzervativhak mutatkozik
az alkotas folyamata mindkét alkotomodszer figyelembevételével.

II.1.2. Okori kultiurdk - Egyiptom naturdlis épitészete

Az egyiptomi hitvilag, noha sok mindent atvesz az el6-azsiai kulturatol,
ezzel az absztrakt —asztral-mitikus— rendszerrel szemben sokkal evilagibb.
Ugy Krisztus elétt 3000 kortl elvalik fejlédéstik egymastol, s vele szemben
képiesit mindent, és ezzel természeti kozegbe helyezi elvont gondolatait.
Hajnoczy szerint: ,Ha a mezopotamiai kulturaban a vilagmindenségrol
alkotott elképzelések vetultek ra az architektarara, addig itt (ti.:
Egyiptomban) a natuararol alkotott képek tukrdzédtek vissza abban.”!6 Talan
ennek oka abban rejlik, hogy Egyiptom ,falusi” civilizacio, épitészete nem
ismerte a mezopotamiai, ,istenek kapui” tipusu varosok mufajat.1?

A testkoOzeli természetet nemcsak intenzivebben érzékeli az ember,
mint a kozmoszt, de kozvetlenebbil is hat vissza ra. Ez az érzékelhetd és
nem csak elgondolhaté valéosag jobban megismerhetd, elére kiszamithato;
éppen ugy, mint a Nilus aradasa, vagy a napfogyatkozas. E kiismerhetd

15 Mircea Eliade: id. m. 1995. 74. p.

'® Hajnéczy Gyula: Az épitészetelmélet torténete. In: Epités- Epitészettudomany XXVI. Kétet 3-4. szam.
Budapest, 1990. 218. p.

7 Mircea Eliade: id. m. 1995. 79. p.
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valosagban az ember sokkal aktivabb szerepet vallalhat: hatékonyabban
avatkozik a felsé vilag dolgaba. Az épitész, aki a legnagyobb hatassal lehet e
vilagra, egy haland6 szemében szinte az istenekkel volt egyenldé. Nem
véletlen, hogy sok épitész neve ismert. Az alkoto szabadsagi foka hirtelen
megné. Ezzel parhuzamosan az épitészeti valtozatossag is. Ahogy a
természetben nincs két egyforma levél, ugy kiuilénboézik egymastol két azonos
rendeltetésti épuilet. Az épitészeti format mar nem csak az isteni szandék
alakitja, hanem szamtalan megismerhetd és kiszamithato természeti tényezd.

Az ujdonsag idékategoriaja itt a ciklikus (dj=kdévetkezd) értelmezési
tartomany ideje, a természeti, vagy: teremtett. Es mint mondtuk: ebben a
dimenzioban az alkotas meéri az idét, 6 jeloli ki a kezdé és végpontjat, s ezzel
egyutt a ciklus hosszat is. Ez persze nem valami rovid. Az épitészet ugyan
ugy valtozik, mint a természet; evolucidja azonban lassu. Ezt az evoluciot két
értelmezésben is felvazolhatjuk. Egyfel6l a valtozas a generaciok egymast
igazodnak. Az egyik legszebb analdgia erre a ciklikussagra a piramis-
egylittes atalakulasa. Az Obirodalom vélgytemplom - dromosz -halotti
templom-piramis egyUttese a kdzépbirodalomban elképeszté modon alakul at:
a természeti formakat is belefoglalva, Deir-el-Bahri Hatsepszut templomanak
és a mogotte 1évé hatalmas hegynek az egylttesében. A masik értelmezés
szerint az egyes épuletek is organikus modon fejlédnek, nének ki régi
torzstikbdl. Egy ilyen térzs nem noveszthet teljesen eltéré hajtasokat. Ugyan
ugy, ahogyan a toélgyfa oldalan sem sarjad pitypang. Ennek példaja a
Karnaki templom-egytttes. A szellemi és térbeli magbol, azaz a szentélybdl
fejlédo epulet-ndvény” évszazadokig épul, néha elagazik, de az épitkezés
belsé -tengelyes- logikajat meg6rzi.

Ahogy a faraok koronazasa is kezdetben egy mitikus cselekménysor
(Ménész altal bevezetett szertartas) megismétlése, gy az emberi alkotas
mintai is a mitikus, isteni szférakbol szarmaznak. Ezek a mintak az ,Elsé
Alkalom” soran (Tep Zepi), a kezdetek legendas idején képzddtek - beleértve
az épuletek tervrajzait is. Az egyesitett birodalom létrehozasa azonos értelmti
volt, mint a vilag teremtése; a faraé —a megtestestiilt isten— a biztositék ennek
az isteni mUnek a fenntartasara.l® A faradé ezen ,kétlakisaga” jelzi az
egyiptomi hiedelmek dinamikusabb jellegét: ahogy 6 képes atjarni a vilagok
kozott, nugy kész a valtozasokra minden létez6. Igy az épitészet
természetszerlen megtartotta a transzcendentalissal, a kozmikussal a
kapcsolatat, de ez a kapcsolat sokkal ,természetesebb”, €l6bb, tehat:
valtozékonyabb, mint Elé-Azsidban. Ugyanis az istenek vilaga részben
lekoltozott a foldre, tevékenységiik helyszine a természeti kornyezet,
megjelenési formaik is élélények. Solyom, sakal, vizilo, krokodil, macska,
majom, €s meég sok mas allat alakjaban tisztelték Oket, és az altaluk
megjelenitett rendet a természetben. Feltiind, hogy szinte minden istenség
allat képét oltotte magara. Ebben egyfajta allapotszertiség és idétél valo
fuggetlenség rejlik. Szemben az épitészettel, melynek alkotasai inkabb
noévényhez hasonlatosan névekszenek, fejlédnek - ha kell, évszazadokon at.
Osszevetve az Elé-Azsiai példaval itt a felsé és alsé vilag nem felel meg
egymasnak oly tokeéletesen, hiszen az allando isteni ,allatszeruséggel”

'8 Mircea Eliade: id. m. 1995. 80. p.
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szemben az emberi vilag, dinamikus, valtozo, azaz noévényszeru. Egyetlen
csirabdl, a szentély-barkaterem épitményébdl linearisan sorolédva né a
templom-egylittes évszazadokon at. A strukturaban ugyan azt az elemet
(diszudvar-pylon-csarnok) sorolja egymas elé, megérizve, és kiegészitve az
eredeti kompoziciot. Ez egyértelmlien a korrektiv-konzervativ kompozicios
gesztus jelenléte, és az amely az épuilet mikro-univerzumanak alapja, az az
épitett objektum sajat, objektiv ideje.

E két rendszernek az O6sszeillesztése intellektualis eréfeszitést igényel,
ami az egyre inkabb a természetre iranyulo figyelem ,tudomanyos” jellegével
parhuzamos. Felsejlenek, tehat egy tijabb viszonyitasi mezének a kérvonalai,
mely a szubjektiv, egyéni latasmodot tolja lassan az el6térbe, ez azonban
csak rejtetten van jelen.

Azt mondhatjuk, tehat, hogy az egyiptomi épitészet alapvetéen a
valtozasra lett teremtve. De e valtozas lassu, és mozgatdja a termeészet lassu
evoluicidja. A hosszu élettartamu éptiletek valosagos lenyomatai ennek az
evolucionak, és 6k maguk valnak a kézben eltel6 idé szinonimajava.

Ez az ,idémér6” szerep elképesztd hatalmat ad az épitészetnek, és ezt a
hatalmat talan a vilag valaha volt legmonumentalisabb alkotasaival
Unnepelte meg. De ezt csak térténeti tavlatokbol szemlélve érezziik. Az egyéni
élet szuk periodusabol kitekintve a valtozas, és az ujdonsag szinte
érzékelhetetlen. Mi sem példazza az egyiptomi kultara rovid tava
mozdithatatlansagat jobban, mint az a tény, hogy az Echnaton fara6 altal
bevezetett monoteista forradalom, egy ember6ltét sem ért meg. Ez az un.
amarna-eretnekség csak villanasnyi epizod maradt a faradk koranak
évezredeiben.

Az egyiptomi idészemléletben dominansnak érezhetjik a természeti
idét, de a kozmikus dimenzio is hatarozottan jelen van. Mindkét téren kissé
aktivabb, Ujitobb jellegi az el6-azsiai épitészetnél. Az épulletek linearis
mikrokozmoszai sajat iddédimenziot nyitnak, ugyanakkor az isteni és
természeti vilag ,mukoédésének” kulénbségei a tajékozodni akaré ember
szubjektivabb szemléletét —és iddsikjat- is rejtetten megjelenitik. Ezekben
viszont konzervativabbnak érzem az alkotomodszereket.

II.1.3. Okori kultirdk - a gérég intellektudlis épitészet

A gorog kultura érlelte ki a muivészetelmeélet diszciplinajat, és ezzel
egylitt az épitészet teoriajat. Ugyszolvan: ma is ugyanazokkal a kategoriakkal
irjuk le gondolatainkat, mint akkoron. A mai Eurdpa, e kultura szellemi
gyermeke.

Itt mar filozofiai szerzék irasainak koézvetlen tanulmanyozasa is
lehetséges, ezekbdl szUirheté le az épitészet szerepe, €s megujulasanak
modja. Eldljaroban le kell szoégeznem, hogy a gordog épitészet formai -
szlletése, mely az oszloprendekhez koéthetdé az i. e. 7-6. sz-ban, nagyjabol
egybe esik az els6 filozofiai iskolak kialakulasaval, melyek még nem a
klasszikus kor kiérlelt gondolatait fogalmazzak meg. De mar mind a kis-
azsiai materialista jellegi, milétoszi és epheszoszi iskolak, mind a dél-italiai
puthagoreusok idealizmusa mar magaban hordozza az i. e. 4. sz-i athéni
iskola kiérlelt gondolatainak csirait. Ebbdl a hatalmas és sokrétlien arnyalt
gondolati hal6zatbol most csak két dolgot emelnék ki.
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Az egyik a tomeg és tér, vagy test és hely (szoma és toposz)
szétvalasztasa. A pytegoreusok pneumaja, vagyis a szamok kozotti ur,
geometriai értelmezést nyert. Ezzel a test és lélek az épitészetben is szétvalt:
vizsgalhato formara és tartalomra. (E fogalom part tébb értelemben
hasznalhatjuk: tekinthet6é a forma a valosagos testnek, és annak tartalma az
idea; de tekintheté a forma a geometriai térnek és tartalma az a test, mely
kitolti 6t.) Ez az elvon fogalmi gondolkodas, végul is a mindenség képét
hivatott felvazolni, tehat kozmoldgidt alkot, ami mint szemlélet, az
alkotomodszerek kozott is megnyilvanulhat az eléré-uj alkotasaban.

A masik gondolat az esztétika szemléleti beallitasa. Az esztétika
tudomanyat az ismert emberkozponti szemléletmod kovetkeztében az
érzékekre allitotta be, amivel lertgzitette az épitészet kdzegét az érzékelhetd
valosagban. A mi értelmezési tartomanyaink kézul az ismeretlen-uj vilagaba
vezet, melynek idédimenzidja a befogadd szamara létezd, sajat, szubjektiv
id6. E vilag annyira az ember egyéniségébdl ered, hogy az istenek is teljesen
ember-szeruek. Néha gyarlok, néha haragvoak, és cselekedeteik koézvetlentil
és azonnal hatnak a teremtett vilagra. Nincs semmi attételesség, végul is: 6k
is ,emberek”,!19 csak halhatatlanok és barmit megtehetnek. (Azt is
mondhatnank az emberek ideai.) Valojaban az Olymposz, az istenek
lakhelye, az isteni l1ét sajatos, generacios tagozodasat mutatja. Felismerhet6
a gordg hiedelemvilagban az El6-Azsiaban régtdl fogva l1étezd vilag teremtés
motivumok szamos eleme. A kaoszbol kiemelkedd rend itt is a vizek, vagy a
f6ld (Gaia) és az ég (Uranosz) kettévalasztasat jelenti. Az Uranidak
generacidoja (Gaia és Uranosz gyermekei: a titanok és titanidak), mintha
természeti istenségek lennének, oriasok és szoérnyek, akik a természet erdit
testesitik meg. Az uralkoddé istenség megcsonkitasa (Kronosz lemetszi
Uranosz férfiassagat és azt a vizekbe hajitva szliletik —a habokbol- Afrodité)
is ismert mozzanat hurri, hettita és kanaani teogoniakbol.20 Az 4j féisten,
azonban, nem uralkodhat zavartalanul itt a gérég mitologiaban. Itt lezajlik
egy uUjabb koére a theogonianak: Zeusz hasonléan, ahogy Kronosz tette
leigazza apjat, és kiszabaditja testvéreit, még az Uranosz altal rabsagban
tartott ,nagybacsikat” és ,nagynéniket” is kiszabaditja: mintegy Gjjateremti a
kozmoszt. Ezzel jut uralomra az istenek legiijabb —antropomorf- generacioja
az Olymposzon, és szuletik meg az emberi viszonyitasi mezd az
transzcendens vilagban.

A muveészet vilaga is ennek mintajara épul fel, amennyiben az i.e. 4. sz.
els6é harmadaban megsziletd platoni ideak tanara gondolunk. Ekkor szuletik
meg a muvészet, mint imitacio —a késébbiekben nagy palyat befuto- elmélete.
Csakhogy most az utanzashoz a mintat nem a termeészet adja, mint az
egyiptomi kulturaban, hanem az ideak. Tehat léteznek az éptuleteknek is
ideai, melyek tokéletességéhez igyekszik hasonlatossa valni az anyagbol
letrehozott képmas. Ebben az ideatanban tudomanyossa valik az a kozmikus
idéfogalom, mely azért szakralitassal tolti meg a format, és minden efelé
fordul.

9 Az emberek a gorog hiedelem-vilagban nem az istenek teremtményei, hanem ugyan annak az ,.entitasnak” a
halando6 formaja. (Hésziodoszra hivatkozva: ,,Egy torzsb6l szarmaznak az istenek és a halandok.” Mircea Eliade:
id. m. 1995. 221. p.)

% Mircea Eliade: id. m. 1995. 217. p.
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Ennek az idea-tannak két lényeges koévetkezménye van az épitészet
vilagara. Az egyik abbol fakad, hogy a minta isteni tokéletessége hasonléan
allando, mint ahogyan azt lattuk az el6-azsiai épitészetben. Ennél fogva az
épitészeti forma is allanddosagra hajlamos, ahogyan a gbérég templom
évszazadokig lényegében ugyan az maradt, flggetlentil az oszloprendi
valtozatoktol.  Ehhez azonban hozza kell tenntink, hogy az egyetlen
viszonylag egyszeri funkcionalis mukédésti éptilet esetében ezt az
allandosagot még tudtak biztositani, de mar egy olyan Osszetett épitészeti
rendszer esetében, mint egy varos: nem. Amint az kitinik -az Arisztotelész
irasaibol ismert- Hippodamosz gondolataibdl, az idealis varos olyan sok
kovetelménynek kell, hogy megfeleljen, hogy végul is annyiféle, ahany varos
letezik. A masik kovetkezmény abbodl szarmazik, hogy az ideak szellemi
természettl vilagaban a tokéletesség nem termeészeti mintak alapjan jéhet
létre; kovetkezésképpen: az épitészet elvont szabalyokat kovet. Ezeket az
elvont szabalyokat az épitészet a szerkezeti, teherhordasi, azaz tektonikus
torvényszeruségekben talalja meg. Vagyis, az épitészeti forma kifejezi a
szerkezetek teherhordasi feladatabol szarmazo szerepeit. Ezért formalodik az
echinus -a parnatag- ugy, mintha egy rugalmas anyag nyomoédna meg, és
lapulna el, kitérve kissé a gerenda terhe elél az oszlop tetején. Ezért
mutatjak a parkanyok egyes tagozatai is a feladatukbdl szarmazo
formaltsagot: ez alapjan ismerheté fel egy tartd, egy tamaszto, egy kotd, egy
fliggd vagy koronazo tagozat.

Ebben ragadhaté meg az épitészet mondanivaldja a vilagrél. Es ez a
mondanivaldé nem azzal a narrativ, figurativ -ikonografiai- gesztussal
fejez6dik ki, amivel Egyiptom, vagy a koézépkor elészeretettel dolgozott,
hanem egy elvont —tektonikai- rendszer, azaz épitészeti nyelv segitségével. De
mivel ez egy egyetemes nyelv, ezért még dialektusoknak sincsen értelme.
Tehat az épitészeti forma rendkivill egyonteti szerte a gbéroég vilagban.
Dialektust is csak kétfélét lehet megkulénbodztetni, a dort és a iont, melyek
az oszloprendek kanonjaban rogzuiltek. Ezek kuilénb6zdsége is talan abbol
fakad, hogy Hellasz és KisAzsia etnikai és kulturalis hagyomanyai elég
messze esnek egymastol, és a monumentalis, kéépitészet megszliletése
kozvetlen faépitészeti elé6zményei eltéréek voltak. A harmadik oszloprendi
forma, mint tudjuk nem egy belsé fejlédés eredményeként jott 1étre, hiszen
egy ,csinalt”, kitalalt oszloprend, melyet az eredeti kett6 sajat
ellentmondasainak kiktiszébolésére hoztak létre. Az Gij megalkotasanak ez a
modja ,klasszikus” példaja lehet a deduktiv épitészeti alkotomodszernek: a
felvetett problémak megoldasa, az esztétikai elvek segitségével, az
egyediséget hozza létre. Ez tokéletesen megfelel az ismeretlen-1uj, szubjektiv
id6é-dimenziojanak.

Az igazsaghoz hozza tartozik ugyanakkor, hogy sem az idealista Platon,
sem a realista Arisztotelész nem igazan ismerte fel az épitészet gordg ideait,
hiszen azt gondoltak, az épitészet, talan nem is muvészet, vagy ha az, akkor
a legszegényesebb fajtaja, mivel nem imital, tehat nem az idea testesull meg
benne, hanem csak 6nnén maga. Persze a tdrténelem tavlatabol kénnyu
nekiink felismerni 06sszefliggéseket, és a filozofusok gondolatait
Osszeegyeztetni az épitészet gyakorlataval. Ugyanennek a jelenségnek van
egy masik tanusaga is: az épitészeti format meghatarozo szandék és maga az
eredmény kozott koran sincs olyan szoros Osszefliggés, mint azt
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mechanikusan gondolnank. Sok olyan gesztus targyiasul egy-egy éptletben,
mely az adott korban nem is tudatosult, de minden kétséget kizaréoan benne
rejlik. Attol, hogy az okori gdérdég gondolkodok nem mutattak ra a tektonika
ideajara, és ezzel rangon alul értékelték az épitészetet, még nem jelenti azt,
hogy maga a forma nem tartalmaz a kollektiv tudatalattibol -ezen
idealisztikus gondolkodasmodbol- szemelvényeket.21

A szoma-toposz fogalompar vizsgalatabol szarmazo tanusagok tehat a
gorog épitészet formai allandosagara mutatnak ra, és annak az
allandosagnak a természetére. A formai allandésag, az alaptipusok
fegyelmezett kovetése természetszeriien mutatja a ciklikus alkotd6 modszerek
jelenlétét, de az 1j, sokkal inkabb a helyhez (kértilményekhez, feladathoz)
adaptalodo forma, az dedukcié révén jon létre. Igy a kreativ modszer a
tudomanyos, szubjektiv szemléletbdl adodik az épitészetben. Az ilyen moédon
lattatott épitészeti valosagot egy elvonatkoztatott szellemi természetti nyelv,
az épitészet egyetemes tektonikai jellegzetességei hatarozzak meg. Tovabba
ramutattunk, hogy egyszeri épitészeti rendszerek esetében ,elvh(” az
épitészeti gyakorlat, viszont az Osszetettebb, tobb koévetelményt tamaszto
rendszerek egyedisége az allandésagot, a hagyomanyt, felboritja.

Forditsuk most figyelmuiinket az esztétikarol szolé gondolatokra. Mar
felmutattuk, hogy az esztétika az érzéki észlelésre tamaszkodik, és mint
kozismert az esztétika alapjat az aranyelmélet adja, az észlelt jelenségek
mennyiségi viszonyainak Osszevetése. A symmetria sem a mai értelemben
hasznalt fogalmat takarta, hanem azt, hogy a részek egymashoz és az
egészhez a megfelel6 aranyban illeszkednek. Itt belefut a problémakér a
valosagos és a latszolagos kozotti ellentmondasba. Ez az eurythmia (a
latvany kellemessége), és a skénographia (a szinpadkép, azaz térbeli latvany)
elvében oldodik fel. Az eszkdz a perspektiva, és az annak szolgalataba allitott
optikai korrekciok. Az észlelés torvényszertiségeib6él indultak ki, és
korrigaltak a valésagot annak megfeleléen, hogy a mutialkotasok feltarulasa
milyen egyedi jellegzetességekkel birt. Attol figgden, hogy egy szobor alulrél,
vagy felulrdl tarul fel, aranyait valtoztattak; a partenon krepidomajat és
architravjat ivesre épitette Pheidias és Iktinos, hogy egyenesebbnek
latszodjon; és még lehetne sorolni a példakat. Témank szempontjabdl az a
lényeges, hogy mindez az egyediség zaloga az épitészetben. Még ha az
alaptipus, az idealist kozelité forma modell-kéveté, azaz tradicionalis. Az
egyedi kérilmények azon belil valtozatossagot eredményeznek.

Ami tehat eltanulhato a gordg épitészetbdl az a finom, apré valtozasok
esztétikaja. Hiszen az egyszeru tamasz-gerendazatos rendszer muvészi
megfogalmazasa: az oszloprendek hihetetlen karriert futottak be a térténelem
folyaman. Ujra és ujra felhasznaltak a tektonikus elvii homlokzatok
tagolasanak soran, alig valtoztatva az alapforman. Még a barokk tekervényes
burjanzasaban is tisztan felismerhetéek és megkiulénboztethetéek az

#! Hatarozottan allitom, hogy nem korunk gondolkodasanak multba vetitése, ennek a tudatalatti ideanak a
feltételezése. Maguk a kor gondolkodoi is érzik az épitészet miivészet mivoltat, és rehabilitacigjat igyekeznek
megtenni. Azonban nem kovetkezetesek: Platon a latas miivészetének nevezi, és hasznossagat, valamint neveld
erejét emeli ki. Végeredményiil azonban az abszrakt geometriai formak 6nmagukban rejlé szépségéhez jut el,
mint esztétikai kategoriahoz, és 6 maga sem meri ezeket idedknak nevezni. Ahogyan nem is azok: hiszen az
épitészet geometridjanak logikaja, azaz a tektonika az idea. Ahogyan Einstein gravitacios ereje gorbiti a teret,
ugy idomitja ugyan ez a nehézségi erd az euclides-i teret épitészet szamara értelmezett térré.
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oszloprendek, pedig milyen messze kerultink mar akkor —mind térben és
idében- az abban foglalt gbérog ideaktol.

A g0Orog épitészet tehat elsésorban a szubjektiv idd-sikon képzédéd
ismeretlen-uj vilagaban mutat jelentés aktivitast, és itélhetjuk
érzékenyebbnek az Ujitas, a kreativitas felé, a deduktiv alkotasra késznek. A
format tovabbra is a hagyomanyokhoz kéti a kozmikus dimenziok jelenléte:
meég ha a kdzvetlen minta nem is isteni: az ideak, nem veszitették el teljesen
szakralis jellegiiket — mégis csak az Orokkévalo és abszolut kategoriak. Az
idészemléletbdl szinte teljesen hianyzik a ciklikussag, amibél a gbrog
vilagkép ,pesszimista”™? alapallasa szarmazik, de éppen ezért a jelenre
O0sszpontosito, a pillanat evilagi harmoniajat felfedezé ,pozitiv’ esztétikai
felismerések hoznak létre apré modosulasokat a hagyomany formain. A
ciklikussag, tehat a valtozas léptéke miatt szembetting, és azonosithato, nem
eredete miatt. Ezért tarthatjuk ,rejtett dimenzionak” ebben az épitészeti
kultaraban.

II.1.4. Okori kultirdk - Réma pragmatikus épitészete

Lényegében ugyan annak az értelmezési tartomanynak (ti.: a szubjektiv
ido ,ismeretlen-04j” vilaganak) csak egy masik oldala mutatkozik meg a romai
épitészet és gondolkodas vizsgalata soran. Amig a gordogdket jobban érdekelte
az elmélet, addig a romaiakat a gyakorlat. Szinte minden szerzé kiemeli a
romai gondolkodas és muvészet pragmatikus voltat. Ahogy azt Hajnoéczy
Gyula talaléan jellemzi: ,A gbér0g szemében a teodria értékesebb volt a
praxisnal, és igy emberidealjuk a homo sapiens és nem a homo faber volt (a
romaiaknal éppen forditva lesz).”23 Ez a hangsuly-eltolodas, azonban nem
feledteti velink azt a tényt, hogy a romai épitészet mégis csak a gorog
épitészet édes gyermeke, tehat a formai ugyanannak a koévetkezé valtozatai:
a szubjektiv alkoto szellem egyben ciklikus is.

Ennek a hellén vilagfelfogasnak a parafrazisaként jelenlévé ,hivatalos”
romai vallasi kultuszok mellett, Roma igazi 6sszegzése lett az okor szellemi
aramlatainak. A hellenisztikus, szinkretista vallasi jelenségek a kultura
minden tertiletén éreztették hatasukat, mely a Nagy Sandor kora ota egyre
dominansabb szerepet jatszottak mar a gérég muvelédésben is. Roma mar
ezt a kés6-gorog sokszinUséget Orokolte, ezért nem beszélhetiink
muveltségérél ugy, mintha az a gordg klasszikus bolcselet szintiszta
forrasabol bugyogna el6. Ezért mi sem hagyatkozhatunk a hellén vilag
szubjektiv idéfelfogasara kizarolag, hiszen a keleti kulturak sajat id6-keépei is
6nallo helyet kovetelnek maguknak ebben a vilagban.

Ezek Osszeegyeztetésére kézenfekvé a komplex idOkategoria, mely a
kreativ-tij értelmezési tartomany viszonyitasi mezeje. A sok kultura
Osszeegyeztetésébdl az Uj egység képzésének kovetelménye fellép, tehat
kényszertien induktiv, a sok egyedi jelenségek vizsgalatabol a rendszer
egészére kovetkezteté gondolkodasu. E tekintetben érzékenyebb az Gjra. De a

22 A gorog istenekhez képest az evilagi 1ét az Srokkévalésag ellenpolusa, mely utin a halal, Hadész tudat és
emlékek nélkiili ,,arnyékvilaga” var az emberekre. Ebben ismer magara az egyén, €s ezért kell ,.teljes és nemes
¢letet ¢Ini a jelenben” Homérosz szerint. (Mircea Eliade: id. m. 1995. 227. p.)

% Hajnoczy Gyula: Az épitészetelmélet torténete. In: Epités- Epitészettudomany XXVI. Kétet 3-4. szam.
Budapest, 1990. 220. p.
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romai bolcselet mindig is a gorogh6éz meérte magat. Gordg elvek szerint
emeésztette meg az okori, keleti vilagképek elemeit. Ez persze tudomanyos
alapu szemléletmod volt, ezért az idegen elemek integracioja sohasem
torténhetett meg teljesen. A tudomanyossag, ugyanis kilsé nézépontusagot
feltételez, a szemlélé nem avatkozhat a kisérletbe, csak kiilsé szemléld lehet.
Ezért sohasem azonosulhat a megfigyelt jelenséggel teljesen. Igy az idegen
elemek megtartjak kulénallasukat, és egységiiket, a nagy rendszerben, tehat,
csak zarvanykeént illeszkednek. A romai alkotoi szemlélete, tehat jellemzdéen
szubjektiv marad.

Tokéletes épitészeti analogia erre a romai térszervezetek additiv jellege.
Az épulet tér-elemei, mint megannyi o6nallé kis univerzum illeszkedik
egymashoz éppen Ugy, mintha targyakat illesztenénk 0Ossze: mindegyik
megtartja sajat formajat, és nem hatnak egymasra, nem modositjak egymas
alakjat barmilyen sorrendben kévesse is egyik a masikat.

Igy aztan az egyiptomi Izisz kultusza ugyan olyan goérég eredeti
oszloprendi alapelemekbdl épiti fel templomat akar a pannoéniai Savariaban,
akar a jordaniai Petraban legyen is az. Merem allitani ezt annak ellenére,
hogy az el6ébbi szabalyos pszeudo-dipterosz jellegti, igazi hellén témeg és
térformara vezetheté vissza, mig ez utobbi teljesen egyedi, sziklabodl vajt
y,barlang”, és csak a homlokzatanak részleteiben hozza a gbérég oszloprendi
eléképeket.

Az  épitészetr6l valdo romai gondolkodas éppugy megoérizte
kovetkezetlenségét, mint ahogy a gorog. Az épitészeti forma és az arrol sz6lo
elmélkedés kozel sem fedi ugy egymast, mint példaul a retorika, vagy a
képzémuivészetek esetében. Igy hat hiaba vazolja fel Vitruvius az épitész
szakma sok tudomany metszéspontjaban all6 mivoltat, felsorolva elsé
koényvében,2* mennyi mindenhez kell az épitésznek értenie a geometriatol az
orvostudomanyon at az asztronomiaig (ami azért tagadhatatlanul mutatja a
komplex dimenzio jelenlétét), az épitészeti format ez az enciklopédizmus
alapvetéen nem hatja at. Hiaba tapasztaljuk az épuletek funkcionalis
sokféleségét, az alapelem, az alapelv ugyanaz marad: a tektonika ideajat
megvalosito oszloprend és az egymashoz viszonyul6é aranyossag, az addicio.
Roma nem az alapelveket valtoztatja, hanem az alapelvben rejlé variaciok
tomegét aknazza ki nagyon gyakorlatias célbol.

Az épitészet tovabbra is rendelkezik a kozmikus tartalmak
kozvetitésének igényével. Erdemes megfigyelni, ahogy a nagy kompoziciok
szervezddésébe vissza koltézik a Mezopotamiaban és Egyiptomban latott
tengelyesség. Ez érvényes a varostervezés, mind az egyedi épulet tervezés
tertletén is. Mig a gorogdk ezt a tengelyességet joforman csak a szakralis
épuleteik esetén kovették megsérthetetlen alapelvként, addig a romai
épitészet ezt az elvet kiterjeszti egyéb épuilettipusokra és egyuttesekre is: az
egyszerubb lakohaz-épitészettél a gigantikus meéretti firdéépuleteken at a
csaszarforumokig. Amennyiben megfeleltetjik ezt a kompozicios elvet a
kozmikus szemlélettel, gy akkor ez tovabb szinezi a romai, szubjektiv-
komplex id6é fogalmat. Ezt bizonyitja egy jol megfigyelheté eltérés a
koztarsasag kora és a csaszarkor koézott az, hogy megjelenik a fliggébleges
tengely, mint épitészeti kompozicios elem a templom épitészeten kivil is.

# Vitruvius: Tiz kényv az épitészetr6l. Budapest, 1988. 31-35 p.
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Ugyan a gorogségnél és Romaban korabban is megtalalhatéo a centralis
térforma, amilyen elrendezésti éplletek oO6nmagukban hordozzak a
vertikalitast oly moédon, hogy szamtalan szimmetriasikjuk ,metszésvonala”
egyetlen figgdleges tengely. Azonban ezek szinte mind kapcsolatot mutatnak
a szakralitassal: a mtkeénéi kor ,Atreusz kincseshaza” valéjaban siremlék; az
epidauroszi Aszklépeion Tholosza isteni sirhely szimbolumaként épuld,
kettds korperipterosza: templom; vagy a Forum Romanum Vészta szentélye.
Azonban a késé csaszarkorban kedvelik a vilagi épitészetben is a fliggbleges
hangsulyu tereket, tomegeket. A sok koralaprajza tere a termaknak
(tepidariumok, vagy caldariumok), a Hadrianusz-villa Teatro Marittimo-ja,
annak egyes tovabbi elemei, mind a kézpontossag élményét valositjak meg.
S6t még az Onmagaban vett vertikalitas -—-azaz a tér nélkuli tomeg
fuggélyessége- is megjelenik Trajanusz forumanak diadaloszlopaban képet
oltve. A példak sokfélesége éppen a bizonyitéka annak, hogy az épitészeti
forma nem hozta magaval szakralis vonatkozasait, de arulkodik arrol, hogy
ez a kozmikus idéfogalom jelen van az épitészeti forma alakito tényezdi
kozott. Itt sejlik fel a tartalmatol fliiggetlenedé forma sajat dimenzidja,
objektiv ideje.

Ebben az Osszetett viszonyitasi rendszerben vizsgaljuk meg az
épitészeti forma viselkedését.

Az ennek megfelel6 az ismeretlen-Uj vonatkozasaban Vitruvius elsé
konyvében mar talalunk utalast arra, hogy az épitész honnan meritsen a
tervezéshez format. Emliti, hogy az épitésznek jol kell értenie a
torténelemhez, hogy jol meg tudja indokolni, hogy az adott format honnan,
és miért vette. Ebben a tartomanyban mar elkilénitettink két épitészeti
formalasi modot egymastol: a narrativat és az elvontat. Be kell vallanom
Vitruvius hatarozottan csak az egyikre utal: az épulletek ékitményeként
szolgalo dombormuvek és szobraszati alkotasok jelentésének tudatos
hasznalatarol.2> Az Erechteion kariatidairél és a spartai perzsa csarnok
legy6zott harcos-figurairol beszél, tehat ikonografiai elemekrdél. Azonban
éppen ugy, ahogy a gbérog bolcselet ,hianyossagairdl” ejtettiink szot épitészeti
formalas idedi tekintetében, ugy elmondhatjuk, hogy Vitruvius is a gbrog
bolcsek édes gyermeke: 6 sem jut el az épitészeti forma absztrakt
jelentésének megtalalasaig. Mi azonban itt is feltételezhetjiik a formalasi mod
masik ikerparjanak meglétét, és kiterjeszthetjik Vitruvius megjegyzését az
elvont formak tertletére is. Végul is az épitészet eléképekbdl gazdalkodo,
konzervativ viselkedésére utal.

Az épitészet hat alapelemének (ordinatio, dispositio, eurtithmia,
szimmetria, decor és distributio) bemutatasa soran talalunk mas utalasokat
témankat illetéen is. Az elsé négy elemnél az aranytan alapjan kifejléd
esztétikai kategoriak elemzése torténik meg. Ez alapjan az ordinatio - a
részek helyes méretezése; a dispositio — a részek feltarulo, helyes elrendezése
alaprajzban (ikhnographia), homlokzatban (orthographia) és témegben
(szkenographia); a szimmetria — a minden részletében egymashoz viszonyulo
rendszer aranyossaga; ...melynek révén létrejon a mu egészének eurtithmiaja
— kellemes latvanya. Az 6t6dik elem: a decor az, mely egyértelmten utal az
épitészeti formalas 6sszetettebb elveire is. E szerint a decor nem mas, mint:

% Vitruvius: u. 0. 32-33 p.
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»-..a tekintély altal elfogadott bevalt formakbol szerkesztett mii hibatlan
megjelenése.”?6 Ezt vagy a megszokas (thematiszmosz), vagy a hagyomany,
vagy a természet hozza létre. Azt gondolom ennél egyértelmtbben ritkan
fogalmaztak meg az épitészeti formalas természetét. Ahogyan azt vartuk, az
ujdonsaggal szemben kivanatos épitészeti forma: a hagyomanyos, a
megszokott, és a termeészettel Osszhangban 1évé. Tehat a szubjektiv
dimenzioban -a gbdrdg kreativ viselkedéssel szemben- itt a romai inkabb
hagyomanytisztel6. Persze azért érdemes megvizsgalni, mit ért Vitruvius e
kategoriak alatt.

Megszokott alatt azt érti, hogy Minervanak, Marsnak, Herkulesnek dor
templom illik, Venus, Flora, vagy Proserpina korinthoszi rendben emelt
szentélyben érzi jol magat, és Juno, Diana, vagy Liber Pater a mérsékeltebb
ion rendd templomokat kell, hogy kapjak. Hidegen hagyja, vagy nincs is
tudataban, hogy ezek az oszloprendi formak (legalabbis az 6nallo fejlédés
soran létrejovéd dor és ion) eredetileg etnikailag és tertiletileg meghatarozottak
voltak. Ez az erds kulonallosag a keletkezéstél szamitott majd egy évszazadig
teljes volt (i.e. 6. sz. k.). A perzsak kis-azsiai eléretdrése szorja szét a gordg
vilagban a sok menekulé kozott a ion épitémestereket és veltik egytitt a ion
formakat is. A kétségtelen karakteres kuilénbségek Vitruvius szamara mar
megszokott alkalmazasbeli kanonna valtak, 0j jelentéseket vettek fel. Igy valt
a dor darabos, férfias oszloprenddé, a ion nébies, de komoly szerkezeti
rendszerré, a ketté elegyébdl szarmaztatott korinthoszi, pedig koénnyed
jatékossa. Ez azért igy kifejtve eléggé lesztkiti a megszokas hatokorét. Ezért
szivesebben mondom, hogy minden ehhez hasonlé karakterbeli megfeleltetés
esetén a megszokas muikddteti a kor épitészének reflexeit.

A hagyomanyrol szolva az oszloprendek kiérlelt formai egységérél tesz
emlitést, melynek elemei nem csereberélhetéek. Nyilvan nem tudja, hogy az
un.: attikai ion oszloprend éppen egy ilyen Oszvér oszloprend, de fel sem
merul mar ekkor a valtoztatas lehetésége. Az oszloprendeken tulmendéen még
emliti az épulet igényeihez meért aranyos helyiségkiosztast: vagyis, hogy a
kozépulethez, illéen tagas elécsarnok valé. Ha feltilemelkediink a vitruvius-i
szoveg, forditoknak és eértelmezéknek egyarant régota fejtérést okozo,
egyenetlenségén, akkor itt egyfajta épulettipusok szerinti, hagyomanyos
térszervezetr6l is beszél, aminek, talan, a célszertiség diktalta
kovetelményeken tul, szellemi, esztétikai igények (arany-tan) is a mozgatoi.

A természet altal létrehozott decor Vitruvius értelmezésében az éptlet
a kornyezettel valo egészséges egyuttmukodeését érti, melybe beletartozik az
épulet egészséges, megbetegitd tényezoktél mentes telepitése éppugy, mint az
egyes helyiségek helyes tajolasa. Azt kell, hogy mondjam, a rémai
épitészetben veégig ott kisértd komplex értelmezési tartomany legtisztabb
megjelenését latom ebben.

A decor elemzésének azonban van egy nagy tanusaga: Roma sokkal
konzervativabb szemléletét mutatja a valtozas irant, mint a gérégék esetében
az kimutathato. Leginkabb ez abban fejezédik ki, hogy az oszloprendi formak
kialakulasa és keveredése, kiérlelése a gorog épitészetben jatszodik le, mig a
romai ezen  alaptipusokat csak  részleteik tovabbfinomitasaban,
ésszerUsitésében, és sokszor uniformizalasaban fejleszti tovabb. (Gondoljunk
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csak a gOrog echinusz ezerféle hajlitasara, szemben a romai egyforma,
»Szabalyos” negyedkdér-iva profillal.)

Miutan a decor esetében, ebben a tézisben megnyugodva:
hagyomanytisztelének itéltik a romait, szinte azonnal a distributio
kifejtésénél ennek antitézisét talaljuk. Ugyanis a hatodik elem masodik
fokozatanal megfogalmazodik, hogy az éptletek ,...hasznalatahoz igazodva a
szemeélyiségnek (t.i.; a tulajdonos, a hasznalé személyiségének) megfeleléen
kell végezni az épuletek beosztasat.” Kicsit érdekes, hogy a kategoria elsé
fokozata egyfajta kivitelezési térbeli és id6beli, valamint pénzligyi ellendrzése,
Utemezése egy fogalomba kerul ez utobb idézett gondolattal. De minket az
egyéni szempontok hangsulyos szerepeltetése érdekel. Az épitészet
egyediségének ez egy nagyon korai irasos rogzitése, melynek segitségével az
épitészeti forma maris kibujik minden hagyomany és megszokas al6l. Emellé
a szovegrész mellé oda teheté Seneca megjegyzése arrol, hogy az emberek
kedvelik az 0j dolgokat, hiszen az 1j dolgokra 6sszecsédiilnek, a régit ezzel
szemben elhanyagoljak. Tovabba Quintilianus retorikai kévetelményei kézott
is szerepel a ,novitas” (Gjitas), mint értékmeérd. Vitruvius is szamot ad arrdl,
hogy a torténelemben hogyan latja az épitészeti forma keletkezését, s ez
egyben ez utoébb vazolt ellentmondasat hagyomanyosnak és uUjnak is

feloldani latszik: ,,...megfigyelvén masok kunyhoit, sajat elgondolasaikbol
ujitasokkal egészitették ki azokat, naprol napra jobbfajta hazakat épitettek
maguknak.”

Osszegezve, a romai gondolkodas felismeri és fontosnak tartja az
ujdonsag élményének szerepét, barmennyire is konzervativ beallitottsagu.
Kreativitasa a sokféle kulturalis aramlat 6sszeegyeztetésének igényébdl fakad
egyfajta komplex dimenzioban. A ,tudomanyos” — szubjektiv- dimenzio
inkabb a formak konzervalasat eredményezik, mig a politikai célokra
hasznalt szakralitas (csaszarkultusz) a kozmikus léptékt teremtés kreativ
polusan all. Igaz ez kulondésképpen a kései gondolkodok irasaira, a kései
csaszarkor vilagara. A Vitruvius melletti egyéb -inkabb gyakorlati-
traktatusok utan Plotinosz (203-270) volt az, aki az atalakuloban 1évé
vallasossag, a hellenisztikus misztériumvallasok, és gdordog bolcselet hatasara
az épitészetrél Uj koncepciot alkot. Mint a neo-platonizmus megalapitoja,
feltalalja az épitészeti forma ideajat, ami nem mas, mint annak belsé
formaja. Ez alatt nem az anyagbol megformalt, érzékelheté format eérti,
hanem a kontemplacio, azaz intuicio és képzelet Gitjan hozzaférheté belsé
tartalmat. Szerinte, ugyanis nem lehet a termeészeti forma az esztétikum
forrasa, mert nincs benne fantazia szulte elem, és el kell vetni —az egyébként
Platon-i- gondolatot arrdl, hogy a muvészet utanzas révén keletkezik. Mind
az alkotashoz, mind a befogadashoz elmélytilés sziikséges, aminek révén
elszakadhat a lélek az anyagtol, és misztikus réviletében, intuicio utjan jut
el a szépséghez, a josaghoz, az istenséghez. Az elmélytlés végul egy mindent
megvilagosité extazisba torkollik...

Ezek a misztikus élmények nem potoljak a valodi ideakat, igy 6 sem jut
el a tektonika koncepcidjahoz, de nem is juthat el ezen az uton. Ha eljutna
akar mindjart kezdédhetett volna a modern épitészet, de nem igy tortént.
Félre a tréfaval; azt hiszem teljesen nyilvanvalo, hogy mar a kovetkezd
korszak, a kozépkor gondolkodasa és esztétikai viszonyulasa a vilagrol
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Plétinosz gondolatain nyugszik??. O, ugyanis nem leszikiti az esztétikai
kategoriakat az észlelhet6 vilag dolgaira, hanem belevonja az azon tuli, csak
képzeléerével megkodzelitheté vilag dolgait ebbe. Az esztétika vizsgalodasi
kore kiterjed az érzékelhet6 valosagon tulra. Ez az épitészetet is a kozmikus
valosagba ragadja. Ervényessége, és feladatai a romai gyakorlatias vilagon
tal megszaporodnak, hatasa az isteni beavatkozashoz valik hasonlatossa, s
ezzel egylutt a mindenkori épiték felelésség vallalasa is ehhez mélté. Ebben a
korben mozog, tehat, a kdzépkor épitészeti gondolkodasa...

I1.2.1. A kozépkor, forrasai tiikrében

Ahogy azt az el6z6 fejezet végén kifejtettem, a kdzépkor viszonyulasa az
esztétikai kérdésekhez és az épitészethez nagyrészt kotédik a neo-platonikus
szellemiségez, €s ezen keresztlil az abban rejlé aktiv, kreativ teremté eré6hoz.
Ez némiképp varatlan gondolat ahhoz a sablonos térténelemszemlélethez
képest, melyb6l a ,sotét kozépkor”, és mas felszines meghatarozasok
szluilettek. Hogy nehogy ehhez hasonlé hibaba esstnk, eléljaroban le kell
szogezni, hogy a kozépkor megjelolés egy olyan torténetileg kialakult
kategoria, mely kicsit véletlenszerien vett egy kalap ala tébb mint
ezerkétszaz évnyi muvészeti emlékanyagot, mint egy nagy interregnum soran
keletkezett, a civilizalt o6kori kultura és annak feléledése, a reneszansz
kozotti, k6zépséd korszak tanuit. Tehat ez a sok évszazad szikségszerten
nem egynemu, €s hatalmas utat jar be Plotinosztol Aquinéi Szent Tamasig.

Masfeldl, a neo-platonikus alapokon -de részben éppen azt tagadva-
fejlédé keresztény teologia, és esztétika barmennyire is antik gyoékerq,
teljesen mas viszonyitasi mezébe helyezi a vizsgalandé alkotasokat. Amikor
kanonokat fogalmaz meg a gorog-romai gondolkodo a muvészeti
alkotofolyamat iranyitasara, akkor mintat a természetbdl vesz, a kozépkori
gondolkodo, viszont mintaért éppen a goérdog-romai muialkotasok felé fordul,
és tulajdonképpen a kulturalis hagyomanyt kommentalja.28 Szamara a
valosag inkabb akadaly, a transzcendencia visszatikrézédése, melyet
legydzve jutunk el az igazi megismerésig, a szépségig. Ez persze nem jelenti
azt, hogy figyelmen kivil hagyna az érzéki vilagot, éppen ellenkezdleg: a
szépséget a rutsagon keresztlil lehet megérteni. Az érzékelhet6 valosag, tehat
csak torzképe lehet e természetfeletti szépségnek, amelynek elérése minden
mualkotas célja. A szépség lényege igy az érzékelhetd valoésagon kivul kertl,
ezt nevezi a szakirodalom intelligibilis szépségnek?9, érzékeken tuli,
értelemmel felfoghato szépségnek, ami azonosithato az erkoélcsi harmoniaval,
a metafizikai tindoékléssel. Ez az esztétikai képlet a muvészet valosagat a
kozmikus idédimenzioba veti.

Az elméleti vizsgalodas korének ilyen kiterjesztését ugy itélhetnénk
meg —felszinesen-, hogy a szemét a misztikus és transzcendens koézépre
figgesztd kozépkori ember eltéveszti a tudomanyos vizsgalat céljat és elferditi
az érzékelhet6 valosag esztétikai vizsgalatat. E tévesztés eredményeként,
pedig a muvészi forma megmerevedik, és el6bb utobb kitiresedik.
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Latva azonban a koézépkor sokféleségét, majd a formak életét az idében
valtozoan, azt kell mondanom, hogy mindez nincs igy. Barmennyire is
igyekszik a teologus-gondolkodé a Biblia és az egyhazatyak tekintélyére
hivatkozva véleményt nyilvanitani, és az 6nallosag latszatat kertilve csupan
,kommentarokat” irni az adott témaban, a mélyben 6nallé felismerések és
lassu valtozasok érnek meg ekdézben, mint amilyen a ,forma” fogalmi
valtozasa a kuls6 megjelenéstdél a belsé jelentésig. Tehat Umberto Ecoval
egyutt mondhatjuk: ,...azzal, hogy kommentdarok kommentdldasdval,
tekintélynek 6rvendd formuldk idézésével foglalkozik (t.i.: a kbzépkor), azt a
latszatot kelti, hogy soha, semmi tjat nem mond. Ez nem igaz, a kézépkor
kulturajaban benne rejlik a megujuldas, de arra térekszik, hogy ismétlések
kéntésébe bujtassa (ellentétben a modern kultirdval, mely még akkor is ugy
tesz, mintha ujitana, mikor ismétel). 30

Az elébb vazoltak fényében, gondolom, nem szorul tovabbi
magyarazatra, hogy a Lkozépkor muvészet és épitészet felfogasaban
els6sorban a kozmikus id6é hattere el6étt jelenik meg az 1uj. Ez a hattér,
azonban dinamikus, és valtozo. Elég csak Szentkiralyi Zoltan koézépkor
jellemzésére gondolni. Nala a kozépkor eszkatologikus térszervezetek
épitésével a tér dimenzioi kozé beillesztette az idét is, ahol az atélést csak
idébeliségében lehet immar értelmezni. Nagyon hatarozottan megjelenik,
tehat, a befogado sajat nézdépontja, és ebben az atélheté id6é. A puszta
érzékelésen tul tehat ,van id6” elmélkedni, intellektualisan befogadni a
valosagot. A kozmosz, tehat, nem az abszolutum, hanem egy elgondolt
valosag, mely szellemi uton érhetd el. A kézépkor idéfogalma, tehat, sajatos
keveréke az el6-azsiai korai kulturakbol —a misztériumvallasokon keresztiil-
hagyomanyozodo, kozmikus idének, és az antik goérég-romai kulturabol
kozvetlentil szarmazo, szubjektiv idének. Talan ez a kettésség hordozza
valtozékonysaganak zalogat.

Tovabba ezen 6énmagaban is valtozo viszonyitasi rendszerben az 0j az
ismétlések kontosébe 6ltozve, rejtetten jelenik meg. A kettés karakterti hattér
elétt, az Gj fogalma is kétarcu: hol az eltérd, hol az ismeretlen képét o6lti
inkabb. Ennek mentén tudjuk majd elvalasztani egymastol a kézépkor egyes
korszakait, folmutatva a vallasossaggal parhuzamos épitészeti szemléleti
valtozasokat.

I1.2.2. Kozépkor - Az okeresztény miivészet

Ez a korszak a legizgalmasabb a szamunkra, hiszen egy uj vallas, és
vilagkép kovetel maganak épitészeti kereteket. Itt lehet tanulmanyozni a
formak szuletését.

A kialakulé keresztény univerzumban a muvészetek a szellemi
természetiik foka szerint kapjak rangjukat: minél mentesebbek az anyagtdl,
annél nemesebbek, és annal kézelebb édlnak a szellemi tartomémyokhoz Az
szabad muvészetek csaladjan beltil. (A muvészetek ,,szentharomsaga a
trivium: retorika, grammatika, dialektika (logika); a szellemi univerzum négy
alapeleme, a quadrivium: zene, aritmetika, geometria, asztronémia.) O
ezeken kivul, csak a mechanikus, szolgaldo muvészeteken -az anyaghoz
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kotottek csaladjan- beltil kap helyet. Igaz, Szent Agoston (Aurelius
Augustinus 354-430) nagy hatasu gondolatai alapjan ezen belil az épitészet
a legelékelébb helyet foglalja el, mar-mar a zenével azonos rangban, maga
mogeé utasitva az iparmuvészetet, a szobraszatot és a festészetet, mivel a
legelvontabb az utanzas szempontjabol. Mar ebben is megnyilvanul az
eltérés az antik és a keresztény gondolkodok viszonyulasaban; az épitészetet
az oOkorban, ugyanis éppen a leginkabb anyaghoz koététt muivészetként
értelmezték. Szent Agoston, tehat, az épitészet tartalmanak elemzésében
messzebbre jut, mint a klasszikus gondolkododk, lényegét, ugyanis nem a
falak, oszlopok, és az épulet tdbmegének kialakitasaban, hanem a kézbezart
tér milyenségében, aranyaiban, és tagolasaban latja. Oriasi valtozas ez. Az
egyarant neoplatonikus alapon kialakulé késé-romai és kora-keresztény
muveészet nézépontjaban a lényegi ktildbnbség a vizsgalodas iranyaban van:
az oOkori kivulrdél vizsgalédas, tudomanyos szemléletmodjat, a belsd
nézépontusag valtja fel. Az interieur valik a legfontosabb épitészeti elemmeé, a
kulsé, pedig érdektelenné. A belsd tér minden tulajdonsaga fontos lesz. A
tér-keruletforma, annak iranyitottsaga, a feltarulas iranya éppugy
jelentdéséggel bir, mint a belsében felhasznalt anyagok minésége. Ugyanis az
anyagot is ,lelkesitik”, azaz lélekkel ruhazzak fel: az elefantcsontnak, a
marvanynak, az aranymozaiknak beszédessé valik a minésége, jelentést
hordoz mar O6nmagaban is. Lathato, tehat, hogy az épuletbels6 minden
vonatkozasa 6énmagan tuli jelentéssel bir, vagy is szimbélumteremté erdvel.
Ez menthetetlentil a kozmikus dimenzidéban a kreativ poélus felé sodorja az
alkoté6 modszereket. Eppen ez a szimbolikus rendszer tagitja az egyébként
belsé, szubjektiv nézépontot kozmikus tavlatokba tekintévé. Mivel a
vizsgalodas targya a valéosagon tuli, transzcendens, ezért alapvetd rétegében
ez a gondolkodas kozmikus, mely az egyén befelé forduldé gondolkodasaval
értelmezddik. A késé-antik ezzel szemben vizsgalodasat a valésagon belilre
helyezi, és ezen keresztil kénytelen egy masik vilaggal, az ideak vilagaval
parhuzamokat keresni benne. Tehat az alapvetéen egyéni vizsgalodasi
modszerrel keres transzcendens értelmezést. A kozépkor szemét a
transzcendens koézépre fliggeszti, és abbdl probalja meg levezetni a valésag
jelenségeit —spekulativ médon; a kés6-okor, pedig figyelmét a termeészeti
vilagra Osszpontositva igyekszik megérteni a transzcendens igazsagot —
dedukci6 révén.

Minket, azonban most targyunk szempontjabol az érdekel, hogy
hogyan fogalmazza meg ezeket az igazsagokat a kdézépkor elejének épitészete.
Mit jelent az, hogy ugy tesz, mintha ismételne, de kézben ujit.

Az épitészeti belsé fontossaga és a kulsé érdektelensége szinte
kézmondasos az okeresztény épitészettel kapcsolatban. Mig az antik gazdag
marvany-diszitéssel latta el az épuletek kulsejét is, addig az okeresztény
épllet Roma varosaban csupaszon marad a kulsé feltileteken, latni engedi a
falazat nyers tégla-magjat. Ezzel szemben a bels6 ugyan azokat a nemes
anyagokat kapja meg, mint elédei: a padlo geometrikus mintaban rakott,
nagy marvanylapokbol all, a falak az oszloprendek alkalmazasaval nyert,
architektonikus diszbe 06ltéznek, a latszo tetészerkezet nemes, aranyozasa
meg-meg csillan a kevés fényben. A belsé diszités tekintetében, tehat azonos
a kialakitasuk. Még a tér formaja is azonos: az antik bazilika apszissal
zarodo formajat orokli az okeresztény templom. Azonban van egy lényeges
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ktillonbség: mig az antik bazilikakat szinte minden esetben harant tengely
mentén koézelitjilk meg, a hosszabbik oldalan, tdébb bejaraton keresztil,
addig az okeresztény templom szinte mindig hossztengely mentén tarul fel.
Az antik bazilika feltarulasa tehat lateralis, a belépéshez képest oldal-iranyu,
a keresztény templom, pedig longitudinalis, a belépéshez képest elére tarul
fel. Ezzel alapvetéen megvaltozik a tér gesztusa: a haranttengelyes, kissé
centralis hatasu, statikus térélmény, hossztengelyes, dinamikus
térfolyamma valtozik. E tengelyben megtestestilé ut szimbolikus jelentést
nyer, mely elvezet minket jelen vilagunk anyaghoz ko6t6étt szoritasabodl a
megvaltott 1ét tidvozult szellemi szféraiba. Ez a szent ut, az élet uitja, melyet
minden léleknek meg kell jarni e f61dén az tidvoziilés felé. Igy sziiletik meg az
okeresztény bazilika formaja, mely antik elemekbdl (bazilika, oszloprendek,
perisztil-udvar, apszis), azok 1] modon Osszeallitott kompoziciéjabol
értelmezi at a formak jelentését. Ebbéli gesztusaban ismerhetjik fel bazilika
téerformanak a keresztény valtozatat, mely ciklikus alkotomodszer révén
hozta létre ugyan annak a formanak a kdvetkezo valtozatat.

Tehat az elemek nem, csak az 6sszeallitas modja valtozik. Az épitészeti
komponalasban az egyszertl addicio, a hozza- és mellérendelés helyét atveszi
a szubjunkcid, az alarendelés, a terek hierarchikus szervezése. Ennek a
valtozasnak a legszembetiinébb példai a centralis éplletek esetében
jelentkeznek. Mauzéleumok céljara talalkozunk koér-alaprajzu épuletekkel a
késé antik korban is, és a kora koézépkorban is. De mig az el6zéek egyszerti
térelemek (hengeres termek félgoémbkupolaval fedve), addig az utébbiak
Osszetett terek, bazilikalis metszettel. Az 6sszetettség azonban csak az egyik
lényeges ktilénbség. A térelemek  iranyitottsaguk szerint is
tovabbdifferencialodnak. E ,centralis bazilikak” esetében a mellékhajonak
megfelelé koruljard tere atértelmezédik: a hosszhazas bazilikak esetében a
mellékhajok parhuzamosan futnak, azonos téri gesztussal, mint a f6hajo; a
centralis bazilikak, azonban azonos kézéppontra szervezett kézéptérbdl és
gyuru-szerd koruljarobol allnak. Teljesen mas téri gesztusa lesz a két
térelemnek: mint azt mar felmutattam korabban, a kdzpontos koézéptér
figgbleges tengelyre szervezett, mig a koéruljaré éppen e fliggdleges tengely
talppontja felé iranyul. Tehat van egy hierarchikus kulénbség a két tér
orientaltsagaban is. De ezen tulmenden a két térelem egyutt is mukodik:
athatja egymast, kommunikal, illeszkedik egymashoz, és végul ez a
leglényegesebb eltérés az antikhoz képest. Az ottani konkak és falftilkék
mellékterei csak fliggesztékei, ragasztvanyai a fétérnek, a kapcsolatuk ott
hozzarendelé.

Eppen a centralis terek esetében érdemes arnyalatnyi kiilénbséget
tenni az Alexandria-Roma teologiai tengely épitészeti vetiilete és a keleti,
leginkabb az Antiokia patriarchatus szellemiségén nyugvo épitészeti formak
kozott. Ez utobbi szir szellemi iskola, melyet Pszeudo Dionlisziosz Areopagita
neve fémjelez, a nyugati okeresztény iskolaktol kicsit eltéréen fogalmazza
meg esztétikai alapelveit. Ugyan itt is a neoplatonikus gondolatok
dominalnak, de sokkal elvontabb fogalmazasmoddal talalkozunk. Mig
Augustinusnal isten akképpen nagy alkotéo a nagy dolgokban, ahogy nem
lehet kicsiny a kisebbekben sem, vagyis a teremtett vilag kis dolgai, a
termeészet elemei is jok, csak vannak nala jobbak, addig Diontisziosznal mar
csak a termeészet feletti szépség mindennek kezdete, oka és célja. Lathatoan
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ez egy sokkal misztikusabb, kozmikusabb esztétika, mint az antik
hagyomanyokhoz erésebben koétédé Agostoni rendszer. Ez egy er6s
valasztovonal kelet és nyugat kozott, mely elvalasztja az okeresztény Roma
varosi épitészetet a keleti provinciak, és késébb, az abbdl fejlédé Bizanci
birodalom épitészetét. Eltér az idé szemlélete a két tertiletnek. A nyugati
felfogas szerint a mualkotas egy valos, hétkdéznapi idéfelfogashoz kodzelebb
allo viszonyitasi rendszerben létezik, addig a keleti szemlélet az épitészetet is
egy attol tavolabbi kozmikusabb ,térbe” dobja ki. Ez a kozmikusabb felfogas
nem véletlen Kis-Azsiaban, ahol a hellenisztikus misztériumvallasok
kozvetlen hagyomanyokbol taplalkoztak. Az épitészet erre a centralitas
élményének egyre sirubb megfogalmazasaval valaszolt.

Az elvont esztétikai késztetésen tul, persze volt funkcionalis oka is
annak, hogy a kézpontossag elterjedt a keleti provinciak épitészetében. Mar
koran felmerult annak az igénye, hogy az egyhazkozségi templom funkciojat
O0sszekdossék a mauzodleum funkcidjaval. E mogoétt vélhetéen az a
szemléletmodbeli igény huzodik meg, hogy koézvetlenebb kapcsolatot
teremtsen a templom a transzcendens vilaggal, kozvetlenebb atélést
biztositva a hivek szamara, s ezt a szentek sirjanak kozelsége révén érje el. A
centralis és hosszanti tér 6sszekapcsolasanak kezdeti, additiv probalkozasai
utan (pl.: Jeruzsalem: Jézus Szuletése templom), szervesebb kapcsolatot
sikertilt talalni a késébbiekben Roma varosaban is (pl.: Roma: San Agnese
fuori la Mura). De a két funkcio igazi 6sszeolvasztasa Sziriaban térténik meg,
mikor a centralis teret teszik liturgia végzésére alkalmassa, és megszulletik az
un.: emlék-sir-templom centralis, de iranyitott tere (pl.: Boszra: Szent
Szergiosz és Bacchosz templom).

Egy masik jelenség is megfigyelheté a keleti provinciak épitészete
kapcsan. Ez a centrum-periféria viszonyabol szarmazé eltérés. Mig a
valtozasok motorjat jelent6 Roma varosa hatarozott cezarat hoz létre antik és
kozépkor kozott, addig a periféria provinciai sokkal jobban ragaszkodnak az
antik hagyomanyokhoz mind a részletformakban, mind a térelemek
hasznalataban. Ezért a keleti provinciakban megjelené ciklikus alkoto
modszerek kozt inkabb a konzervativ karakter mutathaté ki. De ennek
ellenére a keresztény kelet megujulasra meégis képes marad; az ujdonsag
alkotasanak bizonyitékai a keleti okeresztény épitészet szamos 1) térformaja,
mely a tudomanyos latasmod erésebb jelenlétébdl fakad; a bizanci épitészetet
dontden ez a keleti, okeresztény gondolkodasmod hatarozza majd meg.

Ezt a latszolagos ellentmondast az a magyarazat oldja fel, hogy Roma
varosaban az antik birodalom gyakorlatias gondolkodasa 6réklédik tovabb,
mig keleten inkabb a szellemi természetti tartalmak. Nyugaton azért
valasztjak a bazilika format, mert készen van, és apro, de Ilényegi
valtoztatasok utan megfelel a funkcionak; keleten azért marad egy részlet,
egy elem, mert megfelel az alkotdéi szandéknak, mert beleillik a
koncepcioba. Nyugat tehat tovabb 6rzi Roma kettdsségét, és a muvészetek
hatteréul szolgalo kozmikus idejét er6sen atszinezi a természetes ciklikussag,
Uj formaja, tehat lépés a kovetkezd eltéré forma felé; kelet viszont szinte
tisztan kozmikus idébeliségben fogalmaz, ahol az alkotas uj mivolta egy
keresztény programnak, koncepcionak megfeleld, eltérd kategoriaba esik.

Meg kell emliteni az épitészetben megjelend sajatos jelenséget, ami a
spolium kategoriagja koré fonodik. Az antik faragvanyok masodlagos
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felhasznalasa, és beépitése az 4j épuletekbe ktildnésen azokon a tertileteken
szamottevé, ahol nagymennyiségben talalhatéak antik emlékek, és azok
reprodukalasanak képessége elhalvanyodik. Nyilvan a gyakorlatiassag is
indukalja ezt a tevékenységet, de ne zarjuk ki a targyiasult forma
tiszteletének lehetéségét sem. Ez az objektiv id6-dimenzié alig tapinthato
jelenlétére utal.

I1.2.3. Kozépkor - Bizanc, a keresztény épitészet els6 reformja

A monumentalis keresztény épitészet mintegy haromszaz éves —un.:
okeresztény- fejlédése alatt kikristalyosodott az 6sszes épulet tipus, mely az
U4j eszmének minden igényét kielégitette. Mar szinte a szlletése pillanataban
megnyilvanult kétfélesége: egy dinamikusabb nyugati, Roma varosi, és egy
statikusabb keleti épitészeti nyelv. Erdekes moédon a kialakult formak
yreformja” meégis keleten koévetkezik be. Ennek legf6bb oka bizonyara abban
rejlik, hogy az épitészet a legkoltségesebb muivészeti ag. A nagy épitészeti
alkotasok létrehozasahoz, mint egy székesegyhaz, egy birodalom meéretu
gazdasagi eré kell. A Romai Birodalom 395-6s kettészakadasa utan, a
nyugati részek lassan szétszakadnak, és a népvandorlas hullamaiban -
kevesebb, mint szaz év alatt- elsullyednek. A keleti részeket, viszont még
tobb szaz évig egyutt tudja tartani Bizanc, a Constantinus altal alapitott
Konstantinapoly. A nagy formai forradalom a birodalom ,aranykorahoz”, a
Justinianus csaszar nevével fémjelzett Kora-Bizanci korszakhoz kétédik.

Masfel6l, viszont hiaba volt a valtozas kezdeményezdje nyugat, a
szemlélete kissé targyhoz kotoéttebb volt, mint keleté. Ezért kénnyebben
merevedett meg formaiban, mint a szellemi orientaltsagu kelet. A mivészeti
ujdonsag viszonyitasi rendszere Bizancban inkabb a kozmikus mint az antik
szubjektiv idében fogalmazodik meg. Ujat létrehozni egy kozmikusan
meghatarozott vilagegyetemben, latszélag nagyobb tett, mint a szubjektiv
tartomanyban. Ennek ellenére tanusagos latni, hogy egy hagyomanyokhoz
er6sen kotédo épitészeti kultura milyen alapossaggal fejleszti sajat magat
annak céljabol, hogy az igazan értékes ujitasok csak kiérlelt épitészeti
gondolatok és gazdag formai eszkoézkészlet nyoman jojjenek létre. Mint
lattuk, keleten az épitészet nem felejtette el egyetlen vonatkozasat sem az
antik  kultaranak: épitészeti tér és tOmegképzésben, valamint a
részletképzésben megtartotta eredményeit. Még taplalkozhatott a klasszikus
gordg bolcselet eredeti forrasabol, hiszen éppen Justinianus az, aki bezaratja
a neoplatonistak fellegvarat, az Athen-i iskolat. De képes volt mindebbe
befogadni a helyi keleti hagyomanyokat is. E szinkretizalo jellege felvillantja
a nagy Romai Birodalom részekbdl egységet képezé induktiv alkotoi
karakterét. Egyszerre van jelen a kopt épitészetben a pontos antik
korinthoszi oszlopfejezet, a stilizalt ,szélfutta” leveles, és a meélyfuratos
indadiszes kosarfejezet. Ez utobbi forma sziletésével nem kisebb dolog
torténik, mint ami az i. e. 7-5. sz-ban Gorbégorszagban: a természeti forma
alapjan 1) épitészeti talalmany szuletik — az elmuloé és valtozo vésddik a
maradando ké anyagaba. Bar itt van egy kicsi attétel: valoszinltileg nem
kozvetlen természeti mintak szolgaltattak az eléképet. Ezeket, mar egy
,cloemésztett” formaban kapja az épitészet: a kor textil és 6tvOsmuivészete
mar atalakitotta a természeti format tertlé mustrava, 6sszeszdéve a novényi
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indakat egy tervezett rend szerint; stilszerlen szoélva, atlelkesitve a
termeészeti format.

A szabad szellemhez kot6tt keleti gondolkodas kénnyebben utat nyit a
valtoztatasnak, mint egy targykézpontu, gyakorlatiasabb nyugati; hiszen
megtérténhet az, hogy nem épitészeti forrasbol taplalja a forma teremtését.
Még az is el6fordulhat, hogy nem is épitészek az épllet tervezdi, sem
mechanicos-a (vezetd tervezdje), sem geometros-a (konstruktdre). Ez a foku
szellemi szabadsag eredményezi a sztereotipiaktél mentes gondolkodast,
mely létre hozza a korai kereszténység csucsteljesitményét: a Hagia Sophia
székesegyhazat. E csodat latva Prokopios (500-560) a kor jogtudodsa,
torténésze, épitészeti irdja és esztétaja: gy érzi, hogy nem lehet a
templomban egy helyben maradni, mert az djabban és ujabban felfedezett
szépségek szinte sodorjak, mozgasra kényszeritik a szemlélét. Ennél ékesebb
bizonyiték nem kell, hogy belassuk paradoxonunk igazsagat: barmennyire is
hagyomanydrzé a bizanci kulttira, mégis dinamikusabban ujul meg, mint
varnank.

Emlitettem, hogy a centralitas élménye a kozmikusabb szemléletmod
eredménye, részben. De ezzel parhuzamosan fontos gesztusa a
gondolkodasnak az elvontabb, a mar szintén emlitett ,atlelkesit6” jellege.
Ennek teologiai vetlilete a balvanyimadas tagadasa, a képi abrazolas, a
targyiasult istenség eretnekségétél valo félelem. (Valoszinlleg a judaizmusbol
hagyomanyozodik ez az idegenkedés az Egy-isten abrazolhatésagatol.) Nem
véletlen, hogy a székesegyhaz neve is atlelkesul: a szent bolcsességrél kapja.
Ez az elvontabb gondolkodas uj centralis terek egész sorat hozza létre: a szir
eredetll karéjokkal bévitett kozépter(s, és koruljaroval kiegészitett négyszogbe
foglalt oktogont (Hagiosz Sergios és Bacchos), a goérdgkereszt alaprajzu
otkupolas format (Apostolok temploma), a kupolasorolasos teret (Hagia
Eirene), és a katolikon térformat (Hosios David), mely a szerzetesi
épitészetnek t6bb mint ezer évre alapformajava valt. Az iskolapélda mind az
eddig elmondottakra mégis a Szent Bolcsesség székesegyhaza.

Ez az épitmény az emlitett korszak épitészeti koronaja. Legfébb erénye
abban all, hogy a megfogalmazasra varo tartalmakat, az épitészeti formalas
szinte minden szintjén, egységes koncepci6 szerint képes kifejezni. Amelyik
feladatra készen volt a megoldas, azt hasznaltak, amire nem, azt kitalaltak.
A tartoszerkezet bizancias koénnyedségét a szir, karéjokkal bdvitett
térszerkezet hasznalataval biztositottak; a bizanci aranyhatterti mozaik
hasznalata a kulsé valosaggal szembeni, Mennyei Jeruzsalem képét vetiti a
belsé térbe. Az arany visszatikrozi €s szétszorja a belsdébe juto termeészetes
fényt, amivel elkapraztat; meghatarozhatatlan valdr-értékével letagadja a tér
meélységét, és a valos térbdl a transzcendens vilagba ropit. A részletek
(fejezetek, architravok) kidolgozasa szintén a valosagot, az anyagot igyekszik
megtagadni, a keleti kosarfejezeten, a mélyfuratos, indadiszes motivumok a
legdramaiabb teheratadasi csomoépontokon jelennek meg. A megfeleld
hatasok, a megfelel6 helyen jelennek meg. Viszont olyan 1j otletek is
kiegészitik az eszkoztarat, melyek elézmény nélkul sziletnek itt és most. A
kozéptér hatalmas, oldalso térhatara fliggény-szertien alakul ki, nem is all,
inkabb fligg a hatalmas hevederen: a tomorebb felsd feluiletek alatt egyre
ritkabb tartoszerkezetek, oszlopok helyezkednek el. Anyagtagadasa a
tektonika logikajat is meghazudtolja: a lefelé ritkulé oszlopok nincsenek is
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egymas felett. Ez nem arrol arulkodik, hogy a tervezék elfelejtették volna a
nehézkedés torvényeit, vagy nem tudtak eléggé az architektonikat, mert sem
Trallészi Antémiosz, sem Miletoszi Isidorosz nem voltak épitészek. Eppen
eltéré alapmuveltségik szabaditotta fel dket az épitészeti konvenciok aldl,
hogy a formalasban a szellemi koncepciot szolgaljak. A kor legnagyobb
kupolaja nem az antik opeion helyén adja a hipetralis megvilagitast, hanem -
a teheraradas legfontosabb helyén-, a boltozat vallanal téri at koérben,
szamos nyilassal, a szerkezetet. Igy valoban egy fénybél allé6 gyurtin lebegni
latszik a kupola, melynek also felszinén Krisztus Pantokrator ttindokél.

Mindezek fényében a kora-bizanci épitészet megismételhetetlen emléke
jott létre, mely nem valt tipusalkotova; az lett, aminek szantak: az egyisten-
hitht kereszténység akkori koézpontjanak az épitészeti jelképe. Egyuttal
megszlletett az épitészeti egyediség egyik legkorabbi példaja. De ez az éptilet
az épitéstechnikak és épitéanyagok tertiletén is jelentds yjitasokat hozott. A
foldrengésekkel szembeni ellenallosagat épp egy torésvonal kellés kozepén
bizonyitja évszazadok ota, mely a kikénnyitett tégla struktiranak, a nagyobb
huzoszilardsagot  felvenni  képes  habarcsnak, és a  szellemes
tamaszrendszernek koészonheté. Ez az innovativ jelleg alahtizza a komplex
dimenzio6 jelenlétét targyiasulva a Hagia Sophia székesegyhazaban.

Mar ez is elegendd lenne a bizanci muveltség kezdeti 0jito jellegének
bizonyitasara. De hadd emlitsem meg a gorog foldén kialakulo ,birodalmi”
épitészet mellett parhuzamosan fejlédé Kaukazus-vidéki népek épitett
kultarajat. Az eltéré kulturalis elézmények ugyan eleve megeldlegezik az
eltéréseket az épitészeti forma tertiletén is, de meégis szamtalan azonos
hagyaték, és fbéleg a nagyon hasonléo vallasi-ideologiai elvarasok az
épitészettel szemben, nem is beszélve az intenziv —békés és kevésbé békés-
kulturalis informacié cserérél a birodalom koézpontja és e vidék kozott,
O0sszemérhetéve teszik a keét tertilet formait. Rovidre fogva elég annyit
hozzatenni az el6zéekhez, hogy a katholikon térforma igen széles keretek
kozott valtozik, egyéb centralis és hosszhazas terek kifejlesztése mellett. A
korai aranykor utan, talan késébb dominansabb a ciklikus tendenciak
konzervativ jelenléte, de csirajaban mindvégig jelen van a bizanci
muveltségben az alkotas spekulativ és deduktiv, kreativ jellege. Mindez
bizonyitja az anyagtol elrugaszkodo bizanci szellemiség eredetiségre valo
hajlamat. Talan ezért sem véletlen, hogy a nyugat-europai kereszténységre
nagyobb hatassal volt kezdetben ez a keleti viszonyulas a vilaghoz, mint a
féldrajzilag kozelebbi szellemi kézponté Romaée.

I1.2.4. Kozépkor - A nyugati kereszténység sziiletése - ,,vadnyugatba”
oltott kelet

A Nyugat-Romai Birodalom széthullasa teljes kulturalis visszaesést
eredményezett. Egész telepiiléseket Uritettek ki egy csapasra, szinte csak az
ures épuletek maradtak vissza. Csak a targyak a szellem nélkul. A
keresztény-antik kultura helyét felvaltotta a teljesen mas értékrend szerint
€lé, népvandorlas-kori népek muveltsége, a korabbi civilizacios értékeket
hattérbe kényszeritve. Az épitészet néhol a sziikségleti szintre esett vissza,
néhol még maradando format sem tudott Olteni. Sokfélesége nem az 1jito
szandék, hanem a széttagolt, elemeire hullott és magara maradt tarsadalmak
diverzitasanak eredménye.
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A kereszténység volt az, mellyel a korabbi muveltség részben
visszakoltozott Europaba. Nyilvan magaval hozta az épitészeti alkotas
szakralis indittatasait, és kozmikus idészemléletét. Vélhetéen az elsé tériték
észak-afrikai, szir, és 6rmény szerzetesek voltak. Eredetiikre szinte kizarolag
kozvetett bizonyitékok utalnak, akar a miniatura muvészetet, akar éppen az
épitészetet tekintjik. Csak a 6. sz-tol veszik at fokozatosan a térités feladatat
az italiai eredetli Bencés szerzetesrend képviseldi. Az elsé keleti impulzus
fontossagat jelenti az a tény, hogy a legnagyobb hatassal a nyugat-europai
teologia fejlédésére Dionlisziosz Areopagita gyakorolta, akinek forditasaval és
kommentalasaval a Karoling kortél a skolasztikaig folyamatosan
foglalkoztak. Az 06 neoplatonikus miszticizmusa 06tvézédik megannyi
természet-kozeli vallasi formaval, a kelta, normann, german, got, longobard,
Roma-varosi liturgikus hagyomany, mely az egységestilés idészakat hozza el.
De a mélyben ott dobog a korabbi hatasok ltiktetése mindvégig. Ebben leli
magyarazatat a —talan kissé vilagias-alcim. DionUusziosz teologiai méltosagot
kolcsdnodz egy természetes, spontan érzésnek: a természet csodalatanak. Egy
9. sz-i kommentatora Johannes Scotus Eriugena, aki nevében is hordja kelta
szarmazasat, pedig ennek nyoman mar arrol beszél, hogy az Isteni szépség a
természet sokféleségének, ,a hasonlok és ktillénbo6zdék, a kiilénbdz6 nemek és
formak harmoniajanak” nagyszeriségében talalhat6.3! Igy lesz a misztikus,
elvont, keleti esztétika egy realisztikusabb, a termeészet ,vad”, teremtett
szépségét is magaba foglalo, nyugati keresztény esztétika. Ezek alapjan azt
varnank az épitészettél, hogy O6rizze meg a neoplatonizmuson alapuld
spekulativ és szubjektiv alkotéi modszereket és a természet-kozeli vallasok
hagyomanyaként a természeti idészemléleten alapulo ciklikus modszerek
megjelenésével kell szamolnunk. Végul is mindkettd bizonyithatéan jelen van
az épitett emlékanyagban.

Megjegyzendd, hogy az ez el6étt vizsgalt korokban az épitéstechnologia
sokkal nagyobb szabadsagot adott az épitészeti formanak, mint itt. Ezért ugy
érzem, hogy az épitészetet meghatarozo elméleti megfontolasok, teologiai
indittatast szempontok lazabb kapcsolatban vannak magaval a formaval,
mint korabban. Az alkotomodszerben igy a kozmikus dimenzio
térvényszertien visszahuzodik, és nem annyira formageneralo, mint inkabb
konzervativ tényezéként viselkedik. Ez alatt arra gondolok, hogy a templom
eszmei tartalma nem valtozik a korabbi ,olvasatokhoz” képest. A teologiai
megfontolasok még nem hoznak Uj, szimbolikus értelmezéseket az épitészeti
forma szamara. E tekintetben, ez a dimenzio inkabb passzivitasra szoritja az
uj-alkotast. A tobbi modszer elemzéséhez az épuletek vizsgalata
célravezetébb, mint a torténeti forrasoké.32

1 Umberto Eco: i. m. 43. p.

% Osszefoglaléan és eldljaroban két dolgot mégis megjegyeznék, elészor is: egyértelmutien
targyiasultabb vallasossaggal van dolgunk, mint Bizancban, hiszen helyet kell szoritani a
pogany hitvilag krisztianizalt elemeinek, melynek legpregnansabb megjelenése a szentek
népes gyulekezete. Tehat itt fel sem mertil a keleti érzékenység a balvanyimadas veszélyeivel
kapcsolatban. A masodik megjegyzés az Vitruvius szévegeinek ismeretére vonatkozik. I.
Szent Gergely és Sevillai Izidor mtivészetrdl sz6l6 gondolataibol kidertil, hogy ismerik
részben, vagy egészben az okori szerzé muvét. Nagy Karoly udvaraban, pedig megjelenik a
vitruviusi szovegek gylijteménye illusztralt formaban.
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Monumentalis épitészeti formak csak a Karoling reneszansz33
periodusaban alakulnak ki atfogd gazdasagi alapokon. Itt felbukkannak
mind az egyszerusitett italiai okeresztény, mind a redukalt bizanci mintak.
Talalunk kereszthazas és koéruljarés —-Roma varosi- memorialis bazilikat, de
jelen van a Ravennabdl koélcsénzott oktogonalis bizanci, ,birodalmi” forma és
a Kaukazus-vidék térformai is. Persze, nyilvanvaloan redukalt, meg nem
értett, csak gesztusaban meglévé formakrol van szo6. E példak a ciklikus
modszerek konzervativ jelenlétére utalnak.

De Uj elemek is szuletnek: a templom nyugati végzédése, a westwerk,
és egy Uj elv a quadratura, a négyzetes szerkesztés. Ezek keletkezésében
egyarant talalunk liturgiai és tarsadalmi okokat. A westwerk nagyhéti
szertartasoknal jatszott szerepe, és a vilagi hatalom reprezentativ
megjelenését biztositdo feladata egyarant bizonyithaté. Maga a forma,
azonban az eléképeitél olyan messze all, hogy kialakulasa magyarazatra
szorul. A nyugati oldal valamiféle centralis kialakitasa jol ismert a
memorialis, okeresztény bazilikak o6ta. A halottkultusz templomon beluli
elhelyezése, tekinthetd konvencionalisnak, de egyaltalan nem térvényszerq,
hogy minden templomnak legyen ilyen része. Ezt egy 6nallé templom-tipus
formalta eddig meg, tehat tébb templom 6sszeolvadasanak lehettiink tanui. A
nyugati rész liturgikus szerepe azonban teljesen 1j feladat, amelynek ezért
épitészeti elé6zménye sem lehet. Ugyanigy 0j feladat a csaszari reprezentacio,
azaz uralkodoi karzat kialakitasa. Ebbél a halmozott feladatokkal ellatott
épitménybdl igy lett tébb szintes nyugati m, melynek formai elézményeként
a szir kettés nyugati tornyos templomhomlokzatot szokas emliteni. Akarhogy
is, a sok feladat, és sok el6kép Osszegzddése, egy eredeti format hozott létre,
melynek keletkezésében a szintetizalo jelleg letagadhatatlan. A megujulas
tobb szempont keresztezédésében all, mely a valtozas hatterédl az
id6fogalom komplex mivoltat veti fel; ennek alkotomodszere képletszertien:
tobb tényez6 szintézis Utjan toérténd egyesitése, egy altalanos érvényl szabaly
megfogalmazasaval -azaz induktiv modon. Ugyan ez a szinkretikus
viselkedés figyelheté meg a preromanika részletképzésében. Az antik
oszloprendi és egyéb architektonikus elemeket a népvandorlas koranak
népei sajat formakincstikkel o6ltoztetik fel, ugyan ,eltorzitva” az eredeti
részleteket, de 4j egységbe foglalva sajat motivumaikkal.

Utolsoként  emlitettem a  kvadratura-szerkesztés  Ujdonsagat.
Reichenau szigetének bencés monostoraban készilt az a funkciéséma, mely
a késobbi feltalalhatosag helyérdl Szent Gallen-i kolostorterv néven valt
ismerté. Ez azért tobb mint a helyiségek vazlatos elrendezésérdl szolo rajz;
léenyegében egy ,tipusterv”’, mely a szerkezeti rendszer feltlintetését is
tartalmazza. Nagyjabol egy idében ezzel épul Centula St. Riquier apatsagi
temploma, melynek feltarasokbol ismert alaprajza éptlet formajaban is
példazza az elv magvalosulasat. Ebbdl egyértelmtien kidertl a pillérek
kiosztasanak négyzetes szerkeszt6haloja. Honnan ered az 6tlet, hogy ezt a

%% Most tekintsiink el attol a vitatol, melyet Heribert Illigh: Kitaldlt kizépkor c. konyve keltett. Eszerint, ki
kellene vagni mintegy 300 évet az eurdpai miivelddés torténetébdl, és ki kellene dobni vele egyiitt a Karoling
kort Nagy Karollyal és tevékenységével. Hipotézisére torténettudomanyi, csillagaszati, és épitészeti
bizonyitékokat egyarant hoz. Annak ellenére, hogy a vitat nem tartom lezartnak, a hagyomanyos torténetiras
szerint haladok, mert ez él a kdztudatban, és —sport nyelven szolva- dontetlen esetén még a régi bajnok a
gy0ztes...
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rendet kovessék? Felvetédik az a magyarazat, hogy a boltozas lehetéségét
akartak biztositani ezzel. A magam részérél kétlem ezt a magyarazatot. A
korban, ugyanis a nagy fesztavolsagu boltozatok épitése egyaltalan nem volt
jellemz6. Az egyetlen ismert példa, a minden szempontbol egyedi Aachen-i
palotakapolna. Mashol csak kis fesztavolsagon alkalmaztak boltozatokat:
els6sorban tagolatlan, vagy hevederes dongat, és romai keresztboltozatot,
melyet a dongabdl lehet szarmaztatni. (Az Aacheni oktogonalis koézéptér
boltozata kolostor-boltozat, mely szintén dongahéjak Osszemetszédésébdl
szarmaztathato.) Ezek ko6zil négyzetes szerkesztést csak a keresztboltozat
kovetel maganak. Ennek els6 ismert példai ~hangsulyozom: nagy fesztavon-
csak a 11. sz. végérdl szarmaznak. A szandék beteljestilése majd haromszaz
évet varatott volna magara? Nem valoszin(i. En inkabb deduktiv latasmod és
alkotomodszer érvényre jutasaval, magyarazom e szerkesztési elv 1étrejottét:
egy elvont geometriai elv leképezéseét figyelhetjiik meg - konkrét épitészeti
formava.

Az 1j latasmod létrejottében nem tudni, milyen szerepet jatszott az
antik aranytan ismerete. Az bizonyos, hogy a Frank-Romai csaszari
udvarban forditottak és ismerték Vitruviust. Azt, azonban, hogy a De
architectura illusztracioi koéztl miért éppen az aranyfigurat, a négyzetbe
foglalt embert valasztottak volna ki az alaprajzok szerkesztésére, nem
bizonyithat6. Raadasul ez id6 szerint a pltagoreus szammisztikan alapulo
aranyelmélet jelenléte és hatasa a koézépkori kulturara csak a zeneelmélet
tertiletén mutathaté ki, Boethius munkassiga nyoman. Altalanos, a
muvészetek egészére érvényes elméleti kidolgozasa, csak a 12-13. sz-ban
valosul meg a chartres-i, szerzetesi iskola tevékenységének koszonhetéen.34
A homo quadratus -ezen bellul- csak a skolasztika fénykoraban valik -
bizonyithatoan— az épitészetre is alkalmazott elvvé. Mindennek dacara nem
zarhatjuk ki az ebbdl fakadd, deduktiv alkotéi modszer muikodését e
tervezési rendszer létrejottében.

De forduljunk az elmélet fel6l a valos éptiletek alapjan levonhato
kovetkeztetések felé. A Romaban ismert boltozott térrendszerek additiv
kapcsolatarol mar volt sz6. Az egyes tér elemek olyan laza kapcsolatban
allnak egymassal, hogy esetleges boltozataik Osszeegyeztetésérél nem kell
gondoskodni. Ennek igénye csak a csaszarkor végén, a boltozott bazilikak
esetében lép fel, a flirdék cella médiaja és a Basilica Nova esetében. De ekkor
meég csupan magukon az elemeken belil érvényestil az elv, szorvanyosan, de
az egész térszervezet vonatkozasaban nem mutathaté ki. Az épitészeti
elemek, tartoszerkezeti rendszerek jellemzéen vonal mentén fejlenek ki, és
egymashoz képest is csak vonal mentén igazodnak. Koordinaciojuk, tehat
linearis.3> Az oszloprendek horizontalis modul-koordinacigja csak a
tartoszerkezet vonalaban  érvényesul. (Persze, ha a  fligglleges
szabalyozottsagat is figyelembe vesszlik, akkor azt mondhatjuk, hogy sikbeli
a szabalyozo elv érvényességi kore.) A romai tengelyesség is vonal mentén
kifejlé6 kapcsolodasi forma, tehat nem csak a tartoszerkezet, de a térelemek
vonatkozasaban is, altalanos elvként érvényesul a linearitas. Ezzel szemben
az alaprajz, halosan szervezett a preromanika emlitett példai esetén. A

* Umberto Eco: i. m. 70p.
® Igaz, csak érint6legesen, de Henri Focillon is beszél errdl a linearis szemléletrdl az antik épitészet kapcsan. (H
Focillon: A nyugati miivészet.Gondolat kiado, Budapest. 157. p.)
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dimenziok szama tehat nd, ami az idébeliség, vagyis a viszonyitasi rendszer
arnyalodasat is el6vetiti. Bar a térbeliség dimenzioszamanak névekedése
nem jelenti az idédimenzié szamanak gyarapodasat automatikusan, meégis
megnyilvanulhat, tébbrétegli, komplexebb gondolkodas ebben is. Talan
kimondhaté6 ebben a formaban is ,atstit” a tébbdimenziés komplex
idészemlélet a deduktiv modszereken, mellyel belopodzik az épitészetbe a
kreativ —uj alkotasanak jelensége.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy egyszerre hat igy Vitruvius
antik szemlélete, Dionusziosz misztikus neoplatonizmusa, és a vandorlo
népek természet-koézeli hitvilaga. Tehat a koézépkorra altalanosan jellemzo6
kozmikus viszonyitasi mezé eltéréen uj -valamint az antik gydkerq,
szubjektiv idéhoz viszonyuld ismeretlen uj- fogalma mellé, a természeti és
kozvetlen épitészeti mintakovetd naturalis idészemléletén alapuld kévetkezod-
uj, valamint a komplex hattér eredetien uj kategoriaja belép, és ezzel egytitt a
nagyfoku egyediség és valtozatossag is. Vagyis nem csak az utkeresés miatt
sokféle a nyugati kereszténység kozépkori épitészete, de megvaltozott
szemléletmodja okan is.

I1.2.5. Kozépkor - A romanika - elvek és formak egyeztetése

Mint korabban leszogeztem, az épitészet teruletén, a nyugati
kereszténység szuletése és megszilardulasa soran a teologiai és esztétikai
elméletek elég laza kapcsolatban voltak a formaval. A mintak hozzavetéleges
kovetésén tul, felcsillan egy Uj szemléletmod csiraja is, melynek forrasait az
elébbiekben elemeztiik mar. A romanika korszakaban az antik esztétikai
elméletek egyre jobb megismerésére, és tovabbgondolasara forditottak
figyelmet, és az épitészeti format ezekkel igyekeztek mind jobban
Osszeegyeztetni. Ez —a preroman korban csak nyomokban megfigyelhet6—
deduktiv tervezéi modszerek tovabbélését jelentik. Az iskolapélda erre a
hildesheimi Sankt Michaelkirche, mely a négyzetes alaprajzi szervezés
legmonumentalisabb allo példaja. Talan errél az antik feléledésrél kapta a
korszak a nevét. Bar kezdetben puszta formai hasonlosag alapjan sztletett a
név, késébb az elmélytilt elméleti kutatasok is beszélnek a romanika —-majd a
gotika— humanizmusarol.3¢ Az ezzel jaré valtozas szinte egyszerre, sok
helyen, és sokféle modon tortént. Ez a magyarazat a romanika épitészeti
ezer-arcusagara. Tovabba érdekes megfigyelni, hogy a kulturalis
informaciokoézvetitd tényezék, mint amilyen a szerzetesrendek tevékenysége a
korban, nem a formak egységesulését, hanem a valtozas dinamizmusat
biztositottak.

A romanika hatarozottan két részre szakad e dinamizmus
szempontjabol. Az ezredfordulot megel6z6 évszazad meég sokkal inkabb a
Frank-Romai Birodalom épitészetét folytatja, mint sem eltérne téle. Ha képet
akarunk alkotni e korabbi korszakréol, akkor épitészeti részletképzés,
téralkotas dolgaban tamaszkodhatunk nyugodtan az Otto-kori német
tertiletek maig fennmaradt emlékeire. Az ezredfordulé utan azonban
elképeszté intenzitasu kulturalis, és épitészeti fejlédés veszi kezdetét. A

% Henri Fucillon: A nyugati miivészet. Gondolat kiado Budapest. 1986. 105. p.
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vilagvége-varas bénultsaga utan, az eurdpai kultura szelleme kiszabadul a
palackbal, és alakot 6lt.

Jellemzé modon -a valtozas eléfeltételeként- elészér a technologiai
korlatok attérését lathatjuk: a boltozas elterjedése, az antik formak
alkalmazasaval indul, de mar kisérletek torténnek a nagyfesztavolsagu terek
lefedésére is. Ez az épitészet tobbdimenzios komplexitasaban alkot Ujat a
szerkezeti rendszer tekintetében. Mindez persze azokon a vidékeken térténik
meg, ahol nem koti az épitészek kezét a hagyomany; Italiaban, ugyanis, az
okeresztény, latszo fedélszék olyan erds 6nazonossag-tudat gyokere, hogy ezt
a valtoztatast csak késébb és csak bizonyos teruleteken hajtjak végre.
(Lombardiaban, ahol az etruszkokhoz, latinokhoz, ligarokhoz, és mas
»,0shonos” népekhez képest egy beteleplilt nomad nép, a longobard él, ott az
épitészet egy progresszivebb utjat jartak.) Az un. retrospektiv (hatrafelé
tekinté) roman kori, ,antikizal6” és ,bizantizalé” interregionalis aramlatok,
egyértelmu gesztusokkal reprodukaljak a mar ismert formakat (ciklikus iddg),
s6t uyjra felelevenitik a spoliumok beépitésének hagyomanyat (objektiv
dimenzi6). Az 1j elemek ezeken a -rendre Okeresztény gyokert—
templomokon szintén antik, vagy bizanci mintakat vesznek fel, igy az alkotas
modszere -mas mintakkal-, de reprodukalo jellegt. Ezek konzervativ
karaktere egyértelmu, bar néhol, kevésbé részlet-gazdag hagyomanyok
esetén, a formak kreativ felhasznalasa is megtalalhato: a koélni templomok
pusztan az alaprajzi forma (cella trichora) atvételével teremtenek 1j templom-
format. Nyilvanvaléan jelen van az ismert templom-formak ismétlésének —
reprodukalasanak jelensége a korban, hiszen a bevalt bazilikalis térforma
jelentés valtozason nem megy keresztll; Uj térszervezetek csak a gotika
elterjedése soran mertilnek fel. Igy egyértelmtien ez a ciklikus idészemléletet
tovabbra is —konzervativ alaparamlatként- értelmezhetjik a roman korban.

Az els6 boltozatok a nagymeéretti f6hajo f6lott, az ezredfordulo korul
készultek. A 11. sz. 20-as éveiben alapitott, de valoszintileg a 40-es években
elkészult Tournus-i bencés apatsag templom esetében egy kisérleti valtozat
épuil annak megoldasara, hogy a nagy meéretekbdél eredé nagy oldaliranyu
eréket ne kelljen ellensulyozni. Ezért ennek harant iranyua hevedereire falazat
készul, melyre harant tengelytlt dongak valla terhel, egymast a hossztengely
iranyaban tamasztva. Ehhez hasonlo szerkezettel csak az 5. sz-ban
talalkozunk Gruziaban (Bolniszi), ahol a hevederek sajatos kupolaszeru
boltozatot hordanak, mert a kiegyenlité falazat hianyzik. Ennek egyértelmu
elé6zményei talan a Sziria déli részén, Hauranban megtalalhatéo 4-5. sz-i
hasonlo szerkezetek, csak ott egyszerti kélapok fedik le a hevederek koézét. A
kutatok korabbi arab épitészeti el6zményeket sejtenek ez utoébbi mogott.3”
Annak a feltételezése, hogy ezen el6képeknek barmi kozuk Ilehetett a
Tournus-i templomhoz igen bator dolog lenne. Inkabb arrol van szo6, hogy
megprobaltak tagitani a szerkezeti lehetéségeket, éppen ugy, ahogy a Cluny
mozgalom templomainal a fiokos donga alkalmazasaval. A mintegy egy
évszazados boltozati fejlédésnek a legelterjedtebb boltozattipusa a hevederes
donga, melynek oldaliranyu tamasztasat az emporium féldongai biztositjak.
Viszont a fejlédés csucsat a pontokra letamaszkodé romai és roman
keresztboltozatok jelentik, melyeket mar nem épulettesttel tamasztanak meg

%7 Major Balazs-Szécsi Zsolt: A késé antik Sziria épitészeti emlékei. Helikon, Budapest. 2004. 17. p.
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oldalrol, hanem lecsupaszitott szerkezetekkel — tamivekkel. Lassan vazassa
valik a teherhordo6 szerkezeti rendszer, melyet a boltozatok normann bordas
valtozatai koronaznak meg immar a 12. sz-ban. Ezzel megnyilik, szerkezeti
szempontbol az ut a gotika felé. Kétségtelen, hogy az épitészet egyik
alrendszerének, a térlefedésnek a fejlesztése a komplex dimenzié egyik
elemének ujitasat jelenti, de nem feledheté ezen bellil ennek az egy agnak a
sajat fejlédési vonala. Nyilvan tapasztalati tuton fejlédétt a boltozat
falazasanak tudomanya, ami részint mintakévetd: azaz reproduktiv jellegu,
részint az egyedi Ujitasokbol, a szerkesztés szabalyai felé koévetkeztetd, azaz
induktiv karakterti. A boltozat, az éplilet magassaga itt még nem eldre
meghatarozott, hanem a részelemek egymasra épitésének kovetkezménye.
Példanak okaért az oldalnyomas megtamasztasara alkalmazott fél-donga
alatt egy emporium képzddik, amire funkcionalisan nincs szikség, de a
tartoszerkezet ,kiadja”. Ezt a térelemet el is hagyjak abban a pillanatban,
mihelyt a féhajo boltozata nem igényel folyamatos megtamasztast, csak
pontonként: a tamaszok vonalaban, a révid szakaszokon megmarado fél-
donga: a tamiv. Ahogy az épulet fliggbleges értelmu koordinaltsaga még nem
jellemz6, tgy az elemek keletkezésének jellegébdl is —-rendszerint— hianyzik az
eléfeltevés, a koncepcio - vagyis a deduktiv modszer. Ez a normann
romanikara nem igaz, mely a vazas épités koncepcidjaval hoz eléfeltevéseket
a boltozat-fejlédésbe. De ez mar a gotika el6készitése is egyben: amolyan
sproto-gotika”.

De mi is volt a valtozasok célja. Erre az épitészetelmélet kettés valaszt
ad. A romanikat kétarcusag jellemzi: van egy pompazatos, és egy misztikus-
puritan irany. Az elébbihez tartoznak a csaszari reprezentaciot szolgalo
hatalmas domok, és a bencés épitészet emlékei, az utobbi csoport épitészeti
megfeleléje a ciszterci romanika. E két ag metszédésénél sziletik a gotika a
12. sz. koézepén, miutan a forma koncepciéjat a mar emlitett normann
épitészet megszuli. A pompazatos bencés és csaszari épitészet nyilvan a
targyiasult spontan érzelmeken alapul6 vallasi szemlélet megnyilatkozasa, a
puritan misztikdban viszont mar jelen van Bizanc elvonatkoztatott
gondolkodasmodja, kifinomult teologiai esztétikaja, valamint viszolygasa a
balvanyoktol.

A pompas templomok —-ahogy azt a westwerk esetében, még csak a
templom egyetlen eleménél, mar a Karoling korban lattuk-, sok feladatot
latnak el egyszerre: ereklyetartok, zarandoklatok helye, szerzetesi liturgiak és
zsolozsmak szinhelye, vilagi hivek elvonulasara és koz6s imadsagara
alkalmas imahaza. A sok funkcio sokféle tér- és tdmegelemmel gazdagitja
egylttesét. A szentély koruljaro-térrel és sugarkapolnakkal gazdagodik, a
kereszthaz tdbbhajos, keleti oldalan kapolnakat kap, van, hogy t6bb
kereszthaz is megtalalhato. A hosszhaz harom, vagy 6t hajoja —igaz szerkezeti
okok miatt- emporiummal gazdagodik. A nyugati részen a westwerk
leszarmazottjaként: galilea, el6-templom, elécsarnok, esetleg uralkodoi
karzat, vagy nyugati szentély épiil. Es persze tornyok mindentitt: nyugaton
parosaval a bejarati homlokzat kereteként, a kereszthazak felett is lehetnek,
vagy a szentély két oldalan, véguill a kompozicio koronajaként a négyezetek
felett. A targyak fétise a legszembetindbben a gazdag épuletszobraszati
diszitésben érhetd tetten. Elboritja az ornamentika, a geometrikus mintak és
emberi, allati és termeészet alatti lények figurai a hagyomanyosan diszitett
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helyeket: a nyilasok kérnyékét, a parkanyokat, oszlopfejezeteket, de gyakran
tulcsordulnak onnan, és az egész homlokzatot elboritjak. Ezt a sok valtozot
csak a komplex szemléletméd képes kezelni. Méghozza olyan atfogoan, hogy a
keresztény épitészetben elészor eredeti modon a kuilsé, a témeg kompozicidja
eddig targyalt egyetlen olyan keresztény épitészeti emlékanyagra, a szirre,
mely a kulsé tdmegalakitasara is gondot forditott. Csakhogy ott sziintelentil
befoglalo-format kerestek az elemek elrejtésére: erre példa a négyzetbe foglalt
gorog-kereszt, vagy oktogon, és a szentélyek belul ives, kivil poligonalis
kialakitasa. A keleti —k6zép bizanci- épitészet nagyjabol a romanikaval egy
idében mutat fel némi érdeklédést a kulsé és belsé megjelenés
symmetridja irant. Azt hiszem tekinthetjik ezt az aramlatot egy eredeti,
kialakuléban 1évé, eurdopai vérvonalnak. Ez a kisérletezé jelleg a
szakirodalomban is felmertl az el6képekkel valo 6sszevetés tekintetében.
Focillon a tomegképzés dolgaban irja: ,...a témegek kezelésébe végbemend
belsé fejlédés kiilénbdzb szakaszai Normandidban és mas nyugati vidékeken
tulsagosan is nyilvanvaléak ahhoz, hogysem masolasnak tulajdonitsuk azt,
ami kisérletezés eredménye. ”38

Forma és forma egyeztetése, a kulsé és bels6 egymasnak valo
megfeleltetésének elve a mar eddig is megfigyelt kettés alkotdo modszer
eredménye. Az alapveté gondolkodasi séma: haldzatos, komplex, de az
elméleti megfontolasok és a forma 6sszhangjat a részletképzés koordinacioja
mar egy elvi eléfeltevés, koncepcio, tehat deduktiv alkoté moédszer biztositja.
Itt nem csak arrdl van szo, hogy a diszité figuralis és ornamentalis elemek
alkalmazkodnak az architectonikus keretekhez, mint példaul Poitiers St.
Piérre temploma féhomlokzatan, hanem a frissen szlletett komplex
determinacios rendszer hat a formalasra. Emlitettem a linearis gondolkodast
felvalto sikbeli koordinaciot az alaprajzok quadratikus szerkesztése kapcsan.
Ez a halos szerkesztés alakul ki Franciaorszagban, Burgundia és a Cluny
kongregaci6 templomainak gadorfalain, belsé homlokzatain. Az antik
kannelurazattal ékes pilaszterek és parkanyok tdébb szintes halézata inditja
el a templom teherhordé rendszereinek fejlédését a vazas, gotikus
szerkezetek iranyaba. Az elv tehat igy terul szét az épitészet minden
részeleme felé e pompazatos stilusban. Igazi egységet, azonban, majd csak a
gotika periodusaban ér el.

Az induktiv az alkotomoédszeren attiné deduktiv karakter egyre
szembetlindbb. Az épuletek egyre Osszetettebb liturgikus és ikonografiai
programot kell, hogy megjelenitsenek: tehat informacioko6zlé szereptuk egyre
né. Az épitészet, mint médium hatékonysagat a kozérthetéség adja, ezért
fejlédik ki a legegyszertibb tomegek szamara is értheté ,biblia pauperum”, a
szegények bibliaja. A kapukat, fejezeteket és homlokzatokat elborito
szobraszati alkotasok képi beszéddel kozvetitenek keresztény tanitasokat.
Ezek Lkétségtelentil Uj épitészeti alrendszerek; létrejottiik kreativ jellegu,
Uzenetkozvetitd szerepiik, konzervativ gesztusu. Ezek tartalma az épitészeten
kiviali formageneraldo erdk aktiv jelenlétét mutatjak, valamiféle ,eleve
elrendelt” kozmikus elvet visznek az épitészetbe. A preromanikaban
meglazulni latszo kapcsolatot a spekulativ tervez6i modszerek felé, ujra

% Henri Focillon: A nyugati Miivészet. Gondolat kiado, Budapest. 1982. 132. p.
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szorosabbra huizza az épitészet. De e pompazatos romanikaban ez csak ezen
alrendszerek esetében mutathato ki.

A masik, puritan vonal elutasitja ezt a tobzodasat a targyaknak. Azt
kell, mondjam, itt tisztan elméleti megfontolasok nyoman keletkezik uj
épitészeti forma, alatamasztva azt a tézist, hogy a romanika, milyen szorosra
fizte elmélet (itt: teologia) és forma kapcsolatat. Az elméleti mintak, ideak
transzcendentalis volta miatt, ismét alkoto, aktiv szerepben latjuk a
kozmikus dimenzio fogalmi alkotomoédszereit. A templom mar nem a
Mennyei Jeruzsalem f6ldi masa, hanem az eszkatologia evilagi szintere.
Ugyanakkor a szimbolumokat a kifinomult, keleti, neoplatonikus misztika
alapjan szeretné kifejezni. A jelrendszer, tehat elvontabba valik, hiszen
lemond az ikonografiai, kozérthet6 megjelenitésérdl. Nagyon fontos szin ez a
kozépkor épitészetében, hiszen az elvont épitészeti eszkdzok segitségével
fejeznek ki nagyon is konkrét mitologiai tartalmakat. Igy az éptilet
teherhordo szerkezeteinek gesztusa jelentést hordoz immar, ahogy a
csucsives donga ivei 6sszehajlanak, nem kell rendkiviili képzeléeré ahhoz,
hogy az imadkozo kéztartast belelassuk; de elékertilnek régrél ismert
eszk6zok is. Fontossa valik a templom alaprajzanak, metszetének formaja,
szerkesztése, aranyai (kereszt szimbolika); jelentése érthetetlen a részek
szamossaganak figyelembe vétele nélkul (szamszimbolika); teologiai
programja néma marad a vizualis hatasok intellektualis megértése és atélése
nélkiil (fényszimbolika). Igy megkertilhetetlen a teolégusok gondolatainak a
felidézése. Clairvaux-i Bernatnak, a keresztes haborut is megjart ciszterci
apatnak, a rend megszervezdjének szavai illenek ide a leginkabb. Szavait
nem ugy kell értelmezni, mintha nem ismerné el az érzékekkel felfoghato
szépség meglétét a vilagban, hanem ugy, hogy ez nem helyénvalo egy
templomban. ,Nem szélok az imahdzak rengeteg magassagarol, mértéktelen
hosszarél, félésleges szélességérdl, pompds diszitményeirdl, sajdtos
festményeirdl, amelyek magukra vonvdn az imddkozdk @ tekintetét
egyszersmind buzgalmukban is megakaddlyozzdk dOket...” De hogy az elvont
szimbolikaban felismerjik az antik bdlcseletet, érdemes egy korai
skolasztikus mondatait idézni: ,A fény dénmagdban véve szép, minthogy
természete egyszeru és mindent egyszerre foglal magdba. Ennélfogva, a
legnagyobb mértékben egységes, és az egyenloség dltal aranyai teljes
6sszhangot alkotnak; a szépség, pedig nem mds, mint az ardnyok
dsszhangja.” Onmagaért beszél Grosetteste ez utébbi megjegyzése az antik
aranyelméletre utaldéan: ime elmélet és forma 6sszhangba kertl igaz egészen
mas épitészeti megjelenést eredményezve, mint a pompas stilus esetében. Itt
a keét karakteres alkotomodszer az inkabb konzervativ fogalmi és az
aktivabb, kreativabb deduktiv.

E két arc, persze ezerféle valtozatot o6lt attol fuiggéen, hogy milyen
hagyomanyokkal talalja szembe magat. A kozépkori épitészettdrténet szinte
kéjes élvezettel keresi a ,muhelykapcsolatokat” egy-egy terulet elemzése
soran. A valtozatossagot igy nem csak az eltérd {6ldrajzi tertiletek immanens
fejlédése, de az informaciocsere sokrétiisége is tovabb arnyalja.

Az utols6 gondolat legyen a belsd valtozasok folyamatanak jellemzéséé.
Ha megfigyeljik az egyes elemek atalakulasat, akkor egy funkci6 altal er6sen
vezérelt tendenciat fedeziink fel. A westwerk az éppen aktualis liturgikus,
vagy reprezentacios igénynek megfeleléen valik két, formailag hasonlo

42



egységgé: nyugati szentéllyé (Gernrode: St. Cyriakus, Hildesheim: St.
Michael), és westriegl-€ (Minden: Sankt Petrus), illetve nyugati karzatta
(Quedlimburg: St. Servatius). Ahogy elmarad az eredeti, t6bb funkciobol egy-
kettd, e hiany atalakitja a format. A bencés szerzetesi templomok esetén: ha
nincs elég ereklye a templom birtokaba, és nem is var zarandokokat, akkor
elmarad a francia-szentély koruljarojat koszoruzé sugarkapolnak sora,
ahogyan a normann templomokat tekintve Jumiéges vagy Ely esetében
latjuk. Szintén a bencés templomoknal az oldalkarzat azonnal elmarad,
ahogy nincs ra szikség: eredetileg is csak, mint tamaszto szerkezet kellett,
és ha a f6hajo boltozata mar nem igényelte a folyamatos tamasztast,
elmaradt. ,Modern gondolkodas” ez! A forma koéveti a funkciét... nem
véletlen: a romanika szemléletmodjaban ugyan azt a komplex viszonyitasi
mez6t latjuk kiemelkedni —igaz még csak csirgjaban-, ami az ugynevezett
modern épitészetet szinte kizarolag meghatarozza majd.

I1.2.6. Kozépkor - Gotika - az érzéki épitészet

»A roman templomot elég volt «érteni», a gotikusat «érezni» is kell.”39
Fogalmazza meg Szentkiralyi Zoltan talaloan a gotikus épitészet lényegi
kulénbségét a romanikahoz képest. A két korszak elhatarolasat, ugyanis
nem tudnank megtenni, ha pusztan formai alapon vizsgalodnank. A formak
részletes elemzése alapjan ki kéne mondani, hogy mivel szinte az 6sszes
formai elem rendelkezésre allt, és mindet hasznaltak is mar a romanikaban,
ezért nincs is 1j korszakrol sz6. A teherhordd szerkezet vazas elve
megsziletett a normann épitészetben, és Burgundiaban (normann bordas
boltozatok, Vézelay-i tamivek); a gotikus térszervezetel alapelemeit a bencés
zarandok-templomok szolgaltatjak, Speyer 6ta van bélletes kapu, s a francia
éplletszobraszat mar a zarandok-kapuknal beboritotta ezt alakok
sokasagaval. A ciszterek hasznaljak a fényszimbolikat, és a rozsaablakot. A
csucsiv mar a 11. sz. kozepe oOta jelen van Italiaban és Franciaorszagban
(Pisa - mellékhajo arkadok, Cluny III. - csucsives dongaboltozat). A
homlokzatok architectonikus tagolasa, a mnormann vaskos tornyok
tomegformalasa évtizedek ota allo emlékekként hirdetik a romanika
épitészeti eredményeit. Raadasul a formai valtozasok is nagyobb lépésekben
haladtak a romanika idején, mint a gotika szliletésekor. Hiszen a hevederes
dongaboltozatoktol, és a szintén roman-kori €él-kereszt boltozattol messzebb
esik a késé6-roman hatstiveges, bordas boltozat, mint ez utobbitol a kora-
gotikus hatstiveges boltozat. A tagolatlan hildesheim-i belsé gadorfaltol
messzebb esik a cluny-i architectonikusan, halésan tagolt belsé homlokzat,
mint ettél a noyon-i négyemeletes rendszer. A gotika, tehat, nem a forma
forradalma, hanem az elveké. Ezt ragadja meg az emlitett idézet,
szemléletesen. De mit jelent ez az épitészet nyelvén.

A formakat oOnmagukban vizsgalva nem jutottunk az uUjdonsag
karakteréhez koézelebb. Tehat az elemek viszonyat és egyulttesét kell
attekintentink. Mar 6nmagaban az elemek iménti szambaveételében kivilaglik,
hogy teljesen kulonbo6zé épitészeti aramlatok (normann, bencés, ciszterci)
férnek meg egy épuleten, sajatos szintézist alkotva. Ezeket az eltérd szellemi

%9 Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Budapest, 2004. 448.p.
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indittatast rendszereket csak valami kozoés elv mentén lehetett formailag
egyeztetni; a modszertani harmonizalas alapjaul a teologiai rendszerek
egységesulése szolgalt, ahol a keleti, misztikus és nyugati targykézpontu
vallasossag egyesulhetett. Ez a ,k6z6s nevez6” a skolasztika eszmei rendszere
volt.

Szoktak , kissé egyszeruisitve, az arab gondolkodoktol atvett, s igy ujra
felfedezett antik természettudomanyos és keresztény vallasos vilagkép
egyeztetésére tett hiabavalo kisérletként értékelni. Anélktl hogy allast
foglalnék ennek az értékitéletnek a dolgaban, felhivham a figyelmet arra,
hogy nyilvanvaléan dominalo szerepet jatszik a 13. sz-t6l, az elméletben UGjra
az antik bolcselet, és ezzel egylitt a természetre iranyul a vizsgaléodas iranya.
Ugye, a romanika kialakulasanal azt mondtuk, hogy az antik vilag a
természetre fUggesztette figyelmét, mig a kézépkor keresztény vilaglatasa az
antik elméletekre. Mintha meglatta volna, végre a keresztény bolcselet is az
antikvitason keresztil azt, amit az latott: a természetet. Mar nem
hagyatkozott az antik tapasztalatokra, és mar nem elégedett meg ezek
kommentalasaval, hanem sajat szemével kivant latni, és azt O©nalloan
értelmezni. Nyilvanvaloan elkertilhetetlen volt ez a 1épés, hiszen az europai
népek eredeti, pogany, természet-kozeli vallasossaga ott parazslott a
keresztény tanitasok alatt, ami a felszinen -a 12-13. sz-ban egyre szaporodo-
eretnek-mozgalmak képében jelent meg. A természet befogadasanak emberi
modja, pedig, az érzékelés. Ezzel vissza is jutottunk a Szentkiralyi-idézet
tartalmahoz.

Erdemes egy vonatkozo példaval illusztralni a gondolati valtozast az
intellektualis romanika és az érzéki gotika kozott. Legyen ez a fény
kezelésének modja a templomokban, a fényszimbolika. Mint kézismert, a
ciszterci romanikaban a korablak, mint Maria-szimbolum jelenik meg.
Kifejtése -allegorikus alapon- a fényt az isteni hatassal, magaval a
megtestestilé istennel azonositja, aki a mi kis f6ldi vilagunkba, vagyis a
templombelsébe ezen a ,kapun”, a rozsaablakon, vagyis az Istenanya testén
keresztlill akadalytalanul 1lép be. A sotét templombelsében ilyen moédon
megjelendé vakito fény dramai ereje és hatasa az allegoria intellektualis
végigkovetése nélktl nem teszi hozzaférhetévé a romanika mar emlitett
intelligibilis szépségét. Egyszerre érziink intellektualis gyOnyort, és érzéki
élményt. A gotikus rozsaablakok ezzel szemben megszUirve engedik be a
fényt, szines Uivegablakokat alkalmazva. Ezért, a gotika embere mar batran
szembenézhetett az isteni fénnyel, miutan az uveg ,leképezte” szamara,
kozvetlentil befogadhatova tette, evilagiva, azaz emberré alakitotta az isteni
jelenlétet a Szlizanya, sajat testén atszlrve a fényt. Ahogyan szembenéz a
természettel, gy néz szembe sajat istenével is. Es ez a fény szines, olyan
szineket lat, mely a mi vilagunkban ismert, mig korabban a fénybe nem
lehetett tekinteni, mert elvakitott. A szinek, pedig, alakot oltenek, és
figurakka formaljak az isteni jelenlétet, ahogy az egyre nagyobb feliletet
elborito uvegablakok elmesélik a bibliai torténeteket, és a szentek életét.
Tehat az elvont jelenség és a kozvetitett tartalom ko6zoétt nincs sziikség
szellemi eréfeszitésre a megértéshez, elég érzékeinkre hagyatkozva befogadni
az elmesélt példabeszédet.

Ezért nének a katedralisok belsé terei is oOriasira, mert az érzékek
szamara szeretnék elementalis erdével kozvetiteni a tulvilag Uizenetét:
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porszemek vagyunk az isteni dimenzioban. De ezzel egy idében a szemléld
atérzi azt is, hogy ez az épuilet az ember muve; tehat ezt a vilagot —legalabbis
az anyagi részét- mar az ember uralja. A szobrok atlényeguilt lebegd
alakokbol hus-vér figurakka valtak, az oszlopfejezetek antik akhanthosz-
levelei leegyszertisddtek, egyszerti nyelvekké valtak, majd szarakka, hogy
azok végén immar a kora-gotikaban megjelenhessenek rtigyek és bimbok,
amik azutan naturalis tolgy és borostyan leveleket hajtanak az érett
korszakban. A koézépkori ember szeme racsodalkozott sajat -6t kozvetlentil
korulvevé— vilagara, és tobbé nem érdekli mar az antik forma és annak
tartalma, 6nmaga alkot 1j formakat és to6lti meg a vilag neki sz0lo
olvasataval. A gotika végére ennek a természeti leltarnak a megalkotasa
megtortént, és ennek a narrativ, elbeszélé eszkdztarnak az ismétlése helyett
elkezdédik az elvontabb eszk6zo0k hasznalata. Az oszlopok elveszitik
fejezeteiket, szinte a f6ldbél, a falbol nének ki, és nodvesztenek agakat a
boltozat bordaival; az architectonikus elemek, az ablakosztasok elébb
elveszitik tektonikus sztereotip tagolasukat, kdécsipkévé, mérmuvé valnak,
majd elkezdenek gy viselkedni, mintha organikus formak, névények
lennének, és boltozatok bordahal6ibdl, vagy a tolcsérboltozatokra fesztilé
mérmuvekbdl, szének koérénk épitészeti naturat. Teremtett termeészet ez is,
csak ezt mar az ember teremtette: kébdél és habarcsbol. Ezen az alapon
nevezhetnénk e kései korszakot egységesen proto-reneszansznak is, ahogyan
ezt az italiai tertlettel megtették. Persze a formai reneszansz és az alkotoi
modszer reneszansza nem vezet ugyan arra az eredményre.

Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a keresztény szellemiségen alapulo
kozmikus tartalmi vonatkozasok, jelentések megvaltoznak. A fogalmi alkoto
modszerek révén hihetetlentil aktiv, kreativ folyamatok indulnak el. Ezek
mely gyokereiket tovabbra is a jol bevalt (bazilikalis) térrendszerek
termékeny foldjébe eresztik. A kézépkor e reproduktiv karaktere altalanos
aramlatként itt is jelen van. E mellett feler6s6dnek az antik szellemiségben
gyokerezé viszonyulasi modszerek, tehat feler6sdodik elészér az emberi
szemszOgbo6l abrazolhato mui-alkotas igénye; a kozmikus mérett eltérd-uj
nehezebben fordulo valtozasa, valamint a kdévetkezd-uj jol bevalt ismétlése
mellé: a szubjektiv ismeretlen-uj megteremtésének vagya.

De ezzel még nem meritettik ki a gotika alkotomodszerének teljes
jellemzését. A természet vizsgalata és szambavétele soran, ugyanis
rendszerezni kell a megfigyeléseket. Osszefliggéseket kell keresni. A dogok,
tehat nem o6nmagukban, hanem rendszerszertien jelentkeznek. Ha van a
természetnek ,elve”, akkor az, az 6sszefliiggések elve, ahol minden mindennel
dsszefligg. Igy hat az épitészet is ezt az elvet kezdi kévetni, amikor a belsé
Osszefligg a kuls6 megjelenéssel, a belsé tér fényviszonyai koévetik a nap
jarasat és az iddéjaras valtozasat, és ebben a templom-keleteléssel
megvalosuldé kozmikus illesztésének éppugy szerepe van, mint a teremtett
vilag ciklikus és szabalytalan valtozasanak. Az épulet alaprajzi, sikbeli
koordinacidja mellé belép a fluggbleges dimenzido Osszefliggéseinek
szabalyozott esztétikai komponalasa, de mar nem csak a romanikaban latott
mellérendeld, egymastol szinte fliggetlen viszonyban, hanem az egymassal
rendszert képez6é komplex hozzarendel6 kompozicioban. A pilléerkotegek
keresztmetszete utal az altaluk tartott boltozatok alakjara, vagy a boltozat
lenyujtja bordait a tamaszokra, vagyis a fliggéleges tamasz kapcsolatot keres
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a terlefedd szerkezettel; a triforiumok emeletébe belenyujtja fliggéleges
osztosudarait az Amiens-i katedralis mérmuves ablakainak serege,
kapcsolatot keresnek egymassal, majd azonos elv szerint egységestlnek. A
legelvontabb eleme az épitészetnek, a tér 6sszefogottabb térfolyamma valik
azaltal, hogy a roman-kori szekvencialis, elemekbdl egymas mellé épitett,
sokszor 06blés boltszakaszokra bomlo egytlittese el6bb egyenes zarodasu
egységesuld keresztboltozatot kap, majd lassan elvesziti a jelzés-szeru
térhatarokat is, és haloboltozatokkal teremt 6sszefliggést a tamaszrendszer
altal szabott szerkeszt6é-raszteren ativeléen. Végul elmossa a kulénbséget a
mellékhajo és f6hajo kozott, az egész templom terét egységesitve: a bazilikalis
tér helyébe csarnok-szerkezeteket épitve.

Az éptlet elemeinek fent vazolt Osszefliggésrendszerét, mar a 20. sz.
kozepén parhuzamba allitottak a  skolasztika gondolati elemeink
O0sszekapcsolodasaval. Ervin Panofszky a skolasztika ,fogalmi katedralisair6l”
beszél,*0amivel a teologia és az épitészet kozvetlen kapcsolatat bizonyitja. Az
6 nyomdokain sokan elindultak, és bontottak ki az egyes szerkezeti elemek,
vagy a fény értelmezését: ilyen volt Jantzen*lelemzése a térhatar O6sszetett
jellegérdl, a ,diafan strukturarol” irott koncepciodja, vagy Simson#+2 fénnyel teli
kommentarjai a témaban. Ugyanakkor Binding*3 és masok a 19. sz kézepén
létrejové strukturalista megkozelitést4* folytatva, tagadjak ennek a két
rendszernek a kozvetlen egymasra vonatkozasat. Kétségbe vonjak, hogy a
katedralis a természetfolotti valosag kozvetlen leképezése lenne, tovabba,
hogy a hivek -, misztikusok” altal felvazolt vallasos tapasztalata- 1étre johetett
egyaltalan. Helyette a szerkezeti tudas, a technologia, a tarsadalmi
eréforrasok és akarat megnyilvanulasaiként tekintenek ra.

Anélkul, hogy vitajukat tovabb elemezném, és elbizakodott itéletet
hoznék, le kell szégeznem: nincs fogalmam, és nem is lehet a koézépkor
vallasossagarol, csak sejteni lehet, milyen valos fogalmi rendszer allhatott
Abelard és Suger leirt szavai mogott. Arrol, pedig, végképp nem lehet
fogalmunk, hogy a hétkéznapi, kézépkori, atlag-ember fejében mi jarhatott
az altala épitett katedralisba lépvén. Az viszont kétségtelen, hogy a
skolasztika altal felvazolt univerzum teljes 06sszhangban volt a felépult
katedralisokkal. Témank szempontjabol érdektelen, hogy az altalaban vett
tulvilag képe 6sszhangban van-e az épullettel, az viszont bizonyithato, hogy a
kép és az épitmény ugyan azokon az elveken szervezédik. Mindegy, hogy a
forma ontologiaja szellemtorténeti, vagy materialis gyodkerti, a forma
teremtésének modja azonos elvi. Ez az elv, pedig az id6-szemlélet komplex
volta. Itt egyenrangu, ugyanis, a materialis és intellektualis szempont, ahol
minden mindennel 6sszefligg és ,igy mindenik determinalt”. Ennek az elvnek
a terméke az eredeti-uj forma, melyet a gotika jellemzésére leginkabb
hasznalni szoktak. Azonban itt is szoros kettds alkotomodszerrdl
beszélhetlink, mert a format létrehozo koncepcido Osszetett, egység-teremto,
atfogo: induktiv modszere mellett a koncepcio intellektualis mintaja is
fontos. Az agostoni intelligibilis szépséget itt hatarozottan nem kontemplacio

“0 Ervin Panovszky: Gotikus épitészet és skolasztikus gondolkodas. Budapest, 1986.

*! Hans Jantzen: A francia gotikus székesegyhazak. Budapest, 1989.

“2 Otto von Simson: Die gotische Kathedrale. Beitrige zu ihrer Einstehung und Bedeutung. Darmstadt, 1972.
*® Giinter Binding: Bertrige zum Gotik-Verstindnis. K6ln, 1995.

* Viollet-le-Duc: Dictionnaire raisonné de 11architecture francaise I-X. Paris, 1854-1859.
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utjan érjuk el, hanem az érzékek szamara felépitett, szerkesztett rend
segitségével. Vagyis a forma nem primer, kozmikus tartalmakat fejez ki
kozvetlentil, hanem a geometriaba foglalt, ember altal teremtett termeészet
altal kozvetitetten. Ez azt jelenti, hogy ember alkotta elveket jelenit meg,
geometrikus koncepciokat. Teljesen szoros a deduktiv és induktiv modszerek
egyutthatasa.

Végul ismét a romanikanal targyalt idéfogalmakig és formai uj-
kategoriakig jutottunk el. De meégis van lényeges kuldénbség. A koézépkori
forma determinaciéos rendszerének mas és mas polusat és fokozatat
hatarozzak meg az ¢ szuletésében. A folyamatossagot mindkét esetben a
hagyomanyos térformak, témegformak reprodukalasa jelentette. Ugyan az
eredendd (formai) koncepci6 mindkét esetben a kozmikus idd eltéréen-uj
fogalma alapjan képzddik, de a romanikaban ez tradiciokévetd, a gotikaban
kreativ fejlédést eredményez, mivel a gotika periodusara érik meg a teologia
és vallasossag szemléletének atértékelédése. A szubjektiv és komplex mezék
mindkét esetben egymason attiinéen jelentek meg. Az egyes elemek
megfogalmazasa a romanikanal a kreativ, eredetien 04j keresését jelenti, mig
a gotikanal —paradox modon- az antik mintakat koéveti, ahogy a szemét
kozvetlentil a természetre flggeszti; igy a szubjektiv idé hattere eldtt
képzédik ismeretlen Ujdonsaga. (Ebben rejlik a gotika humanizmusa az
épitészet terén.) A részek Osszeillesztésének modjanal éppen forditva van: a
romanika szekvencialis térszervezete még az antik addiciot ideézi, s ezzel
tetten érheté a szubjektiv idé kapcsolo elve, mig a gotika a komplex
gondolkodast kiterjeszti a formak szervezésére is ,eredeti” kompoziciokat
létrehozva.*> A gotikabol egyetlen dolog —szinte- teljesen hianyzik: ez a
spoliumok alkalmazasan tetten érheté objektiv id6-dimenzion beltl képzédéd
friss-Uj forma. Nem érdekli az anyag folyamatossaga; talan csak az angol
gotika mutat szamottevé érdeklédést a régi épuletrészek megtartasa irant.
Katedralisaik valodi lenyomatai az idének, tartalmazzak sokszor teljes
épitéstorténetiiket a normann romanikatol a késégotikaig. Ezzel persze
csOkken a kompozicionalis egység, ami a francia gotikaban természetes.

I1.3.1. Ujkor - A reneszinsz természetelvii fogalmazasmédja

Szokas a reneszansz vilagat szembeallitani a kézépkorral. Legf6képpen
a tudomany kivivta Onallésagot emlitik doénté kulénbségként, mely
megszabadulva a teologia uralmatol hatalmas terebélyesedésnek indult. A
vilag jelenségeinek formalis leirasat a matematika és a geometria segitségével
kivantak megtenni, de ezzel egy idében, ennek transzcendenciakhoz, és a
teologiahoz valo kotéodését az antik aranyelmélet még Dbiztositotta.
Ugyanakkor, a tudomanyos vizsgalodas tuljutott a romai szerzékén, és az
épitészetelmélet Vitruvius-i hagyomanyat is a gbérog elé6zmények fényében
kezdték vizsgalni.4® Szellemtorténeti szempontbol donté jelentdségli Manuel

* Ez a komplex (kompozicios) elv hamarabb jelentkezik az épitészetben, mint ahogy altalanossa vélna a
teologiaban. Hiszen annak viragkora csak a 13. sz-ra tehetd, mig a korai katedralisok mind felépiilnek a 12. sz.
kozepétdl. Ezen az alapon azt is mondhatnank, hogy nem a skolasztika hozza Iétre a gotikat, hanem a gotika a
skolasztikat. Komolyra forditva a szot érdemes lenne az épitészet visszahatasat is megfigyelni a gondolati
rendszerekre, hisz, mint tudjuk, a mialkotas alakitja az esztétikarol alkotott képiinket, alakitja vilagunkat.

“® Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Budapest, 2004. 478. p.
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Crysoloras, bizanci tudos jelenléte Firenzében, akinek révén, szinte
testkozelbe kertltek a goérog bolcselet nagy alakjai a kor intelligenciaja
szamara. Az 6t kévetd generacio, melyet Leonardo Bruni és Poggio Bracciolini
neve fémjelez, pedig mar nem elégszik meg a természet pontos leirasaval,
hanem a jelenségek racionalis magyarazatat keresi az okori elméletekben.
Azért érdemes hangsulyozni a szellemi hattér valtozasat, mert
hagyomanyosan, a muvészettérténet*” hajlamos pusztan formai forradalmat
latni a reneszanszban, ami az épitészet vonatkozasaban erésen kétséges. A
forma vonatkozasaban inkabb arrél van szo, hogy a skolasztikaban éledez6
érzékenység a természeti, vagyis teremtett vilag irant, immar mas uton keresi
a kifejezési format, mint ahogy azt a gotika tette. A koézépkori nyers
eredetiséggel szemben a kifinomult, italiai ,6si” hagyomanyban, az antik
épitészet formai kozott keresi a megfelel6t. Tehat nem csak szellemiségében,
de formalasaban is mintanak tekinti az 6kort. Ezzel szemben, a skolasztika
csak az antik elvek és a keresztény teologia kozott kereste a kapcsolatokat. A
spoganynak” bélyegzett reneszansz épitészet ezért nem csak sajat, reégi,
pogany formait porolja le, hanem éppen hidat akar verni az antik formak és
a keresztény szellemiség kozdétt. Eppen erre mutat ra Wittkower
elemzésében, amivel a reneszansz centralis terek szakralitasat mutatja be.48
Ezzel gyakorlatilag azt bizonyitja, hogy a szakralitas még mindig koézponti
szerepet jatszik az épitészeti format meghatarozo tényezék kozott. Tehat
kimondhatjuk, hogy a kozmikus idd, mint értelmezési tartomany tovabbra is
adott, és vele egytitt a forma magaban hordozza az eltéré-uj lehetdségét.
Maganak a formalasnak e szellemi eredetét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a centralis térben nem az antik, konkrét éptiletekben
megtestestilé format latja meg, hanem a szakralis jelentését érzi, ezért végul
is azok a tévedések, aminek révén kovetendd, antik formanak véltek
okeresztény, vagy roman kori templomokat, az eredmény szempontjabol
lényegtelen.*9A koévetendd példa: az antik - itt ,gyGjtéfogalom”, amiben az
egykor volt, idealis, még romlatlan format soroltak. Ebbél a szempontbol
lényegtelen, hogy ,torténeti antik”, vagy ,fogalmi antik” formarol van-e szo.
Leszogezhet6 mindezek fényében, hogy a reneszansz sokkal kozelebb all
szellemében a gotikahoz, mint azt gondolnank, hiszen k6z6s keresztény és
neoplatonikus alapon allnak, ugyanakkor a reneszansz 180 fokos
fordulattal, a kreativ hozzaallas iranyabol a konzervativ iranyaba rogziti
figyelmi mezejét. (Ami nem is csoda, hiszen a vallasossagban bekdvetkezd
forradalmi valtozas, mely az Isten Fiarol az Ember Fiara helyezte a
nézoépontot, lezajlott a 13. sz-ban a ferencesek reformja révén. Vagyis a
,K0zmosz” mar megvaltozottan varta a stilusvaltast. A kozmikus
dimenzioban mar nem torténik dramai valtozas, ami indukalhatna az eltéro-
U4j letrejottét.) Ezzel természetesen a kdézépkor végére kialakult bonyolult és
arnyalt —mar-mar a mai fogalmainkhoz hasonlo- Osszetett wj fogalom
értelmezését nagyban leegyszerUsitették. Kivontak beléle szinte teljesen a
komplex dimenziot, melynek gesztusai csak nyomokban fedezhetéek fel, de

" A megjegyzéseket lasd: John Ruskin: The Stones of Venice, Vol. IIL, Ch. IV, Par. 35.; vagy Geoffry Scott:
The architecture of Humanism. London. 1924. 192. p.

“8 Rudolf Wittkower: A humanizmus korénak épitészeti elvei. Budapest, 1986.

* Mint ismeretes a Santo Stefano Rotondot, a Santa Constanta mauzoleumat, vagy a firenzei baptisteriumot
ugyan keresztény templomként hasznalt, de eredetileg antik templomnak tekintették.
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format nem eredményeznek. Példaként allithatéo épp a korszak-inditoként
sokszor hivatkozott firenzei dom-kupola. Brunelleschi az allvanyozas
zsenialis megoldasaval, illetve a kupola gyuru-iranyu feszultségének épités
kozbeni folyamatos biztositasaval (egyuttdolgozo, kéthéju szerkezet)
gazdasagosan megépithetévé tette a korabban még soha nem latott
fesztavolsagu tér beboltozasat. De ez formai szempontbol nem hoz gjat: a
dom-kupola lemasolja —csak felnagyitva— a dom bejarata elétt allo roman
kori keresztelékapolna szerkezetét és formajat, ami nem mas, mint a
dongahéjakbol nyolcszog f6lé szerkesztett, elliptikus ivla kolostorboltozat.

A reneszansznak nem is szandéka eredetit alkotni, hisz az egyszer volt
idealis format keresi. Ezzel szemben az jmoédi gotikus —€és tegyuk hozza,
Italiaban idegen- format elvetik. Ez alapjan felmertilhet bennink az 1j
fogalmanak visszatéré értelmezése, amikor a forma ugyanannak a dolognak
az Ujrafogalmazasa, tehat a kévetkezd-uj, amely a ciklikus idéfogalom hattere
elétt nyer értelmet.50 Nem véletlen, hogy a frissen megjelendé Vitruvius
kiadasokon>1tul egyre-masra irnak éppen ennek mintajara traktatusokat a
nagy mesterek. Francesco di Giorgio kodexe, Alberti tiz konyve, vagy Palladio
négy koényve az épitészetr6l mind ugyanannak a témanak a kdévetkezd
feldolgozasai. Hajnoczy Gyula egyenesen ki is mondja, hogy ezzel a
gesztussal megindul a memorizmus nagy épitészeti korszaka, mely
korstilusokon ativeléen szinte napjainkig tart.52 Ugyanakkor felhivom a
figyelmet arra, hogy ez a korszak az antikvitast szervesen tovabb folytatja,
nem csak masolja, vagy idézgeti. Hiszen szellemiségét, elveit is
tovabbgondolja, tehat kreativ karakteri a reprodukci6 alkotéi modszerét
tekintve. Ezért képes az antik formakat adaptalni olyan feladatra is, melyek
nem léteztek az okorban. Ennek iskolapéldaja Alberti kisérletezése az
emeletes diadaliv-motivummal a Rimini San Francescotol a Mantovai San
Andreaig; vagy Palladio szabad homlokzati rendszere a vicenzai basilican.
Ugyan Albertir6l mondtak, de igaz a quattrocento egészére is, hogy eljut az
antik érzelmi felfogasatol a régészeti szemléletmodon at a szubjektiv fal-
folyamat Palladio bonyolult klasszicizmusaban tetézik, amivel eljut a
bazilikalis homlokzat klasszikus mintak alapjan torténd, eredeti

50 Le kell szogeznem, hogy nem kérddjelezem meg azokat a megallapitasokat, amelyeket az épitészetelmélet
nagy mesterei tettek az egyes korszakokra jellemz6 idéfogalom meghatarozasara. Tavol all télem, hogy
Szentkiralyi Zoltan megallapitasait kétségbe vonjam, amelyekben kijelenti, hogy, példaul, a reneszanszra az id6
Kimerevitett, statikussaga a jellemzé. Csakhogy 6 nem arrol az id6rél beszél, amirél én. O a térelméleti
munkajaban a térszemléletek elemzését adja, tehat a befejezett alkotasokat, a befogadd szempontjabol értékeli,
és az 6 nézOpontjara vonatkoztatja megallapitasait, amit kiterjeszt egy-egy kor térszervezetének megragadasara.
Most mi az alkot6 szempontjabodl vizsgalodunk a miivet, az alkotas pillanataban, ami kicsit feliil all a befogadas
torténésein. Tehat a reneszanszra visszatérve valdban megfigyelhetd, hogy az alkotd (a teremtd), kimereviti az
id6t és alkotésait ebben az egy nézdpontra szerkesztett allapotaban mutatja a befogadok szdmara. De az 6
perspektivaja felette all ennek, szemét a mult idedlis alkotésaira fliggeszti, €s azok tokéletességét kivanja
feltamasztani. Ezért lehet az alkotas €s az alkotdja szempontjabdl ciklikus az id6, mig a befogadd szempontjabol
egy pillanatba stiritett komplex élmény.

*! Fra Giocondo 1511-ben mar latinul adja ki, majd illusztralt kiadason dolgozik Fabio Calvi, s talan a
legnagyobb hatasti Cesarino 1521-es kiadasa. (R. Wittkower id. miivébdl. 25. p.)

%2 Hajnoczy Gyula: Az épitészetelmélet torténete. In: Epités- Epitészettudomany XXVI. Kétet 3-4. szam.
Budapest, 1990. 265. p.

%3 Rudolf Wittkower: A humanizmus korénak épitészeti elvei. Budapest, 1986. 68. p.
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szerves folytatasa a reneszansz az antik okornak, ezért sziikségszeriien meg
jelenik a go6érég-romai épitészet szubjektiv iddfelfogasa, és az alkotasok
hagyomanyos megjelenése mellett az ismeretlen-tj karaktere. Ha
gonoszkodni akarnék, azt mondanam, hogy az elfeledett gondolatok és
formak ujra felfedezése mindig magaban rejti az egyén — a szubjektum-
szamara az ismeretlen felfedezésének izgalmat. Ez ugyan az az izgalom, amit
a gordg gondolkodok érezhettek, amikor a természetben ismertek meg és
értelmeztek jelenségeket. Csakhogy a reneszansz szubjektiv izgalma nem a
kozvetlen természeti megfigyelés alapjan keletkezik, hanem e jelenség, és az
egyszer feledésbe mertilt, és most ujra felfedezett bolcsességek
Osszevetésebol.

Ezzel a reneszansz végére, a manierizmus szinrelépésével nem
véletlentil erés6édik meg az alkotok oOnbizalma, és sajat egyéniséglikbdl
fakado formai leleménytikbe vetett hite. Ezzel egyluitt az épitészet is fontos
helyet kap a muveltség vilagaban, a felértékel6d6tt tudomanyokkal egy
rangban emlitik.>* Palladio ezt a szellemet szivja magaba Giangiorgio
Trissino akadémiajaban, amivel elékészitik a koévetkezd korszak, a barokk
szellemi nyitottsagat.

Az el6bbiekben vazolt ciklikus szemlélettel, és azon bellil aktiv, kreativ
alkotomodszerrel mar talalkoztunk az egyiptomi épitészet elemzése soran.
Hogyan kertilhet 6ssze, azonos eléjelti kategoria ala két ennyire eltérd
épitészeti korszak. Ugy, hogy ismét nem a forma, hanem annak megalkotasa
szempontjabol vizsgalodunk. Mindkét esetben egyértelmtien konkrét,
formalis mintakeresd viselkedésti az épitészeti alkoté modszer, tehat,
targykozpontu. De amig az egyiptomi esetében a figyelem a természet egyes
elemeire iranyul, és azok absztrakci6ojat végrehajtva formal, addig a
reneszansz esetén, a természet és az alkoto kozé bekerltll az egyszer mar
megalkotott idealis épitészeti forma, ahol mar absztrahalt megjelenésében, és
kiterjesztett jelentésével tarul fel az igy mar ,megemésztett természet”, és
érdeklédését ez koti le.55

Annak bizonyitasara, hogy menyire targykézponti a reneszansz
szemlélete hadd hozzam példaként Gjra a centralis templomterek igézetét,
mely a korai mesterekt6él a kései mesterekig végigkovethetd. A szakralitasat
keres6é épitészeti forma, mint lattuk ebben talalta meg -a szerzék szerint-
idealis megjelenési formajat. Wittkower Mahnke-re hivatkozva®é az orfikus
koltékre eredezteti vissza az istenség geometriai értelmezését, amit Platon,
elvonatkoztatott gondolkodasban, ujra megjelenit. Ezt az értelmezést
valasztja ki Alberti és Leonardo, és kivanja az abszolutum f{6ldi masat
matematikai és geometriai alapon létrehozni. Az a szépség, amit keresnek
immar nem szellemi természetll —ahogyan azt a kdézépkor esetében lattuk-,
hanem evilagi. Az intelligibilis szépet felvaltja az objektivalodott, geometriai

> R. Wittkower: id. miive. 81. p.

*® Nehezen magyarazhaté ellentmondas a 15. sz-ban az a pusztitis, melyet a még 4116 antik emlékeken visznek
véghez. Egy antik formakhoz igy ragaszkodo szellemiség hogyan pusztithat tobbet, mint a german betorések a
kozépkor folyaman!? Talan ebben a pusztitdsban nyilvanul meg leginkabb forradalmisaga? Esetleg az elemzék
altal emlitett elméleti egyenetlenségek, a szakmai elit és a hétkdznapi gondolkodas gyakorlatiassaga kozotti
kiilonbség a magyarazat. Legvalosziniibb ez utobbi, hiszen a papak egyre-masra adjak ki tilté rendelkezéseiket
az emlékek védelmében (persze masik keziikkel éppen 6k bontanak a legtobbet).

% Rudolf Wittkower: A humanizmus koranak épitészeti elvei. Budapest, 1986. 35. p.
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formaban targyiasult szépség; az isteni kozmoszba helyezett tudomanyt a
tudomany geometrikus vilagaba zart Isten-kép. A megfigyelt natira —ami
alatt a teremtett vilagot értjik most-, gdmbszimmetrikus, mivel analog az
abszolutummal, ezért a templom formaja is ezt kell, hogy megkézelitse. Mar
elnézést a profan megfogalmazasért, de ezzel a gondolatmenettel targyiasitja
magat az abszolutumot is.57 Tiszta dedukcio révén a szubjektiv fogalmi
koncepcio alkot épitészeti format.

Nem tagadhatom azt a kozismert épitészettorténeti tényt, miszerint a
korszak elég kevés ilyen idealis, vagyis kor alaprajza templomot épitett. Az
kétségtelen, hogy mas centralis tértipusokat is a korbél vezettek le, mint a
négyszoget, az Otszoget, a hatszoget, a nyolcszoget; de ezek épitészeti
megfogalmazasa is elég ritka. Sokkal gyakoribbak azonban a gorogkereszt
alaprajza és kilenc-osztatu terek. Ezek letagadhatatlanul a kézépkori,
bizanci térformak szellemiségét és formait 6rzik tovabb. Lehet, hogy éppen
ugy, mint a romanika esetében, az elmélet és a gyakorlat 0sszeillesztése nem
volt zokkenémentes? Es kénnyebb volt az antik tradicié jonnan felfedezett
gorog (bizanci) valtozatat formai mintaként tekinteni? Lehet, hogy itt az idé
kimondani a koézépkor és a reneszansz szorosabb kapcsolatat, és kevésbé
hangsulyozni ez utobbi intellektualis természet1 eltéréseit?

Még egy korabbi megjegyzésem tovabbi indoklast igényel. Azt
allitottam, hogy némi egyszertisédés figyelhet6 meg a koézépkor arnyalt
idészemléletéhez képest. Itt nem csak az eredeti-uj komplex értelmezési
tartomanyat latom  hattérbe szoritva, de az épitészeti fogalmi
gondolkodasnak is mintha a tér helyett a sik lenne a kdézponti problémaja.
Alberti egy olyan kétségtelen térbeli elemet, mint az oszlop, a fal ,megmaradt
része”’-ként kezeli. Es valoban, mintha az épiiletek homlokzata fontosabba
valna, mint azok tomege. Ezzel egy id6ben a korabbi tektonikus
rendszereket, az oszloprendeket sokszor megfosztja valos tartoszerkezeti
szerepuktdl, és diszitménnyé teszi. Nala a pillér hord, az oszlop diszit. Csak
félve jegyzem meg, hogy ez a hagyomanyos formaja az épitészetnek ezzel
megtette az els6 1épést sajat jelentéstartalmainak elvesztése felé. Tudat alatt,
a modern muveészet a 20. sz. elején, talan ezt sejtette meg a memorizmusban,
és ezért forditott neki hatat.

De térjunk vissza a reneszansz teoretikusok hitvallasaihoz, tanusagos
megfigyelni Filarete fogalmazasmodjat a témaval kapcsolatban: , Megkivdanom
mindenkitdl, hogy hagyjon fel a modern tradiciéval...”>8Tradicioként kezeli a
gotikat is, amit a modern alatt ért, bar 6 e ,modernség” ellen szol.
Ugyanakkor azzal, hogy a tradicionak nevezi, hangsulyozza a mindenkori

% Szeretném megjegyezni, hogy a reneszansz centralis tereivel kapcsolatban az utobbi idében latott
nyilvanossagot Ekler Dezs6 alkoté modszerekkel kapcsolatos elmélete. Ennek értelmében az épitészeti
alkotdsokat kétféle alkoté modszer alapjan csoportositja a torténelem folyaman; a reneszansz el6tt az un.:
mdgids, az utan az un.: nagyito modszer az altalanos. A centralis reneszansz terekben latja a nagyité modszer
elsd megnyilvanulasait; a Vitruvius-i dbra (homo qudratus) felnagyitasanak tertja a templomok alaprajzait, és
még odaig is elmegy, hogy Leonardo oktogonalis, karéjokkal bdvitett terv-vazlataba a ,,golydscsapagy”
felnagyitasat latja bele. (Bar remélem ez utdbbi csak valami tréfa lehet.) A fent vazoltak alapjan, azonban
vitatkoznom kell vele. Az emlitett centralis terek sokkal inkabb a kozmoszrol alkotott kép kicsinyitett masai,
mintsem az ember felnagyitasai. Szemantikai szempontbol a homo qudratus nem a minta, hanem a
kovetkezmény, éppen gy, mint a templom is. Tehat a geometriai elv a minta, amit lehet emberre, vagy
templomra, mint isten teremtményére vonatkoztatni, ami rendelkezik az abszoliitum tokéletes geometriajaval.
% Filarete: Trattato di Architettura, idézi R. Wittkower: Genius:Individualism in Art and Artists. In: Dictionary of
the History of Ideas. 1. New York, 1973. 298.
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gondolati folytonossag jelentéségét. Szamara ez az Uj is egy tradicio
folytatasa, még ha ez neki idegen is. Elfogadja, és azonos rangra emeli a
gotikat az antikkal, csak nem azt tartja sajat maga szamara és a ,hazai”
épitészek szamara koévetenddnek. Halljuk meg tehat, hogy nem az antik
egyedul Uidvozitd erejét hirdeti, hanem a vilagban meglévéd hagyomanyok
kozil a sajat régioja szamara nem tartja a masikat kovetendének, mert
idegen tdéle. 21. sz-i modern vilagunkban ez a szemlélet: a parhuzamos
tradiciok szemlélete nagyon hianyzik...

Ugyanakkor jelképes értékti szamomra Alberti viszonyulasa a
kulénboz6 egyéb tradiciokhoz. Egyszerre hagyomanyo6rzé, alazatos és alkoto.
A 13. sz-i San Miniato al Monte templom homlokzatat az altala készitett
Santa Maria Novella homlokzatatol lényegében csak a szerkesztettség
geometrikus fegyelme kuilonbézteti meg, hiszen az emeleti oOrias-volutak
ujdonsaga szinte az egyetlen, amit nem lathatott korabbi (kézépkori)
épuleteken Firenzében. Mégis ez a kevés kreativitas is elég volt ahhoz, hogy
az 4j korszak tipusalkoté formajava valjon.

II.3.2. Ujkor - Atmenet: Manierizmus, avagy: reneszinsz ,folding”

A  manierizmus jelenségét sokan, sokféleképpen értékelték.>9
Korstilusként valéo meghatarozasa, miszerint a késé-reneszansz, vagy a kora-
barokk muvészet lenne, a sokfélesége, és regionalis volta miatt alighanem ki
kertil a muveészet elmélet vizsgalodasi koérébdl. Ugyanakkor ez az 1520 és
1600 kozotti muivészeti teljesitmény bizonyos elemeiben annyira kiilénbézik
mind az elézményektél, mind a kovetkezé korszaktol, hogy 06nallo
emlékanyagként érdemes kezelni. A kifejezés legelterjedtebb, kéznyelvi
értelmezése szinte jelz6ként valdé hasznalataban rejlik, amikor a kitiresedé,
jelentését veszté forma negativ jelentés-arnyalatot kap. Ennek megvannak a
muveészettorténeti elézményei, csakugy, mint a kifejezés pozitiv eléjela
hasznalatanak. Az elébbiek a magas, intellektualis igény(1 muivészek melletti
szerényebb képességli alkotok tevékenységére vezetik vissza e ,mély-
muveészet” megjelenését (Bellori, Agucchi), mig ez utobbiak, mint példaul
Dvorak, ,az atszellemitett muivészet diadalat latjak a pogany reneszansz
felett”, és a reneszansz naivitassal szembeni Kkifinomult intellektualis
muveészetrél beszélnek. Nyilvan mindegyik megfigyelés hordoz igazsagokat, és
attol fuiggéen, hogy mit emelink ki a vizsgalt anyagbodl igazolhaté mind.
Minket most sem a forma, hanem a valtozas jellege érdekel. E tekintetben
egyértelmtien egy aktiv kreativ korszak, minden hagyomanyos formai
gesztusa ellenére.

A sokarcu manierizmusbol az épitészet is legalabb két arcat mutatja,
az egyik a Palladio altal képviselt akadémikus, kifinomult, és intellektualis,
bonyolult, kései reneszansz, ,klasszicizal6” vonala (szubjektiv alkotéi
hozzaallas), a masik a Michelangello-féle felkavaro, 06sztdénds, expressziv
manierizmus. Mindkett6 jellemzéje, hogy antik formakkal dolgozik (ciklikus
vonal azzal, hogy szinte minden elemét -de még a kompoziciéo rendjének
otleteit- is igyekszik visszavezetni az antik hagyomanyokra, eljut a

%9 Jan Bialostocki: A manierizmus diadala és alkonya kozott. In: Régi és 0ij a miivészettdrténetben. Budapest,
1982. 42. p. eredeti kozlésben: Stil und Ikonographie. Drezda, 1966.
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tokéletesség azon fokara, hogy évszazadokra allandosulé formai kanont hoz
létre, mint ahogy Palladio San Giorgio Maggiore és Il Redentore
templomainak homlokzatai, szinte valtoztatas nélkul éltek tovabb a 19. sz-ig.
Az expressziv vonal azonban kompozicios elveiben is mer eredeti lenni,
szabadon valogat a torténeti struktarak kozott, legyen az kozépkori, vagy
okori, esetleg sajat otletbdl meritett eredeti. A kutatok az elébbit jellemzik
formai tokélyével, ugyanakkor mesterkéltségét kérik szamon. Az utébbinak
szemére vetik rend, és harmonia-ellenességét, a mUvészi egyéniség
szabadossagat, de elismerik formai leleményét, eredeti bajat. Charles
Sterling az egész manierizmus értékét, egyenesen a mualkotasok altal
kivaltott érzéki sokkban” ismeri fel. En az elébbiben a kifinomult elmélet és
az épitészeti gyakorlat kristalyos Osszhangjat latom, amit a reneszanszbol
még hianyoltam, mig ez utébbiban mar az uj-teremtés el6zéektdl eltérd
szemléletét ismerem fel. Itt tehat megjelenik a zabolatlan humanista
egyéniség kreativ teremtd ereje, s vele egyutt a kézépkorban mar megismert
eredeti-uj jelensége. Ezzel bekoltdzik a komplex, sokdimenzios id6é uUjra a
muvészet alkotasi folyamataba, és kitagitja a mesterségesen leszukitett
figyelmi mez6t mas tradiciok formaira is. Nem véletlenek tehat Bramante és
Michelangelo kilenc-osztatu terei, és Gvarini bordas boltozati szerkezetei. Ez
a formai alapu érdeklédési kor bévilése hozza el a gotikahoz gyakran
hasonlitott barokk szellemet.

De ennek bekoszonte elétt érdemes a szellemében és formalasaban
egyUtthangzo, tokéletes reneszansz egyik sajatossagat megemliteni.
Valdjaban ez az igazi atfordulas, atmenet, idegen széval folding. Szoéltam a
reneszansz épitészetét meghatarozo fal-épitészetrdl, a sikban gondolkodas
korlatairol. E klasszikus manierizmus ebben a sikban marad kompoziciodival,
ugyanakkor: ezen belldl nyit meg egy latszolagos, ma divatos szoval élve:
virtualis dimenzioét. Palladio a kulénb6zé 1éptéklti és plasztikai értéka
tektonikai elemek hasznalataval 6nallé sikokra bontja, dekonstrudlja a
homlokzat muvészi valosagat. Ezek a sikok egymason attinve, latszolagos
tériséget kezdeményeznek, a sikban megjelenitett teret fogalmazzak meg. Ez
a ,tér” az épitészet reneszansz ideainak vilaga. Tehat kitarjak az ideak terét a
valosag két dimenziojaban; igazsag szerint: még ha modszerét tekintve az
alkotas folding -azaz egymasra-, Osszehajtogatas—, tartalmilag inkabb
unfolding, azaz kitarulas. Egyfajta ,boélcseleti lira”, melynek koncepcioja
majd csak évszazadokkal késébb fogalmazodik meg az irodalom tertletén,
mint a létez6 legnemesebb muivészeti kifejezési forma.

I1.3.3. Ujkor - A barokk és a pre-klasszicizmus...

Az Uj korstilus, a barokk létrejottének okai koézott az ellenreformacio
elindul6é mozgalom uyjra igyekszik visszahelyezni a hagyomanyos tértipusokat
az 6ket megilletd helyre. Igy kap a Michelangello-féle San Pietro bazilika
hosszhazat, hiszen az okeresztény hagyomanyos fogalmazasmod volt a
kivanatos az elhajlasokkal szemben. A muvészeknek tovabbra is meg kell
védenitik alkotasaik istennek tetsz6é mivoltat; arrol a stilusrél, pedig, amit az
ellenreformacio propaganda-eszkézeként is szoktak emlegetni, nem kell
kulén bizonyitani, hogy kéze van a transzcendenciakhoz. A muvészi alkotas
idédimenzioi kozott, tehat, természetesen tovabbra is megtalalhaté a
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kozmikus, és vele az eltéré-uj lehetésége, (bar sulyat mas tényezdék
megjelenése csokkenti). Talan ez, az egyébként allandosagra torekvo
szemlélet -mely nehezen szlli az Gjat-, magyarazza ezeknek a régen bevalt
formaknak a hasznalatat. Az ilyen szemlélettel sztileté Gj ugyanis feltételezi a
vallasossag bizonyos valtozasat, vagy a vallasossaghoz valé viszony
valtozasat. Ez a dramai fordulat végul is, a reformacioval, valamint —a némi
késéssel 6t kovetd— ellenreformacioval be is koévetkezett; és éppen ez elébbi
ellen hasznalja a papasag ez utobbit szolgalva —hivatalos muivészeteként- az
italiai barokkot. Azonban ez alapjan hiba lenne konzervativnhak bélyegezni
akar fogalmi alkotomodszereket, akar az egész korszakot. Az alkotomodszer
kétségtelentil dinamikus valtozasokat hoz az épitészetbe: a valtozo
vallasossag kreativ iranyba tereli. A teologia ugyan nem hoz gydkeres
valtozasokat a korban, de a vallasgyakorlas egyértelmtien atalakul: ujra az
érzékek szamara képez épitészeti rendszereket.®© A korszak egészének
aktivitasat nem lehet egyértelmlien megitélni, hiszen a manierista
elézmények utan legalabb két arcat felfedhetjuk. Az egyik a fegyelmezettebb
pre-klasszikus, melyet a palladianizmus szellemi indittatasaval rokon, és a
festészetben a Carracci testvérek neve, a bolognai iskola fémjelez, az
épitészetben, pedig a francia akadémizmust emlithetjik ide tartozonak;é! a
masik az expressziv barokk, mely Michelangelo lelkiségét orokli, és
Caravaggio dramai fogalmazasmoédjan szolal meg a festészetben; ez utébbi
épitészeti ,zaszlos hajoja” Francesco Borromini, és romai alkotasai.

Paradoxnak ttinik, de mégis ez utobbi, progresszivebb irany is fordul -
formai értelemben- eldszeretettel a klasszikus részletek felé, és létrehozza a
reneszansz alaktananak barokk -kévetkezd-valtozatat. Ez a formai
ismétlédés jelzi a ciklikus alkotomodszerek toretlen folyamatossagat ebben a
korszakban is. Ez azonban nem a valtozatok generalasat hozza, hanem a jol
ismert formak ismétlését. Nem érezhetd, hogy 0j szerepkdrben alkalmazna az
oszloprendeket, vagy masképp szervezné Oket a kompozicion belil. A
bazilikalis formak is teljesen hagyomanyos térszervezeteket eredményeznek
ennek koszonhetéen. E reprodukalé alkotomoédszer, tehat, a gyakoribb
yalkalmazasaban” mukodik itt is: konzervativ moédon. Persze ez is eltéréseket
hordozhat Eurépa ktiléonb6z6 teriletein.

Reformacio és ellenreformacido eszméinek és kultirajanak terjedését
Europa mas-mas teruletei, mas-mas aranyban tették lehetévé. Az egyhaz
hatalmi helyzete (politikai beagyazottsaga: lasd Dél-Németalféld és Eszak-
Németalfold példajat), a gazdasagi erék forrasai és mukoédeési szerkezete, a
helyi, kulturalis hagyomanyok er6sége, az els6sorban italiai kapcsolatok
jellege (romai, velencei, stb.), és jelentés, vagy csekély volta, mind-mind
befolyasolta e két tényezé hatasat. Tovabbmenve egy-egy személyiség is nagy
hatassal lehet egy-egy tertilet muivészetének alakulasara immar, legyen bar
alkoto, vagy megrendeld. (Gondoljunk csak arra, hogy Németorszagban nem
talaltak az italiai eszmék olyan ,taptalajra”, mint németalf6ldén Rubens,
vagy Rembrandt személyében; tovabba, hogy XIV. Lajos klasszikus formak
iranti ,birodalmi” rajongasa mennyire gatolta az italiai barokk behatolasat
Franciaorszagba.) Ugyan azt a ciklikus szemléletet e preklasszicista
aramlatban eredeti, ezen antik formak iranti lelkesedése biztositja, mely

80 Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet torténete — ujkor. Barokk. Tankonyvkiadé, Budapest, 1988. 9. p.
81 A francia akadémizmusrol: Szentkiralyi Zoltan: id. m. 2004. 553. p.
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egyben csekélyebb valtozasokat eredményez az eredeti formahoz képest.
Raadasul reformacio és ellenreformacio szellemisége nem mindig
parhuzamos a barokk és klasszikus muvészi fogalmazasmodokkal. A
protestans Anglia és a katolikus Franciaorszag éppugy a klasszikusabb
stilust alkalmazza. Tehat a szellemi tartalmat nem mindig kéveti ugyan az a
forma. De ez magaban hordozza a forma ,formalissa” valasanak lehetéségeét,
vagyis az épitészet terén az architectura veszit jelentéstartalmaibol, és
eékitménnyé valik.62 Beszélink csak Franciaorszagra érvényes késé barokk,
rocailles-stilusrol, vagy XVI. Lajos stilusardl, ami szinte kizardlag a
diszitémuivészetekre, bels6épitészetre é€s butormuvészetre érvényes formai
elemekkel rendelkezik (raadasul elvalaszthato német, kései barokk
valtozatoktol, a rokokotol és a copftol). Ezeknek a szikebb muvészeti
agaknak, melyek kozé a festészetet és szobraszatot is sorolhatjuk, mufaji
sajatossagaik miatt, bizonyos értelemben, korlatozottabbak a kifejezd
eszkozeik, mint az épitészetnek. De e -technikai értelemben- szinte
valtozatlan feltételekkel rendelkezé muifajok 6ntérvényl formai valtozasokkal
tudnak megfelelni az tujkorban mar gyorsan valtozé megrendel6i és muivészi
igényeknek. Tehat mindezek fényében joggal vetddik fel a sokrétti és valtozo
ereju kolcsénhatas a formai 6sszefliggések terén, ami elképesztd sokféleséget
eredményez.%3 Ezt tovabb fokozza a tavoli f6ldrészek kulturajanak koézvetlen
hatasa is, mely a foldrajzi felfedezések koévetkezménye. A vilag taguloban
van, és zavarba ejté a sokfélesége. Eppen a teremtett vilagrol alkotott kép
atalakulasa hozhat —a termeészeti id6 dimenziéjaban— kreativ gesztusokat
Eurdopa bizonyos teruletein. Ezzel a dinamikusabb re-produktivitassal
gyanusithaté meg, példaul a tengerek nagy hoditdja Spanyolorszag, ahol a
tengerentul egzotikumat keresni lehetne ebben a korban.

Az épitészet —a tobbi muvészetben =zajlo folyamatokkal szemben
haladva- a muvészetek ,nehéztlizérsége”: lassabban mozdul, és messzebbre
16, mint tarsai. Ugyanakkor jobban koétédik a tarsadalom anyagi aspektusai
felé is: mivel sokkal tobbe kertil egy ,l6vedék”, ezért meg kell alaposan
fontolni, mire is ,célzunk”. Tehat jobban meghatarozzak a mély és atfogo
szellemi, és altalanos anyagi, technologiai adottsagok. Forditsuk hat
figyelmtnket a formarol az elvek iranyaba.

A reneszansz vilaganak polihisztorai egyetlen egységes
természettudomany muveléi voltak. Mostanra ez a tudomany kezdett
résztudomanyokra bomlani, és arnyaltabb képet mutatni a vilagrol. Az
atfogo, meély tudomanyos szemlélet nem csak arnyaltabba valt, de
érdeklédésének is mas kezdett a kézéppontjaba kertilni. A leir6 tudomanyos
érdeklédés helyébe a jelenségek valtozasanak, és e valtozasok
torvényszeruségeinek megértése lépett. A  koérulottink 1évé vilag
folyamataban és ok-okozati Osszefliggéseiben érdekes immar. Az egyedi
dolgok megfigyelése és altalanositasa helyett, a felismert térvényszeruiségeket
alkalmazzak a valosagra. Matematika helyett a fizikai, a geometriai helyett a
mechanikai szemlélet dominal. A teremtett vilag ilyen értelmu
Osszefliggéseinek haldzata, a ,minden, mindennel 6sszefliigg” felismerése
eredményezi a reneszansz zart kompoziciok felbontasat, és a barokk, a

62 Talan ez inditotta Jacob Burckhardt-t6l Benedetto Croce-ig a miivészettorténészek generacioit, hogy a
barokkot a kiliresedett formak rossz izlésti alkotasiként értelmezzék.
% Bévebben a témardl: Pierre Cabanne: A Barokk és a klasszicizmus. Budapest, 2001.
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nyitott épuletek, egyuttesek létrejottét. E nyitottsag éppugy jelen van a
francia kastély-, és parképitészetben (a természet végtelenébdl indulo, az
épitett kornyezeten athatolo, majd ismét a végtelenbe futo tengelyre, vagy az
épuleten beltili enfilad-ok tengelyére utalva), mint az italiai templomok
terének illuzionisztikus kitagitasaban, vagy a homlokzatok témeg-elemeinek
L<térbe-olvasztasaban”.

Ez atformalja az id6vel valo banasmodot a muvészetben. Az egyszerre
befogadott latvany helyébe az idében kifejlé élmény kerult. A perspektiv
egynézépontusag helyett a valtozo latvany dinamikaja. A szépség, amit eddig
a targyban lattak meg, most az 6sszefliggésekben rejlett. Ezek felfedése, a
kisérletezés, a vilagot mukodteté torvények felismerése, és ezzel az
események megjosolhatosaga, szédité tavlatokat nyitott a gondolkodok és
muveészek elott.

Mig a manierizmusbol ativelé klasszikusabb formalas konzervalja a
memorizmus ciklikus idejének jelenlétét, és vele egylitt a kévetkezd—uj alkotoi
tiszteletét, addig ezek mellet megjelenik - szinte teljes vértezetében - a
komplex id6, mely sokféle aspektusaval kinalja az eredetiség lehetéségét. Ha
valamire, akkor a barokkra igazan jellemz6, a kategoria definicigja: U]
egységet képezd. Ezt nem csak a muvekbdl lesztrve allapithatjuk meg, de a
korszak nagy gondolkodéi meg is fogalmazzak: ,...aki az ismert dolgok
témegébdl egy idedlis, érdekes és Uj egészet kompondl, vagy aki egy meglévd
egésznek uj életet, Uj bdjt, Uj szépséget ad; az — mondom én kolt6”.64
Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a barokk épitészetét 6ssze szoktak vetni a
gotikaval, ahol, mint lattuk, mar déntéen hatott e komplex gondolkodasmaod.
Most mar nem csak formalis kapcsolatokat, de szemléleti hasonléosagokat is
felsorakoztathatunk e parhuzam mellett.

Felmertil, hogy az ismeretszerzés ekkor kialakulo6 tisztelete nem veti-e
fel -a szubjektiv idd6 viszonylataban- az ismeretlen-tj alkotasanak lehetéségét.
Hiszen az individualizmus, az alkot6o zseniként valo tisztelete ez id6é tajan
er6s6dik meg. A nagy foldrajzi felfedezések, az ismeretek relativ voltara
figyelmeztettek, s ez az egyéni és kollektiv ismeretek kozotti kiilénbségekre
iranyithatta a figyelmet. Az emberi tudas relativitasanak élménye, mint
lattuk, mar a reneszansz gondolkodasaban is megjelent, és az egyén
zseniként valo tisztelete a barokkban ennek a relativitasnak a
misztifikalasahoz vezetett. Bialostocki Kantot idézi, aki szinte mar istenként
udvozli a zseniket, akik olyan képzeléerd birtokaban vannak: ,amelynek
hatalmaban all a meglévd természet altal nyujtott anyagbol mintegy 1Uj
természetet teremteni”.®>A Teremtdének, hat versenytarsa akadt, és ez a
pluralizmus a muvészetek tertiletén elvezet az «ahany alkoto, annyiféle
igazsag» koncepciojahoz. Lassan elindul a folyamat, mely minden mast
kiszoritva szinte egyeduli értékmérdként az eredetiséget tiszteli az esztétika
vilagaban. Es mintha egyre halkabban visszhangoznanak Helvétius szavai,
aki az eredetit megkulonbdzteti a zsenialistol, mondvan: ,Az eszmék
ujdonsaganak és kulénbdzdségének kvalitasa nem elégséges a zseni név
kiéerdemléséhez; az is sziikséges hozza, hogy ezek az eszmék, ha mar ygjak,
raadasul meég vagy szépek, vagy altalanosak, vagy rendkivil érdekesek is

% Jean Frangois Marmontel:Eléments de littérature (1787). Parizs, 1846. I1. 307. sk; idézi Biatostocki: i.m. 83. p.
% Biatostocki: i.m. 84. p.
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legyenek”.66 Ha ezzel maradéktalanul nem is értek egyet, azt én is
megszivlelendének tartom, hogy az ujat akaras Riegl-i kunstwollen-je
6nmagaban nalam még nem értékteremtd. Ez a folyton ujitas vezet el a 19.
sz. korszertiség Lkovetelményéhez, melyet a romantika életérzésével
kapcsolnak Ossze.

II.4. A 19. sz. historizmusa... (klasszicizmus, romantika eklektika)

A klasszicizmus és a romantika parosa mar iskolai tanulmanyaink
soran kilogo korstilusként tt6tt szoget a fejinkbe. Ez a 19. sz-i mlivészet,
mely a 18-ban kezdédik és a 20. sz. elejéig is eltart, minden szempontbol
szabalytalanul viselkedik. Rengeteg aramlatat muUvészettérténész és
épitészettdorténész generaciok probaltak egységes rendszerbe foglalni, de ugy
tinik makacsul ellenall a rendszerezésnek. Az épitészet tertiletét az utébbi
idében Sodor Alajos teoretikus, elemzd szemlélettel kozelitette meg, Kalmar
Miklos®?7 komprehenziv-tematikus szemlélettel. Azt kell megallapitanom,
hogy az épitészet ,nehéz tlzérség mivolta” sokkal egyszerlbbé teszi az
elemzést, mintha az izmusok utvesztdjén is at kéne vagni magunkat.

A csoportositas, nevezéktan és korszakhatarok kijelélésében a 19. sz
épitészete azért rejt furcsasagokat. Az inditasat a korszaknak nem is a
szazad elejére teszik a kutatok, hanem, mint lattuk mar joval elébbre.
Maguknak a formaknak a vizsgalataval, a ,tiszta” klasszicista épitészet
indulasat egészen bizonyosan a 18. sz. szazad kozepére teszi a tudomany:
Servandoni, Gabriel, vagy Burlington tevékenységéhez koétve. Mi viszont, a
barokk és a klasszicizmus parhuzamossagat nem csak formai, de
szemléleti téren is felfedeztiik: a klasszikus gondolatisagot egyfajta
reneszansz tovabbélésnek, mig a barokkot, egy 1] szemlélet formai
kifejezéjének hataroztuk meg. Ez alapjan a klasszicizmus korszakanak
inditasat Pierre Cabane a 17. sz. Franciaorszagaba vezeti vissza, a Napkiraly
udvari kulturajahoz, és mint nemzeti mtivészetet definialja az internacionalis
barokk ellenpolusaként.®® Ha azonban komolyan vesszik ezt a
szemléletmodbeli 6sszefliggést, és nem csak formai alapon tekintiink az
alkotasokra, akkor egészen Palladio-ig lenne visszavezetheté a klasszikus
szemlélet csiraja.®® A téralakitas szemszogébdl Szentkiralyi Zoltan a kettd
kozé illeszti a kezdeteket. Nala a reneszansz témegre allitott nézépontja és a
barokk térre iranyitott figyelme wutan a kettét elvalasztéo térhatar
megfogalmazasa lesz az épitészet érdeklédésének elsédleges targya. Ennek
elsé6 megfogalmazasat a Louvre keleti homlokzataban latja, melyet Claude
Perrault alkotott 1667 és 1674 kozo6tt.70Ezzel kapcsolatban érdekes
parhuzam sejlik fel. Ugyanis ebben a homlokzatban Szentkiralyi a court-
d’honneur sikba redukalasat latja. Emlékeztetnék itt arra a
megfigyeléstinkre, amit Palladio homlokzataival kapcsolatban tetttink. Nala a
tér reneszansz ideaja jelent meg a sikban virtualisan; most egy konkreét
tértipus jelenik meg a sikra redukalva. A két alkotdéi folyamat ellentétes

% Claude Adrien Helvétius: Euvres. II. Périzs, 1792-t61. 200. p. Idézi: Biatostocki: i. m. 84. p.

®7 Kalmar Miklés: Az épitészet torténete — Historizmus, szazadfordul6. Budapest, 2001.

% pierre Cabane: A barokk és a klasszicizmus. Budapest, 2001. 8. p.

% Utal erre a kapcsolatra a klasszicizmus -pontosabban Gabriel- és Palladio kdzott Gérard Legrand is
konyvében: A romantika miivészete. Budapest, 2001. 7. p.

"0 Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Budapest, 2004 . 570. p.
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iranyu; az egyik az elvont felél kozelit, a masik a konkrét fel6l, de ugyan oda
jut: a homlokzathoz. Ha akkor, a manierizmusban ezt ,reneszansz folding”-
nak neveztik, most ezt nevezhetnénk a historizmus ,ante-folding”-janak. Ha
akkor bolcseleti lirarél beszéltiink, akkor most objektiv lirat kell emlitentink.
Ez a parhuzam tokeéletesen szimbolizalja a két korszak figyelmének
iranyaban bekovetkezett valtozasokat. Ez a valtozas jelzi a racionalizmus
szliletését. Leforditva az alkotomodszerekre: a folding terén a dedukcio
helyett az indukcié modszere dominansabb.

Mindezen Osszefliggések és kapcsolatok fényében, akar szemléleti,
akar formai alapon kozelitjuk meg a kérdést, a korszak inditasanak
magyarazatai kozo6tt mindenttt érvényestl a reflektiv, visszatiikr6zé
szemlélet. De ebben a ttikorben altalaban nem ideakat tekinthetiink meg,
hanem konkrét épitészeti eléképeket: legyen az barokk court-d’honneur,
gorog klasszikus templom, vagy eurdopai gotika. Ez alapjan kijelenthetjuk,
hogy uralkodova valik a ciklikus idészemlélet a muvészi alkotasban, és az 4j
kategoriaja dontéen a kdévetkezd értelemet kapja. Amin nem lepéddiink meg,
hiszen ezt a szemléletmodbeli hagyomanyt koététtik a forrashoz, a
manierizmus konzervativ agahoz. Ugyanakkor nem latom a vilagkép olyan
valtozasat, mely hatassal lenne az épitészetre; tehat a kozmikus dimenzié ez
altal generalt fogalmi alkotomoédszerét nem érzékelem.

Ennek bizonyitasara hadd tegyek hozza még egy jelenséget. A korszak
egyre szélesebb korben terjedé tudas és muveltség igényében dontd lesz a
sKlasszikus” elem. Ezt a metszetekkel ékesitett utikdnyvek és gylGjtemények
népszerusitik, melynek nyoman elindul a kulturalis turizmus elsésorban
Italia és Gorogorszag iranyaba, és muvészeti tarsasagok, klubok, akadémiak
jonnek létre szerte Europaban a tudas mind szélesebb koérd terjesztése és
apolasa céljabol. A 18. sz. kézepén indul az Enciklopédistak mozgalma, mely
a tudas terjesztésének és Osszefoglalasanak legelsé univerzalis igényt
probalkozasa. Eurépa altalanos muveltségének része lesz a mult nagy
épitészeti korszakainak ismerete. De ha megfigyeljik Piranesi metszeteit,
azok nem szoritkoznak pusztan a romok abrazolasara, hanem kisérletet

fantazia terv ,antikos” diadaltthoz, stb. Tehat alkot6 modon felhasznaljak a
gyujtott formakat, hogy 10j épitészeti alkotassa gyurjak éket. Tehat mar az
ysadatkozlé” is alkotdo moédon all a témahoz. De vajon a régi formak
alkalmazasaval eljutnak-e az antik gondolatok tovabbfolytatasahoz is? Mint
lattuk Palladio eljutott idaig. Nala életre keltek ujra a formak, és
engedelmesen fejezték ki az 6 sajat olvasatat ugyan arra a kérdésre, amire a
régi gorogok is keresték a valaszt. Erre a muvészetelmélet tudomanyanak
meég meg kell adni a valaszt. De az a gyanum, hogy a formak megmerevednek
ebben a korban; egyfajta kirakos jatékka valik a homlokzatok feldiszitése,
mintha az antik formak mar énmagukban hordoznak a keresett eszményi
szépséget. Sokkal inkabb el vannak foglalva az épitészek azzal, hogy ezekkel
a formakkal hogyan kovessék az éptiletek léptékének ugrasszerti valtozasat,
hogyan teremtsenek 1uj épuletfunkciokra 1j épulettipusokat, de nem
vallalkoznak az épitészet nyelvének megujitasara. Ezért csak formalis
adaptacionak érzem az antikvitas hasznalatat, és nem az antik épitészeti
kultara tovabbéltetésének. Tehat az adaptalas nem az épitészeti nyelv
»Szokincsében” jatszodik le alkoté modon, hanem a ,mondattan”, a részek
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Osszeillesztése terén. A ciklikus dimenzioban, tehat konzervativ, a komplex
dimenzioban kreativ az alkotas folyamata.

A formak vonatkozasaban van meég egy fontos jelenség. A tudas
terjesztésének a modja megvaltozik; ezeknek a képes utikdnyveknek és
enciklopédiaknak a mintajara a széles néprétegek szamara készilnek
metszetkonyvek, almanachok, folydiratok, majd szakmai mintakoényvek.7!
Ezek kezdetben meég enciklopédikusak, amolyan vademecumok, kivonatos
tudnivalok, késébb tartalmaznak specialis ismereteket. Ezek egyik fajtaja
megldrzi atfogo jellegét, és az utazasi tajékoztatoktol a csinald magad
kertépitésig mindent tartalmaz; olvasoként elsésorban ndket célozva meg.
Ezek a bdévebb értelmi, de mar divatlapok, hatnak a kozizlésre, és
elsésorban arrol szolnak, hogy a szellemi elit milyen formak irant érdeklédik,
természetesen anélkil, hogy unalmas boncolgatasba kezdenének ennek
okairol. Az altalanos muveltség részévé valnak igy a tudomanyok
eredményeinek vulgaris interpretalasa éppugy, mint a tavoli vidékek
épitészeti o6rokségének formalis ismerete. Az egyre bévilé és gazdagodo
polgari réteg csak félig muvelte magat ki az esztétika tertletén, de
megrendeléként mar sajat izlése van, és eszerint valogat. A tarsadalom
kozvetlen visszacsatolasa a muvészet vilagaba a mar emlitett kismuivészetek
tertiletén hatasos, nem véletlentil beszélink az Ujra és Ujra visszatérd
formakrél: klasszicizmusroél, empire-rél, biedermeierrél, neoklaszicizmusrol,
és mas neo- stilusokrol a korszak folyaman, attol fliggéen, hogy éppen a
tarsadalom melyik vagyonosoddé rétegét érintette meg a divatlapokban
megtalalhaté formavilag. Tehat a forma valtozasa mindig visszaesik a
konnyen emésztheté szintre. Az eredmény a targyak, azaz mutargyak,
régiségek tiszteletének kialakulasa altalanos, tarsadalmi szinten.
Nyilvanval6an megfigyelheté az objektiv, targyhoz kotott dimenzio, mely sz6
szerint konzervalja a format; bar még az épitészetre kevésbé hat, mint a
képzémuvészetekre. Tovabbi kovetkezménye, hogy a targy szinte fontosabba
valik, mint maga a forma, s mivel széles korben jelentéstik csak vulgaris
értelmezésben ismert, ha ismert egyaltalan; elvesziti kapcsolatat a forma és
jelentése. Ez némileg megmagyarazza miért nem koveti a szemléletmod
valtozasat a forma forradalma. De mi is ez a szemléleti valtozas.

Mint emlitettem, a kozvetlen elézményként hagyomanyosnak
tekinthet6 ciklikus szemlélet uralkodo az alkotasok létrehozasa folyaman. De
a korabbi, barokk és reneszansz vilaga ezen kiviil még rendelkezett mas
arnyalatokkal is. Az épitészettorténet alkoto folyamata mindezidaig
rendelkezett a kozmikus perspektivaval, kereste a kapcsolatot az érzékelhetd
valosagon tulival. Most a teremtd embert, mintha annyira lefoglalna a
valosag természettudomanyos vizsgalata, hogy nem is tekint azon tulra.
Ehhez hozzajarul még a nagy francia forradalom egyhazellenessége, mely
olyan meértéku kulturalis pusztitast visz véghez Franciaorszagban, amit a
reneszansz papak egyuttesen sem kovettek el Romaban. A kapcsolat ezért
szinte megszakadni latszik. A muvészetnek nem csak témaja, de szerkesztése
sem utal e kapcsolatra, mintha a formaba mar egyszer ,belekonzervalt”
transzcendenciaval megelégednének. Tehat legjobb esetben is e kozmikus
értelmezési tartomanyt zarojelbe tehetjiik. Ugyanis azok az ismert példak,

"™ zador Anna: Klaszicizmus és romantika. Budapest, 1976. 19.p.
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amivel az elvonatkoztatas ilyen szintjére értek, meg sem valosultak, csak
idealtervek maradtak: mint Etienne Louis Boullée Newton emlékmui terve.
(Jellemzd: egy tudosnak emelne emlékmuvet, nem istenségnek, uralkodonak,
hadvezérnek.) De ha raadasul 6sszevetjik a hozza formailag igen hasonlo
Claude Nicolas Ledoux altal jegyzett mezd6r lakkal, akkor a ,kozmikus
iranyu probalkozast” nem tudjuk komolyan venni. Csak mellékesen érdemes
megjegyezni, hogy a kor technologiai szinvonalan nem is lehetett volna
létrehozni az emlékmuvet; maga Boullée sem gondolhatta komolyan.
Figyelemre mélto tény ezzel kapcsolatban, hogy a szakralitast keresé
centralis tér ideajat az euclides-i geometria alapjan keresik: az abszolut
centralis tér, a gbmb. Az épitészeti forma jelentéseinek ismeretében
allithatom, hogy tudat alatt az épitészet kijelolte a kor szakralitasanak
helyét, ami nem az egekben van -a mennyekben-, hanem itt a f6ldén, s ez a
gomb kozéppontja: igy evilagi; mintha a vilagegyetem most tarulna fel egy
masik dimenzioban: a részletekben. A vallasi mitologiak helyébe a tudomany
mitosza nyomul be. De ennek formai, épitészeti megfogalmazasara még varni
kell.

A reneszansz és barokk korban egyarant jelen volt az ember sajat
nézépontu figyelmi mezeje. A figyelem iranya, most is a természet, igy nem
igényel kuléondsebb magyarazatot az, hogy a korabban él6 szubjektiv
idédimenzié tovabbra is szerepet jatszik a muvészi alkotasban. Ezt a
latasmodot hangsulyozza a muvész romantikus hdsként valo Unneplése
(legalabb is annal, akinek ez kijutott). Ennek a szemléletmodnak a finom
athangolodasara figyelmeztet Szentkiralyi; az eddig vizsgalt, egymastol
figgetlen, ok-okozati 6sszefliggések 6sszekapcsolodtak és lancolatokka alltak
0ssze.”? Ennek az a kovetkezménye, hogy az 6sszefliggések lancolata lassan
korbeér. A természeti megfigyelésbdl torvényeket lehet lesztirni, a térvények
kozott is  felismerheté  Osszefliggések vannak, mig az elméleti
megfontolasokbol ki lehet szamitani a termeészeti folyamatokat - igy a
jelenségek visszacsatolodnak a hétkdéznapi valosaghoz. Vagyis a mar leszurt
torvények ismeretében az egyedire iranyul az alkotas. A tudomanyos
indukciorol a dedukcio felé szoritva a modszereket. A térvények immar nem
absztrakciok, hanem a koruléttiink lévé valosag ésszel kovethetd rendje: a
dolgok és a koztik lévé kapcsolatok valés idében valtozo tényezékként
tinnek fel. Az id6 fokozott figyelmet kap tehat a tudomanyos vizsgalodasban
éppugy, mint a muvészi alkotasban. Ez a torténeti szemlélet, a torténelem
feltarasat, kutatasat vonja maga utan. Johann Joachim Winckelmann volt a
muvészet torténeti szemlélettl lattatasanak uttérgje. Nyilvanvalova valik,
hogy minden kulturanak megvan a maga torténelme, s6t annak targyiasult
részeinek, a mutargyaknak is megvan a sajat torténetik, idejuk. Ebben a
szemléletben nem egyéb rejlik, mint —a mar emlitett— objektiv viszonyitasi
elébb vazolt torténeti szemlélet mar el is doénti, hogy a targyak ,régisége”
értékesebb, mint azok frissessége. Lényegében ezen alapulnak azok a most
szuilet6 tarsadalomtudomanyok, mint a muzeologia, a tudomanyos régészet,
vagy a muemlékvédelem. Ugyanakkor ez a targyhoz kotédé szemlélet
els6sorban a képzdédmuveészetek terén terjed el, magara az épitészeti formara

"2 Szentkiralyi Z.: i. m. 2004. 568 p.
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csak alig van hatassal. De van, ugyanis, ennek a szemléletmédnak egy masik
hozadéka is: ez a korszerliség kovetelménye. Kicsit a Winkellmann-i
koncepcio kovetkezményeként is felfoghato, hogy minden kornak a sajat
nyelvén kell megfogalmazni muvészi tartalmakat. Részben ez segiti hozza a
korszak nagy varosépitéit, hogy sorra itéljék halalra a koézépkori
varosrészeket, hiszen az elavult formakkal szemben a friss és korszerat
dicséitik. Ez a sajatos ambivalens viszonya a 19. sz-nak az 0j és a régi
formahoz a romantikat még jellemzi; nem 1Ugy, mint késébbi, szellemi
gyermekét — a modern paradigmanak mar nincs kétsége, kizardlag az uj
létjogosultsagat hirdeti.

Végul is itt lehet megragadni klasszicizmus és romantika ktildnbségét:
az id6ho6z valé viszonyaban. A klasszicizmus a mitologiai témaival, a
zarvanyokba, a konzerv-formakba zart ideaival valami idétlenséget sugaroz;
megidéz egy pillanatot a régmultbol, aminek homalyban marad a kapcsolata
a jelennel. A romantika ezzel szemben élévé teszi a megidézett mult és a
szemlélé kora kozotti 6sszefliggéseket. Az antikvitas valami tavoli egzotikus
muveltség, mely mara mar egyetemes ideava kovesedett. De a nemzeti mult,
a francia vagy német kozépkor hési teljesitményei elérhetd torténeti
tavlatokbol koészonnek rank. Az elébbi szemlélet szubjektiv nézépontja a
végtelen multba forditja tekintetét, az utobbi objektiv szemlélet a térténelem
kozvetlentl atélt targyaira tekint, és félszemmel mar a jovot furkészi, de
legalabbis a jelen szamara keres tanusagokat. Ebbdl épiti fel a modern
nemzet-fogalmat.

A romantika ismérveiként harom tényezét szoktak emliteni: a
(nemzeti) mult felfedezését, a ,romaneszk” (regényes) hangulatot (tegytik
hozza a narrativ fogalmazasmodot), és a természet teremtettségi allapotanak
Unneplését.”3 Véleményem szerint ezeknek a tényezéknek megvan a
klasszikus parjuk is. A mult tekintetében a klasszikus szemlélet egyfajta
atlantiszi aranykort flirkész a latohatar peremén, mig a romantika a
kozvetlentil belathato (nemzeti) multat emeli a mitikus valosag szintjére. A
klasszicista elbeszélés elvont, példabeszéd, ezzel szemben a romantikus, a
hétkéznapok illusztrativ prozaisagabol fakado leiras. A természet vizsgalatat
az antik buvoletében az altalanositasok és torvényszertiségek felismeréséért
tesszik meg (er6sebb deduktiv szemlélet), mig a szertelenebb, koéltéibb
latasmod az egyediséget, a szabalytalant veszi észre (induktiv magatartas), és
unnepli. Ha a parhuzamos tradiciok elve alapjan keresnénk 6sszefliggéseket,
akkor a reneszansz klasszicizalo, elvontabb, palladianeszk vonalabol a
klasszicizmus sarjadt, mig az expresszivebb vonalbol a barokkon at a
romantika szuletett.

Az épitészeti forma, mely a nemzeti mult koézépkorat idézi, ugyan
annak az elemnek a koévetkezd valtozata. Azonban ez a romantikus U4j forma
a klasszicizmus formaival ellentétben kreativabb alkotas eredményei. Hiszen
a klasszikus formakat mar ,eléemésztette” a reneszansz, megmutatta hogyan
kell hasznalni mas szerepkoérben, léptékben. Ezt az emésztd folyamatot most
kell elvégezni a romantika koézépkori mintaival: adaptalni kell az ivsoros
parkanyokat, mérmuveket teljesen mas homlokzati rendszerekben. Tehat

" Gerard Legrand: i. m. 12. p.
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mig a klasszicizmus a ciklikus mezében konzervativabban viselkedett, addig
a romantika stilusaban kreativabb kell, hogy legyen.

Ugyanakkor a léptéknovekedésbdl szarmazd feladat mindkét stilus
esetében ugyan azok: az Uj feladattal rendelkezd éptletek, helyiségek,
homlokzatok egy egységes kompoziciot kell, hogy alkossanak. Tehat a
komplex dimenzioban, ugyan azt a viselkedést latjuk mindkettd esetén. Az
eredetiség a korszak klasszikus hagyomanyok altal meghatarozott tertiletein
nem valik jelentés kévetelménnyé. Eppen a romantikabol né ki, a nemzeti
épitészetek megalkotasara tett probalkozasok soran, az az Uj hajtas, mely 4j
paradigmat teremt az épitészetben. (A romantika forradalmisaga nem szorul
bizonyitasra.) De még a romantika Horace Walpole-jai és Feszl Frigyes-ei
csak reprodukalnak formakat, mikézben megmosolyogtaté modon probalnak
teremteni nemzeti motivumokat, mondjuk egy csikos O6ltézetének
karakterébdl.”# Valahol a szazad masodik harmadatol kezd kialakulni a
klasszikus valamint a nemzeti mult és jelen (kolonialis reprezentacio)
viszonylataban a kialakuloban 1évé eklektika ,kevert” stilusat megalapozo
dontéen komplex szemlélet. Ebben az angol épitészet jart —vitathatatlanul- az
élen. Nem csoda, hiszen a kozépkori épitészet szinte folyamatos
hagyomanyként nyulik at a 19. sz-ig: az ,igazi” kézépkor a 16.sz. elejéig
vitathatatlan. Az ezt kévet6é tudor korszak csak olyan mértékben reneszansz,
amennyire a kozépkori formalasi elvek ezt megengedik. John Vanbrugh
1717-es kastélya ennek szerves folytatasa, csakiagy, mint a szlletd
romantika épitészete a szazad koézepén Horace Walpole és James Wyatt
tevékenysége nyoman. A romantikus épitészeti nyelv egész eurépaban csak a
19. szazad kozepe tajan kezd szarba szokkenni G.G. Scott és Pagin
tevékenykedésével egy idében: Németorszagban Schinkel, Franciaorszagban
P. B. Lefranc munkassagaval. Ez utan teljesedik ki a teljes spektruma a
lehetséges historizalo formakincsnek. Manapsag ezt a kifejezést: ,eklektika”
nem szereti a tudomanyos szakirodalom; helyette éppen a térténelem-
szemlélet tudomanyos voltat hangsulyozzak a ,tudomanyos szemlélett
historizalas” kifejezéssel. Ekkor a sok, kulonb6ézé eredett forma
O0sszehasonlitasa, kritikai értékelése lehetéve valik, és megindul egy Uj formai
integracio keresésének folyamata. Nem véletlentil robbannak az ,izmusok” ez
id6 tajt, és az ipari forradalom gytimoélcsei — melyet a tudomanyok technikai
alkalmazasa eredményez, az épitészet kezébe is 1j lehetéségeket ad. Uj
épitéanyagok és Uj szerkezetek jelennek meg, és valnak altalanossa: a vas és
késOébb az acél, valamint a ,miUkévek”: a beton, vasalt beton, miimarvany, és
Uuj vakolat fajtak és a mai értelembe vett muks. Mindezek az épités teljes
folyamataban a specializaciot eredmeényezik, aminek soran az épités egységes
folyamata alrendszerekre bomlik, melyek sajatos, ontérvényt fejlédést irnak
le. Levalik egymasrol a tartoszerkezet, a térlefedés, a térelhatarolas, a
burkolatok, diszitések alrendszere, s mindegyik hoz technolégiai és -el6bb-
utobb- formai Ujdonsagot. Kilon életet él a térlefedések, a tartoszerkezetek
vilaga: a vasszerkezetek a vazas, filigran, takarékos anyaghasznalat -a
meérnoki szemlélet- korszakat hozzak el, mely szinte a médiuma a kézépkori

™ Komarik Dénes: Feszl Frigyes....Budapest, 1995. 00. p.
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—gotikus- szerkezeti elvnek, és ezzel a komplex viszonyitasi mezének.”5Az
iparositas és tdmegtermelés lassan elveszi a formak szamos jelentése kozul
az emberi kézremukddés szamos vonatkozasat: ha beszéliink egy kézépkori
faragvany kapcsan a mester keze nyomarol, akkor itt ez mar érvénytelen
kategoria, ha emlitjik az okori épuletekben targyiasult elképeszté meértéki
emberi energiat és szenvedést, akkor ugyanezt a gépek altal létrehozott
szerkezetek esetében mar nem tehetjik meg. Ezzel értéktiket veszitik lassan
a hagyomanyos formak, és nem véletlentl fordulnak el téluk.

Fontos épitészeti paradigma alakul ki az eklektika, vagy, ahogyan
manapsag nevezik: tudatos, tudomanyos, elméleti alapu historizalas
korszakaban: a 19. sz. végén jelenik meg a mai értelembe vett
muemlékvédelem intézményrendszere, ami egyértelmlien a mutargy-szeru
épuletallomany fétis-szerii tiszteletét eredményezi, egyértelmtien a
konzervativ alkotomodszereket elterjesztve ebben az objektiv dimenzioban.

II.5. Epitészeti ,,reformkor”: Az Arts and Crafts-t6l a Pre-modernig

Ahogyan az eklektika levalaszthatéo volt a historizmus korabbi
formaitél a szemléletmod kulonbségei alapjan, ugy a szazadfordulo
muveészeti mozgalmai is elvalnak az el6zményektdl. De mig az eklektikat féleg
a komplex viszonyitasi mezé erdteljes, kreativ aktivitasa, és a ciklikus mez6
konzervativ hangsulya kulonbézteti meg elézményeitél, addig a
szazadfordulé mozgalmait csak ez az egy kéti a forrasokhoz; minden mas
tekintetben eltérnek. En nagyobb szakadékot latok e mozgalmak és az
eklektika kozott, mint ez utébbi és a historizmus mas formai kozott; ezért
kerult ennek a révid de intenziv korszaknak a targyalasa 6nallo fejezetbe.

Az eklektika kora elhozta mindazt a tarsadalmi és technologiai
valtozast, ami megvetette az épitészeti formak - részletek és szerkezetek
terek és tomegek- forradalmanak alapjait. Hiaba tekintett a mult nagy
értékeire tisztelettel e korszak, létrehozta sajat alapallasanak forditottjat, a
mult tagadasat. Ez a karakter sajat szemléletmodjabol fakad. A torténeti
szemlélet, mely a multat korszakokra osztja és felfedi a korszakok
kulénbozdségeit, egyszersmind elérevetiti a valtozas szikségességét.
Raadasul a muvészettorténet fiatal tudomanya is hajlamos az alkotasokat az
ujitasok lancolataként lattatni, ami szinte kodolja a mindenkori formak
torvényszerll megvaltozasat. Toérvény-szerti: hiszen a tudomany gondolkozasi
sémaja is az U1j torvények felismerésének iranyaba mutat, tehat a
kozgondolkodasban éppugy, mint a muUvészetrél szolo reflexiokban
eluralkodik ez a minta. A valtozas iranti vagy el6szor sokféle modon, és
formaban toér a felszinre: ez a szazadfordulo muvészete. Ezek koézul
emelkedik egyeduralkodoként a tébbi folé a modern mozgalom a 20. sz.
elején, mely a tarsadalom ujabb atalakulasaval parhuzamosan vivja ki
helyeét.

A feltevésem az, hogy a szazadforduléo mozgalmaiban van egy ko6zos
alkotoi, szemléleti mod, és ez a komplex idddimenzié jelenléte, de mas-mas
mozgalmak, mas-mas dimenziokat hivtak e mellé ,segitségul”. Tehat mar

"> A gotika és a vasszerkezetek sszefliggéseire mar Eugéne Viollet-le-Duc is felhivta a figyelmet, aki
megkisérelte a kozépkori formak vas-anyagu tovabbfejlesztését. Bovebben: Kalmar Miklos: Az épitészet
torténete — Historizmus, szazadfordul6. Budapest, 2001. 258. p.
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dontd jelentéségli mindben a kreativ-uj teremtésének gesztusa, de még
arnyalodik mas szemléletmodokkal is.

II.5.1. Epitészeti ,,reformkor” - Arts and Crafts

Az Arts and Crafts angol eredetti mozgalom sajatos hangvétele az ipari
tomegtermelés elidegenedett formalasaval szemben hozza vissza a kézmuves
mindségeket az épitészet vilagaba. A pre-rafaelitak szellemi mozgalma
alapozza meg ezt az aramlatot, és ez ugyan a reneszansz eszmeiségének
feléeledését sugallja, meégis inkabb a Lkozépkor szerkesztémodszerei
ismerhetéek fel alkotasaikban. Az esetlegesség, az additiv kapcsolatok
egyaltalan nem a reneszansz meértani szabalyok szerinti alkotast és a
tengelyességet ttikrozik. A ,csinalt” mesterségessel szemben a természet-elvl
kompoziciot a roman és gotikus formak kozott talaljak meg; az egység
megteremtését, tehat az angol épitészetben nagy hagyomanyokkal rendelkezé
koézépkor elveinek segitségével teszik. A tukor-szimmetria elvetésével a
természet esetlegességét és tokeéletességét wutanozzak. A historizmus
membran-épitészete soran megbomlott 6sszhangja és egymasra-vonatkozasa
a belsé térnek és a kulsé tomegnek, homlokzatnak, Gijra megvalosul. Ez a
fajta 0j egység az egymasra-vonatkozas elvében mutatja kézépkori eredetét;
tehat a mozgalom komplex hatterhi kreativ jellegét itt a kozépkori
hagyomanyokbol fejtik fel. Itt halvanyan feldereng a historizmus ciklikus
szemlélete. A részletek megformalasaban azonban a racionalitas és a
célszeriiség mozgatja a vonalakat, nem a tradicio; egy masfajta kreativitas
kap itt szerepet. Rejtetten mar megsztletik itt a funkcionalizmus, melyet
majd csak Adolf Loos mond ki 1908-ban egy szenvedélyes hangu cikkben.76

Talan a természet elvének kovetésében felismerhetéd az a szubjektiv
szemlélet, melyet a pre-rafaelita szellemi indittatas megelélegezett. A minta
kovetés az elvek terén valosul meg, és nem a formak szintjén; és nem is
megirt térvényszeruségek alapjan, hanem az alkotasokkal felfedezett és
megélt analogiak mentén. Ez az intellektualis megkdzelités rejti a szubjektiv
idédimenzio ismeretlen -ujdonsagat. Ugyanakkor feldereng a targyak,
pontosabban az anyag szimbolikus jelentésége. A természetes anyagok
alkalmazasa a termeészet ,erdinek” segitségiil hivasat jelenti az alkotasban.
Nagyon halvanyan feldereng egy materializalodott transzcendens utani
vagyodas ebben.

I1.5.2. Epitészeti ,,reformkor” - Art Nouveau

A belga-francia Art Nouveau ezzel szemben kevésbé elméleti alapon
hoz mast, sokkal inkabb a formai valtozas a szembesz6kd. Talan nem
véletlen ez, hiszen tobb szallal k6tédik a képzémuivészetekhez, és az ott zajlo
valtozasokra reflektal az épitdmuvészet, ahogyan ezt Kalmar Miklos is
megallapitja.”7” Ezek a valtozasok az intellektualis helyett az érzékek, és
benyomasok alapjan alkotéo muvészt hivjak életre. Koézuluk az elsé Viktor
Horta volt. Az 6 ,angolna-stilusa” a vas koltészete, s a diszitések barokkos
hajlékonysagaval az els6 latasra megkulonboéztethetévé teszi magat minden
mas épitészeti aramlattol. Azonban nem az architectura tekeredik hajlo és
athajlo formakat kévetve, hanem csak a formai elézmények nélkuli vas-

"% 1dézi Szentkiralyi Zoltan: i. m. . p.
" Kalmar M.: i. m. 278. p.
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szerkezet. Ebben a szemléletben rejtetten benne van az anyagszerUség
kovetelménye, mely a modern épitészet masik hittétele a funkcionalizmus
mellett. A végeredmény elementalis erejll eredeti, organikus kompozicio,
mely az épitészet kezdeteinek ,animisztikus” korszakara emlékeztetve
természeti imitacionak tinik. Mintha szeretné megfejteni és megfogalmazni
az épitéanyagként nemrég felavatott vasszerkezetek belsé lényegét, lelkét. (A
mar létez6 vasépitészet ugyanis mérndki szerkezetek épitészete, formalasuk
nem az anyag belsé tulajdonsaganak koltéi megfogalmazasa, hanem az
anyag oOkonomiajanak, a szamitasok racionalitasanak elbeszélése.) Ez a
természetutanzas felveti a ciklikus teremté modszer jelenlétét, és a
kévetkezo-uj kategoria el6térbe kertilését. A szazadfordulé mozgalmaiban ez
azaz aramlat, mely a historikus formak elvetésével a természethez fordul
eléképekeért, de az oszlopok fejezetének, a parkanyoknak, nyilasformaknak a
megformalasa ugyan annak a kategorianak a kovetkez6 valtozata.

Ez a tendencia egyszerre hagyomanyos és ujszeru térképzésében is:
Victor Horta Tassel-haza ugyan a hagyomanyos historikus térelemekkel
dolgozik, de mar ezek athatjak egymast, izgalmas atlatasokkal gazdagitva a
szemlélédd ember térélményét. Ez a szemlélet a kulsé teret is igyekszik
O0sszekapcsolni a belsé térrel, hiszen itt mar tendencia-szerllen bontja a
homlokzatot hatalmas tuvegfelilletekkel, melyek mar nem ablak moddjara,
falbéli lyuk-ként mutatkoznak, hanem egységes feltiletként.”8 Ezt az egységet
szolgalja az itt is megjelend vas-szerkezet, mely soha nem tapasztalt
filigransagaval 6sszeolvad az uveg felulettel, és egyutt alkotnak attetszé
membrant. Az 0j térbeli egység megteremtése mutatja a mozgalom komplex
idészemléleten alapul6 kreativ, eredeti-uj teremté jellegét. Ugyanakkor szinte
teljesen hianyzik a racionalis, tudomanyos nézépont, az elméleti eléfeltevés
(szubjeltiv mez6), ahogyan az irracionalis prekoncepcio is (kozmikus mezd),
ami feloldodott az anyag tulajdonsaganak, s a természet formainak
tiszteletében.

I1.5.3. Epitészeti ,,reformkor” — Szecesszi6é és Jugendstil

A bécsi Szecesszio és édes gyermeke a német Jugendsil az Arts and
Crafts-hoz hasonloan elméleti indittatasu reformja az épitészetnek. A
historizalé birodalmi akadémizmus bastyait kivilrél kezdték bontani, vagyis
a hivatalos muvészet vilagabol ,kivonulva” teremtettek alternativ alkotéi
modszereket. 1898-1899-ben a Szecesszio még csak eszmei kivonulast
valositott meg, de a Veimarban és Munchenben, s késébb Darmstadtban
megalapitott ipari és muvészeti iskolak mar valosagos értelemben
teremtettek fliggetlen szakmai forumokat. De a kivonulas ellenére sohasem
tagadtak meg a mozgalom klasszikus -reneszansz és klasszicista- formai
gyokereit. A kompozicios elvekben nem teremtettek ujat, csak az
alrendszereket valtoztattak meg: ebben a mérndéki szemlélet valt
elsédlegessé. Ezt a sajatossagot els6sorban a mozgalom legnagyobb hatasu
egyéniségének, Otto Wagnernek az eklektikus muveltsége és az ezzel
parhuzamos meérndki tudomanyokba vetett hite eredményezte. Az ipari

"8 |gaz, hogy az Arts and Crafts mozgalom is alkalmazta a nagy iivegfeliileteket a homlokzaton, adaptalva az
tiveghazak szerkezeteit, de ezek csak szérvanyosan fordulnak el6: példaul a Mackintosh tervezte Glasgow-i
miivészeti iskolanal. De ezek még itt is csak felnagyitott ablakként értékelhetdek, mig Victor Horta épiiletein
mar tivegfalakként, feliiletekkeént.
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termelés, az eléregyartas elve: az ezzel jaré6 modulkoordinacio, valamint az 4j
anyagok: a vas és a keramiak anyagszertisége hatarozta meg a formalast. A
valtoztatas elvét tekintve, tehat, sokban hasonlit a historizmushoz ez a
szellemi aramlat: a feltilet, a homlokzat burkolasa a kézponti problémaja. De
nem a toérténeti formakat imitalja, mint az eklektika, nem is a természetet
mint az Art Nouveau, hanem a mérnoki logikat. Végul is ez nem az éptlet
Oltoztetéséhez vezet, hanem a vetkéztetéséhez: a célszer(i, racionalis mérnoki
gondolkodas megfosztja a ,funkciotlan” diszeitél az éptiletet.

Ismét elveket latunk a formak mogoétt, az épitész a sztereotip formak
ismerdje helyett, a tudomany muveléje - mérnék akar lenni.”® Ennélfogva a
szubjektiv dimenzio és alkotéi modszer, vagyis az ismeretlen-uj alkotasa a
jellemz6. Ez pedig nem kompozicioban, tomeg és térképzésben, hanem a
feltilet, a homlokzat megformalasaban valosul meg. Raadasul ez a homlokzat
is alrendszerekre bomlik, a homlokzati fal elvalik a vékony hartyava valo
burkolatoktol: a keramiatol, muké kéregtél, vékony kélap burkolattol, amiket
meég a felrbgzités modjanak hangsulyozasa meég ratétszertibbé tesz. Itt
érezhetd mar csirajaban az a szerkezeti 6szinteség, mely a modern épitészet
diszitése lesz. Mivel ennek a homlokzatnak ugyszolvan csak a felszine, ez a
vékony hartya érdekli, melynek csak kétiranyu kiterjedése van, el6térbe
keriilnek a vonal mentén kifejlé diszitési modok. Néhol ebben felismerheté az
Art Nouveau ornamentalis formalasanak hatasa viszont mashol az erds
stilizacio a geometrizmus eldrevetiti az Art Deco vilagat.

Ez a sokrétu formavilag (ornamentalis, stilizalt, geometrikus)
hartyaként boritja be az éptiletet, mely egyébként a torténeti tdmegképzését,
és tagolasat nem veszitette el. Van kupolaja, rizalitja, fé6parkanya, frize, csak
nem a hagyomanyos torténeti ,bérben”, hanem finom dekorativ membrannal
boritva. Nem kell, csak ranézni Otto Wagner steinhof-i templomara, vagy
1912-es villajara, s ennek igazsagat belathatjuk. Ez a vékony réteg engedi
feltarulni az éputlettémeg hatasat, s lassan a rizalitok kiugré hasabba, az
ereszek vizszintes pengévé, a nyilasok 0Osszefogott tivegfeltiletté valnak. Az
épulet elemei elveszitik eddigi jelentéstiket, és 1j, geometriai képletekké
alakulnak at. Ebben ko6z6s az osztrak Szecesszid és a német Jugendstil.
Lathato, hogy az alkoté modszer az egyszerUisités utjan hoz létre formakat,
igy a kreativ Uj-alkotas hattérbe szorul, a deduktiv médszert szubjektiv
alkotassal szemben. A komplexitas az épitészet alrendszereinek
szerteagazasaban rejlik féleg. A Jugendstiel hosszabban érlelhete
alkotasainak koncepcigjat, aminek koészénhetéen a deduktiv rendszerek, a
meérnoki tudomanyok erdteljesebben 6ssze tudtak érni az épitészeti formaval,
komplexebb egységet képezve. Mint latni fogjuk, a tengerentulon éppen
forditva lesz: a komplex, absztrakt rendszer —a koncepcio- lesz meg elébb,
ami fel6ltézik elészér -kényszeruségboél- ,torténetieskedd” kontdsbe, és
fokozatosan vetkézi le, kisebb megtorpanasokkal hozza nem ill6 ruhajat. A

kreativ elveken nyugszik, kevésbé a szubjektiv dedukcion.

" Idézi Kalmar M.: i. m. 295. p.
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II1.5.4. Epitészeti ,,reformkor” — Nemzeti karakterek megjelenése

A szazadfordul6 e szellemi kézpontokon tul mashol is megvaltoztatta
az épitészet arculatat. E mozgalmak azon tul, hogy keveredtek egymassal sok
egyéb sajatos szinezetet vettek még magukra. Ezek a szinek rendre nemzeti,
helyi épitészeti hagyomanyokbol taplalkoztak. Ezek kozoétt megtalalhato a
népi épitészet Magyarorszagon vagy Finnorszagban éppen ugy, ahogy a
moreszk elemek a katalan épitészetben. Anélkul, hogy ezek részletes
elemzésére vallalkoznank, csak egy-két villanassal szeretnék az eltéré
sajatossagok ko6zul emliteni néhanyat.

Magyarorszagon a szecesszi6 a membran -€pitészetet muvelte.
Hallatlan valtozatossaggal képezte mind anyag, mind forma tekintetében ezt
a felulletet, és a természeti, raadasul a mar a népmuvészet altal absztrahalt
és megemeésztett organikus formavilagot rajzolja ra vakolatbol, keramiabdl,
féembdl az éptiletekre. A Lechner Odénnél nyilvanvald, orientalis ihletésti
tomegformaknak és részleteknek kulén izt ad a magyarsag kulturajanak
tavoli multba veszé keleti gyokere. De mintha ebben ki is mertlne ujito
tevékenysége, és nem jellemzi -legfeljebb nyomokban- a nyugatabbra
tapasztalhato mérnoki szemléletmod. Sokkal inkabb az eklektika ,ugyan azt,
masképp”, vagyis ciklikus szemlélete jelenik meg, ami nem a részletek
egyszerusodését, hanem a nyilas-architektura koévetkezé megfogalmazasat
hozza. Az orientalis és organikus formak beallnak a klasszikus és torténeti
épitészeti formak soraba, mintha, az eklektika mediterran-europai mintai
koze beilleszkedne forrasként a keleti és a népi épitészet.

A finn épitészet ezzel szemben a Szecesszio és Jugendstil mérndki agat
er6siti, és a népi épitészetbdl is —egyébként Kods Karolyhoz hasonléan-
annak 6konomiajat veszik at. Ebben dominans jelleg a szubjektiv szemlélet,
az intellektualis alkot6-modszerrel. Olyan megalapozottsagu és kovetkezetes
ez az épitészet, melyet Saarinen és tarsai neve fémjeleznek, hogy a skandinav
épitészet oOnallo iskolaként alakitja Eurdopa arculatat a kovetkezo
évtizedekben. Ilyen értelemben a modern épitészet egyik forrasa és
megteremtéje.

A katalan épitészet, és azon belil is Antini Gaudi munkai a teljesen
autonom muvész szabadsagaval hirdeti a kreativ alkoté6 modszerek diadalat.
Még ha formai vissza is vezethetéek koézépkori, vagy mor gyodkerekre, a
formalas oOtletgazdagsaga, kapraztatéan egyedi épitészetet hoz létre.
Sokarcusagara a formai ciklikus szemlélet éppen ugy jellemz6, mint a mar
emlitett kreativitas komplex mivolta, de az intellektualis megkézelités, a
természet organikus elvének koévetése, feléleszti a szubjektiv viszonyitasi
mez6t, mig maguknak a természeti formaknak a kovetése a ciklikus
dimenziot. Egyszerre mérnoki elvében és utanzo formaiban. De még ebben
sem lehet ilyen sommas a besorolas, hiszen az Art Nouveau esetében emlitett
animisztikus jelleg Gaudinal nem természeti formak utanzasaval -tehat
ciklikus modon- valosulnak meg, hanem az anyag elvont természetének,
szinte elékép nélkuli formaja 61t testet. Az anyag ilyen elvont szellemiségét
megragadni mar rég nem probalta az épitészet. Ez az elvonatkoztatas a
kozmikus idébeliség képzetét villantja fel benntiink. Ebben persze szerepet
jatszott a mester alapos tudasa a kovacsmesterség terén, amivel ezzel
egyszerre a sokoldalu, komplex szemlélet jelenlétét is tapasztalhatjuk. Az
alkot6 modszerek ilyen 6sszetettségét a kozépkor 6ta nem lathattuk.
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Talan egy révid bekezdést megérdemel az itt feltart kozmikus dimenzio
ujra jelentkezése. Persze a meélyen vallasos Gaudi esetében nem nehéz
belatni, hogy a gotikus formak ihlet6 ereje nem pusztan reprodukal6 jelleggel
tapasztalhato nala. Ahogy Henri van de Velde és Hermann Muthesius
vitatkozik az iparosodé uniformizalt formaval szemben az egyediség
létjogosultsagan, ugy kell meghoznia minden muvésznek a maga valaszat
erre a kérdésre. A kérlelhetetlen racionalitas diktalta egységesulés ellen az
angol kulturkoérben a tdargyhoz tapadé human értékek védelme mertlt fel az
Arts and Crafts mozgalomban, a humanumtol eltavolodé nagyvarosi
kultaraval szemben. Nem véletlen, hogy az épitészet nyelvén
megfogalmazodo elméleti valaszok Angliaban és Amerikaban a kertvarosok —
a kicsi léptéklr, vagyis emberibb méretti épitészet- megfogalmazasaval
foglalkoznak. Ennek nemzetkézi kifutasa Tony Garnier funkcionalis
szempontbol zonasitott varos-modellje. De adhato egy szellemi értékek
Orzésére vallalkozo valasz is a problémara. Ilyen kisérlet Rudolf Steiner
antropozofiaja, mely filozofiat meghaladni szandékozva probalja integralni a
vallasi és tudomanyos vilagképet egyetlen egésszé. Tovabba ilyen kisérlet a
Gaudi altal képviselt animisztikus vonasokkal telt, 6sszetett alkot6i modszer
is. De tovabbmenve, a magam részérdl a népi épitészet jelentkezését is ilyen
valasznak értékelem. Nem csak Orokérvényl o6konomiaja miatt kivankozik
ide —-mely barmenyire is paradoxonnak hangzik: rokon az ipari forma
funkcionalitasaval-, hanem azért is, mert egy emlékezeten tul nyulo
hagyomany hat a jelenkor épitészeti formajara. De tul a népi kultura
torténeti dimenzioin is létezik egy tovabbi, benne rejlé tulajdonsag, mely a
kozmikus dimenziét nyitja meg. Ez nem mas, mint a holisztikus
szemléletmod. A népi muveltség az emberi alkotasok tekintetében egy
teremtettségi allapotot konzervaltak, melyben az alkoto és befogado éppugy
nem valik el egymastol, mint ahogy a muvészetek a mesterségektél. Ebben a
vilagban teljes természetességgel van jelen az atjarhatéosag a hétkoéznapi
valosag és az érzékek f6lotti szellemi dimenziok koézott. Ez a szellemiség az,
melyet organikusnak nevez a toérténettudomany, és olyan jelentéséglinek
értékel, hogy a modern egyik meghatarozé arnyalatava avatja. Megfigyelhetd,
hogy ahol ezt az organikus épitészetet ki lehet mutatni, ott van kapcsolat a
népi épitészettel, vagy a népi —nemzetivé- valni akaro épitészettel: a finn
hvitrask-i iskola, a magyar Koos Karoly nyoman elindulé6 mozgalom, vagy
éppen Wright példajat idézve csupan.

I1.5.5. Epitészeti ,,reformkor” — Premodern

A szazadfordulo intenziv szellemi pezsgésének vilagaba sorolom az
amerikai épitészet, a chicago-i iskola, és Frank Loyd Wright korai alkotdsait.
Ugyan a modernizmus szelleme talan itt jelentkezett a legkorabban, és
érkezett el annak elészobajaba a premodernnek nevezett fazisba, meégis a
szazadforduloig megoérizte 6sszetettségét, mely az eurdopai aramlatokhoz teszi
hasonlatossa. A modern szellem —a korabban emlitett ,komplex és absztrakt”
koncepcio- elsé jelentkezése a Kalmar Miklos altal idézett Jefferson-féle
sLand Ordinance” absztrakt négyzethalos terulet-felosztasi rendjében
nyilvanult meg, melyet 1785-ben adott ki80; valamint a 19. sz-ban elterjedt

8 Kalmar M.: i. m.: 341. p.
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konnyd, favazas, elére-gyartott szerkezeti épités ,baloon frame”
technologiajaban. Az ez utobbival jardé szerelt épitési modszerek és
modulkoordinaci6 Eurépaban csak az osztrak szecesszional, a térhatar
kialakitasanal jelentkezik, tehat még nem is a tartoszerkezetnél —gondoljunk
csak Otto Wagner bécsi, vasuti megallgjara. Ez a ,keretes hartya” épités a
kisleptékhi lakohaz-épitészetbdl atszarmazik az 1830-as években a
kozepuletekre, azzal a valtozassal, hogy a nagyobb terhek elviselésére a fa,
mint épitéanyag helyét atveszi a vas. Mindez a korai vas-épitészet mintegy
egy embero6ltével korabban jelenik meg -raadasul tobbszintes épuletek
képében (St. Mary templom, Chicago, 1833)-, mint Eurépaban, ahol csak a
parizsi St Geneviéve konyvtar (1838-1850) alkalmazza tartoszerkezeti
szerepkorben a vasat, de csak egyszintes csarnok épuletként. Ahogy a példa
is mutatja: a tengeren tul az elvek rendszer-szertien jelentkeznek és nem
csak egyes részletekben. A raszter-szerkesztés éppugy jelen van a tertlet-
gazdalkodasban, mint a varosépitésben, és a haztervezésben. A vas, majd az
acél (1885-t6]l), mint a legnagyobb teherbirassal rendelkez6 anyag,
alkalmazasa a teherhordas szerepében térténik, annak mérnéki lehetdségeit
kiaknazva: minél magasabb éplletek, a toronyhazak megalkotasaban. Itt
bomlik ki a modern, mai értelembe vett épités komplex mivolta: az
alrendszerek sajat fejlédési utakat jarnak be, és ezen beltll szaktudomanyok
sokasagat szulik. Hadd emlitsek csak két példat. A chicago-i tézeg
atalapozasara az alépitményi munkak ujdonsagnak szamité nagy meélységu
colopalapozassal valosultak meg, melyek egyaltalan lehetévé tették a magas-
hazak létrejottét azon a helyen; valamint a hasznalatat ezen hazaknak csak
a kozlekedést lehetévé tevé liftek megalkotasa és elterjedése biztosithatta.
Ezeknél semmi nem beszél ékesebben a chicago-i iskola eredeti-uj teremté
erejérél, mely a komplex idéfogalom altalanossa valasat jelzi. Bar a sullivan-i
szalloige a ,form follows function” nem ugyan azt jelentette, mint amit ma
belevetitink: 6 a forma és a szerkezet tokéletes egymasra vonatkozasat
hirdette ezzel; tokéletes példajat adva a komplex idészemléletnek (lasd
gotikanal is).

De nem emiatt kertlt ebbe a fejezetbe Sullivan, és az amerikai
épitészet. Ugyanis egészen 1890-ig nem tudott megszabadulni a homlokzat
az 6 épuleteiken sem a torténeti formaktél. Az eklektika, a ciklikus
szemléletével, erés befolyassal birt még ekkor, és eltekintve néhany mar
teljes egészében modern megfogalmazasu éptlettél, ez a hartya meg is
maradt jellemz6é burokként. Ezt az 1993-as vilagkiallitas, mint Eurdpa
eklektikajanak kézvetlen hatasa, erésitette.

Mindezek alapjan a Chicago-i iskolat, s az azt koévetd ,eklektikus
revivalt” teljes egészében a premodern vilagaba sorolhatjuk. De mint lattuk,
semmilyen szemléletmodbeli ktilénbséget nem tapasztaltunk a szazadfordulo
europai aramlataihoz képest, ezért a premodernnek nevezett épitészeti
jelenségeket az uj-teremtés és az alkotéi modszerek, valamint az idd-
szemlélet modja tekintetében nem valaszthatjuk el ezektél. Lehet, hogy a
formalas koévetkezetességében, és alrendszerekbe integralasaban mennyiségi
kuilonbség felfedezhet6 az un.: szazadforduld6 mozgalmai -elsésorban a
Szecesszio és Jugendstil- és a premodern koézott, de alkotomodszereikben
mindéségi értelemben nem. Tovabbi példa erre Wright ez id6 tajt tervezett
épuletei, melyek mindezekhez az Arts and Crafts szellemét illesztik. A
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kézmuives mindségek jelenlétét nem tagadhatjuk a ,préri-hazain” a részletek
megformalasaban (Tiffany-szerti ablakosztasok, igényes belsé burkolatok,
stb.), éppugy, ahogy a mérndki szemlélet és a kreativ formalast az alaprajzi
szerkesztés €s homlokzat-szervezés vonatkozasaban. De mindemellett
latnunk kell épulleteiben a nemzeti épitészet megteremtésére iranyulo
torekveéseit, mely szandék a finn és a magyar szecesszioéval rokon. Talan
nem véletlen, hogy mindharom esetben az organikus arnyalat is megjelenik a
palettan. Ezzel a Wright-féle épuletek tervezésében megsejthetjik a
kozmikus dimenziot. Erre bizonyitékot éppen 6 szolgaltat: ,Az organikus
belsé lényeget jelent, filozofiai kifejezéssel €lve entitast, amelyben az egész
ugy viszonyul a részhez, mint a rész az egészhez. Itt az anyagok természete,
az egész kialakitas természete tisztan sziikségszer(1.”8! Igy az amerikai
szazadfordulot itélhetjik a legsokoldalubbnak a korszakban, hiszen a
kozmikus tartalmu idésik, a ciklikus -Ujra megfogalmazé szemlélet-,
valamint a szubjektiv mez6é mind targyiasultabb, mind elvontabb formajaban
is jelen volt a komplex kreativitast biztosité szemléletmod rendszerszeru
jelenléte mellett.

Mint lattuk a tengerentilon mar egészen koran jelentkezett
rendszerszeriien az absztrakt raszter-szerkesztés; és a mérnoki szemléletmod
—utols6 lépésként a homlokzatok esetében is helyettesitette a fal nyilas-
architecturajat a tektonikai és torténeti utalasoktél mentes sikokkal,
feluletekkel. Ennek a lépésnek a megtételével atlépte az amerikai épitészet a
modern épitészet mezsgyéjét —és ha utana meg is torpant-, az 1890-es
Reliance Building-gel és az 1903-1904-es Carlson Pirie and Scott aruhazzal
léenyegében Root és Sullivan tarsaikkal megteremtették az 1Uj stilus
paradigmajat targyiasult formaban is.

Az eurdpai kontinensen némileg késve jelenik meg a premodern a
tengerentiilhoz képest, és lehet, hogy attol fliggetlen fejlédés eredményeként.
Szamomra az europai premodern a meérndki szemlélet interregionalis
eluralkodasat jelzi. Kevésbé latom bizonyithaténak, hogy minden korabbi
aramlatnak meg lett volna a sajat premodern korszaka, inkabb a Jugendstil
terjesztette ki hatasat egész Europara. A folyamat Jozé Plecnik bécsi Zaherl-
hazaval, és August Perret parizsi Rue Franklin 25. sz. éptuletével kezdédik
kozvetlentl az ezredfordulo utan, és a szazad tizes, huszas éveiben teljesedik
ki. A folyamat az absztrakt, mérnoéki elvek folyamatos térnyerését jelzi, mely
az alaprajzi szabadsag, a tartoszerkezet fel6l, a kiuilsé és belsé térhatarok
szabad formalasa iranyaba, majd a homlokzat teljes letisztulasa és a tdmeg
szabad, akar aszimmetrikus komponalasa iranyaba halad. Ekkor veti le a
Szecessziotol és Jugendstiltol 6rokolt klasszikus Osszetettséget, és teljesedik
ki az 4j paradigma, a modern. Az Art Deco izlésvilagatol ivelédik a folyamat a
csupasz geometrizmusig. Az egyes alkotok is szabadon valtogattak az alkoto
modszereket: Peter Behrens klasszicizalo komponalasat tikrézi még az AEG
Turbinagyar (1909), de a Héchst AG éptilete (1921-1925) a tégla-architectura
animisztikus formakeresésének tekinthet6. Vagy Erich Mendelsohn
csillagvizsgalojanak organikus formaitol (1919-1920)82 teljesen kuilonboézik

8 Frank Lloyd Wright. Idézi: Vamossy Ferenc: Korunk épitészete. Budapest, 1974. 115. p.
82 Mendelsohn csillagvizsgalojaval ugyanazt a rejtett és titokzatos bels tartalmat keresi, melyet Gaudi is keresett
az anyag animisztikus sajatsagaiként, vagy Wright a formak belsd entitasaban. Ebbdl a szempontbol 6 is az
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kés6ébbi Schocken-aruhaza (1927-1928). Az utkeresé periodus végére
teljesen kimosodik a ciklikus viszonyitasi mezé a mérndki szubjektiv és a
komplex kreativ alkotdo modszerek mell6l. De a szubjektiv dimenzid is veszit
erejébdl, és betagozodik a komplex rendszerbe; ennek jelkép-szeru
megnyilatkozasa a Bauhaus megalapitasa, mely a weimari ipariskola és a
muveészeti akadémia 6sszeolvadasabol jott létre. Ezzel el is kotelezte magat a
modernizmus ezen aga az ipari tédmeges forma versus egyediség vitajaban.83
A ,tiszta” modernizmus talan Adolf Loos és Walter Gropius épitészetében
jelenik meg el6szor az 1910-es években. A Bauhaus hatasa olyan meértéku
volt ettél kezdve, hogy Eurdpa koézepén hattérbe szoritotta az organikus
tendenciak szerepét, és a ,peremvidékre”, Eszak-Europaba, a tengeren talra
és a latin, anarchista Futurizmus partvonalara szamulizte azt. Azonos sorsra
jut vele egyutt a kozmikus dimenziéo az alkotas folyamataban. Ugyan a
muvészet elméletében megfogalmazodik egyféle kozmikus szandék, hiszen
Kandinszkij is beszél a reneszansz oOta megszokott, realis vilag helyett
abrazolni kivant absztrakt valosagrol, melynek ,bels6é lényege a kozmikus
vilag torvényszerliiségeinek veti ala magat”.84 De vegyuk észre, hogy ez a
kozmosz, amit 6 emlit ez a megismerheté valosag részévé valt, a teremtett
vilag -ha ugy tetszik: a natura kiterjesztésévé. Ennek a térvényszeruségeit
kovetni, tehat a szubjektiv, természettudomanyos szemléletmod, nem pedig a
szakralis képviseletében kivanja.

I1.5.6. Epitészeti ,reformkor” — Futurizmus és miiemlékvédelem az 1j
paradigma hataran

A szazad elején fogalmazodik meg a muvészet elméletben is a valtozo
vilag ellentmondasossaga: nevezetesen a régi és az Uj forma harca. Egy
jellegzetesen targyra beallitott, ,objektiv’ szemléletmod keretei koézott egy
eddig a muvészeti latasmodban nem szereplé Ujdonsag fogalom kertil be: a
materialis értelemben vett 1Uj, azaz friss kategoria. Jellemzé modon egy
muemlékekkel foglalkozé ember, Alois Riegl fogalmazza meg a muzeolégiara
jellemz6 targykodzpontu latasmodbol fakado régiség, €és ezzel szembeallo,
ujdonsdg értéket. Tehat, a régi értékek tiszteletére feleskidott ember probalja
meg értelmezni az Uj jelenségeket, a régiekhez képest. Szamara e két érték
kibékithetetlen ellentétben van egymassal, amit be kell latnunk, hogy -az
adott materialis értelmezési térben- megallja a helyét. Vagy teljességében,
épségében éljuk meg a targyak ujdonsagat, vagy kopottsaguk, elnyutttségik
és csonkasaguk jelzi régiségét. Az ilyen értelm 1Uj kedvelését, mely a

organikus fogalmazasmad utjat jarta —legalabbis id6legesen-, tehat a kozmikus id6szemlélet altala jelen van
Eurépaban is.
¥ Noha Gropius a ,,nemes mesterségek céhét” akarja megteremteni iskolajaval, ugyanakkor tal is akar tenni
ezeken a hagyomanyos mindségeken. A kézmiives mesterségek meghaladdsanak tartja a miivészetet, és
szocialisan érzékeny gondolkodasanak eredményeképpen, ezt a legszélesebb korben elérhetdvé akarja tenni; az
ipari, miivészi forma mellet tesz hitet: ,,Tomeges gyartasra alkalmas targyakat és épiileteket kivanunk létrehozni,
a gépi gyartas hatranyainak kikiiszobolésével, és elonyeinek felhasznalasaval... A modern épitészet érdekes
feladata, hogy az azonos, standardizalt elemeket ismételten felhasznalja, de oly moédon kombinalja, hogy
kiilonboz6képpen hassanak.” (Idézi: Preisich Gabor: Architectura — Walter Gropius. Budapest, 1972. 10. p., 21.
B) o

Biatostocki, J.: i. m. 89. p.
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késbskolasztika materialis értelmezésébdl (félreértésébdl) is szarmazhat, egy
nagy, tanulatlan témegek szamara is értheté és koénnyen emészthetd
esztétikai kategoriaként értelmezi, mig a régi, a mar bizonyitottan tartos
szinvonalu targyak (épuletek) szeretetét az éppen kialakuloban 1évé muiérték,
az értelmiségi elit izlésének megfeleléként irja le. Szamara a régi targy
régiségét csak elmulasanak jegyeivel egyutt, a végs6é pusztulas biztos
tudataval lehet jellemezni, mig az Gj semmiben sem hasonlithat a régire,
mert nem csak formaban és szinben kell zartnak lennie, hanem stilusban is,
és mert a kor ,kunstwollen”-je ezt nem tiri.8> Ebben a gondolkodasmoédban
mar Bialostoczki is felismerte a romantikus felhangokat, mely filozofiai
indittatasbol szuiletett.86Mi viszont felismerhetjiik azt a tévedést, melynek
kovetkeztében tragikusan kettészakadt az épitészet kortars épitészetre és
muemlékvédelemre. A tévedés koézponti eleme az, hogy a mualkotas
hagyomanyos, tartalom-kvalitasat nem veszi figyelembe, amellyel azt a
feladatat tolti be, amivel megoérokiti mindazt egy adott korbol, ami egyébként
feledésbe mertlne. Ez a tévedés, azonban, szinte bele van koédolva a
szemléletmodjaba, mely érték kategoriait a torténeti relativitasra alapitja.
Teljes mértékben tagadja —,mai modern fogalmaink szerint™87 az abszolut
értékek létét, az altala megfogalmazott torténeti érték az informacio
egyedisége révén keletkezik, mig a muvészi érték csak egy adott kor sajat
smuvészetakarasanak” fényében képvisel értéket. Azaz minden relativ, a
muemlékek megitélése és értéke is nem emlék érték, hanem jelen érték. Ez
szo6 szerint kizarja minden kozmikus dimenzio létét. Mindazonaltal, a
ymuveészettorténeti” érték fogalmanak igen arnyalt kibontasaval egyértelmtivé
teszi komplex latasmodjat, melyben a technologia, anyagtan, és esztétika
éppugy szerepet kap, mint a jelképiség, vagy a torténeti folyamatokban
jatszott szerep. Viszont az értékek szubjektumhoz kotott itélete erdés utalast
hordoz a deduktiv alkot6i rendszerek felé.88

Ennek a gondolkodasmédnak a szinonimaja -sokkal inkabb
parafrazisa, vagy antitézise- a modernizmus anarchista agaban, a
futurizmusban talalhaté meg. Ugyan az a targyhoz kotott szemléletmod
jelenik meg naluk is, mint Rieglnél, csak ellenkezé eléjellel. Kialtvanyaik,
mely 1909-ben és 1910-ben jelentek meg, fellazadnak minden ellen, ami
,Szuragta, mocskos és elmallott az idében”.89 De raadasul az 1j forma
akarasa a régi pusztitasaval egyutt jelenik meg naluk. Még ha nem is volt
latvanyos épitészeti hozadéka e mozgalomnak, meégis a modernizmust
elméletét eltoltak ennek a szélséségnek az iranyaba, és megadtak a végsé
l6kést az Gj paradigmanak.

A fent emlitett jellegzetességekben felismerhetjik az objektiv
idészemlélet relativizmusanak jegyeit, amivel becsempészi a muvészet

% E tekintetben Alois Riegl eleve zdr¢ miialkotasban gondolkodik, ami a miiemlékek an.: miitargy-elvii
szemléletét eredményezi. Ennek tarthatatlan voltara hivtam fel a figyelmet a miiemlékvédelem elméleti valsagara
ravilagito tanulmanyomban (Daragé LiszIé: A mitemlékvédelem vélsdga. In: Inspirdcié. Epités-,
Epitészettudomany XXIX. 3-4. 389-414. p.). Véleményem szerint az épitészet alkotasai - de facto- nem zart
miuialkotasok, nem holt targyak, hanem ¢16 entitasok: valtoznak id6ben és térben.

% Biatostoczki, J.: i. m. 87. p.

8 Alois Riegl: A modern milemlékkultusz 1ényege és kialakulasa. In: Miivészettorténeti tanulmanyok. Balassi
Kiad6 Budapest. 1998. 10. p.

8 Alois Riegl: id. m. Budapest. 1998. 17. p.

8 Futurista festok kialtvanya. I1dézi: Szabo Gyorgy: A futurizmus. Budapest, 1967. 140. p.
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vilagaba a korrektiv alkot6éi modszert, mely az idé nyomait igyekszik
eltintetni az épitészet vilagabol, mintha a mult eredményei folyton
kiigazitasra szorulnanak, és értékként csak a friss, vagyis éppen most
elkészult targyakat Unnepli. E mellett a formak szuletésénél kizardlag a
tudomany babaskodhat, mely az emberek tomegeinek hétkéznapisagat emeli
a poétika szintjére.?0 Sajatos vegyuléke politikai és miivészi ambicioknak. De
nyilvanvalo a szubjektiv dimenzio, kissé tulhajtott dinamizmusa ebben, mely
kiszorit mindent, az épitészeti komplexitast is. A futurista haz egy gigaszi
gép,°! mely az épitészeti formahoz az alkalmazott mérnoki tudomany
alkotasait legmodernebb, még meg sem lévé produktumait tekinti el6képnek.
Ez, a nyilvanvaloan az épitészeten kivili mintakeresé magatartas, hordoz
némi kozmikus gesztust, de azonnal visszacsatol az objektiv valosag fele, egy
targyhoz, tehat csak szandékaban kozmologikus, a konkrét alkotasban
objektiv. Ebben a mezdben nem korrektiv-konzervativ, hanem éppen
ellenkezdleg: destruktiv. Az alkotashoz valasztott minta, pedig még nem is
létezik, csak gesztusaiban, és az Uj forma mar annak racionalizmusat is
tagadja. S végill mar 6nmagat is tagadja, hiszen csak atmeneti, mivel
érvényessége a szlletésével el is mulik. Ugyan kialtvanyat 1914-ben
fogalmazta Antonio Sant’Elia, nyomokban, tagadhatatlanul hat napjainkban
is, még ha az épitészet sajat paradigmainak tagadasat is megtekintheti e
futurista ttikérben.

I1.6.1. Az uj épitészet felé — a De Stijl alkotomodszere

A modern épitészete, mint lattuk, elsésorban a korabbi historizmushoz
képest hatarozta meg énmagat. A szazadfordulo sokszinl szemléletmodjahoz
képest egy amolyan ,monokromia” figyelheté meg a kezdeteknél. Azt szoktak
mondani, hogy a forradalmi gondolatok megszliletésénél soha sem tud egy
minden szempontbol kiérlelt megoldas megszlletni, ezért az igazan nagy
mesterek, csak a masodik hullamban bontjak ki az 1j elvekben rejlé
lehetéségeket. Ez a kisérleti periodus a nagy mesterek korszaka, a huszadik
szazad huszas éveitdl nagyjabol az o6tvenes évekig tarto iddészak volt. A
modernizmus elsé nagy ,areios pagos”a: F. L. Wright, W. Gropius, és Le
Corbusier, L. Mies van der Rohe, valamint Alvar Aalto. Ez alapjan, a
forradalmi ,kismesterek” —-ugyan ki nem mondottan— de mégis csak
formalistanak itélt De Stijl mozgalom?92 képviseldi lennének.

Az Ujdonsag keletkezésének ilyen ,kétlépcsés” elmélete a
zenetudomanybodl szarmazik, és innen vette at a muveészettorténet
megkulénboztetve az elsédleges muitargyakat (prime objects) és ismétléseiket
(replications)?3; talan az elmélet tavoli eredeztetése miatt gondolom, hogy az
épuletek, mint nagyon specialisan viselkedd mutargyak nem koévetik ezt az
elvet. Az épitészet tobb parhuzamos tényez6 valtozasaval szul U format, és
forradalma is lassabb és t6bbrétli. A magam részérdl a De Stijl mozgalmat az
épitészet nyelvének -paradigmajanak- megujitgjaként tartom szamon.
Vamossy Ferenc ugy fogalmaz, hogy a szerkesztésmod atalakitasaban

% Mario Mechelli: Az avantgardizmus. Képzémiivészeti Alap Kiado, Budapest. 1978. 344. p.

1 §7ab6 Gyorgy: A futurizmus. Gondolat Kiado, Budapest. 1964. 232. p.

%2 Az értékelés pontosan igy fogalmaz: , Mies azonban a Stijl-elemekbdl épitészeti teret formal — ugy, ahogyan
arra a Stijl kovetdi sohasem voltak képesek.” (Vamossy Ferenc: Korunk Epitészete. Budapest, 1974. 148. p.)
% George Kubler: The Shape of Time. New Haven, 1962.
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Ujitottak meg a format. En azt teszem hozza, hogy az elemek atértelmezése
tortént meg, amivel a fal elveszitette hagyomanyos jellegét és absztrakt sikka
valt. A nyilas mar nem ,lyuk a falban”, hanem atlatszo feltilet, rés a sikok
kozott. Az oszlopok, gerendak nem tartoszerkezetek, hanem vonalak a
térben. A fédémek mar nagyon tavol allnak a boltozott terek tektonikus
hangsulyaitol, 6k is sikokka valtak. Bar ez az atértelmezés Wright-tol
szarmazik, mégis 6k alkalmaztak el6szor legtisztabban ezeket az elveket az
épitészet e forradalma soran.?* Ebbdl az absztrakt geometrikus rendbdl épit
szabadon formalt egyensulyt az épitész. Az épitészet a teherhordas altal
meghatarozott terekrél szolt egészen idaig, most a tér szabad alakitasarol
beszél. Az esetleges rosszallas a Stijl mozgalmaval szemben arra
vonatkozhat, hogy ez a formalasi mod néhol mar meg is tagadja a tektonikat,
és egy kicsit 6ncélu jatékka valik, holott az épitészet mindig is hasznos, és
értelmes targyat szeretne alkotni. Nem vetem én meg ezért a mozgalom
kovetdit, hiszen alapvetd emberi sajatossag, hogy a frissen megkapott
eszko6zoket birtokba kell venni, meg kell probalni batran élni vele, a
hasznalhatosaganak hataraig el kell menni, éppen azért, hogy az
érvényességi koreit lerogzithessik. Ez a torténelemben nem egyedulallo
jelenség: a korai gotika két alkotasa szemléltetheti erre a példat. A laoni
katedralis még az alkotas lazat, frissességét érzékelteti a szemléldvel, mig a
parizsi Notre Dame mar a formak megzabolazasarol szol. Az egyik még elsd
indulatbol alkot, a masik mar mérlegel. Tehat természetesnek tartom a
formak eme ,tulfutasat” és tulcsordulasat, és néha irigylem az alkotas
O0sztonosségét és onfeledtségét.

A De Stijl mozgalom tehat lehantotta az épitészeti formarol a tektonikai
tartalmakat, és az elvont geometria vilagat nyitotta meg szamara. Vegyuk
ebben észre az elvek tiszta érvényestilését; a technologia is csupan eszkoz,
mely lehetdévé teszi karcsu szerkezeteivel a szabad formalast, nem pedig
tartalmilag is megjelenitendé tényez6. Vele egytitt a t6bbi hagyomanyos és
kevésbé hagyomanyos format meghatarozo tényezé is hattérbe vonul: igy a
funkcio®, a szerkezet (a tektonika), az anyagszertiség (,a forma uralkodik az
anyagon”®) és a narrativ tartalmak is. Ebben a vilagban a szazadfordulot
jellemz6 komplex, tébbdimenzios idészemlélet alig érvényesul, szinte
kizarolag a szubjektiv, tudomanyos latasmod, annak ellenére, hogy még
kialtvanyukban is szerepel az induktiv alkotas szandéka (,egység a

% Egészen bizonyos, hogy az épitészet elemeinek atértelmezésének gondolata mér ekkor legalébb egy évtizedes
multra tekintett vissza. A De Stijl mozgalom bevallottan sokat tanult Wright-t6l, aki a kor talan
legkovetkezetesebb és legtudatosabb alakja. Nala elmélet és formalas teljes 6sszhangban van. O fogalmazza meg
a modern épitészet alapelemeinek 0j értelmezését, amikor a Larkin-irodahaz munkak6zi makettjét szemlélve
hirtelen masként kezdi latni épiiletét: eltavolitva a négy sarkot ,,...elkezd6dott az, amit mindig is probaltam
csinalni. Tulajdonsagokat (features) kaptam falak helyett. Ezt folytattam a Unity Temple épiiletével ahol mar a
fal semmilyen forméaban nem volt jelen, csak e tulajdonsadgok, melyek feliiletekként csoportosultak az enterieur
koré.” Ebben a tervében elérte az épitészetben a ,,doboz szétbontasat™ (destrukcidjat) ahogy 6 fogalmazott. (Sajat
forditasban Wright-idézet Bruce Brooks: Frank Lloyd Wright c. konyvében. Taschen, Niirnberg, 1991. 24. p

% Allitom ezt annak ellenére, hogy J. P. Oud kifejti, egy Wrigtrol sz616 cikkében (De Stijl. 1918), hogy a ,tiszta
épitészethez” -tobbek kozott- az épiiletekben folyo emberi tevékenységek ,,szervezésének” homlokzatra és
tomegformara vetitése vezet el. Ezt azonban az épiileteik nem mutatjak a formak legfeljebb a rugalmas bels6
alakithatosagot fejezik ki, de a funkciot semmi esetre sem. Tanui lehetiink az elmélet és a gyakorlat
ellentmondasanak, melyet még tapasztalhatunk a modern mozgalom torténetében késdébb is.

% Gerrit Rietveld igy ir voros-kék székérdl. Idézi: Paul Overy: De Stijl. Budapest, 1978. 7. p.
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sokféleségben”7). Ebben a rendszerben az is skandalumnak szamit, ha
valaki eltér a vizszintes-fliggbleges fegyelemtdl, és atlos kompoziciokat
készit.?98 Az O6rok igazsagot az altalanos megfogalmazasaval akarja kifejezni;
meég ha ez az indittatas filozoéfiai (Spinoza), kozmikus gydkerd is, a modszer
akkor is racionalis, és az egyedi mualkotasokkal is az altalanos érvényu
kinyilatkoztatasat keresi, vagyis alkotomodszerében deduktiv. Nem az egyedi
forma, jelenség eérdekli, s annak vizsgalataval kivan az altalanosra
kovetkeztetni, hanem spekulativ moédon létrehozza az elvet, és a forma ennek
az elvnek a megtestestilése: formaba o6ntése, azaz stilusa. Az egyediség —
szamara— nem lényeges: a muvek is sorszamot kapnak (pl.: kompozicié 17),
és az egyedi mu elillanasaval a muvészet megsziinését eldlegezik meg. Nem
véletlen, hogy az anarchista futurizmus és a dadaizmus is visszhangra talalt
e mozgalomban.??

mely tokeéletes definicioja a szubjektiv idé jellegének, amirdl azt mondtuk:
linearis és véges. Ebben kifejti, hogy minden régi a multban valamikor volt
U4j, de most a régi és az U4j abszolut és végleges modon kulénul el egymastol.
Minden réginek vége. A gondolatok nyilvanvalé parhuzama oOnmagaért
beszél.

Halvany arnyalatként e mellett tagadhatatlanul ott van a modern
szllletésénél a kozmikus karakter, melyet a Kandinszkij idézet kapcsan mar
emlitettem: meég, ha nem szakralis eredet(l, akkor is egy egész vilagot kivan
felépiteni kozmikus léptékben, mely a tarsadalmi féldindulashoz hasonléan a
teljes vilagkép —€s ezen belil a muvészet szerepének- gydkeres
atformalodasat jelentette. Nem hallgathaté el ugyanakkor, hogy ismert
aforizmajukban —nyilvanvaléan- megtagadjak a ,szakralis kozép” létezését:
»A természet targya az ember, az ember targya a stilus.” Még akkor is
sokatmondo, ha tudjuk, ez az egyediség elvetését volt hivatva kifejezni. De a
gesztus, hogy helyébe megfogalmazzon a muvészet valami kozmikus, Uj
egységet, az erdltetés nélkul beleértheté kialtvanyaikba.

I1.6.2. Az uj épitészet — a ,,produktivizmus” alkotomodszere

Az épitészetet Dbefolyasolo tényezék kozé egyre erételjesebben
beszivargott a 20. sz. elején a tarsadalom kozvetlen politikai koézege. Az
épitészeti tett egyben politikai cselekvés is lehetett immar. A mtivészetekben
lezajlo foldrengések ebbdl a nézépontbdol csak ,utdérengései” a politikai
eszmerendszerek terén zajlo valtozasoknak. Ez a kozvetlen kapcsolat az
orosz muveészetben jott létre elészor a ,Proletkult” szervezetével, melyet
Bogdanov alapitott 1906-ban. A hazai eklektika és Jugendstiel, valamint Art
Nouveau hatasa alatt fejléd6é orosz épitészet a szazadfordulon kuléndsen
érzékenyen vette észre a tdmegek kulturalis igényeinek problémakorét. Célul
tuzte ki, hogy ,a tudomany, az ipar, és a muvészetek egysége altal
fogalmazza at a kulturat... s a tektolégia tudomanya altal nyujt természetes
eszkozoket az 0j kozbésség szamara, hogy a hagyomanyos kultarat és sajat

9 H. P. Berlage hatérozza igy meg a mozgalom célkitiizéseit. Idézi: P. Overy: id. miive. 17. p.

% Mondrian kivalt a mozgalombdl, mikor elméleti okokra hivatkozva, Theo van Doesburg bevezeti a diagonalis
kompoziciot. (Paul Overy: De Stijl. Budapest,1978. 8. p.)

% p. Overy: id. milve. 23. p.
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anyagi termékeit egy magasabb szintli rendben egyesitse.”100 Mar elsére
érezheté a ,vilagmegvaltd” szandék, mely egy kozmikus meéretti 0Gj rend
megfogalmazasat ttzi ki célul. Ugyanakkor a De Stijl mozgalommal
ellentétben nem csupan egy hagyomanyos értelembe vett tudomany
elméletét kell formaba oOnteni, hanem tobb épitészeten kivili tényezdé
otvozetét kell komplex egységgé formalni. A posztulatumok alapjan az
lathatoé, hogy a szubjektiv, deduktiv moddszerek hattérbe vonulnak a
spekulativ és induktiv alkotéi hozzaallassal szemben. A valodi épitészeti
megnyilvanulasokra a 10-es évek végéig kellett varni, amikor épitészeti
tervek (tribtindék, pavilonok, propaganda-épitmények) sziletnek, koztik
Tatlin emlékmutive. Ebben a torony-épitményben Kenneth Frampton is lat
kozmikus gesztusokat, amely ,metaforakat” a mozgalom muUvészet- és
vallasellenessége ellenére az Uj tarsadalmi rend harmoniajaként fogalmaz
meg. Hamar két karakteres irany valik szét: az egyik ezen az
intellektualisabb alapon a futurizmushoz hasonlé szubjektiv alkot6i
modszerekkel dolgozik ennek eredménye egy strukturalista, konstruktivista
utopia-épitészet Nyikolaj Ladovszkij vezetésével, a masik egy amolyan
programeépitészet, mely funkcionalista, materialisa alapon all. Aranykoraban
ez az orosz avantgard sokféleségében is tartja ezeket a futurista vonasokat,
és Osszetettséget az alkotomodszerekben, de Lkésdébb egyre inkabb a
funkcionalizmus, a tipizalas iranyaban tolodik el. A futurisztikus éptlet-
terveket hasonlé varos-tervek koévetik, mely jelzi az épitészeti problémak
léeptékvaltasat. Ezzel az 0Osszetettség koruli alkotéi erények tudnak
megbirkozni ami a komplex dimenzié induktiv modszereit viszi az érdeklédés
homlokterébe. A gondolati sokféleség 1932-ben teljesen ellehetetlenedik egy
parthatarozat kovetkeztében Az 1j irany a szocialista realizmus uj-
klasszicizmusa, mely reproduktivitasaval hoz ,4j szineket” a rendszerbe, de
valdjaban leegyszerUisiti az épitészeti problémakat, beszoritva az
alkotomodszereket is csupan a komplex mezdébe, a tudomany mar nem az
épitészeti formaval térédik, hanem az ipari termeléssel.

I1.6.3. Az uj épitészet - a , klasszikus modern” alkotomodszere

Paradox moédon az egységesuld épitészeti forma a ,klasszikus
modernizmus” korszakaban mégis rendkivil sokszinti. A nagy mesterek
alkotomodszerei eltérnek egymastol, ezért a forma, szinte személyenként mas
és mas jelleget 6lt. Raadasul az alkotok is tudnak mas és mas elvek szerint
alkotni palyajuk kulénb6ézé szakaszaiban. Meégis az épitészettorténet
hatarozottan két csoportra osztja e sokféle tendenciat egy technologia-elvi és
egy termeészet-elvli alkotomodszerrel jellemezhet6 csoportra. Az elsd a De Stijl
és a Bauhaus nyomdokain indul el, a masodik az Arts and Crafts és Wright
szellemisége altal megtermékenyitvelOl. A korszak szellemi életének egységét

1% K enneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete. Terc Kiado, Budapest. 2002. 221. p.

1% Meg kell jegyeznem, hogy a Bauhaus indulasakor sok hasonlésagot mutat elveiben az Arts and Crafts
szellemiségével: humanizalni probalja az iparositott termelést. SOt kialtvanyszertien hirdet visszatérést a
kézmiives mesterségekhez. (Walter Gropius:The New Architecture and the Bauhaus. London, 1935. Idézi
Preisich Gabor: Walter Gropius. Budapest,1972. 11. p.) Ezekhez az indul6 elvekhez képest az utolsé korszak
Ludwig Mies van der Rohe vezette szelleme mar messze esik. Elgondolkodtato, hogy a modern mozgalom
ennyire ,,elvtelen”, pontosabban mennyire ,,lazan” kezeli az elméletet, azaz mennyire nem fedi a kiindul6 elveket
a konkrét eredmény.
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jelzi ugyanakkor, hogy mindkét mozgalom hasonlé modon kezdi szervezni
onmagat: a Bauhaus nagy hangsulyt fektet kezdetben az elméleti és
gyakorlati munka egységére és az oktatok-hallgatok egyluttmukoédeésére;
maga Gropius az iskolatol megvalva, tanitvanyaival hoz létre
alkotokozosséget (TAC). Wright egy személyben olyan iskolat teremt meg,
melynek tagjai kozé tobb mint szaz épitész sorolja magat. O nem allami
segitséggel, mint a Bauhaus, hanem sajat maga hozza létre Taliezin East
alkotoko6zosségét, majd Taliezin West néven a masodik iskolajat. Ez a
szervezddése a szakmanak o6nmagaban hordja, mintegy megeldlegezi az
alkotomodszerek sajatossagat. A ,team-munka” révén valo alkotas soran a
sok masféle elképzelésnek meg kell talalni a ,k6z6s nevezét”, a mindegyikben
meglévd altalanosabb igazsagot. Képletszertien: az egyedibél bontja ki az
altalanost, tehat alkotomodszere: induktiv. Ez a komplex mezében képzédé
eredeti-uj létrehozasat eredményezi, amin nem lepdédink meg, hiszen az
élcsapat, a De Stijl mozgalom, alkotomodszerében is jelen van, igaz ott
maganyos alkotokként, pusztan szellemi koézdsségben létezve (Mondrian és
Doesburg soha nem is talalkozott egymassal). A mar emlitett ,klasszikusok”
azonban ezt, az elézményekben meég csak nyomokban fellelhetd, induktiv
gondolkodast altalanositjak, mely a format meghatarozo tényezék kozé az
épitészet egyre toébb elemét visszahozza: az anyagszerliség, a
szerkezetelviiség, és a funkcionalizmus naluk alapkévetelménnyé lép eld, és
az elvont esztétikai jelentések helyett —vagy mellé- épitészeti tartalmakat
rendel a formahoz. Az ,épités jelentéségét a maga egészében” kell megérteni,
amely —mint j muvészet— minden muivészetet egyesit.102 Az organikus irany
-ezen felul- a tényezdk kozé beilleszt nem az épitészet tertiletérél szarmazo
elemeket is, melyeket Kurokawa utan nevezzink most egyszerlien,
szimbolumoknak (ezt 6, persze nem ebben az értelemben hasznalta). A donté
kuloénbség, tehat, az organikus és a technokrata iranyzat kozo6tt abban
allapithat6 meg, hogy az utobbi az épitészet elemei és az azokat
O0sszekapcsolo elvek alapjan formal, mig az organikus irany az épitészeten
kivilrél is bevon elveket, mintakat a forma megalkotasahoz.103

A modernizmus szubjektiv karakterét szamtalan bizonyitékkal lehetne
alatamasztan. A hagyomanyok lerazasa utan a formalast a tudomany
eredményeire alapoztak, és a tudomany mukodését alkalmaztak a
muvészetekre is. A Bauhausban miutan Johannes Itten miszticizmusan
tulleptek, Moholy-Nagy, vagy Kandinszkij absztrakt esztétikajat oktattak,
melyet tudomanyos elmeéletekké igyekeztek fejleszteni.l0¢% A [ problémak
elfogulatlan megoldasat”105 keresték Gropius sajat szavait idézve. Sajat maga
is képletszertien fogalmazza meg a deduktiv alkoto modszer els6dlegességéet
az ,akadémiak”, gyil6lt utanzasaval (reproduktiv modszerek) szemben: ,,... a

192 preisich Gabor: Walter Gropius. Budapest,1972. 11. p.

103 Raadasul nem csak a forma megalkotasanak forrasait helyezte részben az épitészeten kiviilre az organikus
szemlélet, hanem annak hatokorét is: az épitészetnek kiildetése lett. Ez lehetett a nemzeti épitészet
megteremtésének feladata, az épiiletek és az ember fiziologiai sziikségleteinek az egyeztetése, vagy a kdrnyezet
és az épiilet 6sszhangjanak megteremtése, de akar az ember és a vilagmindenség &sszhangjat is megcélozhatta ez
a kiildetés.

1% Fontos megjegyezni, hogy ez az elméleti igényesség a német mitvészetelmélet teriiletén nem elézmények
nélkil valo jelenség, hiszen Itten szinelméletét (A szinek miivészete) a 19. sz. bolcselete, Goethe szintana (1810)
készitette elo.

1% preisich Gabor: Walter Gropius. Akadémia Kiado, Budapest. 1972. 11. p.
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Bauhaus tanitasa az anyagok, formak, szinek Osszefliggéseinek,
torvényszertiségeinek objektiv 1étezésén alapul. A tanulot arra kell késztetni,
hogy ezeket felismerje, tovabba: hogy befolyasoktol mentesen, efogulatlan
modon, maga talalja meg a format. Organikus épitészetét Wright is a
természet megismerhetd torvényszerliségeire épiti.!06 Ugyanezt tikr6ézi Mies
kristalyos logikaja is.107 Egyfajta ,tudomanyos” megkézelitést jelent Le
Corbusier 6t pontja az épitészetrol.

De ugyanezt példazhatna az okori eredetll ,homo quadratus” és a Le
Corbusier-féle modulor parhuzama is. Azonban ez a hasonlésag csak
felszines. Mint tudjuk, a vitruvius-i figura nagy multra tekinthet vissza,
hiszen a reneszansz épitészetelméletében is vallalkoztak értelmezésére.
Megjelenési formainak Osszevetése jol jellemzi az okor, a reneszansz és a
modernizmus hasonlosagait és kiilonbozéségeit. Az eredeti figura magaban
rejtette az okor antik kulturajanak vilaglatasat, hiszen a kozmosz és az
ember Osszefliggéseit suritette egyetlen emblematikus alakzatba. Val6jaban
az emberek szamara abrazolt kozmosz jelent meg benne: az ideak vilaga. A
reneszansz figura mar nem a kozmoszt, hanem csak az embert koézvetlentl
korulvevd —a kozmoszrol némileg levalasztott- természetet abrazolta benne,
és mint ilyen ugyan annak az 0Osszefliggésnek a koévetkezd olvasatat
jelentette. A modulor tovabb sztkiti az értelmezési tartomanyat a figuranak,
és benne mar csak az épitészet vilaga fogalmazodik meg. A folyamatban az
egészen elvont tartalmak felél az egyre targyiasultabb valésag vilagaba
érkeziink; tehat felsejlik az objektiv szemlélet lehetésége, legalabbis elméleti
téren. Merem ezt kimondani azért, mert a vonatkoztatasi rendszerben az
Osszefliggés iranya megvaltozik: mig korabban a kozmosz, vagy a természet
leképezése volt az épulet, melynek elveit a ,homo quadratus” csak
kozvetitette, addig a modulor maga valik a mintava, mely az épitészet vilagat
szabalyozza. Ebbél fakad egy el nem hanyagolhatéo sajatossaga a ,homo
quadratus”-szal szemben: ez az a tény, hogy nem a vitruviusi figura
kovetkez6 valtozata, hanem csak legfeljebb parafrazisa, parhuzama annak.
Nem geometriai 0Osszefliggések, hanem pusztan metrikus adatok
megjelenitésére szoritkozik. Hianyzik beléle a szerkesztett vilag, mint minta,
viszont formajaban: eredeti. Nem leképez, hanem teremt O6sszefliggéseket,
amely jellegzetességében a komplex dimenzio eredeti-Uij alkotasa villan meg,
mig a szubjektiv vonas csak a gondolkodas vazat biztositja puszta
analogiaként.

Ez a komplexitas teljesedik ki a klasszikus modern mozgalom keretei
kozott. A funkcionalizmus, a belsé tér rendeltetése altal meghatarozott tér,
tomeg, €és homlokzatformalas szinte minden alkotéjat jellemzi Gropiustol a
Wrightig. Az anyagszertiség kovetelményeit a neoplaszticizmus nyomdokain
jaro Le Corbusier, a nyers beton feltuletek poétaja hirdeti meg. A
szerkezetszerliség a Mies-i alapelvekben a leghatarozottabb. Az Osszetettség
altal meghatarozott forma értelmezését kiterjesztik egész éptuilet egytttesekre,
s6t varosokra is, és ezen a ponton —€pitészeten kivili- szocialis, tarsadalmi

106 4 dolgok természete —a torvényszeriiségek megismerhetéségének vallisa, a strukturdlis Gsszefiiggések
hangstilyozdsa jellemzi filozofidjanak materialista oldalat.” Trja Wright-ré] Vamossy Ferenc: id. m. 115. p.

07 Mies a De Stijl-médszert épitészeti célok szolgdlataba dllitja; a fallemezek a modern fizika tér-idé
kontinuumanak megfeleld, vj tipusu térstrukturat alkotnak.” 1dézet Bonta Janos: Ludwig Mies van der Rohe c.
konyvébdl. Budapest, 1978. 11. p.
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szempontok is koéltéznek a rendszerbe. Komplex jellegi a determinacios
rendszer is és ugyan ugy annak érvényességi koére. A klasszikus modern
komplex iddészemléleten alapuldé kreativ alkotomodszere ezeken a
jelenségeken alapszik.

Erdemes azonban néhany ,anomaliat” megemliteni ebben az
emlékanyagban. Ilyen Le Corbusier Ronchamp-i kapolnaja. Ebben a
szakralis éplletben azt az 6t alapelvet, mely tevékenységének alapja volt,
hiaba keressuk. A funkcionalizmus racionalis 6konomiaja teljes mértékben
hianyzik. A szerkezetszertiiség a ferde falak rabic-alarca mdégul még csak ki
sem kacsint. Talan csak a nyers beton Jszintesége, és a szabad
vonalvezetésti falak hirdetik az eredeti alapelvek jelenlétét. Mi magyarazza
ezt a palfordulast, vagy kovetkezetlenséget? Mintha itt egy kevésbé tudatos,
elméleti ember 6szténds alkotasa jelenne meg. Mintha ez a szabadon formalt
épitészeti tér minden -addig az elméleti megfontolasok altal elfojtott- alkotasi
vagyat 6sszegezne, mintha a tudatos én alul maradt volna a tudat alatti énnel
szemben. Epiilet-szobor sziiletett, melyben a De Stijl legnemesebb
hagyomanyai folytatodtak. A komplex latasmod, a tudomanyos
rendszerszeruség kimaradt ebbdl az alkotasbol. Fogalmazhatnank ugy is,
mintha Le Corbusier plasztikus épitészetének ,tudatalattijaban” mindig is ott
lett volna ez a szabad szellem, a De Stijl. A marseilles-i lakohaz
homlokzatanak semmivel sem indokolhaté apré szabalytalansagai, a
tetéfelépitmények szabad komponalasa, a chandigarh-i igazsagligyi palota
homlokzatanak dekorativ racsa, vagy a la Thourette-i kolostor
homlokzatanak szabalytalan ritmust lamellai, mind-mind ennek a
souvopataknak” az atsejlését jelzik, ami Ronchamp-nal ért el a felszinre a
maga teljességében.

Egy masik ilyen anomalia Ludwig Mies van der Rohe alkotasaib6l érheté
tetten. Vamossy Ferenc azt mondja -0sszevetve Le Corbusier és Mies
épitészetét, hogy ,Mies késObbi épuletei egyszeribbek, természetesebbek,
épitészibbek.”108 Ebben a megallapitasban ott sejtem -az el6zéekben vazolt
souvopatak”, a De Stijl alkotomodszerek kissé o6ncélu, mesterkéltségének
kritikajat, mellyel szembeallitja a tiszta épitészi hozzaallas Oszinteségét és
természetességét. Belatom bator dolog e tisztasagban anomaliat latni, de a
modernizmus altalanos, komplex szemlélete viszonylataban mégis eltérd
elemként értékelheté. A Sullivan-i ,forma koéveti a funkciot” elvvel szemben
Mies végul is tagadja a funkcionalizmust, a flexibilitast hirdetve a ,kevesebb
— tobb” esztétikai elvét fogalmazza meg. Pontosabban azt az elvet, ami az
épulet tomegében, homlokzataban megjelenitené a tér funkcionalis
tartalmat. Eptleteir6l nem lehet megmondani, hogy oktatasi épiiletek,
kiallitoterek, vagy lakoépuletek. Az épitészeti format megfosztja tdébbréetu
jelentésétdl, kizarolag a szerkezet elve, az iparositott gyartas termékének a
logikaja fejezédik ki az épuletein. Mivel ez a gyartas tomegterméket
eredményez, az elemek Osszeallitasanak racionalis elve, pedig sok variaciot
nem hordoz, az épitészeti formalas koézéppontjaba az elemek
kapcsolédasanak mikéntje keril. Az isten a részletekben lakik. Az ipari
termelés tudomanyos meghatarozottsagu, és ennek az elvnek az épitészeti
formara adaptalasa szinte kizarolagos Miesnél. Osszegezve azt allitom, hogy

198 vamossy Ferenc: Korunk Epitészete. Budapest, 1974. 149. p.
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ez az alkotomodszer eleve a targyiasult formabol épitkezik (ipari termék), és
oda tér vissza (semleges forma) mikézben az 6sszeallitas elvét is az alapelem
diktalja (technologia). Képletszertien rajzolja elénk az objektiv szemlélet
6nmagabol induloé és 6nmagahoz visszatéré alkotomodszerét. Nem kivan
minden aron altalanos igazsagokat megfogalmazni (komplex id6, induktiv
alkotomodszer), nem toérekszik egyediségre (szubjektiv id6, deduktiv
alkotomodszer), nem foglalkozik a mindenséggel alkotas koézben (kozmikus
idd, fogalmi alkotomodszer), csak a targyiasult formaval, az elvekkel, melyek
léetrehoztak azt, és az ezekbdl kévetkezd kompozicios viszonyokkal (az elemek
kapcsolodasaval). Ennek az épitészeti formanak az érvényessége idében
véges, és ciklikus: nem véletlen, hogy elényben részesiti a szerelt
szerkezeteket, hiszen azok —elvben- bonthatéak és ujra felhasznalhatoak.
Osszegezve: Mies alkotomodszere megtartotta szubjektiv, tudomanyos
jellegét, de mellé az objektiv modszer kapcsolodott, mig a komplex szemlélet
hatérbe szorult.

Az organikus irany épitészetének funkcionalis mivolta egy pillanatig
nem vonhato kétségbe. Tekintettel arra a tényre, hogy Wright Sullivan
tanitvanya, természetesnek vehetjuk nala ezt az elméleti kontinuitast. De az
épulet nemcsak a funkci6éjanak felel meg, hanem kifejezi a koérnyezet, -
els6sorban a természeti kérnyezet-, valamint az éptlet koélcsénhatasait is.
Ebbe bele lehet érteni a fiziologiai, kulturalis és esztétikai kapcsolatokat
egyarant. Ezzel nem csak az épitészetrél kivan szélni az alkotas, hanem
valami masrol, tobbrél is. Ez a ,tobblet” sokféle format o6lthet. Szolhat
egyfajta szakralis kozéprél, mely a vilag rendjének, ,belsé lényegének”
kifejez6dése, mint ahogyan az Wright idézett mondatabdl deril ki, és ezzel
egy idében egy eszményi vilagrol, ,Usoniarol”, mely egy szabadsagukban

épitészet igy szimbolikus jelentéseket vesz fel; ezért hasznaltam Kurokawa
determinaciéos rendszerének szimbolum kategoriajat az organikusok
jellemzésére. Azt mondhatjuk tehat, az ihletet az épitészeten kiviilrél is meriti
ez a gondolkodasmod. Ezzel a tobbletjelentéssel a komplex szemlélet
egybeolvad a kozmikussal, és noha nem vallasi 6ltézetben jelenik meg, de
meégis a fogalmi indittatasu alkotomoédszer kap lehetéséget a
megnyilvanulasra.

Ez utobbi jellegzetességnek a koévetkezménye, hogy a minta nem csak
elvont, elméleti jellegi lehet, hanem sokkal konkrétabb, és targyiasultabb is.
[gy hathat mintaként Wright épitészetére a tavol-keleti tradicionalis, vagy a
kozép-amerikai pre-kolumbian kultura. Talan ezt a mintakoévetd karaktert
jellemzi Vamossy Ferenc is, amikor azt mondja, hogy Wright a szecessziobol
ment at szellemiséget kései éptileteivel.109Az a tény, hogy kodzvetlen mintakat
kovet, a ciklikus alkotoi modszer halvany jelenlétére utal, ami a szecesszio
épitészetében is karakteresen megtalalhato. Talan itt ragadhaté meg
leginkabb a kuléonbség az organikus és a technokrata iranyzat
hagyomanyhoz val6 viszonyaban: az organikus mindig folytatni akar valamit,
és ahhoz illeszkedni kivan, mig a masik szakit a hagyomannyal, és
ellenpontot képez vele szemben. Ezért jelenik meg az organikus épitészetben

19 Vamossy F.: id. miive. 121. p.
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a komplex és szubjektiv szemlélet mellett a ciklikus és a kozmikus latasmod
is.

Az organikus iranyon belliil az egyes aramlatokat az kulénbo6zteti meg
egymastol, hogy a minta, amihez igazodik, az micsoda. A legszélesebb koéru
meritési lehetdséget talan Wright hasznalta ki. Mar az el6bb latott mintak
alapjan is kimondhatjuk, hogy az altalanos kulturtérténeti kérnyezetben
keresi az ihlet forrasat. Legyen az bar angolszasz, japan, vagy maya kultura;
az azokban fellelhetd természetes harmoniat igyekszik atmenteni. Természet
és tarsadalom egységét fogalmazza ujra és ujra éputleteiben, keresve a ,bels6
léenyeget”. Talan nala lehet a leghatarozottabban a kozmikus karaktert is
felfedezni, ami nem meglepd, ha mélyen vallasos csaladi hatterére
gondolunk.110

Richard Neutra a fiziologiai sziikségletek oldalarol keresi az épitészeti
format indokolo elveket. Hazai a biologiai sziikségletekkel egyeztetett forma
épitészetét teremtik meg. Szamara e biologiai szliikségletek a pszichologiai
szempontokkal is kiegésziilnek, ami az épitészetelmélet egy Uj iranyat jeloli
ki. ,Az individudl és szocidlpszicholégia végiil az idegélettannal egyestilve
fogja vezetni a tervezdt a reakcidk megfigyelésében és tervezésében.” Irja egy
fejezetcimében az 1954-ben fogalmazott gondolatai alapjan sziletett
mindenhatésagaban hisz. ,Taldn néhdny entero-receptor kivételével a
tervezének szinte kozvetleniil kell befolydasolnia tigyfele, sét az egész
emberiség egész sokréti érzékszervi berendezését. Azok az iskoldk, amiben a
jové koérnyezettervezdi tanulnak, meg fogjak ismertetni 6ket ezzel a fizioldgiai
billentytizettel, amelyen majd megértéssel és harmonikusan kell tudniuk
jatszani.”'12Noha ez a vizid nem valosult eddig meg, meégis ez a fajta
tudatossdag bekoltozott az épitészet szemléleti modjai kézé és beldle sarjadt
elészoér az energia-tudatos, majd a koérnyezet-tudatos, végliil napjainkban —
némi tulzassal- az oOn-tudatos (intelligens hazak!)113 épitészeti tervezeés
elmélete. Az &6 tervezési modszerei tehat elsésorban a szubjektiv,
tudomanyossag alapjain allnak. A komplex holisztikus szemlélet ehhez
képest masodlagos, és mar csupan a format mozgaté fogalmi rendszer
épitészeten kivilisége hordozza magaban a kozmikus karaktereket. Ez
utobbi a tudomany mindenhatosaganak homalyos mitoszat rajzolja az
alkotas hatteréul.

A kultartorténeti és a pszichologiai gondolkodasi mintak utan koézvetlen
formai forrasokat is biztosit az organikus szemlélet az alkotok szamara. Az
organikus, azaz termeészeti formak mintaja meghatarozhatja az épitészet
elemeinek egymashoz rendelését. Ilyen modon alkot majd a Wright-
tanitvany, Bruce Goff, aki a biologiai sejtek kapcsolatait tlteti at az épitészeti

19 Bruce Brooks irja rola, hogy Wright épitészi egyénisége a ,,vidéki, erésen wells-i gyokerekkel rendelkez6
farmer-vilagbol” emelkedik ki, és szellemi téren elsGsorban az ,,unitarius transzcendens” elvekre alapozodik.
(Bruce Brooks: Frank Lloyd Wright. Taschen, Niirnberg, 1991. 14. p.)

I Richard Neutra: Epitészet és természet. Budapest, 1985. 93. p.

12 R Neutra: id. m. 92. p.

'3 Neutra az intelligens hazak prototipusat alkotja meg az 1964-’65-ben tervezett Vérosi Levéltar épiiletével Los
Angeles-ben. Az épiilet kiils6 érzékelbivel az arnyékold lamellak beallitasat hatarozza meg, ezzel aktiv
napvédelmet biztosit.
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terekre.l14 Szamara az organikus kapcsolat problémaja a fontos. Mas
tanitvanyoknak, mint Paul Solerinek maga az organikus forma lesz fontos, és
mintaként egyre fantasztikusabb iranyba 1lép. Az elsé irany a szubjektiv
tudomanyossag (deduktiv modszer), mig ez utobbi irany a ciklikus
(reproduktiv modszer) formalizmusanak iranyaba lép. Az elsé csoport az
organikus forma elvi kovetésével valami mély igazsagot igyekszik feltarni a
valosagrol. A termeészeti formak evolucioban kiforrott harmoniajat jelenitik
meg. A masodik csoport a megtestesuilt elvet, magat az organikus format
ulteti at az épitészet szerkezeteibe. Az organikus elvii szerkesztés iranyzata
foglalja magaba Alvar Aalto és az 6t kovetd finnek, vagy a japanok és a
metabolistak épitészetét. Az organikus formdk kovetéi kozé sorolom a
tartoszerkezet elvi mukodését formava gyuro konstruktéroket, Pierre Luigi
Nervit és kovetéit, valamint a strukturalistakat, akik a ciklikus és
tudomanyos alkotomodszereket részesitetik majd elényben.

A klasszikusokhoz sorolhato Alvar Aalto organikus szemlélete mas, mint
Wright-€. Vamossy Ferenc ugy fogalmaz, hogy Aalto-nal az épitészet
szervessége nyilvanul meg -a szerkezetek, térkapcsolatok és formak magatol
értet6dd termeészetessége.115 Tovabb bontva ezt a gondolatot azt mondhatjuk,
hogy mig Wright-ot a természet teremtettségében megnyilvanuloé belsd
léenyeg, szakralis kozép érdekelte elsdésorban, addig Aalto-t a mukédé
természet: annak esetlegességével és valtozasaval. Aalto palyajanak elején a
Jugendstil finn valtozatanak alapjain épitkez6 tiszta Bauhaus formalas
sajatossagait mutatja, amivel a komplex és szubjektiv modszerek
hagyomanyozodnak tovabb. Aalto kezdeti sokféleségén, tehat, atstit az északi
neo-klasszicizmus, vagy romantikus klasszicizmus Asplundtol eltanult
racionalitasa. De ezen a geometrikus fehér korszakon is atsejlik mar az
organikus Osszetettség, noha még csak az anyagok érzékenyebb hasznalata
mutat eltéréseket. Vamossy Ferenc irja: kezében az anyag ,6nmaganal tobbé,
ktillondés »...« jelentések hordozojava” valik.116Sajatos parhuzam juthat
eszliinkbe, hiszen az anyag ilyen belsé lelkuiletét mar probalta megfejteni
Antoni Gaudi is. Nala is ebben fedeztiik fel a kozmikus alkotéi modszer
jelenlétét, tehat Aalto-nal is ebben talaljuk most meg. Késébbi alkotoi
korszakaban egyre-masra jelennek meg a természet esetlegességének
szabalytalanabb vonalai: a Vuoskanniska templom alaprajzi szabadsaga
azonban mar a Bauhaus Le Corbusier-féle plasztikus reformjaval rokon.
Persze mas alapokon fejlédik ki, hiszen Aalto-nal a természet folytatasaként,
a természettel teremtett harmoniat keresve jutunk el ehhez a
felszabadultsaghoz. Persze éptleteinek az elébbiekben emlitett ,magatol
értet6dé természetessége” nem csak a termeészetet utanzo alaprajzi
formalasban, hanem szinte minden éptiletén mashol jelenik meg. Egy butor
csomopontjaban, egy eléadoterem tartoszerkezetében (Otaniemi Muszaki
Egyetem), a kollégiumi szobak természeti koérnyezettel egytuttmukoédd
tajolasaban. Szabalyossag az  esetlegességben, szabalytalansag a
rendezettségben - igy fér meg egy épuleten természetes egyensulyban az
elvont geometria és az organikus forma.

114 Fontos megjegyezni, hogy maganak Wright-nak is volt arra kisérlete, hogy a természeti format kdzvetleniil
mintaként hasznalja: ez a minta a méhsejt hexagonalis rendszere volt.

5 Vamossy Ferenc: id. m. 160. p.

18 vamossy Ferenc: id. m. 161. p.
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Lényegében ennek a dinamikus egyensulynak a szellemében alkot -
Aalto-t kovetve- a felndvekvd épitészgeneracio: Aarne Ervi, Timo Pentila,
Reima Pietild és masok. Eptleteik egytittmukédnek a természettel: hol
szigoru geometrikus alaprajzi egységeiket varialjak szabalytalan egytttessé,
hogy ezzel oldodjanak fel a természeti képzédmeények kozott (Itdranta
sorhazak, Tapiola), hol az épulet szigoru raszter beosztasat oldjak fel a
szabalytalan térkerulet-formaval, igazodva az esetleges, nétt kérnyezethez
(Dipol ifjusagi koézpont, Otaniemi). De 6k mar a modernizmus masodik
nemzedéke, akik szamara az eddigi eredmények mar adottak - ezért
szamukra a formalas mar mas kérdéseket vet fel.

III. A torténeti elemzés eredményeinek értékelése

A torténeti elemzést itt most befejezem, hiszen kezd olyan szévevényessé
valni a tendenciak rendszere, hogy jelen dolgozat terjedelme nem teszi
lehetévé ezek elemzését. Azonban az eddigiek is elégséges bizonyitékkal
szolgaltattak annak belatasahoz, hogy a térténeti épitészet végigtekinthetd az
alkotomodszerek szempontjabol. Az egyes korszakokban meg lehetett talalni
azokat a gesztusokat, épitészeti tetteket —6ltsenek testet azok éptlet, konkrét
terv, avagy verbalis tartalom formajaban-, melyek beazonositottak
szamunkra az egyes korok idészemléletét, és ezzel parhuzamosan, tervezési
modszereit. Végigtekintve rajtuk érdemes néhany megallapitast tenni.

KOZMIKUS IDOSZEMLELET | NATURALIS IDOSZEMLELET | SZUBJEKTIV IDOSZEMLELET KOMPLEX IDOSZEMLELET | OBJEKTiV IDOSZEMLELET
Fogalmi (spekulativ) alkot6i modszerllsmétid (reproduktiv) alkotoi modszer] Egyedi (deduktiv) alkotéi modszer | Altalanosito (induktiv) alkotoi modszer] Javito (korrektiv) alkotéi modszer|

Mezopotamia
OKOR Egyiptom

I

0
-1
Gorogorszag 0
Réma I | |
Okeresztény 0
Bizénc 2
KOZEPKOR Preromanika
Romanika =
Gotika
R a = 0
(KGR jeri ol 2 2
Barokk 2|
Korai klaszicizmus of 7
K ici; 0 2
19, SZAZAD i 0 2
Eklekiika 0
Arts and Crafts 2 @000
Art 0 0 2|
Oszirak [ — 2
SZAZAD. | Szecesszio [ Magyar E 1
FORDULO Katalan 2
Német 0 %
Finn 1 2 -
= iz Amerikai 2|
: Eurépai o |
Maemlékvédelem 0 ] &
Futurizmus 0 0 0
De Stijl 1 0 1
Produktivizmus é 0 _
MODERN Gropius 0 0
“Klasszikus" | Mies van der Rohe 0 0
Modern Le Corbusier 0 0 2|
Wright 2 /7
Aalto 2 1 2]
[ corinsnsan kreativ [ merssketten kreativ [Hnyomokban kreativ 3 v [ ety [

Az egyes korszakok soha sem egyetlen alkotoi modszerre épitették a
forma teremtését. Ertelemszertien: minél gazdagabb modszereiben egy kor,
annal arnyaltabb formalasaban. Természetesen lehet hangsulyokat
megallapitani annak tekintetében, hogy az egyes alkotoi modszerek
dominansabbak, vagy inkabb hattérben munkalkodoéak. Ezt jelen
dolgozatban talan kissé szubjektiv itélet alapjan hataroztam meg, de egy
késObbi részletesebb vizsgalat mar statisztikai alapon korrigalhatja az igy
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kapott eredményeket. Valamivel pontosabban meg lehetett itélni, hogy egy-
egy modszert kreativ, vagy konzervativ modon alkalmaztak, hiszen kénnyen
eldonthet6, inkabb az uj-teremtés, vagy a régi forma megtartasanak
szandéka vezérelte az alkotokat. Fontos tanusaga a vizsgalatnak, hogy akar
a modszer értelmének (kreativ vagy konzervativ), akar dominanciajanak
megvaltozasa jelentésen atalakithatja az épitészeti format. Nem is beszélve
arrol, hogy az alkotas mas és mas szintjén nyilvanulhat meg egy-egy
alkotomodszer, a koncepciéo megalkotasatol a részletképzésig.

Fel kellett ismernem, hogy a torténeti végigtekintés nem mutatott
szabalyossagot az alkotomodszerek megjelenésében és elhalvanyulasaban.
Ugyan halvanyan kitapinthato egy-egy torténeti koron beltil a hangsulyok
finom elcsuiszasa a kozmikus dimenzi6 fel6l a materialisabb dimenziok felé,
de ennek nem tulajdonitanék nagy jelentdséget. El6sz6r zavarba ejté lehet ez
a szertelenség, Hajnoczi Gyula és Szentkiralyi Zoltan kristalyos, szabalyos
valtozast felmutatoé elméleti rendszereihez képest. Azonban 6k az épitészet
atfogobb egységeire nézve végeztek vizsgalatokat: Hajnoczi a topologiai
tértipusok mennyiségi €és mindségi elemzése esetén, Szentkiralyi a
térszervezetek kompozicidinak kultartorténeti Osszefliggései terén. Ezen
Osszetett rendszerek mar kisebb szorast mutatnak a valtozas soran, mint az
én ,kis hatotavolsagu” vizsgalatom, aki az ujdonsag megalkotasanak
lehetséges modozatait elemeztem, s csupan a hagyomany és kreativitas
szempontja alapjan teremtettem kategoriakat. Az épitészet egészébdl ennyire
kis részletre 6sszpontosito vizsgalat érzékenyebb a kodzvetlen kérilményekre,
ezek a részfolyamatok nem is illeszkednek a nagy trendekhez, hiszen olyan
meértékig nem is részei kodzvetlentil azoknak. Mintha a molekularis koétések
energiait vizsgalva nem latnank a gravitacio 6sszefliggéseit.

Mas oldalrol kozelitve ez a ,rendetlenség” megnyugtato is lehet. A
kristalyos zart rendszerek azt a képzetet kelthetik, hogy a valtozas, vagy
valami eleve elrendelt elv alapjan jon létre, vagy a folyamatok bemutatasanak
optikaja csak egy lezart, véges univerzumban lezajlo, gépies reakciot mutat.
A torténeti szemlélettl vizsgalatoknak lehet sajatossaga ez a lezartsag, hiszen
ha nyilt végli lenne a rendszer, akkor lehetne ,josolni” ez alapjan. Holott ezek
a kutatasok nem erre szolgalnak, hanem arra, hogy a mar lezajlott, és
megismerhetd folyamatok kozott 6sszefliggésekre mutasson ra. Ugyanakkor
maguknak az Osszefliggéseknek a vdltozasa mar kimutat a rendszerbdl,
hiszen nem objektiv tényezdk vizsgalatat feltételezi, hanem a sokkal
valtozékonyabb szubjektum hozzaadott viselkedését is raterheli arra. E
rendszerre szinonimakeént, vagy parhuzamként a ma oly divatos kaosz-
elméletek illenek. A matematika valoszinUiség-szamitas agabol szarmazo
elmélet a sokszorosan Osszetett rendszerek viselkedésének vizsgalatara valo,
mint amilyen az idéjaras. Az ismert hasonlatot idézve egyetlen lepke
szarnyrezdulése Brazilidban vihart eredményezhet Floridaban. Ennek a
valoszinlisége, persze, igen csekély, de matematikailag kifejezhetd
mennyiség. Az ilyen modon viselkedd rendszerek szinte megjosolhatatlan
végeredmeényre vezetnek. A leonardoi szalloige 1) értelmezést nyer a 21.
szazadban: ,Nem léphetsz kétszer ugyan abba a folyoba...” Még az
azonosnak latszo kiindulasi adatok és ugyan az a matematikai szamitasi
modell sem biztositja, hogy ugyan az lesz a végeredmény. S6t maga a
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matematikai modell sem vezethet kétszer ugyan arra az eredményre, mivel
csak valoszintiségekkel szamol, és az egyedi bekovetkez6 kimenet
szempontjabol mindegy, hogy el6zéleg 1%, vagy 99% volt bekdvetkezésének a
valoszinlisége.

Az épitészet jovOjére vonatkoztatva a ,lepke-analdgiat” —hal’ Istennek!-
nem josolhaté meg, milyen lesz jellemzé formaja par év mulva, vagy par
évtized mulva. Viszont minden egyes épitész ,szarnyrebbenése” épitészeti
ysvihart” kavarhat. Ez mérhetetlen feleléséget r6 a mindenkori épitészet
oktatasara. Kulon6sen abban a szédité informacio-aramlasban, ami
barmelyikiink tetteit, épitészeti megnyilvanulasait, hozzaférhetévé teszi a
vilag szamtalan helyén.

IV. AZ ERTEKEZES HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI,
A KAPCSOLODO PUBLIKACIOK

Az értekezés alapjat képezheti egy tovabbi részletesebb kutatasnak, mely
a jelenleg kibontatlan, részben szubjektiv megallapitasokat pontositja. Ezt
tovabb finomithatja egy tematikusabb targyalasmoéd, ahol a forrasok
szerint kulénulnek el a fejezetek, azt alapul véve, hogy a kategoriak
jelentkezését az egyes korszakokban altalanos filozofiai, vallastorténeti
muvek, vagy irodalmi reflexick a muvészetekrdl, épitészetrdl, esetleg
alkotasok Osszehasonlito elemzése alapjan mutatjuk ki. Tovabbi
szempontja lehet a vizsgalatnak a fejezetek éptilet-tipus szerinti bontasa,
hiszen az eltér6 funkciojua épuletek lehet, egészen masféle alkot6i
modszereket kovetelnek maguknak egyazon korszakon belil, és ezek
jellemzdéek lehetnek magara az épulet-tipusra korszakokat ativel6 modon.
Tovabbi feladat lehet az értekezés altal vazolt kategoriak dsszevetése mas
épitészetelméleti muivekben megjelend, hasonlé fogalmakkal. Elséként
szemugyre kell venni a tartalmi és modszertani értelemben is mintaul vett
Szentkiralyi altal megalkotott torténelmi kategoriakban megjelend
modszertani képleteket, és elvégezni az eltérések és egyezések okanak
feltarasat.
Kulonoés tanulsagokat hordozhat a torténeti attekintés kiterjesztése a 20.
sz. és a kortars épitészet korszakaira, mely a kategoriarendszer épitészeti
kritikaban val6 felhasznalasanak lehetéségét veti fel.
A kategoriak kortars épitészeti alkalmazasa mas lehetéséget is
rejt:kdzvetlentil felhasznalhatéo az oktatasban mind az elméleti, alapozo
ismeretek terén, mind a tervezés-oktatas gyakorlati feladatai kozt. Ezzel
nem csak az épitészetelmeélet és a tervezdi gyakorlat kertilhetne szorosabb
kapcsolatba egymassal, de €lébbé valhatna a kortars magyar épitészetben
az eléttiink jaro elmeéleti és torténeti miivek szerzdinek eurdpai szintt
tudasa. Ennek helyet adhat az oktatas napjainkban zajléo reformja,
melynek keretén beliil az Epitészettorténeti és Muiemléki Tanszék
targyainak szerkezetét atformalja, és Uj egységes targycsoportokat formal
meglévd, aktualitasukat vesztett targyibol, nagyobb hangsulyt adva a
muemlékvédelemnek és épitészetelméletnek. Ezek a tervezésoktatas
tanszékiinkre jelmezd szemléletét alapozzak meg.

*

Az értekezés témajahoz szorosabban kapcsolodoé publikaciok:
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