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ELOSZO

A DLA eljarashoz készitett dolgozat a mestermunkat kisérd, a mestermunka szellemi hatterét bemutatod értekezés. Maga a mestermunka
gyakorlatilag az eljarastol flggetlenil készitett, tervezett, megépitett éplilet. Ezt a miivet kell bemutatni, elemezni, aladtamasztani. Kérdés, milyen
szempontbdl kbzelitsiik meg az adott épliletet?

Funkci6. Lehetett volna az értekezés specialis, funkcionalis oldalrdl t6rtén6 koézelités. Iskola. Egyetem. Oktatasi létesitmény. Igazolna a
témavalasztast az 1988 ota (Amman, Jubileumi iskola) folyamatos kapcsolat a témaval. Oktatasi létesitmények osztalya Barcelona. Vilumara.
Tarragona. Majorok (Pro Architectura dij), Levél, Kbézgazdasdgi Egyetem, Lucsony. A témavalasztas magatol értetédd is lett volna a
Kozéplilettervezési Tanszéken.

Hely. Ha lehet eqy értekezés témajat érzelmi oldalrdl kézeliteni, a vélasztas egyértelmii lehetne. Epitészeti tavhézassag. Ovér. 19 éve élek
Budapesten, 14 éve dolgozom Magyaréovarra. Eddig kbzel 100 épitészeti megbizas, munka, gondolat sziilbvarosomban, vagy sziik kbrnyezetében.
Munkaim 90 %-a. Van benn egy kis utca, Lucsony. 200 m-en beliil harom éplilet, tanulsdgokkal, bennem maradt mondanivaléval.

A témavélasztas mégis més, éltalénosabb. Epiilet — véros — értékvédelem — épitészet. Szemlélet komplexitésrol, nyitottsagrol, specializaciérdl. igy
nem csak iskola, nem csak Ovér, hanem remélhetbleg a t6bbi gondolat, haz, varos, részlet is. Kbzépllettervezési Tanszéktdl, Urbanisztikai
szakmémékin keresztil a ,Részletképzés és Kompozicioig” sok minden. ... De azért persze leginkabb egy iskola Ovéron.
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Le Corbusier: A nyitott kéz



BEVEZETES

A TEMAVALASZTAS OKA, CELJA, AKTUALITASA

Magyarorszagon az épllettervezés és a varostervezés az egyetemi tanulmanyok utan alapvetéen kilonvald épitészeti szakmagyakorlasi ,agazat’.
Erésiti ezt a vonatkozé jogszabalyok ilyen jellegli kettdssége, a Magyar Epitész Kamaran beliili tagozatosodas, a tervezési jogosultsag
klldnvalasztasa. Az épitész szakma altalaban elvalasztja e két tevékenységet, a legtébb épitész valaszt, mely oldalon kivan tevékenykedni.

Azokban a kulféldi orszagokban, ahol az épllet-, valamint varostervezés kettévalasztott, ott altalaban méar az egyetemi oktatasban is kilbnvalo
stidium. Az angol terminologia szerinti ,town planing”, szemben az épitett kornyezet épiiletnél nagyobb Iéptéki ,urban design” feladataival
alapveten kilon oktatott, gyakorolt és szabalyozott oldal. Hazénkban gyakorlatilag azonos képzés utan szelektalddik a két oldal. (Bér a
tanulmany készitésének ideje alatt mar tobb egyetemen folyik épitészképzés, a szakmagyakorl6 épitészek jelentds tébbsége a Budapesti Miiszaki
Egyetemen folytatta tanulményait.) Az azonos képzésnek természetesen lennének elényei is, ugyanakkor a Miegyetem épitészoktatasa
alapvetéen épllet-centrikus.

Sok esetben e két egymas mellett miikodd tevékenység feladatai atmetszik egymast, mas esetekben nincs meg a varostervezés és az
épilettervezés kdzotti szerves kapcsolat. Ugyanakkor sok esetben a két megkdzelités koherens egylttmiikédése vonhatja csak maga utan a
sikeres épitészeti megoldasokat.

Epitész vezetd tervezd és telepiilésrendezd vezetd tervezoként 6nallo munkaimban 1993 éta folyamatosan készitek telepiilésrendezési terveket,
valamint a munkaimnak tébbségét jelentd éplletterveket. Szintén folyamatos a mlemlék-felujitas, rekonstrukcié, megujitas munkaim kdzott.

A Budapesti Miiszaki Egyetem oktatojaként épllettervezést, valamint épitészeti részletképzést oktatok, de immaron tobb ciklus 6ta tartok eléadast
az urbanisztikai szakmérndk képzésben.

Munkaimban probalom keresni a varostervezés és az épiilettervezés kozotti hianyzo kapcsolatot, illetve feloldani a két diszciplina teriiletének
atmetszddéseit, vagy épp kiaknazni a helyzet adta lehetéségeket.

A valasztott mesterm{i, a mosonmagyarévari agrar-egyetem Uj épilete. Az éplilet létrehozasaban, mint épiilettervezé, majd mint bonyolité
mikddtem kozre. A varosrendezési terv ez esetben készen 4llt a tervezés idejére. Erdemes volt vizsgalni, hogy a hatélyos jogszabalyokon nyugvé
rendezési tervekkel hol ker(ilt 1atsz6, vagy val6s ellentmondésba az épliletterv, illetve, hogy hogyan szolgélhatta volna még jobban a szabalyozas
a terv és az épllet létrejottét.

Az értekezésben megprobalom bemutatni, hogy hogyan alakult ki az épilet koncepcioja, valamint maga az épllet a beépitéstdl a részletekig.
Elemzem, hogy a vérostervezés és az épillettervezés kézotti kapcsolat keresése milyen modon befolyasolta a tervezés kdzbeni dontéseket.
Tovabba bemutatom annak az Utnak néhany fébb allomasat, amit az elmult tiz évben bejartam, azokon a terveken keresztiil, melyek igy, vagy ugy
dsszefiiggésbe hozhaték a mestermi épitészeti mondanivalgjaval.



Az értekezés anyaga a témakorben fellelhetd tervezésmetodikai szakirodalom felhasznalasaval késziilt. E mellett felnasznaltam azokat a
tapasztalatokat is, melyeket killféldi tanulmanyaim, illetve munkavallalésaim soran szereztem. igy lehetéség van a hazai gyakorlat 8sszevetésére
néhany eurdpai orszag (Nagy Britannia, Német Szovetségi Koztarsasag) és az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlataval. Az értekezés nagy része
azonban a szakmagyakorlas kdzben (Magyarorszagon, illetve kilfélddn: Spanyolorszag) megszerzett tapasztalatokra alapul.

Az értekezés elsé fejezetében a vizsgalddas és a tervezési praxis soran szerzett elméleti és gyakorlati ismeretek egy részét foglaltam 6ssze. A
felvetett tézisek alatamasztdsaként néhany olyan munkamat ismertetem kivonatosan, melyek soran felvetdtek azok a kérdések, melyek a
mestermiivet remélhet6leg érdekesebb, egyedibb megvilagitdsba helyezik. E munkak bemutatasa semmiképpen sem akar kimerit6 lenni, csupan
azokat az aspektusokat érinti, melyek a mesterm( szellemi hatterét képezhették.

A masodik, elméletibb fejezetben rdvid, szubjektiv beszamold olvashatd az egy évtizedes alkotdi, oktatoi tapasztalatokrdl, szakmai élményekrdl,
melyek a felvetett kérdéseket érintik. Az ebben a fejezetben foglaltak szeretnék megerésiteni a tézisekben foglaltakat, ugyanakkor tébb felvetés
inkabb gondolat- és vitainditd, semmint alapigazsagként, axiomaként letett allitas.

Az értekezés harmadik fejezetében a mestermdi kertil bemutatasra, mint objektum, éplilet, valamint az, hogy a tézisekben felvetett kérdések, illetve
az azokra adott valaszok mi médon befolyasoltak az épitészeti dontéseket az egyetemi épulet tervezésekor.

Le Corbusier: San Dié varos bovitésének terve



1.FEJEZET

ESETTANULMANYOK

Hegyeshalom nagybanyaté - tidiléfalu terve
A megszokott tervezési metodikatdl eltérd, a szokasos tervfajtak mellett alternativat jelenté tervek és gondolatok

Majoroki Altalanos Iskola

Telepllésterv és éplletterv egy iddben — egymas megoldasait indukalva

K.U.K. I6porgyar
Az értékvédelem lehetbségeinek kutatasa a varosrendezés keretein beliil. Az integralt értékvédelem szabalyozhatéséaga.

Varoskdzpont

Rendezési terv annak korlétjaival. Az ,aktiv” véarosterv sziikségessége.

Lucsony utcai hazak

Hérom valasz ugyanarra a kérdésre: egy rekonstrukcio a régi anyagokbdl épitve, egy Uj haz a régi éplilet szellemét megidézve, egy Uj
épllet a kbrnyezetére reagalva.




HEGYESHALOM NAGYBANYATO - UDULOFALU TERVE

Hegyeshalom hataraban talalhaté Magyarorszag egyik legnagyobb kiterjedésii kavicsbanya tava, vizfelszine kozel 1 km2 , vizmélysége atlagosan
29 m. Béar a banyaban még jelentds kavicskitermelés folyik, az tizemi terlletektdl tobb szaz méterre a t6 nagy része mar rekultivaciora var.

Maga a rekultivacio terve 1993 el6tt elkészllt és elfogadasra keriilt, ezek utan kereste meg a tulajdonos a Lenzsér & Tarsa Kft-t a rekultivacioként
létrehozando (dlil6falu megtervezésével.

A terlletre készlilt mar korabban rendezési terv, amely érvényes volt a tervezés megkezdésekor. A tulajdonos elképzelése szerint a tervezési
feladat egy olyan tipushaz csalad megtervezése volt, mely tartalmaz egy kisebb, egy kdzepes és egy nagyobb méretli lakoegységet, melyet a
kiilonbdzd igénnyel fellépd bérlBk, illetve vasarldk részére ajanlhatnak. Lehetségesnek talaltdk meglévd tipushazak vizsgalatat, melyek azok,
amelyek a terlleten elhelyezhetdk a jogszabalyok adta adaptalasi lehetéséggel. Tervezési feladat volt ezen kivil, a meglévé rendezési terv alapjan
javaslatot tenni az épiletek elhelyezésére, illetve a megvalédsitas Utemezésére. Vazlatterveket kellett késziteni a terileten elhelyezendd
intézményekrdl, kozépuletekrél.

A tervezés meginditasakor egyik legfontosabb feladatunknak a ténak, illetve kornyékének alapos, minden részletre kiterjedd vizsgalatat tartottuk.
Bele tartozott ebbe a tépart felszinének morfoldgiai vizsgalata, a tajolas, a rekultivacié utan kialakuld geometriai adottsagok vizsgalata, ezen kivil
természetesen a kdzlekedési, kdzmiivesitési feltételek és lehetdségek analizélasa.

Az egyik legfontosabb vizsgalandé dolog volt a tajképi rendezés lehetéségeinek keresése, a pillanatnyilag sebként megjelend tajkép miként valhat
Ujra a természet szerves részévé, akéar épitett kornyezettel egydtt.

E mellett tébb olyan megépitett Udil6telepet vizsgaltunk meg, mely valamilyen szempontbdl tanulsdgos lehet a létrehozandd telepités
kialakitasanal.



A vizsgalatok alapjan a kévetkezd megallapitasokat tettlk:

Tajképi szempontbol lényeges (alapvetd) a beépités t6 feldli nézete

A vizparti terep szintiszta kavicsrétege nem képes jelentds tdmegli névényzet megtartdsara (ez nem a Balaton, vagy valamilyen
természetesen kialakult to, illetve folyopart) ugyanakkor a t6 kdzvetlen kérnyezetében humuszfeltoltést sem javasolhatunk a vizmindség
védelme érdekében. (S6t, szempont volt —az esztétikailag is szép- kavicsfoveny, mint a felszini vizek sz(lir6jének megtartasa.)

A terepmozgas a topart kildnb6zé metszeteiben olyan valtozo, hogy a telepités a rendezési terv alapvetéen sikbeli telekelrendezéséhez
képest mindenképpen térbeli (a magassagi viszonyokat is figyelemmel kisérd) kell, hogy legyen

A topart egységes kialakitasat nem oldjak meg a rendezési terv altal elGirt épitési szabalyozok.

A kozel szaz darab tervezett idiléegység esetén a harom épllettipus, melyek alapvetéen méretbeli valasztasi lehetéséget adnak, kevés,
nem ad épitészeti valtozatossagot (Id. Hegyeshalmi kisbanyat)

Ezzel szemben nem javasolhat6 az sem, hogy az épuletkialakitasok nagyon heterogén, szabalyozatlan mederben haladjanak és minden
épulet egyedi kialakitasu legyen

A vérhat6 tulajdonosi, bérld kor felmérése utan valészinisithetd a telekhasznalati mdd, az épitészeti izlésvilag, az elvart épitészeti,
mUszaki mindség. Erre mér a tervezés korai fazisaban reagaini kell.

E szerint a feladat megoldasat nem a rendezési tervre kzvetlenll reagéld, és akar rogton engedélyezhetd épllettervek jelentették. Véleményink
szerint az adott helyzetben a beépitést, az épités helyét a novénytelepitéssel dsszefiiggésben a térbeli szituacio szerint kell végiggondolni még
akkor is, ha az a rendezési terv részbeni mddositasat vonja maga utan.
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Az épitési vonal meghatéarozasanak elve: a 180cm magas B ember haza teraszardl lassa a topartra kikotott csonakjat, de C csonakos a parttol még
50m-re tavolodva se lassa a ndvényzettdl az 5 m magas A hazat!



Az épitést a tajkép kedvezd kialakitasa érdekében ltemekre kell bontani, ugyanakkor megfeleld egységeket, dsszetartozé feliiletek megvaldsitasat
egyben kell tartani. Bevezettlik az épitési egység fogalmét. Lehetbséget kell talaini a valtozd épitési igények rugalmas kielégitésére, de csak a
kornyezet mindenek feletti prioritasat kdvetve.

A tipusterv helyett egy olyan rendszert javasol a terv, mely alapvetden a lakéépilet funkcionalis egységekre bontasaval operal. Négy-négy kisebb,
nagyobb variaciot javasol a t6 felé forduldé nappali-szoba egységre, a vizescsoportokat (konyha-fiirdészoba) és a bejaratot is magaba foglalo
kbzépsé egységre, valamint a hald, garderobe egységre. Az egységek kialakitasanal figyelembe kell venni az egymashoz valé illeszthetéséget.

A 3x4-es tablazat példaja az épilet funkcionalis egységekre torténd bontasaval. (Ld. Candilis: ,Minimal spaces”)
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Ezek utan a 3x4-es elemtarbdl legalabb 4x4x4, azaz 64 egymastdl kulonbozo lakdegység allithato eld, nem szamolva ekkor a tukrozés, illetve az
épllet kiegészité elemei (pl gépkocsi parkolo feletti pergola) nyujtotta egyéb variacios lehetéségeket. Az elemekbdl ezenkiviil eléallithatd ikerhaz,
csoporthaz is. Ezeket is figyelembe véve gyakorlatilag akar minden épiilet lehet egymastdl kilonb6z6 a tulajdonosi, bérléi igényeknek megfelelGen,
annak ellenére, hogy mindegyik ugyanabbdl a 12 elembdl épill fel igy a telep épitészeti karaktere nagyon is egységes marad. A vallalkozé pedig
egy jol Gtemezhetd, eléregyarthatd, kdltségvethetd” rendszert kap kézbe.
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Igaz ugyan, hogy ez nem fogadtathato el a jogszabalyokban definialt tipustervként, igy az engedélyezéskor nem egyszerii adaptélési eljarasrol van
sz0, azonban a rendszer oly mértékben elékészithetd (akar kiviteli terv szintig), hogy az épitési engedélyezési dokumentacio, illetve annak
hatésagi engedélyezése minimalis idéraforditassal elballithatd. Ezzel szemben az épittetd lehetbségei kitarulnak, a megoldas pedig egy

épitészetileg arnyaltabb megoldast hozhat az eredeti elképzeléssel szemben.



A teriileten megépitendd intézmények (étterem, panzio, sportklub... stb.) pedig a lakoépiiletek épitészeti karakterével 6sszhangban I1évé egyedi
megoldasok lehetnek.

A terv tanulsaga: sok esetben a megszokott tervezési metodikatol eltérs, a szokasos tervfajtak mellett alternativat jelent6 tervek és gondolatok

adhatjak a megoldast.




MAJOROKI ALTALANOS ISKOLA

Magyarovar torténelmi belvarosaban allo Széchenyi Altalanos Iskola (az egykori Piarista Gimnazium) 1994-ben ismét egyhézi tulajdonba keriilt. Az
igy megsziiné allami iskola pétldsara az nkorméanyzat a majoroki varosrész tobb litemben épiilt iskolajanak bévitését hatarozta meg.

i

Majorok (az egykori varosmajor, a féhercegi majorsag és a Kiralyi Gazdasagi Akadémia kisérleti telepe) a mult szédzad végi mezbégazdasagi
telepekbdl mara kisvérosias, kedvelt lakoteriletté nétte ki magat. Az iskola, melynek az elsd éplilete a zsellérek és az I. vilaghaboru utan kialakitott
Hadiarva és Hadirokkant utcaban lakd gyermekeknek épiilt, a beteleplilék szamaval aranyosan, kilénbézé minéségi éplletekkel toldozgatva
Otletszeriien bévillt.

Az 1994-ben elhatérozott 9 tantermes bévités nem csupan hozzaépités, esetleg egy Uj éplilet Iétesitését jelentette, hanem ennél joval tobbet:
Majorok kézponti tdmbjének teljes atgondolasat, az elmult évszazadban betelepillt - és dsszekeveredett — egymést rendezetlenségilk miatt zavard,
kilonbdz6 funkcidju épiletek lehetséges rendezését (a tdmbben mult szazad végi soklakasos zsellérhédz, az iskola és az 6voda, csaladi hazak,
valamint a varosrész egykori templomaként miikdétt kapolna all).

HELYSZINRAJL

BEEPITES ELOTTI ALLAPOT HELYSZINRAJZA

Els6 lépcsében a tomb részletes rendezési tervét kellett elkésziteni, melynek megalapozasat egy részletes, a kusza tulajdonviszonyokat,
egymasba éré birtokhatarokat, épitési szabalytalansagokat (tliztavolsag, a szomszéd telekre nézd ablakok, ,atlégd” melléképuletek, stb.) tisztdzo
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problémafeltard vizsgalat teremtette meg. A rendkiviil alapos vizsgalat eredménye egy, a problémakat tartaimazé terviap, amelyrél a megoldando
feladatok egyértelmiien leolvashatdk. A tombben érdekeltek szandékainak tisztazasa utan kertilhetett sor az iskolatémb rendezésére.

A feladat itt is Gsszetett: az egymassal 6ssze nem fiiggd, kilénbdzd koru és allapotl oktatasi épiiletek valamilyen dsszekapcsolhatdsaga, a
szétdarabolt udvar mellett szabadtéri sportterllet kialakitdsa, az intézmény bejérati hangsulyanak megteremtése (a szinte megtalalhatatlan
kiskapu helyett), a parkol6 biztositasa, s mindennek egy kertvarosi kornyezetbe illesztése.

A témb feltarasaval ,tobb legyet lehetett itni egy csapasra’. Az 6sszekuszalddott tulajdonok nagy része szétvalaszthatéva valt, kozmegegyezésre
rendezddtek a telek- és birtokhatarok. Az iskola (més hely nem lévén) hatsé udvaraba tervezett Uj épilet féépliletté, karakteres fébejératta
valhatott, s az ehhez szilkséges méretii kozterllet —az éplilet megkdvetelte tér- a parkolokkal egyitt kialakithatéva valt.

Ugyanez a kozterilet hatarolja a kordbban konyhakertekkel kdrbenétt kdpolnat, amelyben taldn —nem kis mértékben a rendezés kovetkeztében
kialakult kdrnyezet s az ezzel is gerjesztett lakossagi igény hatasara- Ujra beindulhat a vasarnaponkénti misézés.
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A tervezett éplilet a meglévék sulypontjaba kerlilt, 6sszekdtve a legkorabban éplilt épliletet a tornacsarnokkal. A régi épiletek, az atjar¢ és a
csarnok egy belsé udvart zar kozre, amely a megérzoétt szép zéldfeliletével, atlathatdsagaval szabadtéri 6rak tartasara is alkalmas.

Az (j épiilet tdmegformalasa valtotta ki a legtobb vitat a szakmai egyeztetéseken. A tombre a kontyolt magastetds foldszintes csaladi hazak a
jellemzék, s a meglévd iskolaépliletek is ilyenek (a tornacsarnokot kivéve). Kézenfekvének tint a hasonld témegl és tetéformaju haz
kikényszeritése. A tervezd errél masként vélekedett.

Kiindulasi alap a témbre jellemzé tomeg, melyet a 9 tantermet (és a régi iskolakbol hianyzé fedett kdzosségi teret) magaba foglalé épliletnél
alkalmazott a tervezé: a hazat osztalytermenként csaladi haznyi témegekre bontotta, melyeket a kozlekedék és s kdzdsségi terek kdtnek dssze. Az
egy emelet ellenére az éplilet nem tlinik a kdrnyezetéhez képest magasnak.

A témb beépitésének magassagi vizsgalataira, mint a hasonld jellegii feladatok mindegyikénél hagyomanyos technikéval készitett modell adhatta
meg a megnyugtatoé valaszt.
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B-B METSZET

A tervezési folyamat — egy varosrész teljes teriiletének atgondolaséatol a fogas gombjaig tartott.

A terv tanulsaga: hasznos volt, hogy a rendezési terv készitése kbzben az éplilet tervét lehetett koncipialni, de hasonl6képpen, az éplilet befejezé
simitasainal is szem el6tt lehetett tartani a rendezés elveit.

17



K.U.K. LOPORGYAR - MAGYAROVAR

Magyarévar terilletén talalhaté az Osztrak-Magyar Monarchia legnagyobb ipari beruhazasa, az egykori [6porgyar. Az iparteriileteket, intézménye-
ket, lakételepeket, zoldfellileteket, parkokat, k6zmliveket magaba foglalo telepitett egyiittes 1907-t61 1918-ig éplilt egységes és ritka igényes épité-
szeti, varosrendezési tervek alapjan. A tervezOk kozott talaljuk a budapesti Kotal Henriket, vagy a bécsi Bruno Bauert. A magyarovari I6porgyar
,masat’ megtaldljuk az osztrak Theresienfeld-en, vagy Morvaorszag két teleplilésén is, azonban sehol sem maradt fenn ilyen egységesen kiépitve,
mai napig felismerhetéen.

Ritkasag, hogy ipartelepek, lakotelepek, intézménykdzpontok, kdzmivek, zoldfellletek ennyire komplexen atvészelték volna az elmult kozel 100
évet. Az ipartelepek természetesen azéta funkcidt valtottak, (tdbb gyaregység eredeti funkcidja szerint sosem miikddott) részben megmaradtak
ipari funkciéval, de az eredetitél eltérd tevékenységgel. Az ebben az idében kiépitett intézmények, kdzmivek a mai napig mikddnek, kisebb, na-
gyobb atalakitassal, funkciévaltassal. A lakoterlletek, lakotelepek jelenleg is eredeti a szerepiiket toltik be.

A teriletre ugyanakkor rarakodott még egy (?) ,réteg’, ami jellemzen a masodik vilaghaborl utén épitett elemeket jelenti az étvenes évektdl nap-
jainkig terjedd idébdl.

A tertilet rendezését -mely tervre a varosnak egyrészrél az Ujabb épitési szandékok megjelenése miatt, méasrészré| az iparteriletek funkciovaltasi
szandéka miatt, harmadrészt a terilet épitett értékeinek védelmét eléseqitd értékvédelmi rendszer kialakitdsa miatt volt szilksége- 1994-ben ren-
delték meg a Lenzsér & Tarsa Epitészeti Kit-o.
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A teriletre hagyoméanyos elveken nyugvo részletes rendezési terv volt érvényben. A feladat a terllet speciélis telepitése és épitészeti, varosépité-
szeti értékei miatt a terllet sajatossagaira reagald varosrendezési és értékvédelmi rendszer létrehozasa volt.

A feladat a teriilet hagyomanyos vizsgalati modszereken tiinyulo értékkataszterének felvételével indult, mely a terlilet minden épitett és természeti
elemének lajstromba vételét jelentette. Eredeti térképek, eredeti épitési tervek vizsgalataval, légifotdkkal és helyszinrajzi elemzéssel a szerkeszté-
si, telepitési elvek megfejtése volt a vizsgalati szakasz legérdekesebb része, mely bebizonyitotta, hogy a terlileten nem lehet a szokasos techni-
kéakkal szabalyozni (pl. nem az utca a varosrész meghatarozd eleme). Az elemzés eldre vetitette, hogy az értékvédelem kialakitdsanal nem ele-
gendbek a varos egyéb terliletére meghatarozott kategériak (épllet egyed, utcakép, utca vonalvezetés, karakter, stb.) Létre kellett hozni, majd
pontosan definialni kellett a varos-szerkesztési elv fogalmat két-, illetve haromdimenzios értelemben.

A teriilet alapvetd problémait a terv a kdvetkezd csoportokba sorolta:
1. Az eredeti I6porgyari beépités rehabilitalasa, gy éplletallomanyat, mint Utvonalvezetését, parkositasat, zoldfelileteit tekintve.

Ehhez a vizsgélati munkarész készitésekor a részletes rendezési tervek szokasos épitéstorténet vizsgélatanal részletesebb anyaggyijtést tartot-
tunk fontosnak. Az épitési szabalyozas dsszeallitasanal sziikségesnek tartottuk a helyi védettségek (kategoriak és azon beliili elemek) pontosita-
sat, és az intézkedési terv, mint ,aktiv terv” gondos megfogalmazésat.

A rehabilitdlandd terlileteken nem tartottuk mindenhol sziikségszer(inek Uj épitések megakadalyozasat, mindosszesen a rehabilitacio elveit kellett
épitési szabalyozasként megfogalmazni. A kialakult beépités nem mindenhol befejezett, annak kialakitasa, mint tudjuk 1918-ban, a haboru végével
megszakadt, valdsziniileg az akar még tovabb is épilhetett volna.

Lényegesnek éreztilk az eredeti koncepcio, telepitési, és nem kizarélag épitészeti logika megértését. Szomoru, hogy a teriileten a legtdbb, az
eredeti logika meg nem értésén alapuld épitészeti-beépitési melléfogas épp az utolsoé épitési korszak éplletein lathatoak.

Nagy problémét jelent a terlileten a tulajdonviszonyok jogi rendezése, azok dsszhangba hozasa az épitészeti, varosrendezési szabalyozassal. Ne
feledjuk, hogy az épités egyetlen beruhazasként folyt a hadligyminisztérium tulajdonaban. Azéta a tulajdonok terv szerint, vagy spontan alakultak.
Erdekes kérdés volt a lakéteriilet parkjanak rehabilitalasa. Jelenleg a zdldteriiletre a park sz6t hasznalni tllzas, csak a lakok vagyat fejezi ki. Az is
igaz azonban, hogy az eredeti telepités rajzossaga, "franciakertes" kialakitasa, a gyalogutak romantikus vonalvezetése ellenére parkrol a sz6
valddi értelmében itt sohasem lehetett beszélni. Valoszinlleg ezt a parkositast, névénytelepitést a haboru elvesztése és a beruhazas félbeszaka-
dasa akadalyozta meg. Ezzel egyitt a terilet adottsagait és karakterét tekintve kitling terepe lehetett egy tervek szerint készilé kdzkert kialakita-
sara.

2. Beépitett, részben beépitett terliletek fejlesztése, jelenlegi funkcidk bbvitése, annak épitészeti, varosrendezési vonzatainak kezelése.

A tervezési terileten miikodd cégek, vallalatok épitési, telekalakitasi problémait kérddiveken, illetve személyes, helyi konzultacié alkalmaval gydij-
tottik ossze.

3. Ateriileten talélhatd viszonylag nagy méret(, dsszefliggd Ures terlletek beépitésének kialakitasa, épitési, telekosztasi szabalyozas készitése.

llyen jellegl tertlet példaul a Hatarérség tulajdonat képezd dsszefliggd, be nem épitett terilet a Kiskapu utca mellett, ahova a Hatér6rség részben
konkrét igényekkel, elképzelésekkel rendelkezik, masrészt a tertilet lehetdségeit, beépithetdségét keresi, varja a segitséget.
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A terUlet talén legnagyobb ilyen jellegii fellilete az Gzemként tovabb nem miikddd vizmi. A terileten jelenleg csak a funkcié nélkal, Uresen allo
eredeti, védett épliletek allnak. A terlilet egyik problémaja az épiiletek lehetséges funkcidvaltasa, a terillet hasznositasa és beépitése esetén.

4. Szabalytalan beépitések feltarasa és kezelése.

Ilyen jelleg(i problémakkal féként a lakéterlleten talalkozhatunk, két alapveté ok miatt:

.....

volt, kialakitdsa egyetlen koncepcio szerint tortént. A kdzmiveket is e szerint telepitették, méghozza a korhoz képest korszertien viz, csatorna, és
elektromos hal6zat kiépitésével. A haborl befejeztével (elvesztésével) azonban a teriilet alapvetd funkcidja, tulajdonviszonyai megvaltoztak. Az
utols6 10 évben az allami tulajdonok privatizacioja pedig tovabb bonyolitotta a terllet problémait.

- masik, a terlletre igen jellemzé probléma az autok kérdése. A telep épitésekor (1910-18) a személygépkocsik még nem okoztak varosrendezési
problémat. Ma tdbbet is. Egyfel6l kozlekedésiik - sétanyok autoutta alakulnak, nyomvonalak "gyurodnak ki', illetve sziinnek meg a torténetileg
kialakultakhoz képest, a terilet karakterét figyelmen kivil hagyva. Méasfeldl pedig a garazsok épitésének igénye, -szabalyozatlansaga jelenleg az
egész terllet esztétikai csOdje.

nm
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A lako- és intézménytertilet beépitégi tervlapja‘

A rendezési terv talan legfontosabb része a tobbszintii védettségi rendszer kidolgozasa volt, amely ez az egyedek védelmét, az egyuttesek, szer-
kesztések védelmét, valamint a I8porgyari egylittes egységének védelmét jelentette. Mindharom szint mas-mas eszkdztarat igényel. Ezek az esz-
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kdzok: épitészeti beavatkozas, bontas, Uj éplilet épitése, funkcionalis hasznositas, kdzterllet szabalyozas, publikacid. Az épitészeti értékvédelmet
ugy kell megvaldsitani, hogy a védett értékek a jelenkori és a jovBbeli életbe szervesen integralédhassanak.

Az eredeti I6porgyari épuletek mindegyike érintett valamilyen médon tbb védettségi szinten is. A védettség betartatasdnak megkonnyitése, vala-
mint a védettségi rendszer egyszeri attekinthetésége miatt javasoltuk a rendezési terv lehetdségein tulmutato ,védettségi lajstrom” elkészitését, az
éplletek, a védett szerkesztések, dsszetartozd egylttesek "kartonozasat" amely igy kdnnyen attekinthetévé teszi a rendszert. (Winkler Gabor:
"Metodika az elmult 100 év épitészeti emlékeinek védelmére" alapjan) Ez a ,Winkler féle lista” Uj kategdriakkal vald bévitését is jelentené.

Az iparteriilet néhany, ma nem hasznalt épiilete

Masik fontos tanulsag a tervek hasznélhatésagara vonatkozik. A rendezési tervek (részletes rendezési terv, szabalyozasi terv, helyi épitési eléira-
sok) hatosagi tervek. Céljuk, hogy jogi alapot nyUjtsanak az épitési hatosagnak épitési, telekalakitési, teriilethasznalati kérelmek elbiralasakor.
Ugyanakkor sok esetben -féként, ha a terv készitésekor nincs konkrét, az egész teriletet érintd épitési szandék, illetve az értékvédelem megte-
remtése valtotta ki a terv készitését- sziikség van olyan aktiv terv készitésére, mely utmutatést ad a terv magvalésitasahoz, feladatokat ad a teri-
lettel, illetve a tervben foglaltakkal kapcsolatban alléknak.

A terv tanulsaga: Egyetlen feladatnak: a monarchia legnagyobb ipari
beruhédzasanak (létesitményeinek és szellemének) megmentése
t6bbféle épitészeti, varosrendezési eszkbzzel lehetséges. Az integralt
értékvédelem eszkoztara az adott feladathoz igazithato.

A tervezési folyamat végén meg kell hatarozni a terv
megvalosithatosaganak modjat. Ehhez sokszor nem elegendéek a
szokasos "passziv’ tervfajtak.

Korai vasbeton-épitészeti emlékeink 1910-17-bél
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MOSONMAGYAROVAR VAROSKOZPONTJA

Mosonmagyardvar —1939-ben jott Iétre Moson és Magyarévar varosok egyesitésébél. A két tdrténelmi varos 6nallé identitassal és karakterrel bird
varoskdzponttal (belvarossal) rendelkezik. Magyarévar varoskdzpontjia miiemlékileg védett barokk vérosrész, de a mosoni varosrészt is igen
értékes épliletallomany és védett beépités jellemzi.

A két teleplilésrész kozo6tt hosszu ideig csak az azokat 6sszekotd Gyér-Bécs féut (még ma is a varos egyetlen jelentds tengelye) melletti kdzvetlen
beépités |étezett. 1969-ben inditottak el a két varosrész kozotti beépitetlen terilet -az egykori Manninger téglagyar és kornyezete- beépitéset, a
tobb Gtemben megvalositott (1969-1984) lakételep megvaldsitasat.

A lakételep -tulajdonképpen tobb egymas mellett megépitett lakételep egyittese- magan viseli a kor varostervezési felfogasanak véltozasait.

A legutoljara megépitett Mosonyi Mihaly utcai lakételep mar érzékenyen reagal a kérnyezetében |évé védett kegyeleti park (zsidd temetd) étére,
geometrigjara, fasoranak tengelyére. A lakételep ugyanakkor beépitetlendl hagy egy jelentds tertiletet, mely napjainkig hasznositatlan.

A véros 1994-ben elkészittette a teriilet részletes rendezési tervét, ugyanakkor a terlileten semmiféle fejlesztés nem kdvetkezett be sem az
onkormanyzat oldalardl, sem mas befektetd iranyabal.

A hatélyban 1év6 tervet alapvetéen két dolog jellemezte: egyfeldl éles kritikat gyakorolt a tervezési terillet kérnyezetében lévé lakotelepekre
vonatkozdan, azok embertelenségének okat a beépitési magassagban (altalaban F+4!,, helyenként F+10), a lapostet6s kialakitasban, a sziirke
szinben, az elbteték és a részletek hianyaban latta. A terv véleménye szerint azért nem éplilt be a terllet, mert ott nem j6hetett Iétre a mosoni,
illetve az 6vari belvaroshoz hasonlé ember 1éptékii (F+1, F+TT) zartsor( karakter(i, magastetds épliletegylittes. Tehat a terv ezeket, mint kételezd
jellemzdket irta eld. A kérnyezd lakotertiletek parkolohianyat pedig a foldszint plusz egy szintes éplletek alatti néhol tébb szintes mélygarazzsal
kotelezte megoldani.

Az épiletegyittes épitészeti kialakitasara pedig konkrét megoldast adott, a szinte épuletenként végigtervezett beépités (melynek ekkor még sem
tulajdonosa, sem konkrét programja nem volt) kdrbeszabalyozasaval gyakorlatilag megkodtétte az éplletek pontos tdmegét és épitészeti
kialakitasat. Egyetlen cél vezérelte, szembealini a panel lakételeppel és Iétrehozni egy, a torténeti belvarosokkal veteked6 Uj kdzpontot.
Miutan a varos elhatarozta a részletes rendezési terv felillvizsgalatat, elsé és legfontosabb feladatként a kdvetkez6 elemzések elvégzése valt
szikségessé:

1. Atervezési teriilet mindenre kiterjedd vizsgalata

2. Atervezési terilet kdrnyezetének (valamint az azzal valé kapcsolatanak) vizsgalata

3. Az egész varossal, kildndsképpen a két belvarossal vald kapcsolat vizsgalata

4. A hatalyos RRT vizsgalata (f6képp, hogy miért nem miikadik?)
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A VATI altal a terilletre készitett szabalyozasi terv (1994)

A vizsgalatok f6bb megallapitasai a kdvetkezdk voltak:

Nem szabad Uj belvarost Iétrehozni, mely konkurél az dvarival, illetve mosonival, mert az ténkre teheti a két torténeti varosrészt. (E
vizsgalat mutatott ra arra is hogy nem szabadna Mosonmagyarovaron, illetve kozvetlen kdrnyezetében nagyobb bevasarld kdzpont
megépitését engedélyezni. Ezt még a mai napig sikerllt is megakadalyozni.) A torténeti belvarosok megmentésének nem csak az
éplletek fizikai megdvasa, megujitasa a feladata, hanem az azok életét ado funkcioké is.

Nem lehet a kormnyék parkolasi gondjait a tervezési terileten megoldani, mert a kivant beépités megvalosulasa a gazdasagi
megvalosithatdsagon all, vagy bukik. A gazdasagtalan, de kizardlag a varos érdekét szem el6tt tartd megoldasokhoz a varosnak olyan

mértékl anyagi beavatkozast kellene nyUjtania, melyre nincs médja.

Az épitészeti kritika helyes a meglévd lakoteleppel szemben, de a hibak, hianyossagok okai alapvetéen nem ,épuletépitészetiek”, hanem
varosépitészetiek, igy a megoldasok sem szilethetnek kizarolagosan az épliletek épitészeti megfogalmazasabol.
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A lakasigényeket vizsgalva megallapithatd, hogy a panel épliletek lakossaga ugyan kicserél6dott az elmult években, de ez semmiképpen
sem jelenti azt, hogy a tobblakasos, gazdasagosan épithetd, lakoépiletekre nincs igény. S6t. (Azdta ez bebizonyosodott ennek
ellenkezéje is, a Mofém-telep lakéterlleti beépitését sokkal rosszabb kdérnyezetben épllé soklakasos épliletekkel fejezték be, de a
vizsgalt terileten is elkészilt egy 90 lakésos egyttes terve, mely jelenleg épités alatt all.)
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90 lakasos lakotelep elsé Utemének terve (Lenzsér & Tarsa Kift. 2001)

Nem lehet épitészeti és varostervezési program hianyaban olyan rendezési tervet létrehozni, mely alapja egy, a j6vahagyasa masnapjan
beadott épitési engedély kiadasanak. Létre kell hozni a lehetéségét egy olyan hivatalos tervezési fazisnak (eljarasnak), mely lehetéséget
teremt a varosterv kerettervként térténé megfogalmazasanak, nyitva hagyja azokat a feliileteket, melyekrél az adott pillanatban még nem
képes donteni, de szabalyozza azokat a dolgokat, melyek e koztes tervfazisok elkészitéséhez sziikségesek. llyen ,koztes” terv lehet
példaul a jogszabalyokkal részben tisztazott tervpalyazat, vagy a tdbb helyen felvetédd, tobbek altal javasolt fejlesztési engedélyezési
terv, vagy a beépitési terv. (Ez nem a hagyomanyosan értelmezett régi RRT-k munkarésze!) A jelenleg térvényekben és rendeletekben
szabalyozott elvi engedélyezési tervnek alapvetden més a szerepe. Pillanatnyilag a tervpalyézati terv sem valtja ki a rendezési terv,
szabalyozasi terv elkészitésének, mddositasanak szikségességét, legfeliebb eldkésziti azt. (llyenkor kovetkezik a hivatalos
,KOrllszabalyozas”.)

Az intézkedési terv kotelezé ,tartozéka” lehetne a varosrendezési tervnek. Ebben az esetben, amikor nincs a terllet nagy részére konkrét
épitési szandék, nem fogja semmi mas elinditani a megvaldsitast (hiszen a tervnek vannak a beépités szabalyozasatdl eltérd
varosfejlesztési feladatai is), mint a varos kezébe adott tevékenységlista. Az intézkedési terv a szabalyozastél csak olyan mértékben
kezelendd kulon, hogy az adott képviselbtestllet a szabalyozési terv rendelettel torténd elfogadasa utén az intézkedési tervrél hatérozatot
alkot. A terv megvaldsuldsa kdzben a hatarozat egyszer(ien aktualizalhatd, illetve médosithato.

A terv kidolgozasakor fogalmazodott meg az dnkormanyzatban, hogy a véros f6bb, a varos szempontjabdl stratégiai helyszineire 0n.
akciotervet készittet, ami egymassal is dsszehangolja a fejlesztéseket, illetve meghatarozza a varos szerepvallalasanak lehetdségeit az
ingatlangazdéalkodasaval dsszhangban. (E tervet a SEMIX Kift. készitette a Lenzsér & Téarsa Kft. bevonasaval.)

A terv tanulsaga: a kialakult tervezési program hianyaban csak nyitott varosrendezési terv készithet6. Ez esetben az éplilettervet meg kellene,
hogy elbzze eqy ,kbztes tervfazis”. Magat a varosrendezési tervet ,aktiv” varosterv kellene, hogy kisérje.
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HAROM LUCSONYI HAZ

A magyardvari varoskdzpont és a Var kdzvetlen szomszédsagaban talalhatod Lucsony tipikus tervezett” telepiilés. Féutcajat, rovid keresztutcajat
és egyforma telkeit a fhercegi csalad a varban szolgalé csaladok — iparosok és szolgak — elhelyezése céljabol mérette ki 1700 tajan, a Lajta folyo
kanyarulataban, a varoshoz kozeli terlleten. Az apr6 teleplilés féutcajat a var déli bejaratara iranyitottak; elbtte jellegzetes terecske alakult ki: itt
épitették fel a teleplilés egytornyos templomat.

P D Iy T, W
b "f,"k.?" b

‘e,

Lucsony képe alapitdsa ta sokat valtozott, fejlédott. A legkorabbi térképek szerint az egyforma, hosszi és mély parcellakon elészor fésiis
elrendezésben oromfalas hazak sora épilt. A XIX. sz&zad elején a hdzakat ,behajlitottdk” — azaz utcai szarny épitésével az utcat zartsoriva tették.
Az elsé oromfalas hazakbdl csupan a Bird utca végében maradt fenn egy néhany. A XIX. szazad derekéan a telkek hats6 végét merdleges
éplletszarnyal lezartak: ezzel alakult ki a korabbiaknal is komfortosabb és otthonosabb un. ,udvarhdz” tipusa. Az udvarok képét arkados gador,
pincegador, padlésablakok és az elmaradhatatlan kut gazdagitotta.
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A héazak egy részét a XIX-XX. szazad folyaman atépitették, egyiket-masikat Ujra cserélték. A sokféle stilus, barokk, kora romantika és kés6
historizmus jelenléte ellenére az utcakép figyelemreméltd harmoéniaja a mai napig fennmaradt. A kis telepllés szerkezetét a mez6gazdasagi
akadémia nagyvonalu épitkezései — ndvénynemesitd intézet, novénytermelési kisérleti allomas, tej- és vegykisérleti allomas — némileg
fellazitottak, de hala az évszazados fasornak — a valtozasok nem artottak az utcaképnek.

A haboru utan az épliletek egyikét-masikat lecsupaszitottak, a telkeket megosztottak; egy-egy oda nem illé épiilet is éplilt, de felépitésében, belsd
elrendezésében a legtdbb haz érintetlendl vészelte at az idd mulasat.

Az utca épitészeti értékei miatt a jellegvédelem elengedhetetleniil fontos. Az utca torténetének, épitészeti kialakitasanak vizsgalata tobbek altal
megtortént. Az utcaban talalhatd épitett kornyezet védelme érdekében telkenkénti, épiletenkénti szabalyozas, valamint tobbszér médositott,
aktualizalt rendezési terv készult.

Ebben a viszonylag egységes, mintegy 200m hosszu utcaban gyakorlatilag egy azon idében harom épuletnél kellett valaszt adni gyakorlatilag
ugyanarra a kérdésre: hogyan lehet a fent emlitett jellegvédelmet legmegfelelébben szolgalni.

A kérdésre a harom éplilet esetében harom eltérd (?) valasz szliletett.

Az utca végén: (Lucsony utca 24.) a Magyar Tejgazdasagi Kutatd Intézet éplletének rekonstrukcioja és bévitése

Klasszikus rekonstrukcid, melynél az épitészeti szandék az intézet épiletének kilsd visszadllitasa eredeti rajzok, fotdk, visszaemlékezések
alapjan. Lehet6leg a hagyomanyos technoldgidkkal visszaépiteni a homlokzatok eredeti arényait, illetve részleteit. Legnagyobb kérdésként a
rekonstrukcio hatara mertilt fel. Meddig lehet kikvetkeztetni egy részeiben sem megtartott épllethomlokzat valaha volt megoldasait? Szabad-e
olyan részletet visszaépiteni ,régies mddon”, melyekre nincsenek egyértelmi{i bizonyitékok? A megoldast végll a homlokzati aranyok
visszadllitasa, az ismert részletek visszaépitése jelentette. E mellett olyan Uj részletek megépitésére kerilt sor, amelyek visszaallitottak az épulet
karakterét, részletképzési szinvonalat, de nem szlikségképpen az eredeti (nem ismert) médon. Ezekrdl az elemekrdl egyértelmiien latszik, hogy a
rekonstrukcio idején tervezett elemek, ugyanakkor teljes 6sszhangban allnak az épulet eredeti megoldasaival. llyenek a pécsi Zsolnai gyarban
kikisérletezett ,visszatdrolt” felliletli pirogranit feliratok, vagy a szintén itt készitett magyar, illetve évari cimerek. (Maguk a feliratok az intézet
eredeti nevét és alapitasi datumat, valamint a jelenlegi nevét és a felujitas befejezésének datumat jelentik. (1903-2003))
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Az utca kdzepén: (Lucsony utca 18.) Csonka Gyorgy csaladi haza

A tervezés megkezdésekor adott volt egy XIX. szdzadbdl rank maradt lakéépilet, valamint egy XIX. szazadi szellemii lako. A fizikailag sokszor
atépitett, és elrontott lakdéhaz mér csak elemeiben Grizte azokat az értékeket, melyeket a bevezetében emlitettlink. Ugyanakkor a régi épuletet
kéril lengte valami a hajdan volt lucsonyi F6 utca szellemébdl.

Az épittetd eltokélt szandéka volt ezt a szellemet megérizni és visszaépiteni az Uj hazba. Tervezési feladat volt egy olyan vadonatyj épiletet
emelni, mely mintha mindig is ott &llt volna a helyén, nem bantva kdrnyezetét, de megujulasaval er6t adva annak.

A régi épiilet megmaradt értékei: a flirészelt, diszes tornacelemek, a nagy méretii kamin, szép vas ajtajaval, a boltozott pince, az udvarban all6 kat
idézték az egykor volt épilet hangulatat. Ismertink fotokat, melyen még kivehetd az utcara oly jellemz6 haromszarnyu, kékeretes utcakapu, ami az
atépitésekkor teljesen eltlint az éplletrdl.
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Az (j épllet épitésénél nagy volt a kisértés visszaépiteni ezeket a megmaradt targyi emlékeket, ugyanakkor olyan hazat szerettlink volna emelni,
mely sokkal inkabb a szellemében idézi vissza az egykori Lucsonyt.
Erre tobb lehetéség is kinalkozott.

Az anyaghasznalat, és a hagyomanyos technologiak hasznélata: kisméretli agyagtégla, vorosfenyd, mészké, kovacsoltvas, keramia

Az épliletszerkesztés: a tornac visszaépitése, de nem az eredeti mddon, a haromszarnyl nagykapu, de nem az eredeti helyén, a
boltozatos pince, de az eredetinél nagyobb fesztavon, a nappali ,lres” tere, melybe csak a pincesip, a nagy cserépkalyha és annak
kéménye all bele szoborszerii térkompozicioként.

Részletképzés: a kut k6 vizkdpbjével, a tornac 30x30 cm-es vordsfenyd oszlopai kbkehelybe allitva, mint a hagyoményos magyar
épitészetben, de mas kiképzésben, a konyvtar kdoszlopa, melybdl fa szerkezet indul, kovacsoltvas ablakracsok mészkd keretbe foglalva,
a kornyékre nagyon jellemzd z&m csatorna, a tomor latszo tégla kerités

Telepitési, beépitési koncepcio, tomegképzés: az eredetivel gyakorlatilag pontosan megegyez6 beépités; az U alaki épilet harom
oldalrdl kézrezart kis udvara, a tornac; mint az épilet és az udvar dsszek6té kapcsa; az utcai homlokzat hdrmas tagolasa, az auté és a
garazs kirekesztése a kompoziciobol

A haz minden elemében és részletében Uj, bels6 térszervezésében az eredetihez képest alapvetéen mas. A hely szellemének megidézésével
mégis el lehetett émi, hogy az épllet kortalanna valjon, és ne bantsa kornyezetét.

R

Az utca elején: (Lucsony utca 2.) Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Biotechnoldgiai Bemutatd kézpont

Az utca elején a volt Volan telep felszdmolasaval lehetdség nyilott az egyetem bdvitésére, valamint az utca eddig rendezetlen végének
(kezdetének) megoldasara is.

A rendezési terv nagyon hatarozott (0l hatarozott) szabalyozasat természetesen figyelembe kellett venni a tervezés soran, ugyanakkor a kérnyék
épitett és természeti kornyezetének nagyon részletes elemzése utan a koncepci6 inkabb e vizsgalatok eredményeire tamaszkodott. Meg kellett
vizsgalni, ki kellett kdvetkeztetni, mi lehetett az oka a rendezési terv dontéseinek. Azon elemeit, melyek a kornyezet védelmét voltak hivatottak
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szolgalni, illetve a varos, varosrész nagyobb Osszefiiggéseibdl levezethet6k voltak az épiiletterv felhasznalta. Azokat, melyek a varostervezés
soran még nem ismert épllettervezési program hidnya miatt megalapozatlannak bizonyultak, feltl kellett iri.

A tervezett épiilet térbeli koncepcidja alapvetden a kdrnyezet vonalaibol, tengelyeibdl, latvanyaibdl épitkezik.

Az épiletnek egyszerre kell a Lucsony utcahoz, a varhoz, a Lajta parthoz tartoznia, egyszerre kell egy zartsord beépités tagjanak lennie, és az
egyetemi campus részévé valnia.

|
|

-
=
=

A terv tanulsaga: egy rovidke utca alapvetéen ugyanazon problémajara is harom kiilénb6zé valaszt lehet adni. EQy rekonstrukcio a
régi anyagokbdl épitve, egy uj haz a régi éplilet szellemébdl erbt gydjtve, egy Uj éplilet a kornyezetére reagalva.
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2. FEJEZET

NEHANY GONDOLAT

Az ismertetett tervek, épiletek megsziletésekor, illetve azok elemzésekor néhany olyan gondolat fogalmazodott meg, mely a mestermunka
szellemi hatterét jelenthette, annak készitésekor tudatosan, vagy tudat alatt befolyasolhattak a megoldas, a terv és az épiilet létrej6ttét.

A gondolatok legtdbbje nem axidma, nem valamiféle 6rok igazsagot magaba foglalé eddig senki mas altal meg nem fogalmazott kijelentés. Inkabb
azoknak a problémaknak a felvetése, melyek koziil néhanyra még a valaszt sem sikertilt megtalalni, mégis gondolatinditok lehetnek.

AZ EPITESZET KOMPLEXITASAROL

Az éplilettervezés és a varostervezés (urban design) nem kiildn diszciplina, hanem az épitészetnek két olyan vetiilete, melyeknek kézés feladata
van: a kbrnyezetalakitas.

A gondolat elsé olvasatra trivialisnak tlinik, mégis érdemes végiggondolni a hazai gyakorlatot. Egyetemi szint(i épitészeti oktatas az utobbi évekig
kizarolag a BME Epitészmémoki Karan létezett. E mellett persze a varostervezési feladatokba bekapcsolddtak szocioldgusok, tarsadalomkutatok,
természetesen a rendezésekhez nélkilézhetetlen kozlekedés-mérndkok, zoldfelllet-rendez6k, kozmitervezék és a feladattdl fliggéen egyéb
szaktervezdk. Ennek ellenére a telepilésrendezdk tulnyomd része az egységes épitészképzéshen részesilt épitészmérndkok korébdl kerdl ki.
Szamos kiilfoldi orszag gyakorlataban létezik a varosrendezésnek a mi altalunk hagyomanyos épitészétél kiilonbozé felkésziltségii és tudasu
szakembere (town planer). A hazai varosrendezési gyakorlat ettél eltéréen alapveten az épitészmérndk végzettségli szakemberekre épit a
varosrendezés vonalan is. Ennek az egységes szemléletnek lehetnének (vannak) elényei is, nem is kis szamban. A gyakorlat még sem ilyen
egyszer(.

e A Magyar Epitész Kamara jelenleg kiilén tagozatba gyiijti az épitészeket: telepiilésrendez, illetve épitész (1?) tagozatot hoztak létre (az
épitész tagozat szinte teljes egészében éplilettervezékbdl all).

o A Miszaki Egyetem egységes épitész oktatasa pillanatnyilag rendkivil épiilet-centrikus. Az egységes oktatas azt is jelenti, hogy a
diplomat kizarélag épuletterv megvédésével lehet megszerezni. Sok esetben a varosterv a tobb épiilet tervét jelenti, jobb esetben ehhez
hozzaértve az épliletek kdrnyezetét is.

e A magyar jogrendszer a telepilésrendezési, és az épllettervezési folyamatot egymastol karakteresen elvélasztja, szintén elvalasztva a
tervezési jogosultsagot is.

e Hazankban alapvetéen valik ketté a telepllésrendezési, illetve épllettervezési szakmagyakorlds ugy a tervezdirodak, mint az épitészek
kézott.

Ebben a kialakult oktatasi és szakmagyakorlasi rendszerben szamtalan el6nye lenne a komplex épitészeti szemlélet kialakitadsanak. Hasonloan az

épitészeti és a mérndki ismeretek szerves kapcsolatahoz, melynek létjogosultséga és evidencidja a BME oktatasaban sokkal inkabb elfogadott.
Persze ekkor is kellenének a specialistak, mint ahogy példaul kérhazat, dsszetettebb ipari lizemet sem lehet technoldgus nélkil tervezni.
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A teleplilésrendezésnél a jogalkotdi feladatok ellatasahoz (pl. épitési elbirasok készitéséhez) sok esetben ma is nélkildzhetetlenek a jogi

végzettségli szakemberek.

Megoldas a specializacio és a komplex szemlélet egymas mellettisége kellene, hogy legyen.

Le Corbusier abraja az épitész és mémoki tudomanyok komplementaritasarol

A KET FELULET KOZOS HATARAROL

A fenti problémat szemlélteti, hogy a két teriilet k6z6tt ma Magyarorszagon nemcsak hatér van, -lehetne ez pontosan meghatarozhato, vagy
rugalmasan mozgé vonal, mely mindkét oldalrél ,kitoltétt” a két teriilet altal-, hanem a két feliilet (a varostervezés és az épiilettervezés) kozott -a

Jelenleg kialakult szakmagyakorlas szerint- tébb helyen atfedés van (lehet), mésutt pedig ,hézag”.
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Az atfedések néha pozitiv hatdsuak is lehetnek (sajnos erre van a kevesebb példa), hiszen egy adott probléma tébb oldalrdl térténd
megkOzelitése, vizsgalata, a terv el6készitése alapvetéen hasznara lehetne a megoldasoknak, ugyanakkor legtobb esetben mindkettd (atfedés és
hézag) hatraltatja, neheziti, rosszabb esetben megakadélyozza a j6 épitészeti alkotas létrejottét.

Sok esetben a varostervek, varostervezék épllettervezési kérdésekrdl déntenek, nem ritkan az épllettervezési program ismerete nélkil. Az

épulettervek tonkretehetnek varosrendezési koncepciokat, elépithetnek lehetéségeket, ha kizardlag a telekhataron belili problémakkal
foglalkoznak, nem térédve azzal, hogy az épillet a legtdbb esetben varosi, természeti szdvetben, kézegben foglal helyet.

TERVFAJTAKROL

A varostervezés és az épillettervezés tervfajtait a jogszabalyok precizen definialjak. Tobb tervfajta, -melyek kiegyenlithetnék, illetve feloldhatnak a
fenti problémat- jogi hattere tisztazatlan, vagy -kiilénbdzd okokbdl- a gyakorlatban nem hasznal.

A telepllésrendezési terveknek jogszabaly szerinti elvaras alapjan olyanoknak kell lenni, hogy azt felhasznalva az épitési hatdésag egyértelmiien ki
tudjon adni hatarozatokat. Ugyanakkor a rendezési terv sok esetben még nem ismerheti az épitési szandékokat, nem is tud vele szamolni. llyen
esetben mikdodhetne az ,atmeneti”, ,k6zbensd” tervek intézménye, mely athidalhatnd ezt a problémat. llyenek: tervpalyazat, beépitési terv,
fejlesztési engedélyezési terv, dontés-elékészitd tervek, értékkataszterek. Mondhatnénk, hogy ezek a tervek vagy nem filtottak, vagy (példaul a
palyazati terv) még jogszabalyban is rendezettek. Ugyanakkor nem valtjak ki a rendezési terv bizonyos feladatait, igy példaul egy tervpalyazat, -
mely tisztazhatja egy fejlesztés, vagy beépités addig tisztézatlan paramétereit- csak el6készithet egy rendezési terv mddositast, vagy készitést.
Jogilag tiszta helyzet, csupan idében lassitja le egyes beruhazasok megvalosulasat.

A gyakorlatban tobb helyen bevett szokas a dontések egy részét féépitészre, vagy tervtanacsra haritani. Ez is alapveten helyes ut, amennyiben

készil a dontéseket seqitd, el6készitd terv, részletes vizsgalati anyag. Nem elégséges megoldas tehat a problémaknak szimplan megjeldlése és
mas intézményre haritasa.

MEGKOZELITESEKROL, ESZKOZTARAKROL

Kiilénb6z6 épitészeti feladatokra, problémakra mas-mas uUton kell keresni a megoldést, mas tervezési metodikat kell, vagy lehet alkalmazni. Adott
esetben jelentheti ez a kiilbinb6zé problémakra készitett kiilonb6zé tervfajtakat is.

A vizsgélatok a varostervezés esetében meghatérozott (vagy szokasos) korl elemzéseket jelent. Az épllettervezésnél, ha készlil is barmilyen

vizsgélat, annak rogzitése legtdbbszor kimerll a fotddokumentécioban. A vizsgalatok elemzése is kiilénb6z6 lehet, a feladat jellegétdl fliggben:
szdveges (,SWOT” analizis), rajzos (problématérkép), tablazatos adatkezelés és adatelemzés, szocioldgiai vizsgalat és elemzés, stb.

33



A terv eszkdztara is sokrétii. Epllettervezéskor sok esetben nem a rajzasztal mellett sziiletik meg a végsd megoldas. Tébb informacionk van a
problémardl az épités kdzben, helyszini miivezetések soran finomodik, formélédik véglegesre a megoldas. Magénak a tervezésnek is viszonylag
gazdag az eszkoztara. Gyakran készill a tervezés kozben modell, probaallitasokra, mintafelliletek készitésére is lehetdség van. Modunk van a
korrekcidra bizonyos hatarokon beldl.

A varostervezés esetében més a helyzet. Eqy szabalyozasi terv készitésekor a terv elfogadasaval a tervezd feladata legtébbszor véget ér. Emiatt,
és a tervre éplild jogszabalyalkotas sziikséges precizitdsa miatt ezek a fajta telepliléstervek ,merevebbek”, probaallitds csak elméleti sikon
lehetséges. A modositas lehetbsége csekély, illetve nehézkes. It lenne létjogosultsaga a fentebb mér emlitett ,koztes” terveknek.

A rajzolas kotelezOsége” sok esetben megkdti a varostervezok lehetdségeit. Vannak olyan épitészeti problémak és megoldasok —féleg a
varostervezésben-, melyek nehezen fejezhetdk ki rajzban. A tervezéktdl elvarjgk —nem is minden esetben a jogszabalyok, hanem tdbbnyire a
megbizok, vagy sajat maguk- hogy minden egyes megoldast rajzban rogzitsenek. Ez a rogzités pedig sokszor lemereviti a gondolatot,
varosrendezési elvarast, szabalyozast. A varosrendezének sokszor szlikségszeriien éplletben kell gondolkodnia e miatt, pedig az elvek helyes
megfogalmazésa lenne a feladata.

KORNYEZETROL - PROGRAMROL - KONCEPCIOROL

A kdryezet részletekig torténd vizsgalata, a tervezési program Gsszeallitasa és megfogalmazasa, illetve a koncepcio letétele és a terv folyaman
végig szem elbtt tartasa a varostervezésben ugyantgy, mint az éplilettervezésben a tervezési folyamat elengedhetetlen részei. Barmelyik hianya,
vagy gyengesége megakadalyozhatja a j6 épitészeti megoldas létrejottét. Bar a két tervezési teriilet tervezés-metodikaja latszblag kiilbnbdzik
egymastol, a varostervezés és az éplilettervezés ebbbl a szempontbol nézve is egységes, nem mutat kiilonbséget, 1ényegét tekintve azonos.

Barmennyire is kézenfekvd a felvetés, gondoljuk at, ismerlink-e olyan vérostervet, varosrészt, épilettervet, vagy épiletet, ahol valamely ,alappillér’
hianyzik.
e Van-e kdmnyezeti kapcsolat, illeszkedés, reagalas nélkili, programmal és koncepciéval bird varosterv, vagy épllet? Van. Ezek a
kérnyezetikrdl tudoméast nem vevo alkotasok.
e Van-e kérnyezetével foglalkozd, program nélkili, koncipialt terv? Van. Ezek altalaban hasznalhatatlan, elébb-utdbb atalakitando, igy a
koncepcidjat esetleg elvesztd éplletek, varosrészek, tervek.
e Vannak-e kornyezetikhoz igazodo, programmal biré, koncepcid nélkili tervek? Vannak. A szlirke, megoldast sokszor nem hozd,
vélemény nélkilli tervek, épliletek.
Azokat a terveket, épUleteket, melyeknél a harom pillérbdl ketté hianyzik, valdszinlileg vizsgalnunk sem kell, bar sajnalatos modon ezekre is
talalhatunk példakat.
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MEGVALOSULASROL

A telepllésrendezési tervek természetlikbll fakaddan ,passziv’ tervek. Megfogalmazzak azokat a szakmai, politikai, telepilésfejlesztési
elvarasokat, melyek egy terilet fejlddéséhez, vagy védelméhez szilkségesek. Az épitési elbirasok pontosan leirjak, hogy egy adott terlileten
milyen mddon lehet épiteni, bontani, terlletet kialakitani, vagy terlletet hasznalni. Ez azokban az esetekben, amikor konkrét épitési,
terilethaszalati, sth. igény jelentkezik, természetesen miikddéképes Ut. A rendezési tervek azonban sok esetben olyankor késziilnek, amikor nincs
még nincs épitési szandék, vagy az értékvédelem miatt kell szabalyozni a teriletet. Ezekben az esetekben a terv passziv jellege miatt a terlileten
a terv elkészillte utan elképzelhetéen semmi sem fog térténni, valtozni, fejlédni.

A vérostervekben meghatarozott kivanalmak megvalositasahoz a legtobb esetben ,aktiv” tervet is kell késziteni.

Ez a varostervek ,technoldgiai terve”, mely el6irhatja a megvalositas |épéseit, feltételrendszereit, felel6seit, anyagi fedezetigényeit. E nélkiil a
varostervek hatdsagi tervé degradaldédhatnak, csak indirekt segitik a varos fejlédését. llyen tervet jelenleg nem ismer, nem nevez meg és nem
szabalyoz a magyar jogrendszer, de nem is akadalyoz.

A hatvanas években, hetvenes évek elején a rendezési terveknek kdtelez6 munkarésze volt az igynevezett intézkedési terv, mely a fenti célokat
szolgalta. Ez egyrészrél a gazdalkodasi rend megvéltozasa miatt, masrészrél a tulajdonosi viszonyok megvaltozdsa miatt (beleértve az
onkormanyzati rendszer kialakulasat), harmadrészt a jogrendszer megvaltozasa miatt ki kellett, hogy kertiljon a rendezési tervek hataskérébél,
ugyanakkor tokéletesen miikddhet hasonld rendszer, amennyiben ilyen terv a rendezés mellett, vagy az utan készll (tehat ez nem azonos a
rendezés elétt készitendd teleplilésfejlesztési koncepcidval). Ez esetben a képviselbtestilet errdl hatarozatot tud hozni, idérél idére ellendrizni
tudja, mddosithatja a megvaldsulas és az értékvédelem érdekeit szem elétt tartva.

Ezek az ,aktiv’ tervek az épllettervezésben természetesen szintén megtalalhatdk. Ezek a beruhazasi tervek, megvaldsithatdségi tanulményok,

technolégiai tervek, organizacios tervek. Mivel az épilettervek altalaban konkrét épitési szandék nyoman jonnek létre, ezek a tervek
nyilvanvaldbbak, mint a fent emlitett, telepiiléstervhez kapcsolandok.

EPITESZETI ERTEKEKROL

A miiemlékvédelem ugyanugy az ,egy” épitészet része, attél elvalaszthatatlan terllet. A milemlékek —és beszélhetiink altaldnosabban épitészeti
értékekrél- védelme az ,integralt védelem” irAnyaba kell, hogy elmozduljon.

Nem elegendd védeni az egyes épitészeti értéket 6nmagat (féleg ha az egy egyedi éplilet), hanem azt a kontextusaval egyiitt kell értelmezni és
védelmezni. Kdrnyezet alatt érthetjlik az épitett és természeti kornyezetet, a beépitést, a varosszerkesztést, a hasznald embereket és kozosséget.

A kiemelt miiemlékek védelmével azonosan fontos feladat a ,csak értékes” épitészeti elemek, egylttesek védelme.

Az értékvédelem épitészeti eszkdztara széles. A sok helyen alkalmazott, sét sajnos altalanos ,nem hozzanyulni” elve mellett sikeres lehet a
kotelezé épités, varosszerkezeti elemek megerdsitése, a kornyezet feljavitasa, a terliletszabalyozas, a védett varosrészek, éplletek hasznalata,
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vagy akar az értékek megismertetése az emberekkel. Ez a feladat mind a varostervezésben, mind az épiilettervezésben megjelenik, s6t egymastdl
épp az értelmes védelem integralt jellege miatt szétvalaszthatatlan.

Az épitészeti értékvédelembe bele kell érteni a fizikailag 1étez6, konkrét objektumok, beépitések védelmén tul az ismeretek (példaul technoldgiak)
megdrzését is. (Id. Részletképzés és Kompozicié c. targy a Mliegyetemen)

A népi épitészet védelme példaul nem alapvetden az egyes értékes és szép épiiletekre kell, hogy kiterjedjen, hanem a felfogas, a tapasztalatok, a
kultira védelmére is. Sokszor atépitett épliletek, varosszerkezetek szinte minden része kicserél6dhetett mar, ha azt a szellemet meg tudtak &rizni,
ami annak Iényege volt. A folyamatos atépités, megujitds pedig hasznara is lehet akar az értékeknek, nem lehet (és nem is szabad) az épitett
kérnyezet minden elemébdl muzeumi targyat képezni.

Dédapamrol megérokolt kémiveskalapécs fejét nagyapam, nyelét apam cserélte, de attdl az még a dédapamé maradt.
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3.FEJEZET

AMESTERMU ISMERTETESE
A tervezési helyszin

A tervezett épllet Magyardvar egyik legfrekventaltabb, épitészetileg legdsszetettebb, kdrnyezetét tekintve legérzékenyebb helyén helyezkedik el.
A tervezési helyszinhez kdzvetlenll kapcsolddo terlletek: a kozépkori var teriilete a varkastély, illetve a varkapitany épiletével (ma mindketté
egyetemi éplilet), az ,Uj akadémia” éplilete (szecesszid), a Szent Anna kapolna (1710), Lucsony védett terilete, az dvari belvaros védett mliemléki
terlilete a volt féhercegi vizimalommal, a Lajta folyd, illetve az annak tuloldalan elteriilé platanos galériaerdo.

B 5
o Pcsitornd

A helyszinen, -illetve annak sziikebb-tagabb kdrnyezetében- talalhaté dominans épitett és természeti elemeknél talan még érdekesebb maga az a
pozicié, amit a teriilet elfoglal. Erdemes réviden végiggondolni a teriilet kialakulésat.

A rémai XIV. ikerlégié Ad Flexum nevil (a kanyarnal) taborhelyének romjain Il. Jend papa 823-ban plspokséget alapit. A varat a 973-ban
Magyarorszagra jott Hedrich és Wolfger német lovagoktél szarmazd Kont és Hédervary csalad épitette a X. szazad végén.
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A var szolgaldnépei a mai Lucsony teriiletén telepedtek le. A falucskat akkor még a vararok és a Lajta-hurok szigetként vette koértl. Lucsony, bar
kdzvetlentl szomszédos a varossal, jogallasa miatt kivil rekedt. Mindenkori ura azonos a var uraval.

A torténelem viharai Lucsonyt —a varral egylitt- sokszor feldultak.

Onallo kdzségként 1710 6ta szerepel.

A kdzséget 1905-ben vontak dssze a varossal, Magyarovarral. Osszevonasanak f6 oka az volt, hogy az Ovaron m(ikddd Mezégazdasagi
Akadémia és néhany nemzetkdzi hirli kutatointézet a faluba koltozott, s ez kdzigazgatasi gondokat jelentett (Addig a falu a mariakalnoki
kérjegyzéséghez tartozott). Ne feledjik, hogy az Albert Kdzmér f6herceg altal alapitott Akadémia Eurdpa elsé agrar-felséoktatasi intézménye,
melyet a bécsi egyetem még ma is anyaintézetének tekint. A Novénynemesitd Intézet (Hohnel Béla), a Tejkutaté Allomas (Kotal Henrik) és a
Novénytermelési Kisérleti Allomas épiileteinek kdzel egy iddben az utcaba épitése bar egyrészrél veszélyeztette annak épitészeti egységét,
masrészrdl olyan fejlesztéseket indukalt, melyek segitették a teriilet fennmaradasét. llyenek a csatornazés, fasortelepités, intézmények (iskola,
bolt, kocsma) fejlesztése.
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Mayerhof

A falvacska mdgétt a Lajta kanyarulataban évszazadok o6ta tormafdldek terlltek el, a keskeny parcellakra ,napsugaras” osztas volt a jellemz6. A

pokhalod finomsagu parcellazast a haboru utan Ujraosztottak, az egykori hires tormailtetvények helyén ,hazhelyeket” jeldltek ki. A Lucsonyt dvezé
kulturtdj sajatos hangulata ezzel végleg elveszett.

Szerencsére a Lajta tloldalan 1évé hatalmas platanok alkotta galériaerdé még napjainkban is jellegzetes természeti térfala a teriletnek.
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A Lucsony utcai, valamint Cserhati utcai épitési vonalrél, telepitésrél, beépitésrél:

Elemezve a Lucsony utca telek- és beépitési szerkezetét megallapithatjuk, hogy bar az eredeti telepités 6ta az épiiletek tébbsége atépiilt és
néhany helyen a telkek is atstrukturalodtak (névénynemesito, illetve tejkisérleti intézet) az utcanak maig megmaradt karakteréhez az Uj épuletnek,
beépitésnek még akkor is alkalmazkodnia kell, ha a telek valéjaban sosem tartozott szervesen az utca karakteres beépitéséhez. A telkek mérete
az utca telepitett volta miatt viszonylag szabalyos ritmust hataroz meg. Az eredetit 6rzé telekméretek 17-18 m szélességiiek. A bemutatd kdzpont
utcai telekszélessége kozel 50 m, ha a vonatkozo rendezési terv épitési vonal hosszat nézziik, az is 46 m (Cserhati utcai kotelezd elékertje miatt)
Kimondhato, hogy az utcai épitési vonal hosszanak egységes beépitése nehezen illeszthet6 a kialakult szerkezetbe.

Mésik érdekes megfigyelhetd karakter az éplletek homlokzatainak tagoltséga. Az utca legjellemzébb épuletei, mint @ Sussmann héz, a Weinbeer
haz, a Novénynemesitd Intézet, vagy az utca miemlék barokk éplilete mind-mind jelents (1.2-1.8 m kiallast) sarok, illetve kozép-rizalittal
kialakitottak.

Ugyanakkor az épitési vonal (a bemutatd kdzpontnal) értelmezése a varosrendezési terv szerint az, hogy arra az épilethomlokzat bizonyos (80%)
hanyada ra kell, hogy éalljon. Ez a fajta szabalyozas sem a sarok, sem a kdzép-rizalitos éplletek kialakitdsat aranyosan nem teszi lehet6vé, de
még a homlokzat dGnmagan belilli sikvaltasokbdl épitkezé komponalasat is nagy mértékben befolyasolja. (Pedig a fent emlitett épilettipus az egész
orszagban elterjedt és jellemz0 villa-épitészeti karakter.)

Jelen esetben megoldast jelenthetett, hogy a tervezésnél az épitési vonalat nem kételezé, hanem iranyado jellegiinek kezelte a tervezé. igy attol
eltérés a telek felé megengedhetének tekinthetd. Erésiti ezt a mozdulatot az is, hogy az utca torkolatanak tdlcséresitését az éplilet tervezdje a
rendezési terv készitéjénél még karakteresebbre nyitotta, igy a torténeti utalason til a Cserhati utca tuloldalan 1évé Szent Anna barokk kapolnat is
be tudta vonni a beépités komponéalasaba.
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A Lucsony utcai beépités térfalai, a két legfontosabb szervezé tengely, valamint a bels teret komponald kdmyezeti elemek



A torténeti eléképeket, térképeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy az épllet Lucsony utca feléli tbb elemre bontasanak eldzményei is vannak. Az
eredeti telekosztas szerint két kilonallo telekrél beszélhettiink, az utca belseje felé esd telek a zartsoru beépités részének volt eleme. Ezzel
szemben a var felé es6 saroktelek beépitése soha sem volt tagja ennek a sornak, hanem a saroktelken hosszu ideig csak az Szigetkézi Ut mellett
allt épulet, majd a telek belsejében éplilt a féhercegi vizimalom javit6 éplilete (Fritz Jummerspach), utébbi években a Volan telep javito tizeme.

Az (j egyetemi éplilet beépitése erre a két (zartsort zardelem, valamint a sarki szabadonall6) torténeti beépitésre utal, mivel azonban egyiket sem
tekinti kdzvetlen elézménynek, azokat csak felfogasukban, sem mint pontos poziciéjukban kéveti.

A Cserhati utcai épitési vonal egyébként alapvetéen megfelel a vonatkozo rendezési tervben foglaltaknak. Itt megvalésulhatott a folyamatos, egy
sikra torténd épités az utca dinamizmuséra reagalva és a torténeti beépitésre utalva. Ugyanakkor a rendezési terv ajanlasaval szemben az épilet
bejaratat errdl az oldalrdl el kellett forditani a Lucsony utca, illetve a park iranyaba. A campus és a vér felé vald nyitast a terv nem mint bejérat
értelmezi, a belsd tér megnyitasa a latvany felé a vizulis kapcsolatot teszi lehetdvé. A visszanyitas egyértelmiien utal az épilet hovatartozasara.

A rendezési terv —vélhetben a teriilet beépitési karakterének védelme érdekében- elbirta a terilleten a kotelezd keretes beépitést. Az éplilet
tervezGje szerint alapvetd félreértésrél van szd. A Lucsony utcat torténeti térképekkel igazolhatéan (és a telepités koranak —XVII. sz.- hasonld
beépitéseit ismerve) oldalhataron all6 fésiis beépitéssel alakitottak ki.

A XIX. szazad elejére elébb a DNy-i, majd az EK-i oldalon ,behajlitottak” a hazakat — és végiil az udvari szarny végén, az udvar lezarasaval
kialakult a leggazdagabb ,udvarhazas” beépitési forma. Az udvari szarnyak nagyjabél egy vonalban éplltek, kialakitva egy szabalyos és befejezett
telepUlésformat igen kedvezd, kisvérosias varosképpel.

Tehat itt sosem volt keretes beépitésnek hagyomanya. Ha csupan a térképeket, vagy légifelvételeket tekintjik, akkor persze ez az udvari szarnyas
beépités geometriailag hasonlithatd un. keretes beépitéshez, valdjaban azonban teljesen mas beépitésrdl van sz6 ebben az esetben.

Az egyetemi épiilet koncipialasanal természetesen (mivel kbtelezd szabalyozasi elbiras volt) elemzésre kerlilt ez a beépitési forma is, Figyelembe
véve a telek méreteit, illetve, hogy ezen a terlleten semmilyen utalas sincs hasonlé elézményre (tudjuk, hogy ilyen itt sosem volt), a keretes

beépitést a tervezés nagyon korai fazisaban kiesett a lehetséges beépitési megoldasok kozil.

Ha ehhez még hozza gondoljuk, hogy a rendezési terv javaslatként a Cserhati utcai frontot jel6li meg, mint az intézmény fébejaratanak lehetséges
helyét, akkor érthet, hogy az épulet telepitése jelentbsen szakit a rendezeési terv altal javasolt megoldasokkal. A tervezett beépités alapvetden
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egy, a kornyezet épitett és természeti kdrnyezetének kapcsolatara, (alapvetéen ideértve a Lucsony utca torténeti beépitését) az egyetem
éplleteihez, mint campushoz val6 viszonyara, valamint a varos Lucsony, illetve Magyardvar nagyobb léptéki kapcsolatara és szerepére épdil.

Erdekes vizsgalni egyébként az egyetem épiileteinek elhelyezkedését és azok kapcsolatait.

A kozponti adminisztraciot, a dékani hivatalt, a konyvtarat és néhany tanszéket fogad be a reneszansz és barokk korban tobbszor atépitett
kdzépkori varkastély. Az épitészetileg szorosan kapcsolodo Véarkapitanyi épiletben szintén tanszékek, illetve egy elbado kapott helyet. E két
épllet természetesen nem ennek a funkcidnak éplilt, azok tobb-kevesebb atépités utan felelnek meg a jelenlegi funkcidjuk szabta elvarasoknak.

A Var tertiletén épillt fel a szazadforduldn az un. Uj Akadémia épiilete. A tetszetds és a helyiek altal szeretett épillet telepitése szakmai szemmel,
és mai szemlélettel alapvetéen megkérddjelezhetd. A szimmetrikusan szerkesztett tdmeg( épllet a vararok feltoltésével nyert 6sszefliggé tertletre
épllt az épités koranak felfogasaban a szecessziora jellemzd, dGnmagaban kovetkezetes térszervezéssel, és tetszetds részletképzéssel. Egyetlen
dologra nem reagalt kelloképpen, a kéryezetére. Megépitésével megakadalyoztak a var eredeti szerkezetének értelmezését. Egyoldalassa teszi a
varkastélyt, a Lajta felé fordulast teljesen elveti. A var rekonstrukcidjanak lehetdségét elépiti.
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Az éplilet itt &ll immaron szaz éve, lassan dnmaga is miemlékké valik. El kell fogadnunk, sét szerethetjiik is, féleg, ha figyelembe vesszik az
1960-as években trtént bovitését, mely magaban foglalja az egyetem disztermét, konyhajat és éttermét. (AETV 1966) Osszeépiil az Uj Akadémia
éplletével, bar annak sem tér-, sem tdmegstrukturajaval nem torédik. Csupan nmagaba véve konzekvens, az épités koranak épitészeti jellemzéit
viseli. Ezt a konzekvenciat a 90-es évek masodik felében szlintették meg, amikor a sikpadiéju kéburkolatos disztermet eléadénak nevezték at, az
Uvegfellleteit pedig sokosztadsos faablakokra cserélték, nem sok épitészeti értéket hagyva az épiletnek. Ezzel remélhetéleg az épiiletszarny
ideiglenességére tettek utalast. Az Uj Akadémia épiiletét 1994-ben latvanyos aulaval bévitették, mely reprezentativ tér tdbbcéld funkciojanak
kdszonhetben valhatott a campus kdzpontjava.
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A mai napra a var Lajta fel6li igen dsszetett és érdekes teriilete a varpincékkel, régészeti emlékekkel —korbastya-, folydparttal, vartoval hatsokertté
degradalédott, alapvetéen az elhibazott beépitéseknek kdszonhetben. A teriilet fejlesztésére, a lehetdségek felkutatasara és kiaknazasara a
szerzd, illetve miiegyetemi hallgatéi komplex terveket készitettek, melyek bizonyitjak, hogy ez a terlilet alkalmas lehet olyan, a kornyezetre
érzékenyen reagalé fejlesztésekre, mely beavatkozasok a miemléki és egyéb épitett, illetve természeti értékek védelmét szolgalnak. (Gaal
Mariann és Molnar Bettina 1998-99)

A Lucsony utcaban talalhato két jelentésebb, eredetileg fliggetlen kutatdintézet (tejkisérleti, illetve ndvénynemesité) ma mar az egyetemhez
(lazabban, vagy szorosabban) tartozé épiiletek. Az ,Uj Akadémia” épiiletéhez hasonléan a szazadfordulon épitett épiiletek alapvetéen nem a
Lucsony utcai barokk kori beépitést kovetik, ugyanakkor azt tiszteletben tartjak, nem gatoljak az utca értelmezhetdségét.

Az egyetemnek tobbi épiilete egyrészrél a magyardvari belvarosban talélhatd, illetve kollégiumi, illetve sportlétesitményei a Wittmann park Lajtaval
atellenes oldalan.
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Miért érdemes vizsgalni a tébbi egyetemi éplilet elhelyezkedését?

Egyrészrdl, mert megallapithatd, hogy bar az épiilet funkciojat tekintve nem vetekedhet a varkastély, valamint az Uj Akadémia épiiletével,
ugyanakkor geometriai elhelyezkedése, a tdbbi épilethez valé viszonya, a legnagyobb létszamot befogadni képes auditériuma fontos szereppel
ruhazzak fel.

Megfigyelhetd, hogy a Lucsony utca meghosszabbitasa a Sohazzal a campus legfontosabb tengelyét jelenti. Az axis felflizi az 6sszes vari, illetve
lucsonyi egységet (kivétel ez alol az étterem szarnya). Erdsiti a tengelyt a Lucsony utca védett hars, illetve az varterllet jelentds gesztenye fasora
is. Igy a torténeti varhid — varkapu — varkastély tengellyel egyenld ersségii ,(j” szervezd vonal jtt létre a szazadfordulén. Logikusnak tiinik ezek
utan, hogy a tervezett Uj épilet fébejarata is erre a tengelyre forduljon a rendezési terv ajanlasaval szemben.
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Az éplilet homlokzata a Lucsony utca feldl

A megoldas Gsszecseng azzal a Lucsony utcai beépitési szandékkal, mely a teljes homlokzati hosszat tobb szakaszra bontja, mikdzben létre
hozza az utca torkolatanal kivant tolcséresedést. Ez utobbi nem csupén torténeti utalas, a kapolna helyzetére vald reagalas, de egyuttal
lehetdséget nyujt egy nagyobb forgalmu kdzépilet kdzterlleti eléterének kialakitasara is. A fébejarat kialakitdsanal ugyanakkor figyelembe kellett
venni az az egyetem 6 éplileteinek helyzetét is, igy a bejarat ugyan a Lucsony utcara nyilik, de épitészeti kialakitasa miatt a var felé fordul.
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Az éplilet homlokzata a Cserhati utca —var- fel6l
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A park fel6l érkezok (kollégium, sportkdzpont) részére, illetve a diszterem helyén kialakitott nagyeléado, valamint a menza nagyobb létszamat
figyelembe véve az épiiletnek az EK-i iranyba is van bejarata. Erre a bejaratra szervezett a Lajta partjan kialakitott parkold és pihendpark. It
érdemes visszacsatolni a rendezési terv keretes beépitésére. Amennyiben annak jogos szandéka volt a park fel6li homlokzat f6homlokzatként
torténd kezelése, ebben az esetben ehhez teljesen igazodik az épiilet végleges kialakitasa. Az épiilet megnyilik ebbe az iranyba, és ha nyilvan
masként is, de a Lucsony utcai homlokzattal kdzel azonos sulyt helyez a park feldli feltarasra.

Az éplilet bejarata a Lucsony utca fel6l

Az éplilet bejarata a Lajta (park) felél
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Az épiilet térszervezése

A kétiranyu feltaras, valamint a beépitési koncepcional emlitett kettdés beépités tisztan kdvethetd az éplilet belsd szervezésében is. A belsd
térszervezés tulajdonképpen a kilsd irdnyok, tengelyek tovabbvitele az épileten belil. A belsd terek szervezésénél elsddleges szempont volt a
kiils6 kornyezet képeinek, hatasainak érvényesitése.

Az egész épliletet szervezd belsd tér nem csupan kdzlekedd rendszer, hanem a kiilsé hatasokbdl, kdryezeti elemekbdl épitkez6, az épiilet
lényegét add tér. Nagysagat nem csupan funkcionalis méretezés hatarozta meg. A térnek természetesen az épllet befogaddképességére (500 f6)
méretezett kozlekedéként, kiallitotérként is mikddnie kell. Tervezéi szandék volt olyan belsé tér létrehozasa, melyet az azt lehatarold tdmegek
kereteznek ugyan, de maga a tér egyszerre tud a bels6 funkciokhoz tartozni, és a kuls6 képekbdl, tengelyekbdl épitkezni. A térben mozgd ember
egyszerre érzi magat az épuleten belll, és kivdl.

3

Féldszint alaprajza
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A Lucsony utcai bejaraton az épliletbe lépve azonnal felmérhetjik az éplilet rendszerét, felépitését, logikajat. Tervez6i szandék volt az dsszetett
térbeli komponalas, és egyuttal az érthetéség is. Ezt szolgélja az a kétszintes belsd tér, melyrdl gyakorlatilag az 6sszes funkcio nyilik. Maga a tér
egyszerre attekinthetd, ugyanakkor a tér minden pozicidjabol mas és mas képet mutat.

Példa erre az auditorium feltarasa. A beépités vizsgalatakor szinte eldontott volt a tervezé részérdl, hogy a Lucsony utcai zartsord beépitést a két
szintet atfogo auditorium zart tomegével kivanja befejezni, lezami. Az el6adoterem két szintrdl tolthetd fel, fobejéarata az épulet fébejarata f6lé, a
masodik szintre kerilt. Ugyanakkor a belsé kdzponti tér két eleme a hid, illetve a rampa egyértelm(ivé teszi ennek a fontos feltarasi pontnak a
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Emeleti szint alaprajza

Magéra a kérnyezetre absztrakt utaldsok, valamint direkt ,rdmutatasok” torténnek az épuletbelsdben.

A Cserhati utca felé telepitett zartabb, dinamikusabb épulettdmbét, melyben az irodak, szeminariumi helyiségek kaptak helyet feszes rendben a
bels6 térbdl nézve horizontalis elemek karakterizaljak. Osztatlan, hosszu, toretlen vonalu, konzolosan lebegd galériafolyoso, illetve finoman
emelkedd rampa hatérozza meg a témek ezt az oldalat. A szemben fekvd —park és kert felé forduld- oldal oldottabb terei, valamint a magas, két
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szintet atfogd karcsu acélpillérek statikus hatast kolcsondznek ennek a térrésznek. A két hatas kiegyensulyozza egymast, amit segit a hatarol6
tdmegek masszivsaga, illetve a teret jellemz{ szinhasznalat.

Hasonl6 szandék vezetett a tér és a tdmegek kontrasztjanak-egyensulyanak kialakitdsahoz. A tdmegek statikussaga, mely a geometrikus, feszes,
szabalyos szerkesztés, valamint a szinhasznalat (s6tétszlrke falak) eredménye kontrasztban all a tér dinamizmusaval, melyet a kozlekeddk
(Iépcso és rampa) szinte elreppend kénnyedsége, valamint a tengelyek altal kijeldlt tviati képek végtelensége hataroz meg. A tér Gvegfalai csak
kozvetitik azokat a paratlan szépségli képeket, melyeket a statikus tdmegek kimetszenek a kiils6 kornyezet latvanyabol.
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A tér dinamizmusat erdsiti a tér formaja, mely a telepitésbdl, illetve a kdrnyezeti tengelyekbdl kovetkezéen hegyesszogii. Ennek a geometrianak a

hatasat fokozza az alperspektivikus szervezésii térbe allitott rampa, mely igy szinte kirepiti a tekintetet a Lajta tuloldalan térfalat alkotd gydnyord
platanerdé felé, egyszerre kdzelebb is hozva azt.

A belsé tér hossztengelyére merélegesen két ,altengely” szervezi az épliletet. Az egyik a Cserhati utca felé es6 zart tdmeg atszakitasaval nyitja
vissza a belsd teret a var, az akadémia, a campus kdzpontja felé, utalva az épillet hovatartozasara. Ebbe a nyitasba ékelddik a 1épcsé, de
szerkezeti kialakitdsanal fogva atengedi a tekintetet a latvany felé. A lépcsén elindulva el6szor a kis kapolna kerll szinte elérheté kdzelségbe az
altal, hogy -a pihendszinten- mas magassagbol nézziik az éplletet, mint altalaban az utcan sétalva. A horizont emelésével ki is rekesztjik az

alattunk foly6 kozlekedés latvanyanak egy részét. Tovabbmenve, a lépcs arra a hidra vezet, mely egyértelmien kijeldli az auditérium emeleti
bejaratat.
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Innen a hidrdl is vildgosan értelmezhetd a térstruktura, kilondsképpen, mert egyszerre érzékelhetjlik az alsé és a felsd teret. Innen, a hidrol lathatd
at még inkabb a hossztengely két irdnya, a platanos galériaerdd térfala, masik iranyban (atemelve a tekintetet a Lucsony utca foldszintes épiiletek
felett) a féhercegi vizimalom és sérgyar komoran szép tdmege. Itt, ezen a ponton dsszegzédnek a kiils6é kornyezet képei, tengelyei.
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A masik kereszttengely a foldszinten jelent Ujabb, a kdzponti térhez tartozé térsort: a kavézo terén keresztil harom oldalrél kérulzart fogyasztd
terasz nyilik. Ez a térsor a klasszikus nagytér — kistér — nagytér sorozatot irja le Ugy, hogy a végét a pacioszerlien kis alaptertiletll, de osztatlan,
magas térfalai miatt feszes kils6 tér zarja le. Maga a k&vézo tere teljes fellletén a nagy kozleked6hoz nyitott, igy ndvelve annak nagysagat -
ugyanakkor térszervezését tekintve levalik réla, csendesebb, statikusabb (a kils tér szinte mar intimnek mondhaté) karaktert biztositva a térnek.
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Metszet az auditériumon keresztil
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Maga a nagy kozponti tér egy finom szintklilonbségnek koszénhetben két részre oszlik, amelyeket az egész tér egységét biztosité rampa vonulata
Ujra dsszekapcsol. A szint, melyre a bejaratok érkeznek, a nylizsgébb életnek adhat majd helyet. Tulajdonképpen errdl a feliletrdl nyilik az dsszes
tobbi funkcié, beleértve a kdzlekeddket is (Iepcsd, rampa, lift). Az alsd szint, mely minddsszesen 45 cm-rel siillyesztett, hatarozottan kijeldli azt a
nyugodt fellletet, mely a park felé fordulva a megéllas, megpihenés helye a téren belll.
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Az a pont, amelyet az als6 szinten a harom, szinteket atkoté kdzlekedési vonal meghataroz, pontosan az emeleti két nagyon karakteresen formalt
vizszintes kdzlekedbvonal (hid és galéria) metszéspontja ala esik, igy az épilet belsé szervezése még egyértelmiibbé valik..

Ezekkel a térszervezési eszkdzokkel lehetett elérni, hogy a funkcionalisan egyszer(i épilet belsd tere tdbbet jelentsen egy hagyoményosan vett
kozlekedbnél. Ezek segitségével lehetett az éplletbe 1épdnek érdekessé, mégis egyértelmiivé tenni a kdzéplletet, a belsd térbe érkezdnek
ramutatni a kdrnyezet meghatd szépségeire.

A tervezb szandéka szerint azzal, hogy az épiilet belsé terei a kiilsé hatasokbdl épitkeznek, épp e hatasok, latvanyok Gsszeszvésével valami
tobbletet is ad a helynek, ami az épilet megépllte el6tt még nem létezett.
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Az épiilet funkcionalis programja

A Biotechnolégiai bemutatd kézpont megvaldsitasaval lehetdséget kivan biztositani a magyardvari kar arra, hogy a bécsi és a magyarévari
agrartudomanyi egyetem, a Szdvetségi Elelmiszervizsgalo és -kutatd Intézet, tovabba a harmas hatarmenti régioban tevékenykedd tudomanyos
intézetek, mezégazdasagi- és iparvallalatok legUjabb tudomanyos, fejlesztési s innovaciés eredményeiket bemutassak, szakembereiket tovabb
képezzék, és lehetéségik nyiljon a legujabb kutatasi eredmények rendszeres megvitatasara, indokolt adaptalasara és a kélcsdnds elénydk alapjan
miikédd szaktanacsadasra. E mellett a bemutatd kdzpont lehetdséget nyljt rendszeres hazai és nemzetkézi konzultacidkra, hatarmenti
egyeztetésre, export-import jellegli szakmai kérdések megvitatasara, a termékismertetés elésegitésére, kiallitdsok, bemutatok szervezésére a
magyar, osztrak és szlovak partnerek szamara.

A bemutat6 és oktatd kdzpontban altalanos rendeltetésti épuletként volt szikséges létrehozni egy olyan egyuttest, amely magaba foglalja a
konferencia-, illetve konzultaciés termeket, tovabbképzés céljara alkalmas helyiségeket, (igyintéz0 irodakat és az egyéb kiszolgald, szocidlis
helyiségeket.

A rendezvények kozotti idében az épllet megfeleld kihasznaldsa érdekében az egyuttes graduadlis és posztgradudlis képzésre is igénybe vehetd.
E kett@sség miatt az épiilet programja ugyan alapvetéen megegyezik egy hagyomanyos egyetemi oktatasi épiletével, néhany funkcié azonban
ennél arnyaltabb, tagabb lehetdségeket is kinalo tereket kivant.

llyen tér maga a nagyméretii kdzponti tér, mely amellett, hogy a kézdnségforgalom kiszolgalasara képes elécsarnok, kiallitasok, bemutatok,

szorosan 0sszeflizott terek.
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Az el6csarnok bejaratahoz kozeli pozicidba kerilt az informéciés doboz, mely alapfunkciojat tekintve portas flilke, ugyanakkor a térben
butorszeriien helyezkedik el, oldalfalait kihajtogatva rendezvények, konferenciak ideje alatt informaciés pultként is hasznalhatd. Az éplet 500
fér6helyére méretezett ruhatér olyan pozicidba kerllt, hogy az az év nagy részében Uresen allva se rontsa a tér hasznélhatosagat, az elétte
kialakitott szlikséges térbdviilet oktatasi idében is hasznos tere lehet az épliletnek. A ruhatér elétti térbOviletbdl nyilik ellendrizhetd, az
elécsarnoktol lezérhatd 6bolben kialakitott ,Internet konyvtar”, mely elektronikus konyvtarként mikodik, lehetéséget nyujt a hallgatéknak és az
esetleges meghivott szakembereknek, kulfoldi latogatoknak hozzaférni a nyilvanos csatlakozasi helyekhez.

Az el6csarnokhoz kapcsolddd kavézd tere szintén kettds funkciot képes ellatni: egyetemi kavézoként miikodhet, vagy konferenciak esetén
alléfogadasok, kiallitas-megnyitdk helyéiil is szolgalhat. Funkcidit arnyalja, hogy a térhez egy vele azonos méretii félig zart kiils6 tér is kapcsolhatd.
Ezekkel a térbbviletekkel egyitt az elécsarmnok esetében tényleg egy sokfunkcids térrél beszélhetlink, ugyanakkor a tervez6i szandék egy tisztan
atlathato, kiismerhetd” térrel torténd épliletszervezés volt. A megoldast a tér, illetve térrészek hierarchiajanak kialakitasa jelentette.

T T

Metszet a lépcsé és a kavézo terén at Metszet az auditorium terén keresztll

Az Egyetem altal megfogalmazott program szerint az éplletben helyet kapott egy 280 féréhelyes el6ado, a kar egészét tekintve "auditérium
maximum". Az el6add korszerlien felszerelt, zart ter( terem, egyetemi el6adasokat, vetitéseket, bemutatokat befogadni képes tér. A
nagyeléaddhoz tolméacsflilkék kapcsolddnak négynyelvi forditast téve lehetdvé. Mivel az épliletben dsszesen kettd tanszék elhelyezése volt
lehetséges (az egyetem campusként mikadik), valamint sok mas egyetemrdl érkez6 (pl: kiilfdldi) eléadora lehet szamitani, igy szlikséges volt az
éplletben tanari tartozkodo, illetve eléaddi felkésziild kialakitasa is.

A Cserhati S. utcai tomeget ad6 kétszintes épuletrészbe 2x4 db szeminariumi terem kertlt. Ezek mindegyike 25-27 6t képes befogadni mobil
butorozasra lehetéséget adé alaprajzi kialakitassal. A mozgathatd valaszfalak kialakitasaval egyes termek dsszenyitésa is lehetséges, igy akar 55-

60 féréhelyes tér is kialakithato.

A kavézd felett, a park latvanya felé forditva helyezkedik el egy mintegy 80 fds tanacsterem. Ennek el6terébdl félig fedett, félig nyitott teraszra
juthatunk, amely megteremti a kozponti tér emeleti feltletének kils térrel valo kapcsolatat.
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A bejarathoz, illetve a lépcs6térhez kdzel, a sarokra kerillt az a két szintet elfoglalé irodacsoport, amely egyrészt helyet ad a beruhadzas
megvalositasaban és késébbi lizemeltetésében is szerepet véllalé kilsd irodanak, illetve az épllet funkcidinak lzemeltetéséhez, szervezéséhez
szikséges irodaknak.

Ugy a foldszinti, mint az emeleti szinten kétnemii vizesblokk kialakitasa tervezett, egyrészt a kdzponti térhez, méasrészt a kavézo teréhez
kapcsolodoan.

Az épllet akadalymentes kialakitasu: mindkét szintjének barmely helyisége mozgéssériltek szamara is kénnyen elérhetd. Az akadalymentesség
jelenti Ugy a kiils6-belsé kdzlekedést, mint a helyiségek akadalymentes hasznalhatdséagat.
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Epiiletszerkezetek, anyaghasznalat, épiiletgépészeti rendszerek

Az éplilet monolit vasbeton szerkezetii pillérvazas épilet. Az egyetlen dilatacios egységbél allo szerkezet kutalapozason nyugszik. A szerkezetek
megvalasztasa alapvetéen gazdasagossagi és technologiai megfontolasok alapjan megvalasztott, az épitészeti elvarasoknak, illetve hatasoknak
kiszolgalasaval, azok kihangsulyozasaval. A vasbeton szerkezetek acél szerkezeti elemekkel 6tvozottek. llyenek a kétszintes, karcsu oszlopok, az
attort lépcsbszerkezet, illetve a rampat tartd acélkeretek. A vasbeton fodémek alul-fellil sik monolit lemezszerkezetek. Kivétel ez alél az auditorium
tere, mely alul-fellil sik kérireges fédémpanelekbél késziilt, valamint a kézponti aulatér zarasa, mely latszd, alul-bordas vasbeton szerkezet,
alapvetben esztétikai, optikai meggondolasok miatt.

Az épllet magastetés tdmegekkel kombinélt lapostetd. A lapostet6 forditott rétegrend, kavicsolt szerkezet, a magasteték acéllemezzel fedett 10°-
os hajlasszdgli szerkezetek, melyek rejtik az alattuk elhelyezett gépészeti berendezéseket.

A falazatok jellemz6en Porotherm rendszerliek. A nyilaszarok egyrészrél aluminium szerkezetek, a kisebb terek esetén hagyomanyos fa
szerkezetek.

Ebben a kdrnyezetben amelyben az épllet &ll, a tervezének dontenie kell, akar-e valamely elem mellé &lini, akar-e igazodni valamelyik dominéns
kornyezeti elemhez. It a vélasz egyértelmi volt. Az éplilet fizikailag a Lucsony utca zartsorl beépitésének zardeleme, igy az utcéara reagélni a
beépitéssel szinte tdrvényszer(i. Ugyanakkor az egyetemi éplilet szellemileg ugyanigy tartozik a var épileteihez. Kapcsolatot kell, hogy keressen a
Szent Anna kapolnaval is. Ez esetben pedig az épitészeti koncepcié a részletmegoldasokban egyik kor, vagy stilus elemeit sem kivanja atvenni,
hanem 6nmagaban konzekvens, de részletgazdag megoldasokat keres a nélkil, hogy a kornyezet értékes épiileteivel vetekedni kivanna.
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A homlokzatot uralé egyetlen anyag a ,gronatozott” feliletd homlokzatburkol6 tégla. A téglara, mint homlokzati anyagra annak kortalansaga miatt
esett a valasztas. Texturajat nem a fugarajzolat jellemzi, a duplaméreti elemekbdl rakott, telefugazott falazat mégis sok egyedi részletmegoldast
mutat.

Az épillet belsdépitészeti megoldasara jellemzd a faburkolatok, fa beépitett bitorok, kiegésziték hasznalata. Ugy a belss, mint a kiilsé kialakitasnal
koncepcid volt a visszafogott anyag és szinhasznalat. Az éplleten hasznalt egyetlen faféle a blkk, mely szépen harmonizal a bels§ antracit
szirkéjével.
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A blikktdl csak a fa szerkezet(i nyilaszarok anyaga tér el (feny6). A homlokzatkomponalasnal a belsé funkcidk rendre kivetlinek: a nagy k6zdsségi
terekhez tartozd nagy méretii Gvegfalak szlirke aluminium szerkezetek, mig a cellas terek ablakai natur fa nyilaszarok. A valasztas oka alapvetéen
a hasznalati igényekbdl indult, végul az anyaghasznalat fontos elemévé valt a homlokzat komponéalasanak.

Az éplilet f6 gépészeti helyiségei egy éplletrészben dsszefogottak. Itt talélhatok a kdzmifogadd helyiségek, a szelldz6géphaz, a kazénhéz, a
hiitékdzpont bel- és kiiltéri egységei. Az épllet nagyterei hiitottek, flitdttek, a szeminarium helyiségek plusz mesterséges szellézéssel ellatottak.
Az egész épulet akusztikailag méretezett.
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Az épiiletrél a ,GONDOLATOK” tiikrében

Még ha a tervezési megbizas ,minddsszesen” egy kozépllet tervezésére (majd kés6bb bonyolitasara) szélt csak, a példa jol szemlélteti az
értekezés masodik fejezetében foglalt gondolatot az épitészet egységével kapcsolatban. Nem lehetett csupan az épilet, mint objektum
problémajara szoritkozni a tervezés kozben. Az objektum problémajaba bele kell slriteni annak a varos szerkezetében betdltdtt szerepébdl,
helyzetébdl adddo problémékat, a campushoz vald viszonyanak kérdését. Meg kellett fogalmazni az épiletnek a kdrnyezetéhez valé viszonyat,
allast kellett foglalni a hovatartozasarol. Az éplilet egyszerre a Lucsony utca része, a varkerillet szomszédja, az egyetemi campus szerves eleme,
a Szigetkdzi varoskapu alkotdja, a kdrnyék fejlédésének indukald eszkoze.

Ebben a szituaciéban nem lehet varosépitési allasfoglalas nélkil az épiiletet megtervezni és megépiteni. Nem jelenti ez természetesen és
szlkségszerlien a meglévd varosrendezési terv tagadasat, vagy felrigasat, de mindenképpen kell, hogy jelentse annak elemzését, megértéseét,
atgondolasat. Végig kellett gondolni, hogy akér a teriletre vonatkozé jellegvédelmi szabalyozas mit miért ir elé az adott terlletre, vagy épp a
szabalyozasi terv hogyan kivanja és miért ugy el6irni az épitési szabalyozdkat.

Mivel ezen a helyen nem elegendé csupan befejezni a Lucsony utcai beépitést (ez a telek és épiilet nem csupan Lucsonynak része, hanem annal
sokkal tobb) megkérdéjelezhetd az is, hogy a vonatkozd rendezési terv (alapvetéen Lucsony rendezési terve) képes-e valaszt adni a fenti
felmerilé kérdésekre, képes-e szabalyozoival el6késziteni egy tisztan éplilettervet. Nyilvan nem, és ezt nem is lehet hibajanak felroni. Az éplilet
tervezésekor tul kell 1épni a sz(ik feladaton, karakteres véleményt kell formélni a feladatot érinté varosépitési kérdésekben épp ugy, mint az
értékvédelmi kérdésekben. A teriilet és a feladat atgondolasaval valaszt kell keresnlink arra is, hogy mi modon szolgalhatjuk leginkabb az
épitészeti értékvédelmet terviink megalkotasakor. Az épitészet egyetlen diszciplina, a fenti kérdések dsszefliggenek egymassal, egymast
befolyasold tényezék. Nem lehet a felvetett kérdéseket kiildn-kilén megvalaszolni.

A tervezési terilletre vonatkozo részletes rendezési terv készen allt az éplilet tervezési megbizasanak kiadasakor. Sét a rendezési terv régebbi
keltezés(, mint ahogy a teriletet az Egyetem megvasarolta volna, illetve dontétt volna annak beépitésérdl. Ez 6Gnmagaban nyilvan nem lenne
probléma, sét kivanatos lenne egy Magyarovar méretii varosban, ha a varos teriilete ,le lenne fedve” hatalyos rendezési tervvel.

Itt azonban a rendezési terv az épitési program hianyaban késziilt. (A terlleten akkor még a Volan busz telepe éllt.) Vajon indifferens lehet-e az
épitendd funkcio, vagy program a szabalyozas megalkotasakor? Néhany vonatkozasban elképzelhetden igen, azonban az esetek tdbbségében
valoszinlleg nem. Mi torténik akkor, ha az épiilettervezés vizsgalati szakaszéban (imméaron épitési program ismeretében) kideril, néhany nem
evidens, de kotelezGen elbirt szabalyozasi elem nem a legkivanatosabb megoldast hozza a megrendeld, vagy a varos szamara? Klasszikus
esetben a rendezési terv mddositasat inditvanyozhatja az épitteté a varosnal, aminek jelentés id6- és koltség vonzata van.

Maga az épilettervezd, vagy tervezd cég el sem végezheti ezeket az alapvetéen az épiilettervezéssel dsszefliggd modositasokat, hiszen
altalaban nincs telepiiléstervezd jogosultsaga. (A képviseld testllet tagjai ugyanakkor néha veszik a batorsagot modosito inditvanyt beterjeszteni a

rendelethez!)

Jelen esetben ilyen volt példaul a szabalyozasi tervben elbirt keretes beépités kotelezettsége, a beépitési vonal meghatarozasa, a bejarat
helyének el8irasa, a magastetd kételez8sége, vagy az anyaghasznalati javaslatok.
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A tobbség olyan dontés, amit az épiiletterv nyugodtan tisztazhat, de a varosterv elGirhatja ezek peremfeltételeit.

Példaul nem kellene magat az épitési vonalat meghataroznia, hanem csak az azzal szemben tamasztott elvarasokat. Definicio szerint az épitési
vonal lehetne az épulet homloksikjanak vettilete, melyet az épuletterv tisztaz, a varosterv pedig, ha kell, eléirhatja annak kdvetelményeit, melyek
nem is biztosan kizarélag annak a telekhatartél mért tavolsagat kellene, hogy jelentse.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a varosterveknek egzakt mddon, pontosan kellene meghatéarozni 4ltalanosabb elveket, elvarasokat. Ez esetben
az éplletterveknek megmaradna a lehetdésége, hogy a program és a helyszin pontos analizise utdn koncipialhassa az épilet épitészeti
megoldasat Ugy, hogy a varostervben foglalt elvarasok sokkal inkabb megvaldsulhassanak.

Ezekkel ellentétes ugyanakkor az is, ahogyan a varos legUjabb épitési és varosrendezési szabalyzata foglalkozik a teriilettel. (VATI 2002) A varos
terlletét karakterzénakra osztja, melyeket nem definiél, de azokra kilénbdzd szabalyozast ir el6. A Lucsony utca teljes terlletét ,torténeti varosi”
kategdridba, a var teriletét ,egyedi” kategériaba, mig az altalunk targyalt egyetlen telket kornyezetétdl eltéréen ,polgarvarosi karakterzona”
kategdriaba sorolja a terv. Ugyanilyen karakterzonat jeldl a varos tobb, egészen kulonbdzé teriletein (itt a kozelben sehol, hisz a belvéros
Llorténeti”, a Karoly-liget pedig ,csaladi hazas” besorolasu), ugyanakkor részletesen, és kotelezéen szabalyozza az egy karakterzonaba tartozo
terlleteken épithetd épliletek tetbgerinc iranyat, tet6hajlasszOgét, stb. Meg kell jegyezni, hogy ez a fajta szabalyozas szdges ellentétben all
mindazzal amit jelen értekezés mint utat keresni probal.

Osszetettebb épitészeti, varosszerkezeti probléma esetén, féleg, ha a varosterv készitése idején tobb fontos alapkérdés nem tisztazott (program,
telekrendezések, sth.) alapveten j6 megoldasnak tlinik a jogszabalyok &ltal szabalyozott tervpalyazati kételezettség egy terliletre. Maga a
tervpalyazati terv (tervek) tisztazhatna a fenti problémakat és megadhatna a végleges dontést a tisztazott program, telekhasznalat,
tulajdonviszonyok pontosabb ismeretében. Sajnos a ma érvényben 1év6 jogszabalyok esetén ez sem véltand ki a szilkséges rendezési
tervmddositast, igy barmilyen kecsegtetd is, hogy az épittetd valoszinlileg ezzel a mddszerrel kapna a legjobb megoldast, annak id6 és
kéltségvonzata miatt ma még a legtdbb épittetd ettél elall.

A masik Ut olyan kéztes tervfajta létrehozasa, és annak jogszabalyokkal valo rendezése lenne, mely alapjan az épitteté az épitési engedélyezés
el6tt olyan tervet készittet (hivjuk fejlesztési engedélyezésnek), mely hivatalos Uton, de a rendezési terveknél egyszer(ibb és logikusabb médon
tisztdzhatja az épiiletterv elkészitéséhez szilkséges paramétereket.

Ha lenne ilyen tervfazis (amit adott esetekre, vagy helyekre a helyi épitési eléirasokban a varostervezé rogzithet), akkor ebben az esetben a
varosterv nincs belekényszeritve olyan dontésekbe, melyek meghozataldhoz nincs elég informécidja.

Ezeket a terveket a varosi féépitész, vagy tervtanécs elbiralhatna a varosterv pontosan meghatérozott iranyelvei alapjan.

Jelen esetben az épllettervezés hosszas vizsgalattal kezd6do6tt annak ellenére, hogy a terllet kdrnyezetére tobb kilonbdzé épitészeti munka, terv
sziletett elézéleg. Tejkisérleti Intézet rekonstrukcidja, Uj csaladi hdz terve, varkapu és varhid rekonstrukcidja, hallgatéi tervek a varkastély
kornyezetének beépitésére, fejlesztésére.

Ritka az a tertilet, melyre tébbszdr mddositott és aktualizalt rendezési terv allt készen az épiilettervezés megkezdésekor. Lucsonyra részletes és
pontos torténeti kutatas készult, telkenkénti épuletvizsgalattal és jellegvédelmi rendelettel.

Mégis, mivel dsszetett és igen érdekes helyszinrél van sz, a munka nem kezdddhetett masként, mint a hely szellemének keresésével. Ezt pedig
nem szallithatja mas altal készitett terv, a hely szelleme nem masolhat6 ki a hivatal tervtarabdl, azt a tervezének maganak kell megidéznie.
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Hivhatjuk ezt a fazist feltltédésnek is, mindenesetre ez a tervezési folyamatnak az a része, mely nélkiil a megoldas a legtobbet veszitheti, ezt
késébb semmilyen menet kdzbeni tervmédositassal potolni nem lehet.

A vizsgélatokat a tervezési program pontos dsszedllitasa kdvette, mely feladatot csak részben valtott ki az egyetem Phare programjanak kész
mivolta, a tervezési program a helyszin, illetve a tervez6i koncepcid fiiggvényében kell, hogy pontosodjék.

Nem véletlen, hogy az épllet koncepcidjat a krnyezet és a hely szelleme hatarozta meg. (helyen itt nem csupan a fizikai helyet kell érteni, hanem
az egyetemi campust is, annak jelenlegi életével és torténetével egyiitt) Ezen a ponton ez masként elképzelhetetlen. (v.6. ,Uj Akadémia” épiilete,
illetve annak bdvitése) Ez a telepitéstdl kezd6dben a belsd térszervezésen keresztiil a részletmegoldasokat, anyaghasznalatot is jelentette.

A nagyon részletes helyszinanalizis, a program dsszeallitas, valamint a koncipialas utan az épuletterv viszonylag konzekvensen végigvihet6 volt.
Nem volt szikség jelentésebb tervmddositasokra, véltoztatasokra. Az elsd vazlatok felismerheték az elkészilt épileten, az elsé bels6 teret
modellezd papir makett vonalai és elvei alapvetden megvaldsulhattak.

Az éplilet kdrnyezetét jelentd tdmbot szabalyozo varosterv érdekes fejlesztési javaslatot tesz a tomb belsejének feltarasara és hasznositasara. Az
érintettek ezt a megoldast addig, amig az egyetemi éplilet meg nem épillt, el sem tudtak képzelni, a feltaras utépianak tlint. Nem is mozdult annak
megvaldsitasa érdekében sem a varos, sem az érintett telektulajdonosok. Abban a pillanatban, hogy az egyetemi épllet megépllt, természetesen
felértékel6dott (a potencialisan egyébként is értékes) terillet. A rendezési terv értelmet kapott, ezek utadn az épitkezéssel 6sszehangolatianul
elkezdddik a terv maradék részének megvaldsulasa.

Mivel a rendezési tervhez nem késziilt (azt nem kisérte) semmiféle intézkedési terv, igy annak megvalésulasa nem a legidealisabb,
legbsszehangoltabb mddon zajlik. Ebbél a tulajdonosoknak nézeteltérése is van. Mindez megelézhetd lett volna, illetve jobb épitészeti megoldas,
idedlisabb kornyezet alakulhatott volna ki, amennyiben egy ,aktiv terv” kiséri a ,hatdsagi” szabalyozasi tervet.

Ugyanez vonatkozik az éplletet koriilvevé kozteriletek rendezésére is, ami (mivel 6nkormanyzati tulajdon) alapvetéen j6 példa az ilyen jelleg
tervfajtak szikségszeriiségére. Ugyanitt lehet emliteni a kdzmiatépitéseket, rekonstrukciokat, melyek 6sszehangolasa szintén ilyen jellegi tervek
feladata.

A terv kapcsan mindenképpen érinteni kell a miiemlékvédelem, még pontosabban az épitészeti értékvédelem problémajat. Nem csupan a miatt,
mert az épllet és a telek kdzvetlen szomszédja a kiemelt miiemlék kategériaba tartozé varnak, hanem mert kérnyezetében szintén orszégos
miemlék a féhercegi malom épiletegyiittese, a Szt. Anna kapolna és a barokk lakdhaz a Lucsony utcaban. (Védett egyébként a Wittmann Antal
park is, mint természeti érték) Orszagos védelmet élvez Magyarévar egész belvarosa is. Ezek mellett ,csak” helyi védelme van maganak a
Lucsony utcai beépitésnek, illetve az utcan talalhatd harsfasornak.

Ami miatt mégis helyesebb kifejezés a miemléknél az értékvédelem az épp az az ut, vagy mod ahogyan a védelem megval6sulhat.

Ez pedig alapvetden nem kilonbdzik miemléki kategdriaktol figgden.

Erdemes megvizsgalni, miért tudott a mai védendd forméjaban megmaradni a Lucsony utca (vagy hogy miért fog eltiinni az orszagos védettség
alatt all6 féhercegi malom)?

60



Ennek két alapvetd oka van: az egyik a hasznélat, a masik pedig a tisztelet.

A Lucsony utca, mint lattuk sokszor atépitett, kevés eredeti barokk elemet tartalmazé utcacska, de a szazadfordul6 éta (amidta elkezdték atépiteni)
az egyetem haszndlja azt. Még ha Hohnel Béla bele is épitette a Novénynemesitd Intézetét ezzel olyan mindségi fejlesztést injektalt az
utcacskaba, amitél az soha nem tudott elszlomdsddni (mint példaul a belvarosi Kereszt, Fecske, vagy Timar utca). Mindig a megfelel itemben
kapott egy-egy impulzust a fennmaradashoz, illetve fejl6déshez.

Természetesen ovatosan kell kezelni ezeket a beavatkozasokat, hiszen a til nagy fejlesztést, terhelést nem birjak ki ezek a finom egyensulyban
lévd varosszerkezetek. (sajnos erre is béven akad példa)

A védett varosrészeket, utcakat, éplleteket hasznalni kell, meg kell talélni a nekik val6 funkciot, amely nem szilkségszerlien az eredetivel azonos.
Minden értéket a kdrnyezetével egyiitt kell értékelni és védeni. Sokszor nem is maganal az értékes épliletnél, vagy egyttesnél kell direkt
beavatkozni, hanem annak kdrnyezeténél. A kdrnyezet itt sem csupan szomszédos éplletet jelenthet, hanem kézterilleteket, hasznalékat,
kozonséget.

Ugyanugy, ahogyan a varostervezésnél és az épllettervezésnél, az értékvédelemnél is igaz a megallapitas, hogy a kiilénbozé feladatok kiilonbdzd
metodikat kovetelhetnek. Egyes esetekben elegendé az akupunktirahoz hasonlo tliszurasnyi beavatkozas (Alison Smithson: Minimal Intervention),
mas, akutabb esetekben elkerilhetetlen a sebészi beavatkozas.

Ami mindkét (illetve az dsszes tébbi) esetben altaldnosan igaz, hogy a védelmet integralt médon kell megvalésitani.

A Biotechnolégiai Kézpont épllete kivaltotta a Lucsony utca és a Lajta kdz6tti terllet fejlédését, a Lajta parti sétany elinditasat, valamint a Lucsony

utca torkolatanak kialakitasat. A kornyezd telkek felértékeldtek, de a parhuzamosan meglévd jellegvédelmi szabalyozas meggatolja az utca
atépitéset.
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A terv az erdforrds.

Terv nélkiil csak rendetlenség, esetlegesség van.

A terv hordja magadban az élmény lényegét

A holnap — kollektiv sziikségletek meghatarozta — nagy problémadai ujra felvetik a terv kérdését.

A modern élet a haz és a varos szamara uj tervet kér, kovetel.

Le Corbusier: Harom felhivas az épitészekhez (I11. A terv)



AZ ERTEKEZES ELOZMENYEIT JELENTO ELOADASOK, PUBLIKACIOK, KRITIKAK, HIVATKOZASOK

o  Varostervezés épitész szemmel (Eléadas az urbanisztikai szakmérnok-képzésen - Locsmandi G. sorozataban BME)
e  Barcelona varosfejlddése (Eléadas: ,A vilag nagyvéarosai” - SOki-Toth Gabor sorozatdban BME)

e  Budapest on the Blue Danube (Akadémia kiadd 1991) — angol nyelven

e  Marinas on the Lake Balaton (BME kiadd 1993) — angol nyelven

o  High Speed Train station of Barcelona, Rubi (Generalitat de Catalunya 1996) — angol és spanyol nyelven
o  Ujhelyi Iskola (Mlszaki Tervezés 1997/4.)

e A"majoroki" iskola (Epités Felujitas 1997/4.)

e  Rendhagyd tanévnyito (Kisalfold - 1996.szept)

o  Epitészeti dij a majoroki iskolaért (Kisalfdld - 1997.okt.)

e  Pro Architectura dij '97 (Miiszaki Tervezés 1997/4)

e Dijak, dijazottak (Uj Magyar Epitém(ivészet 1997/1)

e  Milesz veled, Léporgyar ? (Kisalfld 1999. janius)

e Alapelv a tavlat (Atrium —2001/oktéber)

e Haz aLucsony utca végén (Alaprajz 2001/november)

o  Avarosrendezési szabalyozas torténete Magyarorszagon (tanulmany) Dr. Kérner Zsuzsanna, Nagy Marta

MAS TEMAJU ELOADASOK, PUBLIKACIOK, KRITIKAK

o  Epitészeti modellezés (Eldadas ,Epitészet alapjai” - Kerényi Jozsef sorozataban BME)

e  Hagyomanyos technoldgiak, 6rok értékek (Eléadas a Varosvéddk Orszagos Konferenciajan)
e  Circular no.3 - Vienna - Budapest World Expo '95 (BME kiadd 1988) — angol nyelven

o Fiatal épitészek a KOZTI-ben (KOZTI kiadvany)

o  Lakohaz feltjitasa Zamardiban (Csaladi Haz)

o  Udiilaépiilet felujitasa Pécsen (Csaladi Haz)

e  Hagyomanyos technolégiak, drok értékek (Moson Megyei Miihely) Gaul Cicellével

e  Segitd Méariahoz 1690 Patika épitéstdrténete (Varosvédd Egyesllet kiadvanya)

e  TOmeglakasok, automatizalt hdzak (Népszava - 1997. nov.)
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AZ ERTEKEZES TEMAJAHOZ KAPCSOLODO JELENTOSEBB TERVEZESI MUNKAK

Jubileumi Iskola Amman, Jordania - Jafar Tukan and Partners (vez.terv: Ralph Montgomery) - megvaldsult 1988
Altalanos iskola Vilumara, Barcelona - Generalitat de Catalunya (vez.terv: Ramon Valls) - megvalésult 1989
Altalanos iskola Tarragona (Escuela del Velodrom) - Generalitat de Catalunya - terv 1989
Hegyeshalom Nagybanyato — Udiiléfalu RRT és tanulmanyterv (tervezétars: Locsmandi Gabor) 1993
Altalanos iskola Mosonmagyardvar, Majorok — megvaldsult 1994
48 lakasos lakdegyuttes Mosonmagyardvar (tervezétars: Varga Levente) - terv 1995
Ipartelepek részletes rendezési terve Mosonmagyarévar (tervezétars: Lenzsér Agnes) - terv 1997
L6porgyar revitalizacio és RRT - terv 1998
Altalanos iskola és polgarmesteri hivatal Levél (tervezétars: Szabd Arpad) — épités alatt 1998-2001
NYME Biotechnoldgiai Bemutaté és Oktatasi Kdzpont Mosonmagyarévar, Lucsony - megvaldsult 1998
Csonka Gyorgy lakéhaza Mosonmagyarovar, Lucsony - megvalosult 1998
90 lakasos lakoegyiittes Mosonmagyarévar (tervezétars: Szabé Arpad) — épités alatt 1999
Varoskdzpont szabalyozasi terv (tervezétars: Szabo Arpad) 1999
Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet rekonstrukcidja Mosonmagyarovar, Lucsony - megvalosult 1999
Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet fejlesztése Mosonmagyardvar, Lucsony - terv 2002

MAS, JELENTOSEBB TERVEZESI MUNKAK

SOS Gyermekfalvak Nemzeti Koordinacids Kdzpontja Budapest (tervezétars: Molnér Csaba) - megvaldsult 1993
Szt. Istvan kapolna Halaszi Ugo - terv 1996
"Korona Szall6” rekonstrukcidja és bévitése Mosonmagyarévar - terv 1996
Fertésor kornyéke Mosonmagyardvar — részletes rendezési terv 1997
Hansagi Mizeum bdvitése - Varosi Galéria Mosonmagyarévar - terv 1997
Evangélikus templom kiilsé feldjitasa Mosonmagyarovar - megvalosult 1998
Véarkapu és varhid felljitasa Mosonmagyarévar - megvalosult 1998
"Segqitd Méariahoz Patika 1680" rekonstrukciéja Mosonmagyardvar (tervezétars: Gaul Cicelle) - megvaldsult 1999
Hegyeshalom rémai katolikus templom kdrnyezetrendezése - terv 1999
Varga Laszl6 csaladi haza Mosonmagyardvar megvalosult 1999
4 lakasos lakoépiilet-egyiittes Mosonmagyardvar, Kaposztasfoldek (tervezétars: Szabé Arpad) - megvalosult 2000
Szolnok, Kossuth tér atalakitasa (tervezétars: Radvanyi Gyorgy, Gaul Cicelle) - terv 2000
Lakas-atalakitas Budapest, Fortuna utca - megvalésult 2001
Reformatus templom tornyanak rekonstrukciéja Mosonmagyarévar - megvalosult 2001
Kovécs Laszl6 csaladi haza Mosonmagyardvar (tervezétars: Gaul Cicelle) - megvalosult 2001
Huber panzié-csarda Hegyeshalom (tervezétars: Gaul Cicelle) - terv 2001
Varbalog és Albertkazmérpuszta szerk. és szab. terve (tervezotars: Szabd Arpad és Nadai Brigitta) - terv 2002
Linden Span butoripari szabészat Mosonmagyarovar (tervezétars Mader Edit) - terv 2002
47 lakasos lakdépiilet Budapest - terv 2002
Kulcsar Rébert csaladi haza Mosonmagyarévar (tervezétars Gaul Cicelle) — épités alatt 2002
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FELHASZNALT IRODALOM

Creative Design Decisions
A Systemathic Approach to Problem Solving in Architecture

The Design Process
Case Studies in Project Development

A fejlesztési engedélyezés bevezetésének hazai lehetdségei

A véarosrendezési szabalyozas torténete Magyarorszagon (tanulmany)
Az NSZK Szévetségi Epitési Szabalykonyve

Orszagos Telepiilésfejlesztési és Epitésiigyi Kovetelmények
LXXVIII/1997.sz. EPITESI TORVENY

Lucsony épitészettorténeti vizsgalata és jellegvédelme

Lucsony részletes rendezési terve

,Lucsony kdzség térténetére vonatkozo adatok”

Metodika az elmdlt 100 év épitészeti értékeinek védelmére
Mosonmagyardvar épitési és varosrendezési szabalyzata (MEVSZ)
CAMPUS - 10 anys d'arquitectura univesitaria a Catalunya

Mostra de las Escuelas de Catalunya
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LUCSONY KUTATASAHOZ FELHASZNALT TERKEPEK JEGYZEKE:

o Magyardvar alaprajza a XVIIl. szazad végén, XVIII. szézad elején. Masolat a Lasfranconi Gracioso Enea gy(jteményben talal-
hato eredetir6l. Készitette ifj. Krolopp Janos 1895-ben. Hansagi Mizeum térképtara. Lelt.sz. 381.

o Magyarévar, Moson és Lucsony attekint6 térképe 1784-bél. OMVH fotdtara 48.964-es szamu negativ

o Magyarévar és Lucsony 1821. Albertau, Carlau és Henriettau térképén. Készitette Kanyé Mihaly. Hansag Mizeum térképtara
Lelt.sz. 177.

o Magyardvar és Lucsony, valamint a kornyék attekintd térképe 1836-ban Hansag Muzeum térképtara Lelt.sz. 108.

o A magyarovari f6hercegi uradalom 1852-ben. Hansag Muzeum térképtara Lelt.sz. 347.

o Lucsony és kdrnyéke az 1852-es kataszteri attekintd térképen. Mosonmagyarévari Levéltar. Térképek.

o Lucsony kizség az elsé kataszteri felmérés részletes térképén. Készilt 1857-ben. Mosonmagyardvari Levéltar. Térképek
e Magyarévar Lucsony varosrésze a masodik kataszteri felmérés idején, 1906 koril. Mosonmagyardvar, Levéltar. Térképek.

o Magyarévar 1936-ban. Vigyazé Janos térképe, amelyet Kadar Lajos rajzolt a Részletes helyi kalauzok sorozat 15.szamu flizete
mellékleteként. (Thirring-Vigyazd: Magyardvar; Hansagi Mizeum Konyvtara. Helytorténet)

e Mosonmagyardvar 1941-ben készitett elsd térképe. Rajzolta: Kovats Istvan varosi fdmérndk. Hansag Mizeum térképtara
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Gyorsvasut palyaudvar

Hansagi Muzeum bévitése - Varosi Galéria
"Segité Mariahoz Patika 1680" rekonstrukcidja
Hegyeshalom rk. templom kornyezetrendezése
Lakas-atalakitas

Reformatus templom tornyanak rekonstrukcidja
SOS Gyermekfalvak Nemzeti Kozpontja

8+1 tantermes altalanos iskola

Csonka Gyorgy lakéhaza

Pannon Agrartudomanyi Egyetem

Varga Laszl6 csaladi haza

Szolnok, Kossuth tér atalakitasa

50 szobas HOTEL + Halasz étterem
Udiiléépiiletek karaktertervei

Szt. Istvan kapolna

Levéli polgarmesteri Hivatal és Altalanos Iskola
90 lakasos laké-egyiittes

45 lakasos lakoépiilet

Kozti székhaz

Sport és szabadidé kdzpont

Barcelona - Rubi — Spanyolorszag (a "Taller Barcelona " tagjaként E.Mirallessel)
Mosonmagyarévar, Szt. Istvan kiraly Ut

Mosonmagyarévar, F6 utca 38. (tervezétars: Gaul Cicelle)

Hegyeshalom

Budapest, Fortuna utca

Mosonmagyarévar (tervezétars: Gaul Cicelle)

Budapest, Fels6zoldmali Ut  (tervez6tars: Molnar Cs, Dobo M, Balogh B.)
Mosonmagyarévar - Majorok

Mosonmagyardvar - Lucsony

Elemiszergazd. és Biotechnoldgiai Kézpont Mosonmagyarévar, Lucsony utca
Mosonmagyarévar, Kossuth L.u.8.

(tervezétars: Radvanyi Gyorgy, Gaul Cicelle)

Hegyeshalom - tidiléfalu

Hegyeshalom - Gidil6falu

Halaszi - Ugd

Levél F8 utca 10. (tervezétars: Szabd Arpad)

Mosonmagyarévar Marx K. utca (tervezétars: Szabé Arpad)

Budapest VIII. Fut6 utca

Budapest, Mészaros utca 1991.

Mosonmagyardvar (tervezétars Radvanyi Gy., Czirjak A., Gaul C., Szabd A.)
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