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Preambulum

“Mindennemii tett koziil pedig a legtokéletesebb az épités. A mii szeretetet kivan, elmélyedést, azt hogy
legszebb gondolatodnak engedelmeskedj, torvények teremtését lelkedben, s megannyi mdst, amit
csodalatosképpen kihoz beldled, holott nem is sejtetted, hogy benned lakoznak. Ez a mii életed legmélyérdl
fakad, s mégsem téveszthetd dssze veled”.

1
Paul Valéry: Eupalinosz vagy az épitész (Somlyo Gyérgy forditasa)

Ma a budapesti kozéletben a legkiilonbozobb, épitészetet is érintd forumokon kertil
mind a szakmai, mind a civil szervezést vitak kozéppontjaba Budapest, mint hely, mint
kornyezet, mint kiilonb6z6 identitasok lehetséges forrasa, valamint a jelek, a jelentés, a
jelképek, a jelentésség, a forma, az érték, az lizenet, a szimbolum sokdimenzids
Viszonya: Mi szamit épitészeti jelnek? Mitdl valik egy épitészeti alkotas jellé? Vajon
mitél van az, hogy mast gondol a tarsadalom épitészeti jelnek és mast az épitész
szakma? Egy épiilet jel-szerlisége azt is jelenti, hogy az épiilet értékes — egy épitészeti
jel minden esetben épitészeti remekmii is egyben? Es forditva: minden értékes jo épiilet
jel is egyben? Egy épiilet elvesztheti jel szerepét? Ha igen, akkor a jel-szerep
elvesztésével egyiitt értékét is elvesziti? Mi a kiilonbség a jel és a jelkép kozott? Ilyen és
ezekhez hasonld, egyezményesen meg nem valaszolt kérdések huzddnak meg a
hattérben, amikor a varos régi épiileteinek megmentése mellett érveliink, amikor 4j
toronyhdzak épitésének kereteit probaljuk meghatdrozni, amikor Budapest régi és 1j
jelképeit keressiik, amikor a megépiilt 0j épiiletek varosképi illeszkedésérél —
alkalmanként illeszkedésiik hidnyarol — értekeziink, amikor Budapest és a Duna
viszonyat elemezziik, vagy éppen, amikor ugy altaldnossadgban a mai tarsadalomnak a
korszerti és kortars épitészet irdnyaba mutatott elutasitd magatartasarol, az elfogadottsag
alacsony szintjér6l panaszkodunk. Ezeket a szakmai és kozéleti diskurzusokat kovetve
azt a megfigyelést tettem, hogy a konfrontal6do felek a legtobb esetben sokszorosan,
tobb sikon is ,elbeszélnek egymas mellett” —, ma Budapesten nincsenek olyan
megfogalmazott, kozmegegyezéssel elfogadott definiciok az épitészeti jel(entés)ek
viszonylatdban, amelyek egységes platformot biztosithatnanak a felmeriild kérdések
érdemi megvitatasdhoz. Véleményem szerint ezeknek, az épitészet természetét a
kommunikécio aspektusdbol megfogalmazé definicioknak a hidnya vezet ahhoz, hogy a

nagyon is konkrét szakmai vitapontokat még elméleti sikon sem tudjak megvitatni az

! Magyar épitészet — quo vadis? - Vamossy Ferenc / http://arch.eptort.bme.hu, 1.0ld
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ellenkez6 allaspontot képviseld, esetleg ellenérdekelt felek, nemhogy kozos nevezore,

megegyezésre jussanak!

Ertekezésemmel célom, hogy arra keressek érvrendszert, miként, milyen szabalyok és
mechanizmusok mentén valik az épitészeti alkotds a tarsadalom egésze szamara
értelmezhetd jellé. Megkisérlem felfedni az épitészeti alkotas, mint jel természetét, €s
hatdsmechanizmuséanak rétegeit, valamint ezen keresztiil rdmutatok az épitész, mint a

kornyezetet alakito alkotd kompetencidjanak hatéraira.

Vallalkozasomhoz és vizsgaloddsomhoz az éltaldnos épitészetelmélet mellett a kortars
szemiotikat, a jelek tudoményat hivom segitségiil, de csak oly mértékig, hogy a téma
megkozelitésének alapvetden épitészeti jellege megmaradjon. Mindazonaltal a pontos
fogalmazas érdekében az értekezésben hasznalt fogalmak (pl. a jel fogalma) mind
szemiotikai jelentésiikkel értendok. Ezzel egyiitt igyekszem kozérthetéen fogalmazni,
mert szeretném, ha értekezésemnek nem csak tudomanyelméleti értéke, de gyakorlati

haszna is lehetne — megkozelitésem egyértelmiien pragmatikai iranyultsagu.

Az épitészet és a jelek viszonydnak vizsgéalatakor az épitészeti alkotds alatt — sziikitve
annak Osszes lehetséges értelmezését — kizarolag az egy adott, konkrét helyre tervezett,
egyedi épiiletet, épitészeti eszkdzokkel lehatarolt, és definialhatd funkcidval rendelkezd
térrendszert, tehat csak a klasszikus értelemben vett épitészeti alkotast értem. Nem
foglalkozom a véros 1éptékii épitészeti alkotasokkal, a konkrét helyszintdl fliggetlenitett
tipustervekkel, a meg nem hatarozhatd funkcioju tér-koncepciokkal/épiiletszobrokkal, a
helyiiket valtoztatni képes miivekkel, illetve a virtudlis terekben operalo, épitészeti
alkotasokkal sem. Ezt annak okan teszem, mert egyrészrél egy jelen terjedelmil
dolgozat nem vallalkozhat az épitészeti alkotasok teljes korli elemzésére, masrészt mert
el szeretném érni, hogy értekezésem mondanival6ja kozérthetd és fokuszalt maradjon —

ne kelljen megszamlalhatatlan kiegészitést, magyarazkodo széljegyet fiizni a rovid,

tomor megallapitasokhoz a specidlis, peremteriileti
megoldasok kapcsan. A gondolatmenetet képekkel sem
szerettem volna megszakitani, ezért a szoveget magyardzo
képeknek csak kicsinyitett, sziirkitett indexeit illesztettem a
szovegbe, és az eredeti képeket a képjegyzekben helyeztem el.
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Az épitészet szemiotikai szemléletii megkozelitésének lehetosége

A kommunikacié elméleteknek manapsag bizonyos reneszansza tapasztalhatd, ami arra
késztetett, hogy megkiséreljem a szemiotika megallapitdsait az épitészet
vonatkozdsdban  Ujragondolni. A dolgozat  alapallitdsainak  megértéséhez
megkeriilhetetlennek tartom a szemiotika, mint tudomanyag, és az altala képviselt

megkozelitési mod kozismert, fObb allitdsainak felidézését.

A jelek elmélete és tudomanya a szemiotika, amely az ember és kornyezetének
viszonyat leird kozlés formainak megértéséhez kivan alapot adni. A szemiotika
megkozelitésében minden tevékenység a kozvetitd jelekben, jelek altal fejezddik ki.
Olyan eseteket €s jelenségeket vizsgal, amelyeket a tarsadalom tagjai felismernek és
jelekkel fejeznek ki. Jelekkel, amelyek informaciot hordoznak, s igy egy funkcidhoz
kotddnek. Természetesen a szemiotika ezen alapallasat altalanossagban lehet vitatni —
mint ahogy azt a szemiotika biraldi meg is teszik —, de az épitészet targykorébe tartozo
alkotasok tekintetében, mint a vizsgalddast €s megértést segitd tudomanyteriiletet,
alkalmazhaténak itélem. Hiszen csak nagyon kevés olyan épitészeti alkotas-tipus van,
amely a tarsadalom tagjai 4ltal nem felismerhetd, vagy amely jelekkel nem fejezhetd ki,
vagy amely esetleg Onmaga informaciot nem hordoz. Az épitészeti alkotasok
missziojuknal fogva szinte mindig befogadnak valami fajta funkciot, ami pedig
természetesen indukélja és létrehozza a szemiotikai értelemben vett informacio-
tartalmat. Mas kérdés, hogy az épitészeti alkotas altal kdzvetitett jelek milyen mértékig
fejthetéek meg egyértelmiien, mennyire bonyolult és attételes az iizenet, hogyan

miikodik az épitészeti jelrendszer.

Kozismert, hogy az altalanos jeltudomany legrégebbi forrasai a gorog sztoa filozofusai,
valamint Platon, akik az altalunk vizsgélt targykorben a név, a targy és a rola alkotott
fogalom kozti kapcsolatokkal foglalkoztak. A mai értelemben vett szemiotika
megalapitoja Ferdinand de Saussure (1857-1913), aki a szemiotikat olyan atfogo
tudomanyos elméletnek tekintette, amely a nyelvtudomany szamara biztos moédszereket
szolgaltathat: , Elképzelhetiink tehdt egy olyan tudomanyt, amely a jelek életét
tanulmanyozza a tarsadalmi életen beliil, ez a tarsas 1élektan és kdvetkezésképpen az

altalanos 1élektan része lenne, amelyet mi (a gorég szemeion - jel - szd alapjan)



szemiologianak neveziink. Ez arra hivatott megtanitani benniinket, miben allnak a jelek,
s milyen torvények igazgatjak dket. Mivel a szemiologia még nem létezik, nem tudjuk
megmondani, hogy milyen lesz, de van létjogosultsaga, s helye elére meg van
hatdrozva. A nyelv-tudomany csupan egy része ennek az altalanos tudomanynak; a
torvények, amelyeket a szemioldégia majd feltar, alkalmazhatok lesznek a
nyelvtudoményban is, ez utdbbi ily modon egy jol meghatarozott teriilethez kapcsolodik
majd az emberi jelenségek Gsszességén beliil."? Bar nem mindenben volt igaza — amint
arra a késobbi korok ramutattak, pl. a szemiotika nem a pszicholdgia része —, a 1ényeget
nagyon tisztan latta. Els6sorban azt, hogy a nyelv jelrendszer, méghozzé a legfontosabb
tarsadalmi jelrendszer, hogy a jelrendszerek oOnallésaguk ellenére Osszefliggenek

egymassal, hogy a jelek tarsadalmi jelenségek.

A szemiotika nagy klasszikusa, az els6, magat hivatalosan is szemioldgusnak tarto
szakember, aki lerakta a tudomany alapjait, s aki elsdsorban a jeltipologia terén alkotott
maradandot, Charles Sanders Peirce amerikai filozofus volt, a pragmatika egyik
kidolgozoja. Mig Saussure a nyelvtudomany feldl jutott el az altalanos jeltudomany
gondolataig, Peirce a logikdbol indult el. Munkassagat onmaga igy jellemezte:
,Oserddirtd vagyok annak a tudoménynak a megtisztitisdban és feltarasdban, amelyet
én szemiotikanak nevezek, azaz a lehetséges jelmiikodések alapvetd valtozatairdl és

1ényegi természetérdl szolo tanitasnak."

A szemiotika ,,hdskorabol" még egy nevet kell megemliteniink, az amerikai Charles
Morrisét. O volt az elsé kimondottan szemiotikai targya konyv, az 1938-ban megjelent

Foundations of the Theory of Sign szerzdje.

A szemiotika alapvetd megallapitasait torténelmileg tehat elsdsorban a nyelvvel és a
nyelvi rendszerekkel kapcsolatban tette meg. Azonban Morris konyvének megjelenését
kovetd harminc—negyven évben szdmos mas tudomanyag jeles képviseldje is elkezdte
sajat vizsgalati teriiletén kutatdsi témainak szemiotikai jellegli megkozelitését, majd

késébbiekben szemiotikai nézeteinek kifejtését: pl. Adam Schaff, Georg Klaus

? Saussure, 1967 in:- Fiilsp Géza - Az informécio Budapest 1996. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi - Informatikai Tanszék, www.mek.oszk.hu, 114. old,
% Charles Sanders Peirce - in: ugyanott



filozofusok, L. Hjelmslev, Roman Jakobson nyelvészek, H. Wallon, J. Greimas
pszichologusok, Umberto Eco esztéta. Megkozelitéseik a szemiotika szempontjabol
tobbnyire toredékesnek tekinthetk és elsdsorban a sajat szakteriileteik szempontjabol
fontos pragmatikai, jelhaszndlati aspektust vizsgaltak. Valojaban azonban az altaluk
bejart utak — gyakran tévutak — nem voltak feleslegesek, mert a konkrét vizsgalati esetek
tobbsége azt bizonyitja, hogy egymagaban egyetlen megkdzelités, egyetlen tudomanyag
sem alkalmas arra, hogy a szemiotikai jelenségeket teljes mélységiikben feltarja, vagy
teljes gazdagsagukban megmagyarazza Oket. Tulajdonképpen éppen ezért a szemiotika
nem is valt, nem valhatott kanonizalt tudomannya. Valoszinli, hogy mindig is meg fogja

Orizni eredeti nyitottsagat, tudomanykozi jellegét, amely manapsag is jellemzi.

Umberto Econal az alkotasok nyitott voltuk feldl torténd megkozelitése ragadott meg.
Allitasa szerint a 'mi’ egyik alapkritériuma, hogy ,lényegét tekintve nyitott az
interpretaciok pluralitasanak iranyaban™.*

Ertekezésem szempontjibol — az épitészeti alkotasok szemiotikai vizsgalatakor — a
szemiotika altalanos érvényli megallapitasait rogzitd klasszikusokon tal — meghatarozo
jelentéségiick voltak szamomra B. A. Uszpenszkij, M. Krampen, Barthes, és Horanyi

Ozséb gondolatai.

Uszpenszkij altalanos miialkotas definicidja vilagitott ra szdmomra az épitészeti
alkotdsok mas mualkotasoktol valo kiilonallasara és a mi tarsadalmi értelmezésének
mechanizmuséra, amit aztan igyekeztem sajatosan az épitészeti miivekre értelmezni: ,,A
miualkotast 1gy 1is tekinthetjik, mint szimbolumokbol allo6 szoveget, amely

szimbolumokba mindenki a maga modjan helyettesiti be a tartalmakat.”

Krampen konkrétan az épitészeti alkotasok jelentésének mérhetOségét vizsgalta tobbek
kozott az Osgood-féle szemantikai differencidl modszer alkalmazasaval. Modszerében
az épitészeti alkotdsok alkotoelemeit az alkotas egészétdl fliggetlenitette, majd az ily
modon ,sterilizalt” egységeket pontszamokkal osztilyozva rendezte sorba — vagy

laikusokkal rendeztette sorrendbe — jelentéshordozd képességiik szerint: pl. egy épiiletet

* Wittgenstein-archivum Nagy Jozsef, Magyar Filozéfiai Szemle — 2004. 1-2., Gerhard Gelbmann - fras,
szoveg, mi, album. Miként olvassuk Wittgenstein irasmodjat. 111.old.
> Uszpenszkij www.freeweb.hu/muvelodes/kommunikacio.doc 24. old.
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szétvalasztotta annak tomegére, tomegtagold elemeire (erkély, parkany, tetd stb.) és
nyilaszardira, majd osztdlyozta ezen elemeket kiilon-kiilon annak fiiggvényében, hogy
azok milyen mértékig hordozzdk a ,gyarszerliség” jellegzetességeit. Ilyen
megkozelitésbdl kisérelt meg eljutni egy olyan szotar 1étrehozasaig, amelyben az egyes
épitészeti elemek konkrét, definitiv jelentését meghatarozza. Ez a Krampen-féle
torekvési irdny annyiban volt nagy hatdssal rdm jelen értekezés megirasaban, hogy a
felvetéssel ugyan teljes mértékben nem értettem egyet, de aminek végiggondolasa ijabb

tézisekhez vezetett.

A Szépe Gyorgy és Horanyi Ozséb altal jegyzett irasok pedig azért voltak kiilondsen
hasznosak szdmomra, mert precizen, magyar nyelven ¢€s nagyon jol érthetden,
szemléletesen fogalmaztak meg gyakran meglehetdsen bonyolult gondolatmeneteket,
allitasokat. Alapvet6 forrasként hasznaltam megjelent konyveiket és az altaluk k6zosen

jegyzett szoveggyljteményt.

Ezen szerzOk gondolatainak részletes bemutatasara jelen értekezés nem kell hogy
vallalkozzon, de tekintettel arra, hogy gondolatmenetem nagyban tamaszkodik a
megnevezett szaktekintélyek megéllapitasaira, méltatlannak éreztem volna ket a

dolgozatban kiilon meg nem emliteni, csak a forrasok kozott felsorolni.

Ezen a ponton szintén kiemelten fontos Aldo Rossi nevének megemlitése, akinek
elméleti munkassaga mentén kezdtem meg kutatasaimat. Bar Rossi nem kifejezetten
szemiotikai targyu irasokat kozolt, mégis mindvégig targyi olvasmanyaim meghatarozé

referencia pontja volt a *Varos épitészete’ cimii miive.

Kutatdsaim sordn az altalam olvasott szerz6k munkaiban tobb altalam megfogalmazott
allitasra vonatkozolag — Barthes képekre vonatkozo megallapitasait leszamitva — el6-
gondolatokat nem taldltam, ezért gy gondolom felismeréseim koziil tobb uj

gondolatnak szamit. Remélem megallapitdsaim hasznosnak bizonyulnak.



A jel

A jel és kiilonosen az épitészeti jel fogalmédhoz a hétkdznapi szdhaszndlatban
kimondva-kimondatlanul tarsul egy fajta mindségi, értékbeli kiemelkedés: amikor
épitészeti jelrdl beszéliink, akkor altalaban egy olyan miiremekre gondolunk, amelyik
meghatarozo, csodalatosan egyediilalldo unikum ¢és megkérddjelezhetetlen érték — nem is
pusztan jel, de rogton jelkép. Budapesten ilyen épiiletként szoktak emliteni a Parlament

épiletét, a Lanchidat, vagy akar az Erzsébet-hidat.

Mivel ez a fajta hétkdznapi fogalomhasznalat elméleti szempontbdl nagyon pontatlan és
kevéssé hasznalhato, ezért értekezésemben — mint azt mar a bevezetdben is jeleztem — a
jelet egyértelmiien mint szemiotikai jelenséget definidlom ¢és fogalmat szemiotikai
értelemben hasznélom. fgy ahhoz, hogy gondolatmenetemet pontosan érteni és kovetni
lehessen, eldszor altalanossadgban ismertetem €s bevezetem a jel fogalmanak szemiotikai
megkozelitését, koriilhatarolasat:

..... "6

"A jel vagy helyettesitd (representamen) az, ami valamit valaki szdmara valamely
tekintetben vagy minéségben helyettesit." ’

"... a jel valami egyebet reprezental vagy helyettesit, mint onmaga." ®

"Minden anyagi targy, vagy annak tulajdonsdga, vagy valami anyagi esemény jellé
valik, mihelyt a kommunikalds folyamatdban a beszélgetok altal elfogadott nyelv
keretein beliil a kommunikacidban résztvevd szdmdra arra szolgal, hogy kozvetitse
valamely gondolatat a valosagrol, vagyis a kiilvilagrol, vagy pedig belsdé (emocionalis,

esztétikai, akarati stb.) élményeiré]." °

Amikor a jelet, nem mint nyelvi elemet, de mint épitészeti alkotast értelmezziik, akkor

azt mondhatjuk, hogy a jel a valosag egy olyan, érzékszerveinkkel felfoghato darabja,

® Saussure F.—1967. Bevezetés az altaldnos nyelvészetbe. Budapest, Gondolat, és 1967 in:- Fiilsp Géza -
Az informacié Budapest 1996. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi - Informatikai
Tanszék, www.mek.oszk.hu, 116. old,

" C. S. Peirce —2005. A jelek felosztasa. In: Horanyi O. — Szépe Gy. (szerk.) A jel tudomanya. Budapest, General Press
& Morris -2005. A jelelmélet alapfogalmai. in: ugyanott

% Schaff, A. - 1967. Bevezetés a szematikaba. Budapest, Akadémiai Kiadé in:- Fiilop Géza - Az
informéciéo Budapest 1996. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi - Informatikai
Tanszék, www.mek.oszk.hu, 106. old.



jelensége, amely szdmunkra egy masik valdsagdarabra utal. Azt a valosagdarabot, az
épitészeti aspektust magat, ami jelként egy masik valosagdarabra (pl. funkcio) utal, a jel
jeltestének, mig azt a valosagdarabot, amelyre a jeltest utal, a jel denotdtumanak vagy
jelentésének nevezziikk. A jelet, mint mesterségesen teremtett, vagy manipulalt
valosagdarabot — a jeltest altal megjeldlt jelentést — informécid képzésére, tarolasara,

atalakitasara és tovabbitasara hasznaljuk.

Annak ellenére, hogy elméletben a jel fogalma és miikddése pontosan meghatarozhatd,
a valodsagban, a gyakorlatban nagyon szubjektiv dolog, hogy mi szamit jelnek. Ugyanis
alapjadban véve mindig a jelet észleld személy szempontjabdl nevezhetd jelnek valami —
amennyiben szdmadra a valosag egy darabja jelentdséggel bir, informaciét hordoz. Ebbdl
azonban nem az kovetkezik, hogy egy adott jel, ami valaki szdmara valamit jelent,
masvalaki szdmara sziikségképpen masvalamit jelent — a ,,szubjektiv’ szot egy kicsit
tagabban kell értelmezni, mint szokdsos. A jel szubjektiv jellegének rogzitése és
megértése azért is meghatarozo, mert igy értheté meg az az allitas, hogy ,,mar tudnunk
kell valamit arrdl a targyrol, a valdosagnak arrol a részletérdl, amellyel kapcsolatban
valamilyen észleletet, mint informaciét kell interpretdlnunk. Az igy értelmezett
informécio funkcidja pedig az, hogy a valosagra vonatkozd tudisanyagot pontosabba
tegye, hiiségét, *adekvatsagat’ javitsa.”'® Ez az informéci6 szubjektiv értéke. Informacio
és jel, jel és informacio elvalaszthatatlan egymastol. Az informacid jelekben o6lt testet, s
valamely targy, jelenség, torténés, esemény csak akkor €s annyiban valik jellé, tolt be

jelfunkcidt, amikor és amennyiben informaciot hordoz.

A jelek tovabbi alapvetd tulajdonsaga, hogy még a legbonyolultabb jel is mindig
egyszerlibb, mint a dolog, amit jelol. Tolsztoj "Habort és béke’ cimii monumentalis
regényével példazza ezt Voigt: ,,barmilyen bonyolult, sokrétli Tolsztoj miive, mennyivel

. . . 1 11
egyszeriibb, mint a torténelem, amit abrazol.”

% Horanyi O. Jel, jelentés, informacio, kép 2006. Budapest, General Press, 15. old.

1 Voigt V. 1977. Bevezetés a szemiotikaba. Budapest, Gondolat, in:- Fiilsp Géza - Az informacié
Budapest 1996. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtartudomanyi - Informatikai Tanszék,
www.mek.oszk.hu, 106. old,
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A szemiotikaban Pierce nyomén a jelek harom tipusat szokas megkiilonboztetni: az
indexet, az ikont, és a szimbolumot, a jeltest és a jelolt kapcsolatanak szorossaga
szerint. Az index jelteste szorosabb-lazabb fizikai kapcsolatban all a jeldlttel. Az ikon
teste nincs fizikai kapcsolatban a jelolttel, de hasonlit ra. A szimbolum teste nincs
fizikai kapcsolatban a jelolttel, €s nem is hasonlit ra. Az épitészet targykorébe sorolhato
jelek legtobbszor szimbolumok, kis hanyaduk ikon. Az épitészeti alkotasok csak a
legszélsdségesebb esetekben indexek — pl. kézzel tapasztott falazatban elhelyezett
tenyér lenyomatok, mint feliileti mindség, faktura. Errdl a kérdéskorrdl még lesz sz6 az

épitészeti jeleket taglalo fejezetben.

A jel eredete alapjan beszélhetiink természetes jelekrél vagy szimptomakrol, illetve
mesterséges jelekrol vagy szignalokrol. Az épitészeti alkotasok egyértelmiien szignalok.
M¢ég azokban az esetekben is, amikor természetes elemeket is magéba foglal az alkotas.
Ez annak a kovetkezménye, hogy az épitészeti alkotds — annak ember altal tortént
kigondolasa okdn — mindenkor egy mesterségesen rendezett, mesterségesen értelmezett
struktuara, a szervezett elemek eredetétdl fliggetleniil. A természetesen 1étrejott elemeket
— szemiotikai terminussal szegmentumokat — is lehet mesterséges struktirakkal
¢épitészeti alkotassa formalni. J6 példa erre a természeti népeknél megfigyelhetd, €16

novényekbdl font menedék, vagy kdvekbdl épitett sirhely.

2. kép 4. kep

A jel szemiotikai definicioibol kiindulva, azokat az épitészeti alkotasokra alkalmazva
az alabbi megallapitasra juthatunk: minden, a preambulumban definialt, klasszikus

értelemben vett épitészeti alkotas jelek rendszere, azon beliil is szignal.
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Index_%28szemiotika%29&action=edit
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Ikon_%28szemiotika%29&action=edit

Kodolas, dekodolas

Hogyan valik egy jel6ld valamilyen jelentés vagy informdcid hordozéasara alkalmassa?
Hogyan lehet kifejezni valamilyen jelentést? Ezt a kérdéskort a szemiotikdban a
jelentéscentrikus modellek vizsgaljak, amelyek lehetnek helyettesitési, vagy hasznalat
modellek. Az épitészet és az épitészeti alkotas folyamatit legjobban a hasznalat
modellek egyik fajtijaval, egy egyszerisitett kommunikaciés modellel szimulalhatjuk.
Maga a modell kordbbi koncepciokra tdmaszkodik — R. Jakobson amerikai nyelvész
elképzelésére, valamint Shannon és Weaver alapvetd informacioelméleti munkajaban
kifejtett elképzeléseire. Ebben a kommunikacidés modellben a kommunikativ akcidt az
ado kezdeményezi. ,,A legelsé fazis a kommunikativ akcié >>megtervezése<<,
amelyben az addé meghatarozza az akcio céljat, funkciojat, értelmét: az iizenetet (ezek a
kifejezések egy bizonyos értelemben szinonimak, a részletekkel pedig most nem
érdemes bonyolitani a modellt). A funkciok meghatarozasat a kddolas, vagy mas néven
generalas koveti, amelyben az add bizonyos szabalyokat megtartva (a szabalyok
rendszerét nevezziik kodnak) az lizenetet kozleménnyé alakitja at. A kozlemény egy
fizikai (észlelhetd) jelenség, amelyet a csatorna tovabbit a cimzetthez, a kommunikacid
vevOjéhez. A csatorndban a kozlemény tobbé-kevésbé mindig megvaltozik, eltorzul.”*?
Ez a torzulas a zaj. ,,A vevl szdmara a kozlemény a csatorna kimenetén jelenik meg,
amelyeket dekodolva visszakapja az ilizenetet, amit az add6 kommunikdlni akart a

vevovel. A vevo a dekddolas fazisaban folyamodik a kodhoz.” B

kod
kozlemény feladd6 —= kodolé —» csatorna —= dekoddold —= cimzett
feladd6 ————— > cimzett f f f
csatorna zaj zaj zaj
kod

Epitészeti vonatkozasban a tervezés, mint kodolas annyit jelent, hogy egy épiilet

megtervezésekor az épitész nem pusztan tereket és tomegeket tervez, de mint felado

2 Horanyi O. Jel, jelentés, informécio, kép 2006. Budapest, General Press 31. old.
3 ugyanott
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allast is foglal az adott épitészeti (sok esetben egyben tarsadalmi) probléma kapcsan, és
a tarsadalom felé, mint cimzett fel¢ kezdeményez: az altala tervezett épiiletbe, mint

hordozo csatornaba — jelbe — tizenetét belekodolja.

Az épiilet jelként valdo — dnmagan til mutatd — viselkedésébdl és a jelek miikodésének
mechanizmusabdl kovetkezik, hogy az ¢épitészeti tervezés minden esetben

kezdeményezés, allasfoglalas és ennek okdn a tarsadalommal valé6 kommunikécio is!

Amikor azonban a kodolt {izenetet hordozo csatorna — az épiilet — elkésziil, abba a
legkiilonfélébb fazisokban (tervezés, engedélyeztetés, kivitelezés, lizemeltetés) ,,zaj” —
hiba — kertil, igy a cimzetthez — a tarsadalomhoz — mar egy torzult kézlemény érkezik
meg. Természetesen az emlitett ,,zaj”nem feltétleniil pejorativ értelemben értendd —
pozitiv értékeket is hordozhat, gazdagithatja a jelentést, elOsegitve valtozatos

értelmezések konnotacidk kialakulasat.

Az Osszetett jelek szegmentumokbodl, rész-kodokbdl tevodnek 6ssze. Vannak esetek, pl.
az irott szoveg, amikor szegmentumok linedrisan csatlakoznak egymashoz, ezaltal
linedrisan kodoldédnak. A vizualis jelolérendszerek, pl. egy épiilet esetében a mil
tobbféleképpen is szegmentalhatdo — egy-egy elem tobb helyre is sorolhatd. ,,Ez az tn.
atfedési probléma, amely nem oldhat6 meg a tradiciondlis, egységes strukturaju kod
koncepcidjanak fenntartdsdval. Nem arr6l van tehdt sz6, hogy a kodon beliil
részrendszerek (szubkodok) vannak, hanem arrol, hogy tobbszords struktirak, egymasra
rétegzett szerkezetek tarhatok fol, amelyek a mar egyszer megszervezett
kozleményanyagot tovabb szervezik. R. Barthes-tal szélva az atfedést nem
horizontalisan, hanem vertikalisan tagoldodé strukturak okozzék. Ezt tehat ugy
képzelhetjiik el, hogy minden réteget kiilon kod generdl, s igy minden rétegben sajatos
szegmentumok kiilonithetéek el, amelyek ’hatarai’ nem feltétleniil, s6t altalaban nem
esnek egybe; vagyis a kozlemény altalaban tobbszords kodolassal generalodik. Az
egyetlen koddal generalt kozleményt kell szemiotikai szempontbol kivételesnek

tartanunk.”**

¥ Horanyi O. Jel, jelentés, informécié, kép 2006. Budapest, General Press 47. old.
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Az épitészeti jelek

Az épitészeti jel egy kerek egész épitészeti alkotasnak, egy miinek olyan, az érzékeld
személyek altal jol azonosithato, kifejezetten az ¢Epitészet eszkdzrendszerének
halmazaba tartoz6 szegmentuma, amely Onmagéiban, akar az alkotds egészétdl
fiiggetleniil, mint 6nallé jel miikddik: van jelteste, van jelentése és ezen keresztiil

informaciot hordoz.

Epitészeti jel lehet — jellé valhat — tehat maga a funkcid, a forma, az épitészeti
értelemben vett tomeg, a belsd tér aranya, geometridja, a fény-arnyék hatas, a szin, a
feliileti mindség ¢és anyagok, az akusztikai tulajdonsag, valamint az 0Onallé és
kihangsulyozott épitészeti, €s épitészeti kontextusban alkalmazott tarsmiivészeti elemek

(fal, pillér, f6dém, tetd, 1€pcsod, épiiletszobrok, ornamentika stb.).

Egy épitészeti jel kodolasa mindig linearis abban az értelemben, hogy a kodolas egy
logikai rendszer szerint torténik, érvényes ra az arisztotelészi egyenld alapt osztalyozas
alapelve. Ezzel szemben az épitészeti alkotas mindig Osszetett, atlapolt kodok altal

szabalyozott szinteken realizdl6do jelrendszer.

Példaul épitészeti jelnek tekinthetiink egy zart belsé tér éEpitészeti szandék
fliggvényében rogzitett geometriai pontjdba helyezett egyetlen természetes
megvilagitasi pontot (feliilvilagitot, ablakot, nyildst). Ebben az esetben épitészeti
eszkozzel (fény) jeloliink ki egy geometriai pontot, egy iranyultsagot a lehatéarolt térben.
A zart térnek, a fény belépésnek, a geometriai pozicio kijelolésének Osszessége alkot
egy informaciot, iizenetet hordozo jelet. Ez egy kiilon, dnmagéban is értelmezhetd
épitészeti jel a sokkal komplexebb, tobb rétegli épitészeti alkotdson beliil. Kddolasa
pedig azért tekinthetd linearisnak — nem matematikai, hanem mint egy logikai
rendszerhez tartozas értelemben —, mert a részletek ugy alkotnak egy jelet, hogy nem

fedezhetd fel benniik jelentésbeli atfedés, illetve nem lehet mas kodolasi sorrendbe

rendezve Oket mas ilizenetre jutnunk.
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Tovabbi példaként épitészeti jel lehet egy épiilet kiilsé szinvalasztasa is. Nyilvanvalo,
hogy egy épiilet szine csupan szegmentuma a teljes miinek. Az is nyilvanvald, hogy az
ilyen kevés — egy darab — szegmentumbol allo jel esetén nem all eld az atfedési
probléma, illetve az egy elembdl allo sorozatot csak linearisan lehet kodolni.
Természetesen az €pitészeti jelnek, mint linedrisan kodolhatéd jelnek tézisét vitatando
jelen szin-példa kapcsan felvethetjiik, hogy a technologia, amivel a szint 1étrehoztak,
mint pl. a festék anyaga, a festési technologiabol adodo esetleges foltossag, illetve a
szin 1d6 soran valo kopasa, koszosodasa, valamint az épiilet kornyezetében megépiild
masik épiiletek sajat szinei nagyban modosithatjak a jelet befogadd szamara dekodolodo
lizenetet €s az épitészeti jel linearitdsat is megsziintethetik — az atfedési probléma is
kialakulhat. Ha azonban ezeket az ellenvetéseket kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor
kideriil, hogy a megnevezett additiv jelentést hordoz6 rétegek az épitész altal tervezett —
kodolt — eredeti tizenethez, mint zaj csatlakoznak, torzitjak azt. Nem arr6l van tehat szo,
hogy a jelzett koriilmények Osszetettebb jelenséget alkotnak egy linearis rendszerhez
képest, hanem, hogy a ko6zdlni kivant lizenetet a jeltest megalkotasakor (az épiilet
kivitelezésének folyamata is kodolasnak, egy szubkddnak tekinthetd!), illetve a

hasznalat sordn szemiotikai értelemben vett zajhatasok torzitjak.

7. kép 8. kep

Ahhoz azonban, hogy a jelet érzékeld személy ezeket a zajhatdsokat kiszlirhesse,
pontosan kellene ismernie azok kialakuldsanak természetét. Ez, a tarsadalom egészére
vetitve altalanossagban nem teljesiil — a tarsadalom nem képzett ilyen mélységig az
épitészet és az épitési technologidk tertiletén. Ezért a legtobb esetben az emberek egy
épitészeti jel dekodolasakor a zajt is jelentéshordozo rétegnek gondoljdk, aminek
kovetkeztében jelentdsen torzul a dekddolt informacié az eredetileg kodolt {izenethez

képest. Bemutatott példank esetében ez azt jelenti, hogy az emberek szamara
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ugyanolyan fontos informdcié az, hogy mi az a szin, amit érzékelnek, mint az, hogy
foltos a szinezés, koszos a feliilet. Ennek kovetkezménye lehet, hogy még ha maga a
szin tetszene is nekik, és hordozna is szdmukra iizenetet — az eredeti épitészeti jel jol
van kodolva és at tudna jutni a befogad6 félhez, ahol pontosan dekddolédhatna —, mégis
viszolyog(hat)nak a foltossag, vagy mas mindségi hiba okan. Azaz az emberek nem
latnak at a szemiotikai értelemben vett zajon, ami miatt épitészeti szempontbol csak

tévesen tudjak dekodolni az lizenetet!

Még a legkevesebb szegmentumbol felépiild €pitészeti jelhez is szemiotikai értelemben
vett zaj kapcsolodik, amely torzulas az igy tarsuld konnotaciok miatt akar az eredetileg
kodolt jelentés teljes mértékli atalakulasahoz is vezethet. Az épitészeti jelek esetére
vonatkoztathatd sajatossdg, hogy a =zajhatds gazdagithatja a jelentéstartalmakat,
értékesebbé tehetik magat az épitészeit alkotdst! A konnotativ tartalmak gazdagsaga

vezethet at a nem arisztotelészi alapelv (egyenld alapa osztalyzés elvének) elfogadésara.

Itt két kérdés mertiil f6l. Egyik, hogy vajon felelossége-e az épitésznek az, hogy olyan
jeltestet valasszon, amelyik a varhatoéan fellépd zajokkal egyiitt tudja kozvetiteni az
altala k6zolni kivant lizenetet? Masik, hogy egyaltalan lehetséges-e az ilyen ,kvazi
jovobe 14to”, teljes korii végiggondolas, tervezés? Allaspontom szerint mindkét kérdésre
’igen’ a valasz. Ezekre, az épitészeti kompetencia hatarait feszegetd kérdésekre a

késdbbi fejezetekben kisérlek meg valaszt adni.

A Nyugati Palyaudvar vaganyfogado csarnoka, mint épitészeti jel

Az épitészeti jel fogalmat magyardz6 — az eddigi altaldnossagok sikjan mozgd példak
utan — konkrét példaként az August de Serres altal tervezett, Gustave Eiffel cége altal
kivitelezett és 1877. oktober 28-an atadott Nyugati Palyaudvar épiiletének egy altalam
onkényesen kivalasztott épitészeti jelét mutatom be. Azért valasztottam pont ezt az
¢épiiletet, mert bar minden bizonnyal nem Budapest legértékesebb épiilete, mégis
szdmomra kedves épiilet és véleményem szerint épitészetileg kiemelkedd fontossagu
épitett Orokségiink, amit a ,felroppent” hirek szerint ismét az elbontas veszélye

fenyeget. Epitészeti értékei ellenére tarsadalmi megbecsiilése alacsony — elegendd arra
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gondolnunk, hogy milyen allapotban van most, vagy hogy Budapest torténelme
folyaméan mar kétszer is le akartdk bontani — ezaltal jol példazza az épitészeti jelekkel

kapcsoltban megfogalmazott megallapitasaim helytallosagat.

Epitészeti jelként értelmezem a Nyugati Palyaudvar, mint létesitmény funkcidjat,
kozponti vaganyfogadd terének geometridjaval, valamint a Teréz korut felé forduld
filigran acél-liveg kialakitasu térfalaval. Az épiilet ezen kijeldlt részlete teljesiti az
altalam korabban rogzitett, épitészeti jelre vonatkozo6 kritériumokat: a valasztott harom
elembdl allo jel az érzékeld személyek altal jol azonosithatd, kifejezetten az épitészet
eszkozrendszerének halmazaba tartozd szegmentum, amely Onmagédban, az alkotas

egészetdl fliggetleniil, mint 6nalld szigndl miikodik: van jelteste, van jelentése és ezen

keresztil informaciot hordoz.

M 9 iop

A harom linearisan kodolt réteg — a funkcid, a nagyvonalu geometria és a konnyed
iivegszerkezetli lezdrds — a korszerliség jele. Egészen pontosan a korszerliség és
technologiai haladas szimbdoluma. Legalabb is az volt az atadaskor, 1877-ben. Miért?
Mert az akkor 0j palyaudvar 6 153 négyzetméteres vonatfogadd csarnokaval, annak
kozel 25 méteres magassagaval €s kiilonbozé melléképiileteivel koranak o6todik
legnagyobb palyaudvara volt a vilagon. Meéreteihez hasonloan szolgéltatasai is
kiemelkedéek voltak a hatalmas pénztarcsarnokkal, a harom kiilonb6zé osztalya
varoteremmel, a két étteremmel, a sajat postaval és orvosi rendeldvel, és nem utolso
sorban a kiralyi pavilonnal, melyet XVIII. szdzadi butorokkal rendeztek be. Az
épitkezés 1874-ben kezdddott, mégpedig szintén korabban nem latott, kiilonleges
modon: a régi csarnoknak (a Nagykorut kiépitését akadalyozo indohaznak) ugyanis csak
a Jokai utca felé¢ huzodo részét bontottak le, mikozben a fennmaradt épiiletben tovabbra

is kozlekedtek a jaratok! A Nagykorat olasz reneszansz stilusi palotai kozt nagyon
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impozansan mutatott a megépiilt 1j, Otszogletii {liveghomlokzat, amely a kor
legkorszerlibb francia eljarasai szerint késziilt. Az ilivegfal szerkezetének légiessége

vilagszenzéacionak szamitott. Ezrek érkeztek az atadasra Europabol.

10. kép 11. kep

Az épiilet altal megfogalmazott, befogadott funkcio, az épiilet 6sszes tobbi aspektusatol
fiiggetlentil is szimbdlum volt Magyarorszagon. A ,,vas ut”, mint kifejezés a magyar
nyelvben az 1825-27-es pozsonyi orszaggyiilésen a vizsgalati bizottsag altal leadott
jelentésekben jelent meg eldszor, szintén a korszerliséget, a vilagra vald nyitast
szimbolizdlta. A funkcié altal hordozott informaciét a vaganyfogadd csarnok a
formaltsagaban hordozott informacidval arnyalta, pontositotta a tarsadalom tagjaiban a

korszerliségrol és haladasrdl kialakitott képet.

Ha azonban 1877-ben a bemutatott jeltest (funkcié — csarnok — véghomlokzat) valoban
a korszerliség ¢s haladas jel(kép)e volt Budapesten, akkor joggal tehetjiik fel a kérdést,
hogy ma vajon miért nem érezziik ennek jogossagat? A ma embere szamara vajon miért
nem a korszeriiséget szimbolizalja? Még tovabb menve - hogyan lehet az, hogy ma
ranézve a jeltestre nemhogy a korszeriiség, a haladés, de egyenesen egy milemléki

jelleg — a mult megidézése jut esziinkbe?

Ezek a kérdések ravilagitanak az épitészeti jelek tovabbi sajatos, specidlis

tulajdonsagaira:

Az épitészeti jeleket alkoto jeltestekre jellemzd sajatossag, hogy kodolasukat kovetden
mas tarsadalmi koédrendszerekhez viszonyitva még nagyon sokaig, atlagosan 50-100

évig is lényegében valtozatlanul fennmaradnak, ami a tarsadalmat alkotd generaciok
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cseré¢lodésének periddusidején és ezen keresztiil a vilagnézetek, vilag-értelmezések

valtozasanak periodus idején is messze talmutat.

Az épitészeti jelek jeltestei fizikai anyagokhoz kotottek, a fizikai anyagok keretei kozott
manifesztalodnak. Ebbol kovetkezik egyrészrél az elobb emlitett generacidkon,
torténelmi korokon ativeld tartdssag, masrészrél a szigoru fizikai, kémiai, biologiai
torvények ¢és szabdlyszeriiségek mentén végbemend anyag-specifikus roncsolodas,
elfogyas €s oregedés is, ami az 1d6 elérehaladasaval egyre fokozodd mértékben, mint

zajhatas befolyasolja a dekodolt iizenetet.

Ebbdl a két jellemzobodl kovetkezik a fenti kérdésekre adhato valasz. 1877 ota a
tarsadalmi kornyezet és a tarsadalom altal hasznalt technologidk megvaltoztak: ma mar
a vasutat kiszoritja a gépkocsi forgalom ¢és a repiilon valé kozlekedés — a vilag szdmos
egyeteme pedig mar részecske teleportalassal kisérletezik(!) — a vasut, mint kozlekedési
agazat hanyatlofélben van. Manapsag nem lesz Ujsaghir, tarsadalmi beszédtéma, nem
okoz visszafojtott 1¢legzetet egy 25 m-es ilivegfal-magassag és az 6t vaganyt athordo
fesztav sem. A palyaudvarral szemben megépiilt Skdla Metr6 (ma mar egyébként
Onmagaban szintén nem a korszerliség képzetét keltd) iivegfala magasan folé
tornyosulva elnyomja a palyaudvar livegfalanak gy méreteit, mint Gjszertiségét. Ma
mar sokkal inkdbb zavardéak a belvarosi kozlekedést jelentésen terheld kozponti
palyaudvari és csatlakozo funkciok, az iivegfalon — koszossaga mellett — pedig
leginkdbb az acél elemek ornamentikajat, azok mivességét vessziik észre. Az 1d6
mulasaval a korszeriiségre vald utalds atalakult a multra valo utalassa! A jel jelteste
valtozatlan maradt az anyagok Oregedésébdl szdrmazé zajt leszdmitva, de a tadrsadalmi

koriilmények iddbeli valtozasa miatt az eredeti jelentés fokozatosan teljesen elsikkadt,

¢s a jeltest egy j — az eredetivel teljesen ellentétes — jelentést vett fel.
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Réaadasul, ha igazadn Oszinték akarunk lenni, kordbbi miiemléki jelleget emlegetd
megjegyzéseim az 1970-es, 80-as években voltak igazak. Ma mar az is kérdés, hogy a
jeltest, amit 1877-ben adtak at, és amit az Eiffel unokéknak els¢ dolguk volt
meglatogatni Magyarorszdg EU csatlakozdsat kovetden, ma a tarsadalom szamara
szimbolizal-e egyaltalan valamit? Ha a palyaudvar mai fizikai, funkcionalis €s erkdlcsi
allapotara gondolunk, vagy felidézziik, hogy a palyaudvarra mar két izben is kiadtak
jogerds bontasi engedélyt, és hogy csak a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Epitészettorténeti Bizottsiga kozbenjarasanak koszonhetden all még az épiilet, akkor a
valaszunk csak az lehet, hogy valdszinlileg nem, egy atlagos mai budapesti polgarnak
semmit nem jelent a bemutatott épitészeti jel. Szamukra a jelentés nemcsak, hogy

ellentétére fordult, de teljesen , ki is kopott™ a jeltestbol!

Kiilon kiemelésre érdemes momentum, hogy szakmai szemmel mennyiben masként
lathatjuk mi ugyanezt az épitészeti jelet! Epitészként igenis érzékelheté az az eredendé
szakipari, mérndki, és tervezoi teljesitmény, ami a vaganyfogado6 csarnok kialakitdsaban
megjelenik. A hozzaértd szamara ma is csodalatra meéltd6 az tivegfal konnyed
szerkesztése, a belsd tér nagyvonalusaga, és bar valdsziniileg nem mondandnk az
épiiletet progresszivnek, mégis el tudjuk ismerni, mint épitéstorténeti értéket, képesek
vagyunk dekodolni a nem-épitész tarsadalom szamara mar elveszett eredeti iizenetet. A
bemutatott épitészeti jel az épitész szakma szamara tovabbra is értéket képvisel,
kiilondsen azaltal, hogy az eredeti lizenethez az id6 muldsaval additiv, tovabbi értéket

hordozo miiemléki tartalmak, konnotaciok is tarsultak.

Ezek a megallapitasok tobb, az épitészeti gyakorlatra vonatkoztathatd problémakorre is

ravilagitanak:

Egy épitészeti alkotasba kodolt jelentés nem 6rok érvényti, a befogadd tarsadalommal, a
tarsadalom torténelmével ¢€s kulturalis befogadasaval egyiitt valtoznak — nem lehetséges
olyan ¢épiilet tervezése, amelyik a tarsadalom szamara oOrok idokig valtozatlanul

hordozni képes az eredetileg kodolt jelentést.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben az iizenet érvényessége minden

lehetséges értelmezési sikon megsziinik (funkcid, forma, szerkezet, struktura) és uj
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tartalommal és jelentéssel sem toltodik fel, akkor a jeltestet sem szabad feltétleniil,
kényszeresen, egy ,.értelmetlen” (jelentést nem hordozo) bebalzsamozott, pusztuld, iires

héjként megtartani — meg szabad fontolni az épiilet elbontasat!

Az épitészeti jelek értelmezése teljesen mas eredményre vezethet egy szakmai és egy
nem-¢pitész dekddolasban — az épitész szakma és a tarsadalom nem feltétleniil beszéli

ugyanazt a nyelvet.

A Nyugati Palyaudvar kapcsan tovabbi vizsgalatra érdemes kérdés, hogy vajon miként
torténhetett meg, hogy az épiilet a tarsadalom értelmezésében, a kdzgondolkodasban
alig 100 éven belill ilyen mértéki, erkdlcsi értelemben vett értékcsokkenésen ment
keresztiil, mikdzben a szakma szamara az iizenet tobbé-kevésbe valtozatlan formaban
megmaradt? Szdmos indokot hozhatunk itt fel — vilaghdboruk, gazdasagi valsagok,
tarsadalmi gondolkodasmodd valtds, politikai hatdsok, stb. — sok olyan teriiletrdl,
amelyhez nem, vagy csak felszinesen értek. Ebben a dolgozatban azonban egy,
szigoruan az €pitész szakmat €rintd és az €pitészeti jel témakorhdz szorosan kapcsolddo
(rész)okra, (rész)indokra szeretnék ramutatni. Nevezetesen arra, hogy tobbek kozott a
szakma is ,.,elfordult” az épiilettdl és — megkockaztatom — a tarsadalomtol is! Az elmult
100 évében alkotd épitész generacié nem gondoskodott arrdl, hogy a sokrétii tarsadalmi
valtozasok soran a tarsadalom ne feledkezzen meg ennek az épiiletnek épitészeti
jeleirdl, azok értelmezésérdl — nem biztositotta az épitészeti kodra vonatkozo ismeretek
folytonossagat a tarsadalom szdmara! Kommunikacios szinteken feladta hid, kapocs
szerepét az épiilet épitészeti jelei és a befogadd tarsadalmi kornyezet kozott — az
épitészek hallgattak, belterjesen beszélgettek, amikor folyamatosan nyilvanosan
kommunikalniuk kellett volna. Uj épitészeti kodokat talaltak, probaltak ki (pl. Skala
Metr6), de az invencioval parhuzamosan nem tartottak életben a meglévd, sok esetben
értékes régit. A szakma csak akkor avatkozott be, akkor kezdett el kommunikalni,
amikorra a tarsadalom mar teljesen elidegenedett a példaként bemutatott épitészeti jeltol
és éppen felszamolni (elbontani) késziilt annak jeltestét. Végiil is megmenekiilt a
pusztulastol, hiszen még all az épiilet — vélhetnénk. De ha meggondoljuk — azzal, hogy a
tarsadalom mar nem tudja dekddolni az eredeti iizenetet —, a Nyugati Palyaudvar

épitészeti jeleinek dontd tobbsége, koztiik az altalam bemutatott jellel, szemiotikai
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értelemben véve mar rég megsemmisiilt! Ezen a ponton szeretnék ravilagitani a
parhuzamra a jelen bemutatott eset és a manapsag uj lendiilettel folyd ,,milyen mértékig,
milyen mddon 6rizziik meg Budapest eklektikus varosmagjat?” témakorti vitak kozott.
Nem lehet, hogy ma mar sok esetben csak iires jeltesteket probalunk az 6rokkévaldsag
szamara bebalzsamozni ahelyett, hogy a régi ¢s értékesnek tartott mondanivalo 1ényegi,
ma is érvényes elemeit probalnank olyan korszerli jeltestekbe kodolni, hogy a

tarsadalom is megértse, dekodolni tudja azt?

Amennyiben az épitész tarsadalom el szeretné érni, hogy az altala képviselt értékrendet
a profan tarsadalom megértse és befogadja, Ggy az épitész szakmdnak fel kellene
vallalnia egy olyan, az dalland6 kommunikaciora épité hid szerepet, amelyben
folytonossagot tud biztositani a valtozd tarsadalom szdmara az épitészeti kodok

értelmezésében, dekddolasaban.

Természetesen a Nyugati Palyaudvar elbontasa még nem (teljesen) aktualis, hiszen csak
az ¢épllet egészébdl kiragadott par épitészeti jel érvényessége szlint meg, nem az
Osszesé€. A palyaudvar még ma is kiemelkedden fontos funkcionalis jelentésséggel bir,
aminek meggondolatlan, alternativa nélkiili megsziintetése jelentds problémakat okozna
Magyarorszag és a régio kozlekedésében, személy és aruszallitdsdban. A praktikus
szempontokon tulmenden pedig az épiilet olyan eredetileg bele nem kodolt épitészeti
tizenetekkel is gazdagodott (pl. miiemléki jelleg, a kortars épitészeti jelekre csak ritkan
jellemzd harmonikus kisugarzas), amely ¢épitészeti szempontbdl tovabbra is

megdrzenddve, értékessé teszi.

Erték és jelérték

A Nyugati Palyaudvar épiilete és annak megdrzése vagy elbontasa kapcsan felmeriil az
épitészeti jelek és az érték viszonyanak mibenléte. A szemiotikai értelemben vett jelek
vizsgalatakor fontos, és ezen a ponton mindenképpen magyarédzatra szorulé fogalomkor
a ’jelérték’ fogalma. Szemiotikai szempontbdl egy jeltestnek akkor magas a jelértéke,

amennyiben az a kommunikaci6 folyamataban a jeltest nagy hatasfokkal adja at a belé
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kodolt iizenetet. Epitészetre forditva ez annyit jelent, hogy amennyiben egy épitészeti
jel a tarsadalom szerepldi szamara egyértelmiien azonosithatod és egyértelmiien adja 4t
mondjuk a korszeriiség lizenetét — a legtobb ember els6 latasra azt mondja, hogy amit
lat az korszerli —, akkor azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt épitészeti jel jelértéke magas.
Ebbdl a gondolatmenetbdl bizonyara kitlinik, hogy a jelérték kapcsdn nem beszéltiink
példaul esztétikai értékrél — a szemiotikai értelemben vett jelérték egészen mast jelent,

mint a koznyelvben, vagy akar az esztétikaban hasznalt érték fogalom.

Ahhoz hogy egy épitészeti jel jelértéke magas legyen — jol miikdjon mint jel — nem
szlikséges, hogy harmonikus, vagy szép legyen. Ugyanakkor nem minden kiemelkedden

sz¢&p épiilet hordoz feltétleniil egyben magas jelértéket a tarsadalmi kommunikécidban.

Ez a megallapitas azért is kiilondsen jelentds, mert — visszautalva ’a jel’ fejezetben
leirtakra — az épitészeti jel kapcsan legtobbszor valami kiilonlegesen megragadora,
esztétikai értékét tekintve valami csodalatosan sz€p dologra szoktunk gondolni, pedig
ha a megszokott pontatlan nyelvhaszndlatot félretéve elméleti megkozelitésbol
vizsgaljuk meg a kérdést, akkor mélyebb megértésre juthatunk az épitészeti jelek

tarsadalmi miikodését illetben.

A jelérték a kornyezet és az épitészeti alkotas viszonydban ragadhatd meg igazan, ezért

erre a kérdéskorre még késobbi fejezetekben visszatérek.

Az épitészet, mint jel

Lattuk, hogy az épitészeti alkotas egy — akar tobb elembdl allo6 — szegmentuma lehet
épitészeti jel. De vajon miként értelmezhetjiik az épitészeti alkotast, a mii egészét, mint

jelek rendszerét?

Az 1960-as, *70-es években, a hagyomanyos értelemben vett szemiotika virdgkoradban —
foként a mar bemutatott nyelvrendszerekbdl vald alapkiindulds hatasara — az épitészetet
¢s annak jeleit tobben egyfajta linearis nyelvrendszerként probaltak értelmezni.
Krampenhez hasonléan sokan ugy képzelték, hogy minden épitészeti elem, irany,

mindség, arany ,,0sszeparosithatd” valamilyen 6ndllo jelentéssel, és az igy 0sszeélld
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jelkészletet pedig egy egyértelmii kod nyelvrendszerré fogja 6ssze. Pl. Barthes (1970) a
beszédhez hasonlitotta az €pitészeti jelek Osszességét. Vizsgaltak a vizudlis (koztik az
¢épitészeti) jelek pszichologiai hatasait, vagyis, hogy melyik mindség, jel, milyen hatést
fejt ki az észleld személyre. A nagy lendiilettel és lelkesedéssel végzett kutatasok

eredményeként egész ,,szotarak™ sziilettek a témaban ilyen és hasonl6 tartalmakkal:

| para
LT UL AL
B S magyardzat / jelentés:*®
AN > : . "‘
T ~ ., 1 — pihenés, kiegyensulyozottsig, la — passziv, konnyi, szabad; 1b — nehéz, megbizhato,

P 14 .‘_‘\sd’i'\ra’, . erds, kemény, 2 — nemes, dramai, inspirdalo, emelkedd, névekvd; 3 — levert, hatralo,
Bt | depressziv, leesd; 4 — emelkedd, dinamikus, gyoztes; 5 — leszallo, dinamikus, visszatérd, 6 —
stabil, felfele ivel6; 7 — instabil, leesd,” stb.

., 1- vizszintes; 2 - fiiggdleges; 3 - kereszt; 4 - négyzetes; 5 - kozéppont; 6 — kor, keriilet; 7,8
— haromszég; 9 - rombusz; 10 - hatszég, hatagu csillag, “Salamon pecsétje”, “David
pajzsa”; 11 — kor kézépponttal; 12 - trapéz; 13 - pentagram, 6t agu csillag; 14 — szabdlyos
Otszog, 15 — szabalyos hatszog; 16 — nyolc agu csillag; 18 — dinamikus négyzet;” stb.

magyardzat / jelentés példa:
., Kereszt — egyike a négy alap szimbolumnak. A fizikai vilag négy elemének egységét képezi
le, ami hasonelvii a targyi vilaggal. A fold szimbolum, amely négy oldalat a négy elem

alkotja. A megfeszitett Jézust is szimbolizdlja. Ez a Kelet-Nyugat tengely és az id6 orientdcio
forgads szimboluma is. Szimbolizdlja az univerzum fajat, az élet fajat, a szintézist és a

mértéket, a fold és az ég egyesiilését”..

A szotarak Osszedllitasa, illetve az ebben az irdnyban kifejtett tovabbi kutatasi
erofeszitések egy olyan elemzd szemlélet kialakulasdhoz vezettek, amely megprobalta
az ¢épitészeti alkotdsokat egyértelmli jelek linedris kodon alapuld rendszereként

értelmezni, a bonyolult egységet jol és egyértelmiien értelmezhetd részekre bontani.

Szemléletes példak erre a megkozelitésre az alabbi elemzd abrak:

\ ‘_ﬁ;)\ RS

i «%\ “%

1> Alexander A. Barabanov — Man and architecture / Urban Bodies Vol 7. 2002)
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Ez az érdekes €s nem minden igazsagtartalmat és megalapozottsagot mell6zé kutatas
hidnyossagaival, illetve a tarstudomanyok (pl. pszichologia) elégtelen tdmogatasaval
(ezek a kutatasi teriiletek akkor még nagyon fiatal, kezdeti stddiumban levd, kevéssé
elfogadott tudomanynak szamitottak az 1900-as évek elején) azonban Oriasi tdmadasi
feliiletet kinalt a szemiotika ellenzéi szdmara és az 1970-es évek végére mar az
¢épitészeti jelek szemiotikai értelmezhetdségét tamogatd szaktekintélyek is dvatosabban
kényszeriiltek fogalmazni. Pl. 1977-ben Charles Jencks ‘A poszt-modern épitészet
nyelve' (London, 1977) cimii munkajaban az épiileteket, mint , metaforakat”

magyarazza, azonban a ,,metafora” fogalmat nem definialja pontosan.

Az 1980-as évek végére a legtobb épitész tévutnak tekintette az épitészet szemiotikai
megkozelitését, pedig nagyon sok érték és érdekes lehetéség volt/van benne. Erdeme
példaul, hogy ezen szemiotikai kutatasok hatasara kialakult a kornyezetpszichologia,
mint tudoményag. Elvitathatatlan értéke, hogy bebizonyitotta, hogy az épitészeti
alkotasok Tlizeneteket kozvetitenek, azaz jelek és hogy maga az épitészeti alkotés
kornyezetben vald megjelenésének folyamata alapvetden tarsadalmi folyamat. Azt is
felvetette, hogy ebben a tarsadalmi folyamatban lehetnek olyan archetipikus téri és formai

definiciok és kddok, amik kultirakon ativel6 modon minden emberi 1ény szadmara kdzdsek!

/73

7
= -
it

18. kép
Véleményem szerint az épitészeti alkotasok értelmezésére vonatkozo korai szemiotikai kutatasok

az alabbi kulcsfontossagu pontokon tévedtek:

Egyrészt feltételezték, hogy az épitészeti alkotés, illetve annak egyes épitészeti jel-
elemei kontextusukbol kiszakithatok, és onalldan értelmezhetdk — nem figyeltek kelld

mértékben a jelek bedgyazottsdganak meghatarozo fontossagara.
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Masrészt feltételezték, hogy az ,,épitészeti nyelv” linedris — pedig nem az. Az épitészeti
alkotast szamos rétegben szervezik kodok, amelyek kozott 1étrejon a fentebb mar

kifejtett atfedési probléma.

Harmadsorban a legtobb korai kutatds szem eldl tévesztette az épitészet egyik
legfontosabb tulajdonsagat: az épitészeti alkotas térben és idében is kiterjedéssel bird
sokdimenzios jelrendszer. Tehat az épitészeti alkotas nem kép, és még csak nem is
irhato le képek Osszességeként. Az épitészeti alkotas kizardlag idében haladva, egy sok
rétegli, sokdimenzids megismerésen keresztiill fogadhatd be (napszakok valtozasai,

akusztikai hatasok, h6érzet, az adott térsor sokféle felhasznalasi lehetdsége - keret stb.)

crer

Egy megvalodsult épitészeti alkotds, mint jel egy olyan vizudlis jel6ld rendszer, ami
linearisan, egy logikai rendszerbe tartozé modon kddolhatéd épitészeti jelekbol, valamint
szemiotikai értelemben vett zajbol all, aminek alapvetd tulajdonsdga kddoldsdnak nem
linearis, de sokdimenzioés volta. Tehat az épitészeti alkotas dsszetett, atlapolt kodok altal

szabalyozott szinteken realizal6do jelrendszer, illetve azok halmaza.

Az egyes kodokat ugyan lehet kiilon-kiilon értelmezni, de kockéztatjuk a dekodolas
sikerét — amennyiben természetesen az egész ¢épiilet altal hordozott, eredetileg

belekodolt lizenetet probaljuk megfejteni.

Konkrét épitészeti példaval élve ez annyit jelent, hogy vizsgalhatjuk kiilon-kiilon egy
épiilet anyaghasznalatat, nyildszar6inak aranyait, beépitésének tulajdonsagait, belsd
térsordnak struktirdjat és ezen vizsgalatokat végezve tehetiink is érvényliket tekintve a
szegmentumokra igaz megéllapitdsokat, de egyaltalan nem biztos, hogy ezek a
megallapitdsok az épitészeti mii egészére is igazak lesznek: pl. dnmagdban hidba
korszerti mind a mai napig a Nyugati Palyaudvar tiveghomlokzatanak anyaghasznalata,

az épiilet egésze hatadsaban mégsem korszer.
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Az épitészeti alkotas, mint jelrendszer és az épitészeti jelek viszonya

Eddigi vizsgalodéasaink soran mar megallapitottuk, hogy egy megvaldsult épitészeti
alkotast épitészeti jelek és szemiotikai értelemben vett zaj alkotja. Erdemes egy par
gondolat erejéig az épitészeti jel és az épitészeti alkotds — mint rész €s egész — viszonyat

attekinteni.

Ramutattunk, hogy az épitészeti alkotas, mint jelrendszer, komplex moédon atlapolt
kodok altal rendezett struktira, ami csak idoben haladva, egy sokrétegli, sokdimenzios
megismerésen keresztiil fejthetd meg. Egyszerien fogalmazva: egy épiilet olyan
bonyolult jelrendszer, hogy az a tarsadalmat alkotd atlagos, nem épitész személyek
szdmara a kodolas teljes mélységét tekintve tokéletesen meg nem fejthetd. Bar ennek az
allitdsnak tudomanyos igényt (pl. pszicholdgiai, biologiai) bizonyitasat jelen dolgozat
keretel kozott nem tudom megtenni, de az 4llitds nagy valdszinliséggel tarthatd igazsaga
kinek-kinek sajat napi tapasztalatabol visszaigazolhato. Hiszen van-e olyan személy, aki
akar csak Budapest barmely épitiletének kodjat meg tudna fejteni teljes mértékig, annak
teljes mélységében? Belathato, hogy ez lehetetlen, mert — hogy csak egy igazan trivialis
érvet hozzak fel — sok olyan épiilet van, amelyiket kiviilrél az utcar6l ugyan latunk,
érzékeliink (tehat felismerjiik mint jeltestet), de be nem tudunk jutni, azaz az alkotés egy
része nem tarul fel eldttiink — a teljes kod nem érzékelhetd, ezaltal természetesen meg
sem fejthetd. A koéd megfejthetetlensége még inkabb szembetlind egy épiilet
torténetiségét illetden. Konnyen belathatd, hogy példaul a budapesti varosszovetet
alkotd épiiletek jelentds tobbségének torténetével kapcsolatban nincs informacionk —
hogyan is tudnank hat Oket teljességiikben megitélni, kddjukat értelmezni? Ezek a
megallapitasok ramutatnak az épitészeti alkotas, mint egész €s az épitészeti jelek, mint

rész viszonyanak egyik fontos tulajdonsagara:

A téarsadalom szdmara az épitészeti alkotdsok csak azon szegmentumai hordozzdk a
kozvetitett informaciot, amelyek a tarsadalom szamara érzékelhetéek. Ezeket, az
épitészei alkotast helyettesitd, a dekodolhatd iizenetet hordozé jeleket nevezhetjiik az
¢épiilet ,,er6s”, vagy elsddleges épitészeti jeleinek, indexeinek. Ezek az indexek a

kozvetitett lizenet szempontjabol szimbolumok is.
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Ha belegondolunk, igy valik érthetévé a mai budapesti tarsadalom viselkedése,
viseltetése a bemutatott Nyugati Palyaudvar vonatkozasaban is: az emberek ma mar
nem tudjak dekodolni az épiilet torténetiségét, szamukra elveszett az informacié arrdl,
hogy micsoda jelentds, haladd mérnoki és tarsadalmi tett volt sajat koraban az épiilet,
hogy valaha ez vilagszenzacid volt. Ezért aztan ma a budapesti emberek tobbsége
egyaltalan nem biiszke rd. A nem-épitész tarsadalom csak annyit lat, hogy az épiilet
biidds, koszos, zajos, hogy nem lehet parkolni mellette, hogy a nagy csarnok
kihasznalatlan és értelmetlen, az épiilet jelenléte tobb szempontbdl is sulyosan terheli a
budapesti kozlekedést. Csoda hat, ha egy 1d6 utan az lesz (lett) a tarsadalmi — és a
,beavatott” szakmai véleménnyel széges ellentétben allo — végkovetkeztetés: ,,Bontsuk

le!”?

Masik hétkoznapi példa az ,,elsddleges épitészeti jelek™ bevezetésének érvényességének
alatamasztasara, ha megvizsgaljuk, miként tajékozodunk, vagy adunk tdjékoztatast, ha
épitett kdrnyezetben mozgunk. Mindannyian hasznaltunk mar ilyen, vagy ehhez hasonld
megfogalmazast: ,,az a rozsaszin kapuzati héz a sarkon”. Mi is torténik ilyenkor
valojaban? Nem kezdjiik el elmesélni, hogy az épiilet ekkor és ekkor épiilt, ez és ez
tervezte, ez és ez a belsd térstrukturdjanak az érdekessége, hanem az éltalunk az adott
épitészeti mii kapcsan megismert kod-szovetbdl kivalasztjuk azokat az elsddleges
épitészeti jeleket, amikrdl azt gondoljuk, hogy az érdeklddd fél szdmara konnyen
érzékelhetdk ¢és a legjellemzdbbek a hazra, indexelik az épiiletet — egyszertisitiink, és
magunk is jelet definidlunk kihaszndlva, hogy az elsddleges épitészeti jelek jelképezik

az épitészeti alkotast.

Tehat rogzithetjiik, hogy amennyiben egy épitészeti alkotdsnak van onmagaban jel
értékli dimenzidja — 6ndllo épitészeti jele, akkor sok esetben ez a jel az adott miivet a
tarsadalmon beliili kommunikécioban azonosit6 index-sz¢ valik. Ezzel a kérdéskorrel a
kortars urbanisztikdban, az urban design teriiletén a ,,tagging” foglalkozik, ahol ,,tag”,
magyarul ,,cimke” kifejezés tulajdonképpen a varosi szdvetet alkoto épiiletek indexeire
utal. Koncepcidjukban a vérosi struktiraban tulajdonképpen minden cimkézhetd,
ezeknek a cimkéknek a rendszere teszi lehetdvé a bonyolult strukturanak a

megismerését, annak olvasasat.
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A bemutatott rész-egész viszonyban tetten érhetd annak, a jelekre érvényes altalanos
megallapitasnak az igazsaga, hogy a jel — jelen esetben az épiilet indexe — mindig

egyszerlibb, mint a jelolt maga.

19. kép

A 19. képen bemutatott amerikai példa jol szemlélteti, hogy csakigy, mint az épitészeti
alkotasok esetében, az épitészeti alkotasok indexeire is igaz az a megallapitas, hogy egy
elsddleges épitészeti jel jelértéke €s a valds értéke kozott nincs Osszefiiggés: a képen
lathat6 épiilet épitészeti szempontbol értéktelen, tarsadalmi kommunikacidoban betoltott

jelértéke mégis magas.

A kornyezet és az épitészeti alkotas viszonya

A fejezetcim altal lefedett téma a kortars épitészetelméletnek egyik legnagyobb
intenzitassal vizsgalt, kutatott teriilete. A dolgozat terjedelme nem engedi meg ¢€s célja
sem koveteli meg, hogy minden érintett szakteriiletre kiterjedd, teljesen atfogd elemzést
kiséreljek meg, hanem mint az eddigi Osszes kérdéskor esetén, ebben az esetben is
kifejezetten szemiotikai megkdozelitéssel ¢lek. Megkozelitésembdl fakaddan egy
épitészeti alkotas kornyezetének tekintem azoknak a fizikai és nem fizikai (torténelemi,
gazdasagi, tarsadalmi stb.) jeleknek és jeltesteknek az 0sszességét, amelyek a vizsgalt

miivet az adott helyszinen érintik, érvénnyel birnak iranyaba.

A szemiotikai megkdzelitésen tal egy madsik szlkités, amit alkalmazok, hogy az
épitészeti alkotasok lehetséges helyszinei koziil kizardlag a varosi kornyezetet
vizsgalom, és azt is csak olyan Osszefiiggésben, mint az épitészeti alkotds kozvetlen

kornyezetét. A természetes kornyezettel azért nem foglalkozom, mert nincs olyan
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mesterséges varosi kornyezet (leszamitva az egyenldre még futurisztikusnak tekinthetd,
a természetes kornyezettdl teljesen elszigetelt, miivi pl. Grbeli, viz alatti, foldalatti és
virtudlis térben kialakitott telepiiléseket), amelyik ne egy eredetinek, meglévd
adottsdgnak tekinthetd természetes kornyezetre telepiilne rd, arnyalva, részben
modositva, de tovabbra is Osszefiiggéseiben felismerhetden megtartva azt — a varosi
kornyezetet szemiotikai szempontbdl bonyolultabb, bonyolitottabb, rétegeiben
arnyaltabban strukturdlt esetnek tartom a természeti kornyezethez képest. Ezen
tulmenden belathatd, hogy a természeti kdrnyezet valtozasaiban nagysagrendekkel
konstansabbnak, kiegyensulyozottabbnak tekinthetd, mint a miivi uton eldallitott varosi
szovet. Marpedig az eddig bemutatott gondolatmenetbdl kitlinik, hogy az épitészeti
jelek szemiotikai vizsgalatakor, és fleg kddolasuk tervezésekor(!) kiemelt fontossaggal
bir a bedgyazo kornyezet valtozékonysdga. Tehat a varosi kdrnyezetben egy olyan
szimulacios modellt taldltam, amelyik fel tudja fedni az épitészeti jel és a kornyezet

viszonyéanak szemiotikai szempontbdl fontos dsszes aspektusat.

A sziikitések mellett annyiban azonban tagitok is a kornyezet fogalom értelmezési
korén, amennyiben nem csak az egy adott iddpillanatban megtapasztalhatd fizikai
kornyezetet értem ide, de a kornyezet fogalomhoz kdtom a varosi helyszinek tarsadalmi,
gazdasagi kornyezetét, valamint az idé-dimenzidval szemléltethetd — az épitészeti
alkotasok helyszineire jellemzd — valtozas-aspektust is, ugyanis ezek szintén
meghatarozo érvénnyel befolydsoljak az épitészeti alkotds értékét, jelértékét és

mitkodését.

A varosi szovet térbeli természete olyan, hogy struktirdjat be nem épitett kozteriiletek
(utcék, terek) és az azokra szervezddo, legtobb esetben egymast érintve hatarold telkek,
azokon valamilyen szabéalyrendszer szerint megvalositott épiiletek, épitészeti alkotasok
alkotjak. A kozteriiletek alakitasanak mindségét és modjat alapvetden a kozosség
hatdrozza meg az altala valasztott képviseld testiiletek elképzeléseit szolgalo, megbizott
szakemberek segitségével, mig az egyes telkek alapvetden kiilon-kiilon
maganszemélyek, maganszemélyek altal birtokolt gazdasagi tarsasagok tulajdondban
vannak — a telkeken létrehozott épitészeti alkotasok foként a tulajdonos és egyben

programadé személyek altal befolyasoltak. Ebbdl az épitészeti alkotasok és a kornyezet
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kozotti kolecsonhatast €s viszonyt leirandd azonnal rogzithetjiik, hogy altalanos esetben
az épitésznek — leszamitva, ha megbizdsa nagyobb struktiurakra is szol — csak a sajat
megbizésa targyat képezd telken megvalosulo, 6nallo épitészeti alkotasra, mint jeltestre
lehet kozvetlen rahatdsa! (Kozvetett hatdssal természetesen lehet az alkotas
kornyezetére is, mert hiszen, ha a megvaldsitott éplilet kiemelkedden sikeres a
tarsadalom korében, akkor az adott épiilet kornyezetében létrehozott 1j épiiletek is

reflektalni fognak arra.) Ebbdl a megallapitasbol szamos kovetkezmény szdrmazik:

Mivel a varosi szovetben megvaldsult épiileteket onalléan soha nem érzékeljiik, ezért
egy adott épiilet mindig csak szomszédjaival egylitt, azok jelentéseinek arnyalasaval fog
jelként miikkddni, vagyis nem az 0Onalld épitészeti alkotasba kodolt iizenet lesz a
dekodolasra keriild rendszer, hanem egy a kornyezetével kompozit, egyiitt-érzékelt

struktira.

Az ilyen tipusi Osszetett kontextusban pedig az egyes szegmentumokra vetitett
legerdsebb jelértéket mindig a kiilonbség, a kontraszt hordozza! Az informacio elsd
sorban az eltérésbe van kodolva. A nyelvtudoményban ez mar bizonyitott tény: pl. ha
vesziink két szot, mint a ,,jel” és a ,,jo01”, akkor latszik, hogy a jeltestben okozott egy
betlinyi eltérés hordozza a két szegmentum eltéré informacidtartalmat. Az épitészet
targykorére forditva ez annyit jelent, hogy amennyiben iizenetlink van a tarsadalom felé,
€s ez az lizenet eltér a tervezési helyszin kdrnyezete altal mar kommunikalt tizenettdl,
akkor sajat mondanivalonkat csak ugy tudjuk az épiiletbe, mint jeltestbe kodolni, ha az
formalasaban (itt formalas alatt egy tdgabb megkdzelitést értek, pl. az alkalmazott szin
is formalasként értelmezendd) eltér szomszédaitél. Ezt az eltérést nevezziik

kontrasztértéknek.

A magas kontrasztértékli épitészeti alkotasok jelértéke mindig magas. A kontrasztot

hordozo épitészeti jel az adott mii els6dleges épitészeti jele, indexe is egyben.

A kornyezethez viszonyitott kontraszt kapcsan el kell mondani, hogy a magas jelértékii
kontraszt nem csak az olyan, a kornyezethez nem illeszkedd nagy gesztusok révén johet létre,
mint példaul amilyenekkel a Lehel téri piac operal, hanem olyan illeszkedd, finom

mozzanatokkal is, mint amilyenek példaul Reimholz Péter budavari hazan megfigyelhetok.
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Ebben a kontextusban érthetd meg annak az épitészeti alkotadsmodszertani alapallasnak
az igazsaga, miszerint egy éplilet tervezésekor az épitésznek minden esetben kiemelt
figyelemmel kell viseltetnie épiilete kdrnyezete felé — csak a kornyezet hatasainak
betervezésével tud az alkotd pontos lizenetet megfogalmazni: a kdrnyezet fokozottan

determindlja a tervezett épiiletet kiilonosen akkor, amennyiben az lizenetet probal hordozni.

Az épitészeti alkotés és kornyezete kozotti viszony masik fontos jellemzdje, hogy mivel
az épiilet kornyezetének alakulasara az épitésznek kozvetleniil nincsen hatasa, ezért
idovel olyan valtozasok mehetnek végbe a kdrnyezetben, amelyek elére nem tervezhetd

modon mddosithatjak az épiilet altal kdzvetitett izenetet.

Példaul egy legmagasabb toronyépiilet lehet egyértelmii vérosi szimbdlum, mert
barhonnan jellegzetesen tarul fel. Ilyenkor elsdsorban a ,Jlegmagasabb” tulajdonsaga
hordozza az lizenetet — a forma, anyaghasznalat, funkci6 mar csak arnyalja azt. Ha
azonban a legmagasabb tulajdonsag elveszik — egy madsik épiilet magasabb lesz néla —
primer ilizenete mar el is veszik — lizenethordozasra maradnak a jeltest mas elemei, mas

épitészeti jelei: pl. "'ugyan mar nem a legmagasabb, de még mindig a legkarcsubb’!

Az eddig bemutatott, az ¢épiilet és kornyezete viszonyat vizsgald aspektusok
végiggondolasa 1) megkozelitésbdl vilagithatja meg a manapsag talan legtobbszor
feszegetett alkotaselméleti és modszertani problémakort: az illeszkedés problémajat. Ha
feltételezziik, hogy egy épitészeti alkotds megvaldsuldsa eldtt is mar volt a teleknek
kornyezete (nyilvanvalé hogy volt, hiszen a vildg anyagi sikjan mindennek van
valamilyen fizikai kornyezete), akkor azt is megallapithatjuk, hogy ez a kdrnyezet — a
lizenete. Ezt az iizenetet — tobbdimenzids Osszetett strukturdja miatt — tekinthetjiik egy

szemiotikai értelemben vett tobbszintli kddolassal szervezett szovegnek.

Egy varosi kornyezetben megjelend, Uj ¢épitészeti alkotds akkor illeszkedik
kornyezetéhez, ha nem a kornyezet formai elemeit, struktirdjat , de a kornyezet altal
hordozott, az 0j épiilet megvaldsitasakor érzékelhetd, tarsadalmilag elfogadott iizenetet

erdsiti, boviti, folytatja.
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Ennek a megallapitasnak az alabbi folyomanyai adédnak (és figyeljiik meg, hogy nem

jutunk ellentmondasra):

Az épitészeti alkotdsnak jelnek kell lennie, kell legyen mondanivaldja ahhoz, hogy

hozza tudjon tenni az eredeti kontextushoz — illeszkedni tudjon.

Egy tetszéleges szoveg, igy a kornyezet altal kozvetitett lizenet sem csak ,,és”-sel,
hanem ,,de”-vel, vagy barmilyen mas kotdszoval is folytatodhat, tehat illeszkedhet egy

épiilet akkor is kornyezetéhez, ha elsd pillantasra nagyon nem odailld!
Az épitész, mint a szoveg folytatdja, mindig aktiv szerepld, kezdeményez.

Ezek alapjan a koznyelvben hasznalt ’épitészeti illeszkedés’ fogalmat ugy
értelmezhetjiik, mint a szemiotikai értelemben vett illeszkedés egy olyan specidlis
fajtajat, ahol a kornyezet meglévo elemei altal hordozott iizenethez gy kapcsolodik az
uj jeltest, hogy az a kapcsolodas soran kiszamithatéan folytatja a szoveget — csak ,,és”,

vagy ,,tehat” jellegli értelmez0 kapcsolattal él.

A Skéla Metrdé aruhdz a Nyugati téren tehat a koznyelvi definicid szerint nem
illeszkedik a Nyugati palyaudvar épiiletéhez, viszont szemiotikai értelemben véve igen.
Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy altalaban egy uj épiilet altal hordozott jel és a megléve
kornyezet sajat jele kozotti kontraszt erdsségének fliggvényében tartja a nagykozonség
,JOI”, vagy ,.hibasan” illeszkeddnek az 1j épiiletet. A kontraszt pedig stilus és esztétika

fliggetlen (pl. két szomszédos eklektikus haz kozott is lehet zavardan nagy a kontraszt — 20. kép)!

20. ken

Jelen vizsgéalodasunk szempontjdbdl talan mellékszalnak tekinthetd, de a kontraszt

fokozott jelértékével magyarazom, hogy pl. a mai Magyarorszagon nem tud kialakulni
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egységes telepiiléskép: az egyes tulajdonosok tudatni szeretnék kornyezetiikkel
statuszukat, vilagképiikket — jelet probalnak kiildeni a tarsadalom szédmara,
kommunikécios és dnmegvaldsitd kényszeriik van, nem akarnak atlagosak lenni. Ezen
szandékukat — a fentebb levezettek miatt — csak ugy tudjak realizalni, ha durvan
kontrasztos, a kornyezetiiktdl jelentdsen eliitd épiiletet terveztetnek! Mieldtt azonban
gondolatban az esztétika nevében megkdveznénk a megbizokat, gondoljunk bele: mi
épitészek, vajon az esetek milyen ardnydban probalunk meg a kornyezettdl el nem iitd
épiiletet tervezni? Kevésszer, mert egy alkotoban szintén az {izenetatadas, az értelmezés,
a kommunikacio6 tiize munkal. Ezt a gondolatkort tehat gy is zadrhatom, hogy teljesen
természetes €s normalis, hogy a mai telepiilésképek zilaltnak tiinnek! A telepiilésképet

egy olyan szdvegként is felfoghatjuk, amelyben nagyon sok a ,,de” az ,,€s” helyett.

A szemiotikai értelemben vett kdrnyezet-értelmezés érdekes hatarteriilete, ha nem az
egész épitészeti alkotas tekintetében vizsgaljuk a kornyezettel vald viszonyt, hanem az
épitészeti jelekre vonatkoztatjuk azt. Ilyen esetben az épitészeti alkotas teljessége adja
az épitészeti jel kornyezetét. A korabban elmondottak fiiggvényében vildgosan lathato,
hogy ilyenkor mar egészen mas mechanizmusok miikodnek a jel és kontextusa
viszonyaban, mert hiszen az ¢épitésznek nem csak a jel jeltestének, de annak a
kontextusanak formalasaban is — egyszerusitve a valos folyamatot — ,.teljhatalma van”.
Ezzel magyarazhaté az, hogy — legalabbis a terv, az épitészeti kod szintjén — az
épitészeti jel altal kozvetitett ilizenet dekoddolhatosdgdban nagysagrendileg zaj-
mentesebb, mint az épitészeti alkotds maga. Az épitészeti jel iizenetét (egy idedlisan
képzett tervez0 munkdjaban) csak erdsiti a kornyezete, hiszen a jelet és kornyezetét
egyazon gondolkoddsmod, kod szervezi, ami az egész alkotas és annak varosi

kornyezete viszonydban mar tavolrol sem igaz.

Jo példa ennek a specialisan értelmezett kornyezetnek a mitkodésére egy épitészeti
alkotéas téri aspektusa, mint épitészeti jel, valamint egy épitészeti alkotas tOmege, a
varosi kornyezetbe illeszkedd forma lizenet ataddsédnak zajossaga kozotti kiilonbség
megfigyelése. Az épiilet mindkét szegmentuma (a belsé tér és az épiilet tomege)
épitészeti jel, de mig a belsé térnek az épiilet maga a kornyezete, addig az épiilet
tomegének a varosi szovet a kontextusa. A belsd tér esetében az lizenet atadasa

zajmentes, mert a legtobb lehetséges aspektust az épitész iranyit, manipulal (fények,
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butorok, haladasi irany, feltarulasi pontok, stb.). A tomeg esetében a kdrnyezet nem az
¢épitész altal irdnyitott — a varosi kornyezetben a szomszéd hézat masok lebonthatjék,
helyette egész mast épithetnek, vagy csak atfestik, esetleg nem az lizenetiinket tamogato
épiiletet terveznek sth. — igy az atadasra szant iizenetet szamos zajhatas csorbitja,

modositja.

Egy épiilet, épitészeti alkotas funkcidja, pragmatikaja a mesterségesen lehatarolt, kodolt
térben €s nem a lehatarold formaban teljesedik ki, mert ebben az esetben nem csak a
lehatarolt teret, de annak kornyezetét is az alkotd alakitja, manipuldlja és igy lehetové
valik egy idedlis esetben zajmentes jel 1étrehozdsa — a lehatarold forma az eszkoz, a
lehatérolt tér a cél az épitészeti tevékenység szdmara. A lehatarolt tér klauzdra, ahol a

belsd szabalyok élnek, a kiilsé hatasok kirekesztddnek.

Az épitész és az épitészet, mint praxis természete és kompetenciaja

A bevezetoben emlitettem, hogy értekezésem témavalasztasanak célja az volt, hogy
latva Budapest épitett kornyezetét és épitészetét érintd, manapsdg javaban folyd
szakmai, részben-szakmai és al-szakmai vitékat, olyan tudomanyosan is alatamaszthato,
ugyanakkor konnyen befogadhatd, megérthetd definiciokat probaljak megfogalmazni a
szemiotika segitségével, amely definiciok targyalasi platformot, egyfajta kdzos nyelvet

¢és megkozelitést biztosithatnak a vitatott kérdések megtargyalasahoz.

A dolgozat megcélzott témakorének feldolgozasakor azonban felsejlett, és 1épten-
nyomon megemlitésre keriilt egy olyan madsik témakdr is, amelyik csak attételesen
kapcsolodik a szemiotikai targyu vizsgdlathoz, mégis — 1évén ez az értekezés egy
épitészeti, épitdmiivészeti iranyultsagi doktori értekezés — megkiilonboztetetten fontos
szamomra. Ez a témakdr az épitészeti alkotd folyamat természete, benne sajatos alkotoi

szerepkorével az épitésszel.

Korabbi fejezetekben ramutattam, hogy az épitészeti alkotds egy meglehetdsen
bonyolult, sok rétegli kodrendszer 4ltal strukturalt jel. A jelalkotds mindig tarsadalmi
folyamat. Konkrét példan bizonyitottam, hogy az ¢épitészeti alkotds linedrisan

értelmezhetd épitészeti jelekbdl ,épitkezik”, amelyek kozott vannak Kkitiintetett,
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elsddleges épitészeti jelek, amelyek indexként leirjak, kifejezik az egész alkotast. Az
indexekre a tdrsadalomnak sziiksége van, mert az atlagos személy szamadra az épitészeti
mi teljessége nem megtapasztalhatd. Levezettem, hogy az épitészeti kodolast kdvetden
a megvalositas (épités) sordn a jel kodjahoz minden esetben zaj kapcsolodik, illetve
mas, a dekodolast nagyban modositd tényezo is érvényesiil az éplilet, mint jeltest 1éte,
fennallasa soran (pl. amortizacio, tarsadalmi valtozasok, gazdasagi valtozasok, a
helyszin valtozéasai). A kontextus valtozasai miatt a jeltest altal hordozott iizenet idével
jelentésen megvaltozhat. A fentebb kiszemlézett, az értekezés allasfoglalasait stiritd
téziseknek az értelmezésével probalok meg ravilagitani az épitészeti praxis

természetére, valamint az épitész szerepére a jel alkotasi folyamataban.

Az épitész, mint generaltervezd adott helyszinre, adott épittetdi elvarasok keretei kozott
(megbizas) egy térstruktirat, annak formadjat, hatdrold szerkezeteinek mindségét €s
mikodésének Osszes feltételeit €s eszkozeit hatirozza meg. A ,,semmibdl valamit”,
pontosabban a ,,valaminek™ a terveit — ikonjait €s szimbdlumait késziti el. Kodot allit
eld, rendszereket, rendszerek viszonyait definialja. A jeltest létrehozdsa azonban mar
nem az épitész feladata, legfeljebb annak koordinalasaban, ellendrzésében vesz részt. A
megepités utan, a hasznalatba vételkor, amikor ,,az ¢€let a testbe” koltozik, az épitész
nincs mar jelen. A jeltest innentdl kezdve az tizemeltetok dontéskorébe keriil és marad,
amig végiil az épitészeti alkotds meg nem semmisitddik. Bar ez a folyamatleiras
sematikus, mell6z sok olyan részletet, amelyet napi praxisunkban tapasztalunk, mégis

azt gondolom a fobb irdnyokat tekintve nem téved.

Lathatd, hogy az épitész szerepe ,.csak” a térstruktira anyagba ,,dlmodasakor”, a
tervezés fazisdban meghatarozd. Ehhez a szakaszhoz csatlakozik a tervezést megel6z6
determinalé fontossagu szakasz — a program meghatarozasa, a helyszinre érvényes
szabalyozas rogzitése —, valamint a tervezést kovetd szakasz — a megépités, az
tizemeltetés. Mindkét szakaszban bar az épitésznek lehet és kell is legyen szerepe
(hiszen az épitészeti gondolat megvalosulasat sok esetben ki kell erbltetni a beruhazas
tobbi szerepldjébdl), mégis ez a szerep mar csak mellékes, jarulékos. Még a program
meghatarozasanak fazisara is igaz ez, mert a mai Magyarorszagon tapasztalhatd
gyakorlat az, hogy még ha részt is vesz €pitész a hdz programjanak kidolgozasaban,

akkor is a tervezd €épitész és program kidolgozé épitész altalaban kiilon személyek.
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Ha a fenti megallapitasokat igaznak fogadjuk el, akkor fel kell ismerniink, hogy bar a
sajat fazisaban az épitésznek kizarolagos, meghatarozé szerepe van, az épitészeti alkotas

végso jel-szerepének ¢€s tartalmanak kialakitasaban csak egy a sok kozott:

Az épitész nem képes €s nem is kompetens egy személyben meghatarozni, determindlni
az épitészeti alkotds, mint jel teljes és kizardlagos lizenetét. Egyiitt kell miikodnie a
tarsadalom  szerepldivel és  kezdeményezd  habitusa  folytdn,  valamint

kommunikéciojaval meg kell tudnia gydznie a tobbi szerepldt sajat igazarol.

Ezen a ponton idézziik fel a szemiotika egyik ide vonatkozé posztolatumat: a jelképzés
tarsadalmi folyamat. Ennek alapjan az ¢épitész csak annyiban képes az épitészeti
alkotasdban, mint jelben sajat iizenetének létrehozasara, amennyiben a tarsadalom
elfogadja azt, biztositja a miivet befogad6 kornyezetet, vagy amennyiben a jelbe kodolt
lizenet oly mértékig erds és atiitd, hogy képes kikényszeriteni a tarsadalmi befogado
kornyezetet! Egy adott épiilet tarsadalom altal észlelt iizenete nem egyezik meg csupan
az eredeti ¢épitészeti iizenettel, anndl sokkal gazdagabb, sot, akar az eredeti lizenettel
teljesen ellentétes hatast is kivalthat, amennyiben az épitész nem volt kellden tajékozott
a befogadd tarsadalmi kornyezet alkotdsara vonatkozé meglévd informécioival
kapcsolatban, vagy amennyiben a tarsadalmi kozgondolkodéas jelentdés mértékig

megvaltozik az épiilet megvalosulasa alatt, vagy az azt kdvetd iddszakban.

Csak olyan kortars épiilet valhat pozitivan és tartésan jellé a kortdrs tarsadalom
szamara, amelyik a megvaldsulas teljes folyamata sordn ¢élvezi a tarsadalom dontd
hanyadanak bizalmat, elismerését, pozitiv kdzmegegyezését, vagy amelyik meggy6z0,

kommunikativ erejével a sajat arcéra tudja formalni a kozgondolkodast.

Ez utobbi a ritka kivétel. Ebbe a csoportba tartoznak a torténeti korszakokat is sikeresen
tulélo, igazi épitészeti remekmiivek, szimbolumok — épiiletek, amelyeket nem csak a
szakma, de a nem-¢épitész tarsadalom is egyértelmi értékként elismer. A legtobb épiilet
esetében, ahhoz hogy tarsadalmi befogadést nyerjen nem elég a jo terv, de kell pozitiv,
konszenzuson alapuld politikai hattér, gazdasdgi tdmogatottsdg, tarsadalmi

befogadokészség.
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Mivel azonban — mint arra korabban ramutattunk a szélséséges eseteket leszamitva —
minden ¢épitészeti alkotas jellé valik, az épitész felelossége és ezen keresztiil

kompetencidja az épitészeti alkotasok és jelek 1étrehozasaban vitathatatlan:

Az épitésznek fontos gondolati sikon is és tervében is allast foglalnia — iizenetet
kiildenie a tarsadalom felé épiiletén keresztiil, mert az épitészeti lizenet nélkiili, esetleg
szakmailag gyenge nivon megtervezett, megformalt haz jellegtelen, siliny mindségii
épiiletként fog megvalosulni — a terv 1ényege, hogy a jeltest szempontjabdl determinalja
a megépilld épiiletet —, marpedig egy silany jeltesttel rendelkezé épiilet csak kivételes

esetben valhat tarsadalmilag pozitivan megitélt jellé, értékke.

Talan a kivételek kozé tatoznak a romkocsmak, de vegyiik észre, hogy ezek sem
Ujonnan tervezett és épitett épiiletek — pont ebben a talalt esetlegességiikben rejlik {6

értékiik és vonzerejiik.

Az épitész igényessége €s tudasa azért is kritikus, mert altaldban 6 a generéltervezo, 6
felel a tervek mindegyik szakéagaért, marpedig a tarsadalom szamara barmely
szakteriileten jelentkezd zavaro tényezd, zaj — amint arra korabbi fejezetben rdmutattunk

— negativva forgathatja az egész mi tarsadalmi megitélését, tizenetét.

A jeltest megalkotasdnak tekintetében frappansan és precizen irja le az ¢épitész
kompetencidjat Louis Sullivan: ,to interpret and to initiate”. — azaz ,.ertelmezni és

kezdeményezni”.*®

Megfigyelhetd, hogy a modern 6ta az épitészek eldszeretettel probaljak — tobb-kevesebb
sikerrel — magukhoz ragadni a kezdeményezést, és Kkiterjeszteni kompetenciajukat a
konkrét tervezésen talra, a program kialakitasara is. Egyszertsitve megfogalmazva: nem
csak a ,,hogyan”-t, de a ,,mi”-t is meg kivanjak hatdrozni: hogyan éljenek az emberek,
milyen funkcidkra van sziikkség egy adott helyen, mennyibe keriiljon az a valami, stb.
Mindekozben csodalkoznak, hogy a tarsadalom ,ellenall” — rosszul épitik meg a
terveket, ,,leszedik a hdzrdl a betervezett j6 mindségli anyagokat”, stb. Azt gondolom,
hogy amikor az ¢épitész minden eldkészités nélkiill megprobalja kiterjeszteni
kompetencidjanak korét, akkor sokszorosan hibazik. Megfeledkezik a jelalkotds két,

korabban bemutatott axiomajarol. Egyrészt, hogy a jelek létrehozasa tarsadalmi

18 beszélgetések Vidor Ferenceel
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folyamat, tehat az épitész egyediill nem, csak a tarsadalommal egyiitt, a tdrsadalom
bevonasaval hozhat létre jelet. Masrészt csak olyan jelet lehet a tarsadalommal
elfogadtatni, olyan informaciot lehet atadni neki, amire vonatkozélag mar volt korabbi
informacidja a befogado félnek — egy jel és az altala hordozott informacio csak arnyalni

tudja a mar meglévo tudast.

Ahhoz tehat, hogy a tarsadalom befogadja a korszerti épiileteket, eldszor az épitészettel
foglalkozoknak valami mddon be kell vonniuk a tarsadalmat a jelalkotasba, illetve
fokozatosan ki kell alakitani a tarsadalomban a korszeri épiiletek megértéséhez
sziikséges eld-informacidkat: fejleszteni kell a kortars tarsadalom vizualis kultarajat!
Minden mas esetben csak provokalunk a modern épiiletekkel — ma a tarsadalom ,,nem
vev0” az aranyok nemességéig lecsupaszitott — tarsadalom szdmara értelmezhetetlen,
szerethetetlen korszerli épitészetre. Az épitészeknek és az épitészettel foglalkozd mas
professzidknak is gesztus értékkel kozeledniiik kell a tarsadalomhoz, természetesen
sajat szakmai hataraikon, kereteiken beliil. Véleményem szerint az épitészetet, vizualis
kultarat oktaté intézmények és az Epitész Kamara kiemelt szerepet kellene vallaljanak
ebben a kozeledésben, illetve az elo-informaciok tarsadalom fel¢ torténd

projektalasaban.

Lattuk, hogy az épitészeti alkotdsok milyen Osszetett struktarajt jelek, valamint, hogy
teljességiikben legtobb esetben meg sem fejthetdk. Ha ehhez felidézziik, hogy a jel
mindig egyszeribb, mint a jelolt, és az épitészeti alkotast szimbolumnak tekintjiik,

akkor azt mondhatjuk, hogy az épitészet alkotdsa a rendezett univerzum szimboluma.

Gondolatok Budapest kortars épitészetérol

Mivel értekezésem témavalasztasat a Budapest kortars épitészete koriil zajlo vitdk
indukaltdk, ezért gy érzem, dolgozatomtdl elvarhatd, hogy par kérdésben sajat

allaspontot alakitson ki.

Az els6 jelenségcsoport, amit megvizsgalok az értekezésben eddig bemutatott elmélet
megkozelitésében, az a belvarosi épiiletallomany elbontasa, illetve annak
megakadalyozasa kapcsan kirobbant szakmai-érzelmi-gazdasagi vita és kiizdelem.

Vizsgalodasomban csak a szemiotikai szempontbol érvényes koriilményeket veszem
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figyelembe. Mi is tortént/torténik? Gazdasagi tarsasagok vésarolnak meg gazdasagi
aspektusbol nagyon értékes varosszoveti kontextusban Oreg épiileteket azzal a
szandékkal, hogy kihasznalva a varosi kontextus eldnyeit, a régi épiilet helyére ujat

¢épitenek. A bontdsi munkdkat civil szervezetek megakadalyozzak, a kulturalis 6rokség

megovasara, megmentésére hivatkozva.

Bar mind a beruhdz6, mind a civil szervezetek az épitészeti alkotasokkal kapcsolatban
foglalnak valami modon allast, mindkét fél masként értelmezi az alkotds, mint jel altal
hordozott iizenetet. A beruhazé azt mondja, hogy az épiilet a pragmatikai sikon mar
elavult, funkcidjaban nem megfeleld, és épitészeti jelei is ,,kikoptak™ csak ugy, mint a
Nyugati Palyaudvar esetében — a tarsadalom tagjai mar nem is tudjak dekddolni azokat.
Az értékvédo civilek pedig azt mondjak, hogy a haz olyan jel, amely kulturalis
Orokséglinket, torténelmiinket sugarozza a tarsadalom felé¢ és ennek a jelnek az
elvesztése komoly tarsadalom-emlékezeti roncsolast eredményezne. Sarkitva tehat az
egyik fél azt mondja, hogy a haz egy jel, a masik azt mondja, hogy mér nem az,
legaldbbis semmiképpen nem oly mddon, ahogy azt a masik fél allitja. Kinek van hat

igaza? Mi lehet hat a megoldas?

Meglatasom szerint egyrészt olyan esetrdl van sz6, amelyik tokéletesen érzékelteti és
példazza mind a jel-alkotés tarsadalmi voltat, mind azt, hogy mindig szubjektiv, ki mit
tart jelnek. Személy szerint azon a véleményen vagyok, hogy az értékvéddk allaspontja
a tamadhatobb, hiszen nem akkor kellett volna észbe kapni és elkezdeni az épiiletek
jelentdségérdl beszEélni, demonstracidt tartani, amikor mar a jeltest (a haz) elbontasa
megkezdddott, hanem amikor a tarsadalom érzékelésében ezek az épiiletek megkezdték
jel-értékiiket és érvényességiiket elvesziteni — az 1920-as évektdl kezdve napjainkig.
Véleményem szerint, ha az értékvédok valoban értékesnek tartjdk a megjelolt idds

épiileteket, akkor mar joval kordbban, folyamatosan, rengeteg erdfeszitéssel a
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tarsadalom tudataban kellett volna tartani ezen jelek jelentését. Ha pedig mindezt
megprobaltak és mégis ugy alakultak az események, ahogy alakultak, akkor
elképzelhetdnek tartom, hogy erdfeszitéseik a tarsadalomban ,,stiket fiilekre” talalnak —
a tarsadalom maga is elfordul — elsésorban a pragmatikai, lakhatosagi szempontok miatt

— ezektdl az épiiletektd]l — tovabblép, valtozik idében és fejlodésben.

Mindezek ellenére lehetségesnek latok egy kompromisszumos utat is: amennyiben az
értekvéddk meg tudndk fogalmazni, hogy mi az az lizenet, ami indokolja a jel
megtartasat, ugy lehetéség nyilhatna egy 0j épiiletben, kortars eszkozokkel ennek a
megfogalmazott lizenetnek a kodolasara! Teljesen biztos vagyok benne, hogy barmely,
a mai tarsadalom szdmadra is érvényes lizenetet at lehetne Orokiteni egy j kodolésu,
kortars épiiletbe! Magyaran, ha nem csak pusztan arr6l van sz6, hogy az épiilet oreg,
tehat ovjuk meg, hanem példaul valamilyen konkrét tarsadalmi {izenettel bir, akkor
lehetne olyan 0y épiiletet tervezni a helyére, amelyik nem csak kielégiten¢ a korszerli
funkcionalis igényeket, de hordozni tudna a régi épiilet ma is érvényes tlizenetét. Erre

tokéletes példanak Reimholz Péter budavari hazat hoznam fel példaként.

A masik témakor, amit réviden kommentdlni fogok, az Budapest 1j, kortars
szimbolumanak, jelképének kényszeres keresése. Miért hasznalom, mar rogton a
témafelvezetésben a ,kényszeres” — meglehetdsen pejorativ értelmii — jelz6t? Azért,
mert tobb palyazaton keresték — nem talaltdk. Megprobaltak kijeldlni — nem valt jellé.
Megprobaltak megépiteni — nem lett jelkép. Ezek a épitész szakmai, fél-szakmai és al-
szakmai probalkozasok egyike sem vezetett ,sikerre” — Budapestnek nincsen olyan

épitészeti jelképe, amely a tarsadalom tulnyomo tobbsége szamara szimbolizalna a fovarost.

22. kép

Meglatasom szerint elsésorban azért nem sikertilt eddig Budapest kortars szimbolumat

megalkotni, vagy megtalalni, mert egy ilyen, az egész tarsadalom valamennyi rétegére
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érvényesnek tekinthetd ,,Budapest-iizenet” nem létezik. Nincs tarsadalmi, politikai,
gazdaséagi, vallési, korszellemet leirdé konszenzus barmilyen megalkotand6 iizenetet
illetéen. Ha pedig nincs érvényes iizenet, akkor nem létezhet jel sem! Ez a jelek
mitkddésének egyik axidmaja.

Nem arr6l van tehat szo, hogy a kortars Budapesten nincsenek jo mindségl 0j épitésu
épiiletek, vagy hogy a kortars épitészeti alkotasok nem képesek tlizenetet atadni, hanem
sokkal inkabb arrol, hogy nem azon mulik egy épiilet jel(kép)-szeriisége, hogy jo
mindségli-e vagy sem, hanem sokkal inkabb azon, hogy van-e olyan tarsadalmi

kornyezet, melyik képes a kozmegegyezésre egy-egy ilizenet kapcsan.

Személy szerint Finta Jozseffel értek egyet, aki a kortars Budapest jelképét — talan nem
véletleniill — nem egy épitészeti jelben taladlta meg: ,,Budapest jele szdmomra
mindenképpen a Duna. Ebben benne van az a szellemiség, ... hogy ez a szerencsétlen
orszag, amelyet 100-200 évenként valamilyen modon tonkretettek, de valamilyen
modon ... mégiscsak felallt, és Ujra probalt élni. Valahol szdmomra ez a Dunaban
jelképesedik, és nyilvan abban az épitészeti irdnyban is, amit a hidak jelentenek... Ez a

e A . 17
szétvalasztodas €s ez a kapocs. Ez a kelet és ez a nyugat.”

Osszefoglalas

Az épitészeti jelek vizsgalatdnak szemiotikai irdnyl megkozelitésével igyekeztem
megfejeteni miként, milyen szabalyok mentén valik az épitészeti alkotas a tarsadalmi
kommunikécioban a tarsadalom egésze szdmara értelmezhetd jellé, jelrendszerré. Az
értekezés kidolgozasa soran olyan megallapitasokra jutottam, amelyek segithetnek

felfedni az épitészeti alkotas, mint jelrendszer természetét, és miikodését:

Tézis 1.: Minden klasszikus értelemben vett épitészeti alkotas jelek és szemiotikai

értelemben vett zaj dsszetett rendszere.

Tézis 2.: Egy épitészeti jel kddoldsa mindig linedris abban az értelemben, hogy a

kodolas egy logikai rendszer szerint torténik. Ezzel szemben az épitészeti

" Mindentudas Egyeteme Klubbeszélgetése / 2004. februar 9.
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Tézis 3.:

Tézis 4.:

Tézis 5.:

Tézis 6.:

alkotas mindig Osszetett, atlapolt kodok altal szabalyozott szinteken

realizalodo jelrendszer.

M¢ég a legkevesebb szegmentumbol felépiilé épitészeti jelhez is szemiotikai
értelemben vett zaj kapcsolodik, amely torzulds az igy tarsuld konnotaciok
miatt akar az eredetileg kodolt jelentés teljes mértékii atalakulasahoz is

vezethet.

Egy épitészeti alkotasba kodolt jelentés nem oOrok érvényl, a befogado
tarsadalommal, a tarsadalom torténelmével és kulturalis befogadasaval egytitt
valtozik — nem Iehetséges olyan épiilet tervezése, amelyik a tarsadalom
szamara Orok 1dokig valtozatlanul hordozni képes az eredetileg kodolt

jelentést.

Ahhoz, hogy egy épitészeti jel jelértéke magas legyen — jol miikodjon mint jel
— nem sziikséges, hogy harmonikus, vagy szép legyen. Ugyanakkor nem
minden kiemelkedden szép épiilet hordoz feltétleniil egyben magas jelértéket a

tarsadalmi kommunikacidban.

Az épitész nem képes €s nem is kompetens egy személyben meghatarozni,
determinalni az épitészeti alkotds, mint jel teljes és kizarolagos iizenetét.
Egyiitt kell miikodnie a tarsadalom szerepldivel és kezdeményezd habitusa
folytan, valamint kommunikaciojaval meg kell tudnia gy6zni a tobbi szereplot

sajat igazarol.

Remélem, hogy téziseim ¢és értekezésem tanulsdgai hozzédjarulnak ahhoz, hogy az

épitészetrdl és az épitett kornyezetrdl valdo gondolkodas és vitak soran k6zos platformot

alkoto, kozmegegyezéssel elfogadhatd definiciok legyenek taldlhatdak.

Budapest, 2007. majus

B

exit
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Ilusztracio jegyzék
1. kép — korforgas mandala: Kalachakra /dharmanet.com.br, A Dimensao do Despertar 2006

A tarsadalmi kommunikacios folyamatokban vannak olyan archetipikus téri és formai

definiciok és kodok, amik kultirakon ativelé moédon minden emberi 1ény szamara

kozosek.
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http://www.dharmanet.com.br/mandala/kalachakra.jpg

3. kép — novényekbol mesterséges struktira: swaziland hut /flickr.com fotd: provencesky 2007

A természetesen 1étrejott elemeket is lehet mesterséges struktarakkal épitészeti alkotassa

formalni.

4. kép — Ir temetkezési domb: Knowth /flickr.com foto: ckwinny 2005

A természetesen létrejott elemeket is lehet mesterséges

struktirakkal épitészeti alkotassa formalni.
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5.kép— Fény, mint jel: Church of the Three Crosses, Imatra, Finland /flickr.com foto: georg 2006

Egy épitészeti jel a sokkal komplexebb, tobb rétegli épitészeti alkotdson beliil.
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6. kép — Fény, mint jel: VALSER termal fiirdd Svajc /flickr.com fotd: nadasdy 2005

Egy épitészeti jel a sokkal komplexebb, tobb rétegii épitészeti alkotason beliil.
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7. kép — festett fal: Kidbrooke, Red Wall /flickr.com foto: fotologic 2006

Mcég a legegyszertibb épitészeti jelhez is — pl. szin — zaj tarsul.

8. kép — festett fal: Tortillas, Antigua, Guatemala /flickr.com foté: tin type 2006

Még a legegyszeriibb épitészeti jelhez is — pl. szin — zaj tarsul.
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9. kép — Nyugati Palyaudvar fot6: Valké David, archiv

A hérom linearisan kodolt réteg — a funkcid, a nagyvonalu geometria és a kdnnyed

tivegszerkezetll lezaras — a korszeriiség jele volt.

10. kép — Nyugati Palyaudvar, fdhomlokzat /flickr.com fot6: diwat26 2006

Az livegfal szerkezetének 1égiessége vilagszenzacionak szamitott. Ezrek

érkeztek az atadasra Europabol.
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11. kép — Nyugati Palyaudvar, iivegfal beliilr6l /flickr.com fot6: norbijuzer 2006

Az tivegfal szerkezetének légiessége vilagszenzacionak szamitott. Ezrek

érkeztek az atadasra Eurdpabol.

wecaeo co ) 3888

12. kép — Nyugati Palyaudvar, tivegfal részlet /flickr.com foto: seb* 2006

Elveszett korszerliség — az id6beli valtozasa miatt az eredeti jelentés fokozatosan teljesen

elsikkadt, és a jeltest egy 0j — az eredetivel teljesen ellentétes — jelentést vett fel.
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13. kép — Nyugati Palyaudvar, Skala Metr6 /flickr.com fot6: pasztilla 2007

Megkopott korszerliség — a tarsadalmi koriilmények iddbeli valtozasa miatt az eredeti jelentés

fokozatosan teljesen elsikkadt, és a jeltest egy 0] jelentést vett fel.
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14. kép — Parthenon jel dekodolas / A. Barabanov — Man and architecture / Urban Bodies Vol.7. 2002.

Példa a szemiotika korai épitészeti, linearis értelmezésére — nem veszik figyelembe, hogy az épitészeti

alkotas mindig Gsszetett, atlapolt kodok altal szabalyozott szinteken realizalodo jel.
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15. kép—Paskov belvarosanak jel-dekodolasa /A. Barabanov—Man and architecture /Urban Bodies Vol.7. 2002.

Példa a szemiotika korai épitészeti, linearis értelmezésére — nem veszik figyelembe, hogy az épitészeti

alkotas mindig Gsszetett, atlapolt kodok altal szabalyozott szinteken realizalodo jel.
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16. kép — Strasburg jel dekodolas / A. Barabanov — Man and architecture / Urban Bodies Vol.7. 2002

Példa a szemiotika korai épitészeti, linearis értelmezésére — nem veszik figyelembe, hogy az épitészeti

alkotas mindig Gsszetett, atlapolt kodok altal szabalyozott szinteken realizalodo jel.

17. kép — A car palotaja jel dekodolas /A. Barabanov — Man and architecture /Urban Bodies Vol.7. 2002

Példa a szemiotika korai épitészeti, linearis értelmezésére — nem veszik figyelembe, hogy az épitészeti

alkotas mindig Gsszetett, atlapolt kodok altal szabalyozott szinteken realizalodo jel.
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18. kép — A Vilag és Mandala / A. Barabanov — Man and architecture / Urban Bodies Vol.7. 2002

A tarsadalmi kommunikéciés folyamatokban vannak olyan archetipikus téri és formai

definiciok és kodok, amik kultirakon ativel6 médon minden emberi 1ény szamara

kozosek.

NSNS (o v v

19. kép — ,,A rdzsaszin kapuzat haz a sarkon” Trenton NJ USA / flickr.com fotd: Mr Biggs 2006

Ahhoz, hogy egy épiilet jelértéke magas legyen, nem kell, hogy épitészeti szempontbdl
értékes legyen.
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20. kép — Antwerpeni épiiletek / flickr.com foto: elbissreverri 2006

A kontraszt stilusfliggetlen

21. kép— Ovas a Zsid6 negyedben / flickr.com foto: kisdobos 2006

A kommunikaci6 és egytittmiikodés teljes hianya, ma Budapesten.
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22. kép — Budapest / flickr.com foté: Andrei S 2006

A Duna, Buda és Pest, ,,Nyugat és Kelet” — kapcsolatok.
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