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Hatdrlenyomatok.

Erévonalak emlékképeinek vizsgdlata
térben és idében a Maros megyei
Mikhdzdn.

in: BUN, Z. - SZABO, L. 2020.

pp. 274-287

KIVONAT

A disszertacio6 egy korabbi, hasonld cimti kutatds és az abbdl késziilt tanulmany! szerves folytatasanak tekinthetd,
amely a disszertaciéhoz kapcsolddd Mestermunka helyszinén, a Maros megyei Mikhdzan (Erdélyben) vizsgalta
a hatarok lenyomatainak kiillonb6z6 téri és tarsadalmi értelmezési tartomdnyait.

Ez a dolgozat egyszerre tagitja ki ennek a témdanak a tartalmi hatterét, illetve egy masik, kozeli, hozzam
személyesen is szorosan kot6d6 helyszinen igazolom ennek a tagabb és altalanosabb hattér-kutatdsnak az
eredményeit. Az ehhez kivalasztott harom budapesti hatarhelyzet: a torténeti varoshatdrok, a pesti zsidonegyed
és a févaros koriil a masodik vildghdbortban huzodo eré6drendszer nagyon eltéré téri és idébeli léptéket

jelenit meg.

A harom esettanulmany felépitése egy tartalmi harmassagon nyugszik, amely a kutatas sordn az esettanulmdanyok
leirdsdra létrehozott “Gsszefliggés matrix” harmassagdbol kévetkezik. A matrix alapjan a hatarlenyomatok fizikai
dimenzidi (jelenség) és a hozzajuk kothetd tarsadalmi narrativak (jelentés) kozott az id6 teremt kapcsolatot.

Az esettanulmanyokat igy torténeti kontextusuk felvazolasa mellett varosszoveti, térbeli megjelenéstikon
keresztiil, illetve a hatarlenyomat kortars olvasatait vizsgalva irom le.

Az értekezés utolso részében, az 6sszegzés sordn Gjra visszakotiink a kiindulasi ponthoz, a korabbi dolgozat
egykori tanulsagai 6sszekapcsolddnak a jelenlegi munka eredményeivel, illetve a Mestermunka ennek

az Osszegzé fejezetnek a szerves részeként, a harom hatdr mellett mintegy negyedik esettanulmanyként
megjelend zaro fejezet kortars olvasataként is értelmezheté.
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BEVEZETO

A dolgozatom elsédleges motivacidja személyes érdekl6désembdl fakad. Tipikus kozép eurdpai, tobb nemzetiségii
gyokerekkel rendelkezé emberként mindig is rendkiviil er6sen hatott rdm a régio sokszintisége — ennek minden
szépségével és ellentmondasaval egytitt. Azonban ezek kozott is kiemelked6 érdeklédéssel fordulok a hatarok
kérdése felé.

Ez egyrészrél a térképek irdnt egészen koran kialakult lelkesedésbél fakad, masrészt abbdl az - elmult évek
szakmai és személyes tapasztalatain is alapul6 - egyre tudatosabb szemléletmodbdl, ahogyan a koriilottiink
felépiild épitett, taji és tarsadalmi kornyezetet igyekszem értelmezni és vizsgalni. Figyelemre méltonak taldlom
azokat az sszefliggéseket (és sokszor ellentmondasokat) ahogyan a fizikai és tarsadalmi kérnyezetiink viszonyul
egymashoz. Ezeknek a komplex és néha nehezen felfejthet viszonyrendszereknek szinte kimerithetetlen szamu
példaja vesz minket kortil itt a Karpat-medencében. Az emlitheté példak kozott is kiemelkedik a szamtalanszor
at- és ujra rajzolt hatdrok komplex egytittese, melyek koré e dolgozat kozponti kérdéseit és mondanivaldjat is
épitem. A hatar ugyanis tobb pusztdn egy térképészeti eszkoznél, életlinket és kornyezetiinket egyszerre
szamtalan dimenzioban befolydsolja és jelenlétének f6ldrajzi, tarsadalmi lenyomatai hossza idén &t képesek
hatdssal lenni rank.

A dolgozat szandéka elsésorban nem a hatar szerteagazo és komplex (egyébként sokak altal sokféleképpen
magyarazott) fogalomkorének djabb, pontosabb vagy mindenre kiterjed6en ,igaz” definidldsa. Sokkal inkdbb
egy olyan sajatos értelmezési tartomany bemutatdsa, ami elsGsorban személyes tapasztalataimbdl és a tdgabban
vett régionk egyedi helyzetének tapasztalataibol épiil fel. A kdzponti és periféridlis helyzet, az Gitk6zétertilet és
az ,olvasztdtégely” dllanddan jelenlévé kettésségeinek dilemmadja nem csak a Karpat Medence kapcsan el6kertilé
szinte 6rok toposz: épp ugy a hatar, mint elvont, absztrakt hely sajatos tulajdonsagaiként is érthetjiik 6ket. Ha
ezt az dsszehasonlitast tekintem a dolgozatom kiindulépontjanak, akkor ugy is fogalmazhatnék: a hatarok, mint
sajatos helyek megértése szamomra a sajat, kozos Karpat-medencei kornyezetiink kiilonleges sszefliggéseinek
megismerését és megértését is jelenti.

Ez a dolgozat ennek a megismerési és megértési folyamatnak egy kiemelt dllomasa, egy olyan 6sszegzés,

amiben eddigi tapasztalataimat és tuddsomat strukturalva, konkrét példakat is felhaszndlva és bemutatva
kivanom kozreadni.
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1A magyar nyelv értelmezé kéziszotara
szerinti definiciok.

27 tudomanyag ,,alapitéjanak” a francia
geografust, Anne-Laure Amilhat Szary-t
tartjak

3Pl.a2011-ben alapitott és azota is

a témdban az egyik legjelentésebb
think-tanknak tartott antiAtlas of Borders
(lasd: https://www.antiatlas.net/antiat-
las-of-borders/) alapitoi és munkatarsa
kozott szamtalan tudomaényteriilet és
miivészeti 4g képviselSje is megtalalhato.

4A témaval aktivan korabban

a Hatarlenyomatok cimt dolgozat

(in: BUN, Z. - SZABO, L. 2020. pp.
274-287) kapcsan kezdtem el foglalkozni
2019-ben.

A HATARFOGALOM ROVID ATTEKINTESE

1. (rendsz. birtokos személyraggal) Altaldban két szomszédos (fold)teriiletet elvdlaszté rész, sdv; vmely
szempontbdl egységet alkoté tertilet széle, szegélye.

2. Az a tertilet (orszdg, féldrajzi alakulat), ameddig vmely tertilet, féldrajzi egység, orszdg (ki)terjed.

5. (dtvitt értelemben) Két v. tobb dolog (jellege) kozt meglevd vdlasztévonal.

6. Vmely falut, vdrost kériilvevs, hozzd tartozd, rendsz. megmtivelt gazdasdgi (fold)tertilet, vidék.

A fenti definicié a magyar nyelv értelmez6 kéziszdtarabol szarmazik. Meglehetésen szaraz, szlikszavu és jol
érezhetéen igen reduktiv leirdsa egy végteleniil gazdag és komplex fogalomnak. Azonban egy nagyon fontos dolog
ebbdl a leirdsbdl is kitlinik: mégpedig az, hogy a hatar nem csak értelmezési tartomanyait, de fizikai kiterjedését
tekintve is egy tobbdimenzids jelenség. Ennek tisztdzasa azért fontos, mert a dolgozat alapvetd allitdsai
kovetkeznek abbdl, hogy a hatar nem csupan egy térképeken megjelend grafikai elem, hanem egy jelentés
hordozni, megtartani és kozvetiteni is képes, téri- vagy épitett fizikai dimenziokkal rendelkezé sszetett
struktara, amely 6nallé és 6nmagara jellemz6 karakterrel bir.

Maga a hatar, mint 6nallé entitas vizsgalata az utébbi évtizedekben kapott komoly figyelmet kiilonb6zé
tudomanytertileteken. Angol nyelven sajat terminus is létezik ra: border studies? néven tartjak nyilvan. Ez a fiatal
- nevezziik igy: tudomanyag - els6sorban tarsadalomtudomanyi szempontok alapjan vizsgalja a hatarokat,

a hozzajuk kapcsolodo szocialis jelenségeket, kiilonos tekintettel a migraciora, mint a 21. szazad elsé évtizedeinek
egyik legexpondltabb tarsadalmi és politikai kihivasara. Hatdrozottan célom azonban, hogy a sajat

dolgozatomat elsésorban ne ezen a teriileten probaljam meg elhelyezni vagy értelmezni. Bar a hatarokkal
foglalkozo tudomanyos kozeg jellemzéen minden platformon igyekszik interdiszciplinaris lenni*, mégis ebben

a kozegben az épitészek latszolag meglehetdsen alulreprezentaltak. Tobb, mint két év kutatémunka utan* arra

a megallapitasra jutottam, hogy a téma nemzetkozi reprezentansai kozott alapvetéen két jol elkiilonithetd
megkozelitésmaod rajzolddik ki. Az egyik ,iranyzat” mer6ben teoretikus, a vizsgalat targyat hangsulyosan

a hatarokon vagy a hatarok altal kirajzol6do tarsadalmi kérdések tanulmanyozasa jelenti. A kutatok szamara
ebben az esetben a hatar valéjaban csupan egy médium. Jellegénél fogva felerdsit és hatarozottabban

megmutat bizonyos szocialis jelenségeket (ilyenek jellemzden a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenlétlenségek,
szegregacids problémdk, az allami szuverenitds és a hatalomgyakorlas problémai stb.), azonban maga a hatdr itt



SA teljesség igénye nélkiil néhény
irodalmi példa:

SCHIMANSKI, J. - WOLEE, . E (szerk.)
Border Aesthetics; CALAME, J. - CHAR"
LESWORTH, E. (szerk.) Divided Cities;
CANOVAS BLANCO, L. A. -

GALAN, L. G. - MINGUEZ CARRASCO,
C. - NAVARRETE LLOPIS, A. - OTERO
VEZIER, M. (szerk.) After Belonging

OSzintén a teljesség igénye nélkiil néhdny
attekint6 forras:

RAEL, R. Borderwall as Architecture;
BILBAO, T. - GREENBERG, N. - GOSH,
A.S. (szerk.) Two sides of the Border;
BIRTHLER, M. - KRUCKEBERG, L.

- PUTZ, W. - WILLEMEIT, T. (szerk.)
Unbuilding walls

antiAtlas of borders About News Actions Documents (Q  antiAtlas Jourmal Fr En

November 28, 2019

A project by Joana Moll, 2019 The Hidden Life of an Amazon Usexr reveals the
hidden economic and environmental costs ..

Out..of. the.blue. map

February 18, 2020

An itinezant curatorial Ieseazch progzam Out.of.the.blue.map is a context-
sensitive, itinerant curatorial research program exploring the notion of
permanent liminality within

Chronicles at the Border
June 21, 2019

Chroniques 3 1a frontiére (Chronicles at the border) is 2 30 minutes solo
performance, a theatrical and juggling ticket, a ...

antiAtlas Journal #02, Fictions at the Border, 2017
October 25, 2018

Directed by Jean Cristofol, Cédric Parizot and Anne-Laure Amilhat Szary The
second issue apprehends fiction as a strategy that tends,

Entre, A Circus Heterography I . T
[03] Képernydfoté az antiAtlas of borders honlapjdrdl. A képek és témdk vdltozatossdga jol ldthatd, az esszék, cikkek, kutatdsok azonban hangstilyosan szociolégiai-politikai jellegti probléma
megkozelitést alkalmaznak. (https://www.antiatlas.net/news/ utolsoé elérés: 2022.05.29.)
csak egyfajta katalizator szerepet tolt be egy nagyobb narrativa jobb megjelenithetsége érdekében.>
Természetesen ezek a tanulmanyok és kutatasok sem nélkiiloznek bizonyos fajta téri - taji — foldrajzi kontextust,
mégis kijelenthetjlik, hogy nem ezek dllnak els6sorban a vizsgalatok kozéppontjaban.
A masik, jol definidlhato ,irdnyzat” szdmadra a vizsgalat targya elsésorban a hatar maga. A hatdrra huzott fal,
kerités, az azzal szorosan Osszefliggé emberi interakciok fizikailag is megjelené lenyomatai képezik kutatds
fokuszat. Sok esetben egyébként ezek a kutatdsok sokkal inkabb projektalapuak, mig maskor konkrét
képzémiivészeti akcidok koté6dnek hozzajuk, nem egyszer pedig kifejezetten ezeknek a sajatos helyeknek
a taji- vagy épitészeti esztétikdjaval foglalkoznak.® Ezeknek a projekteknek a kontextusa természetesen nem
értelmezhetd a hozzajuk kapcsolddoé tarsadalmi kérdések megfelel feltarasa nélkiil, mert ez mindenképpen
oncélu eredményre vezetne, azonban egyértelmtien nem tartoznak a hagyomanyos értelemben vett
tarsadalomtudomanyi kutatdsok k6zé sem.
A jelen dolgozatot a feldolgozott esettanulmanyok és a vizsgalati szempontok alapvetéen inkdbb a hatar fizikai
jelenségével foglalkozo kutatasokhoz kotik. Azonban a kévetkezé fejezetben kisérletet teszek 6sszefiiggésbe hozni
a disszertdciohoz kapcsolddoé kutatas soran meghatarozott alapveté tarsadalmi jelentés kategoridkat és alapvetd
fizikai megjelenéseket. A hatarok karakterét leir6 e két kategoria mellett azonban még hianyzott egy harmadik
valtozo, amely kozottiik kapesolatot teremt: ez a harmadik karakter formalo tényezd pedig az id6.
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1. Tézis

[04] A Borderwall as architecture taldn legikonikusabb projektje a konyv 106-107. oldaldn és [05] a Ronald Rael és Virginai Sanfratello dltal tervezett libikéka a valésdgban.
(Forrdsa: https://www.creativeboom.com/inspiration/see-saw-at-the-border-wall-between-th d-mexico- d-best-design-of-2020/ utolsé elérés: 2022.05.29.)

JELENSEG-JELENTES-IDO

A hatar és lenyomata karakterét harom tulajdonsag mentén: fizikai megjelenéssel, jelentéssel
ésidbbeliséggel lehet jellemezni. A hatar mentén kialakulo téri- vagy épitett jelenségek egyértelmiien
utalnak a hatar létrehozasanak okara és koriillményeire, ezekhez a jelenségekhez pedig az id6
fiiggvényében valtozo, de a lenyomatbol visszafejthetd jelentések kapcsolddnak.

Avildg kiilénb6z6 pontjairdl gytjtott esettanulmdnyok elemzésébdl kiolvashatéak bizonyos k6z6s mintdzatok,
amelyeket alapvetGen a jelentés-jelenség-id6 hdrmasdval lehet jellemezni. Ezek a mintdzatok abban mutat-

nak egyezést, hogy a jol felismerhetd, tdji- vagy teleplilésszévetbe dgyazddott épitett- vagy téri struktirdkhoz
(jelenségekhez) kapcsolédé tdrsadalmi viszonyuldst (jelentést) vizsgdlva megdllapithaté a hatdr vagy hatdr-
lenyomat adott id6ben értelmezett karaktere. Ez a karakter nem csak jelenid6ben értelmezhetd, hiszen a kordbbi
id6szakokban érvényes eltérd jelentések mds-mads, de jellegzetes és maradandé nyomot hagynak a hatdr vagy
lenyomata mentén kialakult jelenségekben.



7RIEGL, A. 1998. A multbeli értékek
(Erinnerungswert) kozott ismerteti a
régiség érték (Alterswert), a torténelmi
érték (Historischer Wert) és a szandékos
emlék értékének (Gewollter
Erinnerungswert) fogalmat, mig a
jelenérték (Gegenwartswert) fogalmén
beliil bevezeti a hasznélati értéket
(Gebrauchswert) és a mtivészeti értéket
(Kunstwert) — ez utébbin beliil
megkiilénboztetve az Gjdonsagértéket
(Neuheitswert) és a viszonylagos
mivészeti értéket (Relativer Kunstwert).

A hatar tarsadalmi jelentései. 013

A hatarok tarsadalmi jelentésével foglalkozni egy masik tudomanyteriilet mtivel6jeként ingovanyos terep.
Ahogy a dolgozat elején is irtam, nem célom a téma ilyen irdnyt olvasatat a kutatdsom kozéppontjaba allitani,
legf6képpen azért nem, mert ehhez nem rendelkezem a megfelel6 eszkozokkel. Ennek ellenére nem lehet
megkeriilni a tarsadalom hatarhoz ftiz6dé viszonyrendszerének legalabb bizonyos mértékd vizsgalatat, hiszen
avizsgalt téri- és térhasznalati kérdések kontextusa masképpen biztosan nem értelmezhetd. Ezért igyekeztem
egy olyan objektivnek tekinthetd rendszert feldllitani, amelynek fogodzoi ismerés kereteken beliil maradhatnak.
Ezeken a kereteken beliil az tlint j6 megoldasnak, ha a hatar jelenben észlelheté karaktere alapjan egyfajta
értékkataszter alapt besoroldst hozok 1étre, melynek alapotletét Alois Riegl ,,A modern miiemlékkultusz lényege
és kialakuldsa” cimt tanulmanyaban meghatarozott mtvészettorténeti értékkategoriak adtak. Riegl
rendszerébdl nem is feltétleniil a konkrét kategoridk jelentettek szamomra el6képet, hanem sokkal inkabb

a kategoriak kialakitasanak gesztusa. Riegl azt prébalta megfejteni és empirikus alapon leirhato és késébb
tudomanyos vagy mas célra egyértelmtien hivatkozhato kategoridkban megallapitani, ahogyan a tarsadalom
szamara a miemlék, ez a kordbban nem (vagy nem tudatosan) hasznélt kategoria értéket képvisel.” Esetemben
ezt ariegl-i ,érték” fogalmat inkabb jelentésként hataroznam meg. A jelentés a hatar tarsadalom szamara betoltott
szerepét reprezentdlja, amit a dolgozat szdmara a kutatdsaim alapjan a kévetkezé négy altalanos kategoria fed le
a legjobban: a sziikség, az adottsdg, a stigma és a memento.

A hatar, mint jelenség.

A benniinket koriilvevé épitett és taji kornyezet mintazatai sokszor rejtett, nehezen érzékelhetd jelentést
hordoznak. Megismerésiikkel és megértésiikkel fejlédéstorténeteket, tarsadalmi és egyéni viszonyokat
rekonstrualhatunk, végsé soron pedig kozelebb kertilhettink a minket kortilvevé vilag evolutiv szovetét rendez6
logika megértéséhez, és ezdltal egy kornyezetiinkhoz fiz6d6 tudatosabb viszonyhoz.

A hatdrok megjel6lésének gesztusa a korai civilizaciok kialakulasatol kezdve nem csupan 6nvédelmi kérdés.
Elvontabb olvasatban tekinthetjiik a kozdsség egyik primer dnmeghatdrozasi eszkozének is. Anne-Laure
Amilhat Szary francia foldrajz- és tarsadalomtudos, a politikai foldrajz szakértéje, akit sokan a hatarokkal
foglalkozo, 6nmagat egyre inkdbb 6nallonak tekintd border studies tudomdnyag megteremtdjének is tekintenek,
sajat kutatasaira alapozva azt allitja, hogy a modern nyugati szemlélet a hatarokkal kapcsolatban a 17. szdzadi
abszolutista uralkodok és az ellenreformacidban tjra megerésodé katolikus egyhaz kozos hatalmi
stratégiajanak és az akkori Europa alapvet6éen erésen hivé tarsadalmi berendezkedésének kovetkezménye.
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8 Amilhat Szary részletesen errdl tobbek
kozott a 2021-es Velencei Biennale svéjci
pavilonjanak kidllitasdhoz késziilt

kotetben vele késziilt interjuban is beszél.

ARAGNO' E - AYOUB, M. - LACAILLE,

V. - SZCZEPSZKI, P. (szerk.) 2021.

[06]Vonal, hely, épitmény, lenyomat. A hatdrok négy fizikai karaktere. Sajdt illusztrdcid.

Az uralkodd, aki Istent6l szarmazo hatalommal uralkodik és ezen a jogan minden teremtett él6lény és teriilet
felett szabadon rendelkezik, barmikor kijelolhet egyes természeti képz6dményeket, azok altal megjel6lve
birodalma hatarait, amelyek igy ,isteni” eredettiek, ezaltal megkérdéjelezhetetlenek.

Azonban Amilhat Szary megkozelitése talan talsagosan egyoldald, alapvetéen politikai szemléletmodu

- igy bizonyos olvasatokat latszolag figyelmen kiviil hagy. Ha a tényleges cselekvés fel6l kozelitjiik a kérdést,
akkor a hatar ,meghtizdsa” a hatar vonalanak kijelolése az elsé és tényleges lépés egy hatar létrehozasa
tekintetében. Az eurdpai kulturtorténetben pedig valoszintileg a legelsé ,torténeti” hatarabrazolds Romulus
és Remus jdl ismert torténete. A legenda tanitasanak lényege egyértelmu: a hatar szent és megsértése haldlos
kovetkezményekkel jar; még akkor is, ha az csupdn egy vonal a porban. Ha Amilhat Szary teoéridjaval szemben
elfogadjuk europai kultarank hatar-narrativajanak alapjaként ezt a legendat, akkor ennek mentén
megfogalmazhatjuk az archetipikus hatdr tulajdonsagait is. Egyrészt emberi akarat hozza létre 6nmaga
(illetve élettere) meghatdrozasara és fizikai karakterétél fiiggetlentil az atjardsa mindenkor a létrehozojanak
engedélyéhez kotott, illetve, hogy a hatar fizikai archetipusa ,személytelen” egy egyszer(i vonal csupan, amit
a tarsadalmi akarat (konszenzus) szentesit. Ugy vélem, ez sokkal kozelebb 4ll a modern nyugati kultiraban
kialakult és ma is hasznalatos hatar-narrativahoz.



A fizikailag ,személytelen” archetipustdl fliggetleniil azonban a korai civilizacioktol kezdve komoly védelmi o15
szempontok is sziikségszer(ien kapcsolodtak a hatar fogalmahoz. A legegyszert(ibb, ebbél a szempontbol szintén
archetipikusnak tekintheté megoldast a természeti kornyezet hatarként vald kijel6lése jelentette. Ez a gesztus
azért rendkiviil fontos, mert egy tjabb lépést jelent a hatar, mint jelenség fizikai kereteinek meghatarozasaban.
Innentdl kezdve a hatdr mar nem csak egy vonal, de lehet egy egészen nagy kiterjedésti tertilet is. A 1ényeg itt is

az atjaras ellenérizhet6sége, azonban a léptékek okdn a hatdr egy hellyé valik. Egy folyo, egy mocsar, egy hegység
vagy egy sivatag is betoltheti a hatar szerepét. Rdaddsul nem csak maga a hatar valik ezaltal hellyé, hanem kiemelt
jelent6séget kell tulajdonitanunk az atjaras helyeinek is. Ennek a hely koncepcionak szintén komoly,

az antikvitasban gyokerezd el6zményei idézhetSk. Ha a torténetirasbdl kerestink forrast, akkor ismét az okori
Rémadban talaljuk az archetipikus példat, melynek szimbolikus, szent hatarat jelentd Rubicon folyot tekinthetjiik
a tudatosan kijelolt természeti hatarok legelsé abrazolasanak. De szintén az antikvitasban kdnnyedén bukkan-
hatunk ennél gyakorlatiasabb el6képekre is a Romai birodalom kiilénleges, mai szemmel is irigylésre méltéan
komplex és adaptiv hatarvédelmi rendszerét, a Limest vizsgalva.’

[07] Részlet Abraham Ortelius (1527-1598, németalfoldi térképész, az elsé modern atlasz megalkotéja) 1572-ben késziilt Eurépa térképébdl. A hatdrok megjelolése még hozzdvetéleges, leginkdbb
a sokkal hatdrozottabban dbrdzolt nagyobb természeti formdciékhoz igazodik. (forrds: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1572_Europa_Ortelius.jpg)

9 A természeti képzédmények, hegyek,
folyok, sivatagok adottsdgainak
megfeleléen tudatosan, kiilonbozé
stratégidkat alkalmazva a romai hadsereg
val6jiban a modern hatarvédelmi
stratégidk szinte mindegyikét felvonultatta.
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Amennyiben az ismert és birtokolt teriilet hatarai nem jelolhet6ek ki valamilyen jol érzékelhet6 természeti
jelenség mentén, agy (visszatérve a ,vonalhlzas” gesztusdhoz) szitkségszerti, hogy a hatart az ember
arendelkezésére all6 anyagi eszkozokkel tegye ellenérizhet6vé. Ebben a pillanatban a létrehozott épitmény
anyagi és formai eszkoztarat tekintve jellemzi azt az egyént, illetve kozosséget-tarsadalmat, amely azt felépitette,
igy egyértelm informaciot hordoz a létrejotte koriilményeirdl is. A hataron létrehozott épitmény azonban
jellemzden olyan mértéki(i anyagi és emberi-er6forras dldozatot kévetel, ami eleve meghatarozza annak lehetséges
legnagyobb léptékét - igy alkalmazhatosaganak korét is. Kétségtelen, hogy ennek a léptéknek a szélsGértékét

a torténeti korokbol a Nagy Fal képviseli Kinaban, azonban a nyugati antikvitasban is talalunk ra példat
Hadrianus skoéciai fala képében. Kevéssé ismert, de a maga modjan leny(igoz6, egyszersmind a mai napig
szamtalan megoldatlan kérdést tartogaté rendszer a nagyrészt a mai Magyarorszag teriiletén hiizodé

Csorsz arok (vagy Orddgarok)?©.

[08] A Csérsz drok védelmi rendszer elhelyezkedése (forrds: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/68/Limes4-hu.png) és [09] mai képe a délvidéki Csurog mellett.
(forrds: KADAR P:: Csérsz-keres6. A Foldgomb 2019. szeptember-oktdber. pp. 48-55)

Kvidoy

10¢sorsz arok, vagy Csorsz arka, mas
elnevezésekben az Ordogarok,
Ordégszantds vagy Kakasborazda az
okorban kiépitett kozel 1300 km hosszi
védelmi vonal, mely az Alfoldet keriti
korbe. Godoll6 kornyékén indul kelet felé,
majd Debrecen kozelében élesen délnek
fordulva fut egészen az Al-Dundig, Az el6z6 példak mellett azonban a késébbi esettanulmdanyokat megel6legezve kiemelten szeretnék foglalkozni a
Keletkezése tisztazatlan, az elfogadott , , . Y , . . V N B ,

dlldspont szerinta szarmatik épirenck  varosfalakkal, a varosokat koriilvevé, a varosokon beliil megjelend egyedi karaktert hatarhelyzetekkel.

rémai segitséggel, illetve kozremtkodéssel.

RADAR o ot A varos ugyanis egy olyan kiilonleges 1éptékd tarsadalmi formacio, amely mar elég valtozatos és komplex,
A Foldgtmb 2019. sueptember-okidber ugyanakkor mégis 6nmagdaban véve sajatosan homogén ,érdek-kozosség”, amely tobbrétegi stirlisége okan élesen
pp- 45~ oo e ’ . 1 s 1 LTS NN r r . ’ ’ .
elkiiloniil a varost korbevevd ,vidék” kiilvilagatol, tehat 1éte eleve szitkségszertien mesterséges
Y MUMFORD, L. 1960. hatarhelyzetek sorat generalja.!! A varosi lét nem csak sajatos tarsadalmi helyzetet, hanem a torténelem soran




12\MUMFORD, L. 1960. p. 54

13 A Calame-Charlesworth: Divided
Cities 2. fejezetében (Cities and Physical
Segregation) a szerzok angolul a rendkiviil
szemléletes social fortress kifejezést
hasznéljak ennek a sajatos, kifejezetten
varosi kozosségekre jellemz6 tarsadalmi
egymasrautaltsagnak a lefrasara.

14
CALAME, J. - CHARLESWORTH, E.
2017. p. 19

! 5PI. Bécs esetében a fal altal létrehozott
varosszoveti helyzet a 19. szazadi
varosfejlesztés koncepcionalisan
hasznositott eszkoze lett, a varos
adottsagként tekintett a belvaros koriil
kialakult tires zérvanyteriiletre. Mig
mashol Eurépaban, vagy éppen Budapest
esetében a varosrendezés nem lehetdséget,
csupan akadalyt latott a helyzetben és a
sziikségtelenné vilt fal a varos természetes
novekedésének egyszertien ,,aldozatava
valt”: a pesti varosfal sz6 szerint beépiilt a
varosba, més varosok esetében a telepiilés
korbe nétte és a legtobb helyen végiil
egyszertien lebontottak.

szinte mindig egyértelm anyagi kivaltsagokat is jelentett. A varosfal a torténelem hosszt soran at a kollektiv
biztonsag szimbolumava valt: ahogy Mumford is fogalmaz: ,valaki vagy bent volt, vagy kint... hozzdnk tartozott,
vagy nem tartozott hozzdnk”.? Szorosabban véve tehat a kozdsséget korbevevé fal (az épitmény) azt az Gsszetarto
és Osszetartozo tarsadalmi rendszert!? jelenitette meg, amin beliil szovetségesek, rajta kiviil pedig az ellenséges
kiilvilag talalhato. Ez azért rendkiviil fontos, mert a Romai Birodalom szétesését kovetGen az eurdpai tarsadalom
fejlédésének tobbé-kevésbé biztos pontjait épp a varosi tarsadalmak Gsszetartasa jelentette. Ezeket a koriilottitk
gyakorta gyorsan valtozo dllamalakulatok ellenére is a fentebb emlitett egymasrautaltsagbol fakado tarsadalmi
védo6halo viszonylag stabilan megtartotta.'* A varos lakossaga egymasra szamithatott, biztonsagukat,
vagyonukat és életiiket sokszor csak a fal kézos erével fenntartott jelenléte szavatolta. Igy ,A fal”, vagy

tagabban értve a hataron létrehozott épitmény kiemelt szerephez jutott a szervezett és prosperald tarsadalom
fenntartdsaban, s6t, annak egyfajta (néhol szinte szakralis) szimbolumava is valt. Ezek a falak hosszu idére,
gyakran évszazadokra képesek voltak meghatarozni egy-egy telepiilés méretét, stirliségét, s6t szocialis karakterét
is. A folyamatosan valtozo varosi tarsadalom és az 6nmaga koré vont ,védéburok” kozotti élesen jelentkezd
konfliktus el6szor az 1800-as években kibontakozé nagy eurdpai varosrendezések kapcsan figyelhet6 meg.'

Ezt két okbol fontos legalabb érintélegesen targyalni. Egyrészt mert az el6z6 szazadforduld koriil bekovetkezett
tarsadalmi és kulturalis valtozdsok a hatarokhoz valé viszonyt is gyokeresen atformaltak, masrészt mert ez volt
az a pont, amikor a fal, vagyis a hatart megjelenité épitmény vagy adminisztrativ eszkozok jelentése éppen

az ellenkezd&jévé fordult at. Az épitett hatdr tobbé mar nem a kollektiv jolétet szimbolizalé stabil, erés és zartan
Osszetartd varosi tarsadalom sajatos 6nképének megjelenitdje, hanem azzal épp ellentétesen: a dinamikus,
szabadelv(, nyitott varosi tarsadalom fejl6désének els6szamu gatja lett.

Az el6zbek alapjan elmondhatd, hogy a hatar akdr jeleségként, akar jelentésként dinamikusan valtozik. Jollehet,
ennek sebessége lasstinak ttinik, évtizedes tavlatban mégis latvanyos valtozasokat figyelhetlink meg, akar itt,

a kozép europai régidban az elmult 30 év viszonylatdban. El6szor a Vasfiiggony leomldsa, majd az Eurépai Unids
csatlakozast kovet6 hatarnyitasok, végiil legutdbb a migracios valsagra valaszul Magyarorszag déli hataran
felépitett kerités megjelenése. Az a kozos mindegyikiinkben, hogy a tarsadalom (illetve a tarsadalom vélt vagy
valos igényeire reagalva a politika) akaratlagosan valtoztatta meg egy-egy hatdr fizikai megjelenését, ezzel a hozza
kapcsolddo jelentést. Ezek a valtozdsok jarhatnak egyes hatarszakaszok ,lathatatlanna valasaval” hosszabb tdvon
akar teljes eltinésével is. A lathatatlannd valast azért sziikséges idéz6jelbe tenni, mert nem biztos, hogy ami

a mindennapi szemlél6 szdmara rejtve van, mas perspektivabol ne lenne mégis jol lathatd. Ez a hatarok
megjelenésének egy egészen sajatos dimenzidja: a lenyomat. Meglehetdsen komoly nehézségekbe titkozik

a lenyomat, mint megjelenési forma egzakt meghatarozasa. Ertelmezhetjiik ugyanis az épitett- és taji szovet

(a jelenség), valamint a tarsadalmi viszonyulas (jelentés) Gsszetett sziir6jén keresztil is, de a hatarlenyomatok
valodi természetét talan e két sziiré kozos metszete lehet képes a leghitelesebben kirajzolni.

o17
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[10] Bécs, 1792. Még dll a belvdrost kériilvevd erédrendszer, amelyet azonban a vdros mdr kérbe nétt, a falak védétdvolsdgdn kiviil dinamikusan fejlédik tovdbb. A falakat 65 évvel késébb, 1857-t8l
kezdik el lebontani, hogy helyén kialakitsdk a Ringet. (forrds: Arcanum)

[11] Buda-Pest, 1793. A térképen ugyan még ldthatd az egykori vdrosfal jelolése, helyenként még bizonyosan dlinak annak egyes részei is, a fal nagy része azonban eddigre mdr spontdn beleépiilt a
novekvé vdros szévetébe. (forrds: Arcanum)

A jelentés és a jelenség O6sszefiiggése: az ido.

A korabban felallitott négy jelentés kategdria sokszor lathatd 6sszefiiggést mutat az el6z6 négy fizikai kategoriaval
is, azonban 6sszefiiggéseik egyaltalan nem kizarélagosak. Barmennyire is vonzo az az igény, hogy ezek k6zott

a kategoriak kozott tiszta kapesolatokat allapitsak meg, a tapasztalat azt mutatja, hogy ez nem lehetséges.

A kapcsolatok bonyolult mintdzataiban azonban felfedezhet6ek bizonyos szabdlyszertiségek és 6sszefiiggések,
amiket kiemelt esettanulmanyok vizsgalataval igazolni is tudunk. Az Gsszefliggések kulcsa pedig ebben az esetben
az a megdllapitds, hogy az egyes hatdrok szerepe a tarsadalom véltozasaival egyiitt valtozik, igy a jelentés fogalma
erésen id6hoz kétott. Az id6tényezd ilyen hangsulyos megjelenése és figyelembe vétele a dolgozat esetében tobb
nyomasztd kérdés feloldasat is lehet6vé teszi. Miképpen emelhetéek be a vizsgalatba olyan helyek, amelyek vagy
nagyon régen, vagy nagyon rovid ideig léteztek csak hatarként, azonban ezalatt a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk
hosszutavon érezhetd, egyszerre eredményezve akar tobb, egymasnak latszolag ellentmondd jelentést?

Hasonlo feloldast kindl az id8, mint sajatos szerepld értelmezése azokban a helyzetekben, amikor egyes csoportok
merében eltérd narrativakat épitenek azonos hatar-jelenségek magyarazatara.



Roviden 6sszefoglalva, maga az id6, mint a hatar 6nallo karakterformald eleme jeleniti meg a kapcsolatot a hatar,
mint jelenség és a hatdr, mint jelentés kiilonbozé rétegei kozott.

JELENSEG IDO JELENTES
vonal sziikség
hely adottsag
épitmény stigma
lenyomat memento

Az id6, mint kapcsoldddsi teriilet tGbbféle, akdr egyszerre létez6 sszefiiggést képes alkotni a jelenség és a jelentés kiilonb6zé kategéridi kozott.

Az id6, mint kapcsolodasi tertilet tobbféle, akar egyszerre létezd Gsszefiiggést képes alkotni a jelenség és a jelentés
kiilonbo6zé kategoridi kozott.

Szamtalan kindlkozo lehet6ség koziil a fenti 0sszefiiggések személtetésére szant esettanulmdanyokat végiil mind
budapesti helyszinek koziil valasztottam ki. Erre alapvetéen két indokkal tudnék magyardzatot adni.

Egyrészt a varoshoz fliz6d6 személyes kotédés és az ebbdl fakadd sokkal mélyebb és alaposabb ismeret nagyban
hozzajarul a vizsgalat hitelességéhez. Masrészrél a varos egy olyan helyében és helyzetében is dllando entitas,
amiben az eltéré fejlédési szakaszok jol érzékelhetSen épitették fel a ma vizsgalhato szovet egészét.

Ha egy laboratériumi vizsgalat analdgiajaval akarnék élni, azt mondhatom: a vizsgdlat néhany, kulcsfontossaga
koriilménye minden minta esetében azonos, tehat az eredmények 6sszehasonlithatéak egymassal.
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16A hasonl6 cimii, Hatarlenyomatok:
»Erévonalak” emlékképeinek vizsgilata
térben és idében a Maros megyei
Mikhézén tanulmany 2019-2020 kozétt
késziilt a 2013 6ta valtozo intenzitdssal
foly6 mikhazi terepmunkak sordn
Osszegylilt tapasztalatok és benyomésok
Osszegzéseként.

Nyomtatdsban megjelent:

BUN, Z. - SZABO, L. (szerk.) 2020.

HAROM BUDAPESTI ESET

Kizarolag budapesti esettanulmanyok kivalasztdsa a kutatas kezdeti szakaszaban nem volt kézenfekvé dontés.
Szinte magatol értetddd, hogy a varos torténelme és sajatos adottsagai révén relevans példak sokasagat
tartogatja, azonban kordbban éppen a relevancia mértéke nem latszott elég vilagosan. A virushelyzet okozta
korldtozott mozgas azonban lehetetlenné tette, hogy a kordbban esettanulmanyul valasztott, gyakran kiilf6ldi
helyszinek akar egy részét személyesen is fel tudjam térképezni. Igy dontottem végiil amellett, hogy kordbban
felallitott, mindeddig hipotézisként megfogalmazott kategoridkat budapesti helyszinek segitségével tesztelem.
Bar a f6varost vizsgalva kindlkozo esettanulmanyok sora tarul fel, végiil mégis harom, karakterében,
id6beliségében és léptékében is nagyon eltérd hatart valasztottam esettanulmdanyul. K6z6s mindegyikben,

hogy torténetileg jol koriilirhato, fizikailag érzékelhetéen megjelend és tarsadalmi viszonyulas szempontjabol is
jol detektalhato hatarokrdl van szo6. A harom hatar: a pesti kozépkori varosfal, a pesti zsidonegyed

és Budapest masodik vilaghaborus eréditései. Meglatasom szerint ezek a példak alkalmasak arra,

hogy segitségiikkel a hatar, mint fogalom el6z¢6 fejezetekben taglalt Gsszetettségét és valtozatos fizikai

és tarsadalmi lenyomatait és 0sszefiiggéseit bemutassam. A dolgozat azonban valdjaban nem ezen a harom labon
all csupan. A ,plusz egy lab” a dolgozathoz szorosan kot6dé, tulajdonképpen annak el6zményéiil szolgdlo
korabbi kutatas!® visszaemelése a Mestermunka segitségével. Ez szandékaim szerint igazolja, hogy a dolgozatban
elsGsorban Budapestre kidolgozott vizsgalati és értelmezési ,mddszer” tagabb kornyezetben, viltozatos lépték
mellett is alkalmazhato a hatarok t4ji és tarsadalmi lenyomatainak vizsgalata soran. Az esettanulmanyok elemzése
harmas struktarat kévet. Ez a harmas tagolddas koveti a korabban feldllitott ,matrix” jelenség-jelentés-id6

elvi harmassagat. A kivalasztott hatar helyezeteket torténeti szempontbol, a varosszovetben kirajzolodo fizikai,
és a tarsadalmi emlékezetben megjelend, de kortars kozegben értelmezett lenyomatuk szerint vizsgalom.
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Buda, Pest és Budapest hatarai.

A vonal, mint a hatdr archetipusanak leirdsaban azt a megallapitdst tettem, hogy az egyén vagy kozosség egyik
legalapvet6bb tette a sajat élettere hatarainak megjeldlése és e hatdrok betartdsa, betartatasa. Legyen ez

a megjel6lés barmilyen egyszerd, jelentsége, hatasa nem elhanyagolhaté. Elég, ha csupan a telekre, mint

a legkisebb ,lathato” teriileti egységre gondolunk. A magantelkek hatarainak fizikai megjelenései
onmagukban is rendkiviili kifejezéerével birnak. Rengeteg informdcidval szolgalnak az azt létrehozo,

azt fenntartd egyén (egyének) anyagi, tarsadalmi, kulturalis koriilményeirdl. Bar a dolgozat fokuszaban
egészen mas léptékd jelenségek allnak, a 1épték ellenére ezek a jelenségek egymassal szinte azonos modon
értelmezhetdek. A telepiilés hatdrat ugyan azok a praktikus (védelmi) és szellemi (identitdsbéli) szempontok
szerint alakitja a telepiilés kozossége, ahogyan az egyén vagy a csalad az altala birtokolt foldteriilet hatdrait
védi és megjeloli.

Kijel6lésének modja szerint a sziikségbdl létrehozott hatar elsdsorban egy 6ndefinicids igény eredménye,

ami akdr egyéni akar varosi léptékd, a kozosség egészének érdekét szolgdlja és igy altaldban egyontett
tarsadalmi konszenzus 6vezi. Eppen ez a tarsadalmi konszenzus az, ami egyébként azt sem teszi feltétleniil
sziikségessé, hogy a hatart mindenképpen fizikai akadalyokkal kelljen megerdsiteni. Mindazokban

az esetekben azonban, amikor ez a konszenzus sériil, vagy fenntartdsa nem (vagy csak nehezen) szavatolhato,
akkor valik sziikségessé a hatar vonalanak atjarasi pontjait kiilonb6z6 eszkozokkel kontrollalni. Igy elmondhats,
hogy az alapvetden kozosségi konszenzussal létrehozott és fenntartott hatdrvonalak mentén megjelend fizikai
akadalyok léptéke, mennyisége és mértéke szemlélteti a hatart 1étrehozo kozosség és a kornyezete kozott
kialakult viszonyt.

[13] Buda és Pest erdditéseinek helyszinrajza 1689-ben Vincenzo Maria Coronelli metszetén. (Forrds: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib55006153j.r=buda.langEN)
[14] Buda és Pest falai és a Liniengraben vonala a mai vdrosszévet viszonydban. (Sajdt illusztrdcic)
[15] A Bdstya Park jdtszotér, a hdttérben a pesti vdrosfal egyik épen maradt szakasza a Vdmhdz kérut hdzainak tiizfaldba épitve. (Fényké, : Sdgi Gergely)
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2. Tézis

1 7Elég csak arra gondolni, hogy az els6
allando hid megépiilte utan is még
majdnem két évtizedig két, egymastol
fiiggetlen, szinten minden karakterében
kiilonboz6, bar szoros szimbiozisban €16
6nallo varos fejlodott a folyo két partjan,
¢és Budapest a mai napig 6rzi ezt

a ,kétarclisagat”.

18, a kvetkeztetés azonban kordntsem
volt egyértelmii. A disszertacio irds
legutolso szakaszaban valt csak vilagossa,
hogy a kutatas kezdeti hipotézisével
ellentétben a Duna nem illeszthet6 a
tobbivel 6sszevetheté kategoriaként a
budapesti esettanulmanyok soriba, igy
végiil a teljes elhagyasa mellett dontottem.

19 A mai févéros teriiletén az elsé fallal
(vagy legalabbis sancokkal, foldmiivekkel)
Gvezett és tobbszorosen megerdsitett
telepiilés a Gellért hegyen allt és mar a
neolitikumban is lakott volt. A romaiak
alatt Aquincum polgar- és katonavarosai
azonban egészen mas helyszinen, a mai
Obuda teriiletén épiiltek ki. A romaiak
teljesen eltéré harcaszati-védelmi
stratégiai, masrészt az dltaluk alapitott
telepiilések jellege és karaktere,
harmadrészt a rendelkezésiikre allo
technikai és anyagi lehet6ségek egyiitt
indokoltdk, hogy az tjonnan alapitott
vérosok teljesen més helyzetbe és mas
kornyezeti kontextusba kertiljenek.

A hatar lenyomata azutan is felismerheté marad egy telepiilési vagy tdji szovetben, miutan a hatar 023
eredeti rendeltetése megsziinik és ezzel egyiitt a hatar karaktere atformalodik. A hatarlenyomat téri-,
strukturalis- vagy hasznalati karaktere egyértelmitien utal a hatar létrehozasanak okara és céljara

és ezzel egyiitt a hatar létrejottekor jellemzo6 karakterére.

A mai budapesti vdrosszévetet (akdr a legkisebb telekosztdst, akdr a vdros nagyobb strukturdit, kiilonbézé

tér- és tertilethaszndlati karaktereit) vizsgdlva megdllapithatd, hogy a vdros térténelmi hatdrvonalai ma is jél
lathaté nyomot hagytak a telepiilés szévetében. Az egykori hatdrok a mai vdrosszovetben nem csak fizikailag,

de tdrsadalmilag is meghatdrozéan jelen vannak, igy ezeket egyesével és ezek 6sszeségét is a budapesti térténeti
hatdrok mdig haté lenyomatainak tekinthetjiik. Ezeket a lenyomatokat vizsgdlva pedig a mai napig megdllapithato
és visszafejthetd az egykori hatdrok karaktere, ezen keresztiil pedig létrehozdsuk oka és célja, tdgabban pedig

a vdros torténelme.

A varosszerkezet kialakuldsa és fejlddése alapvetéen és legtobbszor egy békés és természetes folyamat eredménye.
A kiils6 hatarok mai napig kirajzol6do vonalai békés hataroknak tekintend6k, még akkor is, ha a varos torténelme
soran tobbszor haboras események szinterei is voltak. A kés6i varosegyesités és a varos torténelme kovetkeztében
ma tobb, id6ben és pozicidban is eltérd, néha egymassal dtfedésben megjelend hatarvonalrol beszélhetiink.
Roviden emlitést kell tenni egy Budapesten nagyon hangsulyosan megjelend, de nagyon eltérd karaktert
torténelmi hatarrdl, a Dunarol is. A folyo tulajdonképpen a févaroson keresztiil hiizddo legrégibb

és legjelent6sebb hatarvonal, amely Rémai Birodalom alatt tényleges dllamhatarként, de a 19. szazad kozepéig
pusztan nehezen atjarhato természetes hatarvonalként alapvetéen hatarozta meg és hatdrozza meg a mai napig
avaros karakterét.!” Ennek ellenére mégsem tekinthetjiik a dolgozat strukturaja szempontjabol relevans

varosi hatdrnak, ugyanis a mai févaros fejlédésének egyik torténelmi kulcskérdését éppen a folyo jelentette hatar
felszamoldsanak allando vagya adta. Ebbdl a szempontbdl tehat a Duna Budapesten a dolgozat elején definialt
értelmezési tartomdnyba hatarként nem esik bele, ezért ilyen aspektusbol nem vizsgalom.!®

Bar torténeti szempontbdl nem jelentéktelen az el6zmények ismerete!?, az els6, valéban a mai napig érzékelhetd
réteg a kozépkori Buda és Pest varosfalainak rendszere. A rémai varosok érdekes médon nem valtak a késébb
kialakulo 1j varos természetes magjava, a romaiak tdvozdsa utdna a varosok kitirtiltek, elnéptelenedtek, a kés6bb
beteleptil6k mar nem laktdk be azokat Gjra. A katonavéros koriil ugyan jelentds kozépkori telepiilés épiilt ki,
azonban ez sem els@sorban az egykori katonavaros reprezentativ épiiletmaradvanyait, vagy telepiilésszovetét
hasznalta, hanem - a nyugati példaktdl merében eltéré mdédon — még az egykori varosfalon kiviilre is koltozott.
A tatardulds és térék haboruk Obuda, Buda és Pest varosainak fejlédését tobbszor is megakasztottak.

A kérnyez6, hasonld varosokhoz (pl. Bécs, Praga, Krakko) képest a harom telepiilés fejlédése kozel sem volt
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egyenletes, ami a varosszoveten is jol lathato nyomokat hagyott. Pest esetében példaul a varos mindkét
kozépkori faldnak lenyomata detektalhato, jolehet a varosszovetben és a varoshasznalok tudataban sokkal
inkabb a masodik, egészen a kora 19. szdzadig fenndll6 varosfal él élénkebben. Buda esetében a korabbi fallal
Ovezett varosrész teriilete a kozépkorban is kevesebbet valtozott, a varos 1686-os visszafoglaldsa utan pedig

a varosfal fokozatosan elveszitette jelentségét, a késébbi er6ditések mar csak a Varhegyet érintették. Budan

a Vizivarost északrél vezé egyetlen jelentds varosfalat Pest-Buda-Obuda egyesitett varostérképe 1793-ban még
abrazolja, azonban a kdvetkezd, 1810-ben kiadott hasonlé térképen mar nyomvonalként sem szerepel. Pesten
az egyre jelentéktelenebb szerepet betolto falat a varos spontdn korbe nétte. Amikor Anton Erhard Martinelli
1727-ben elkésziti a pesti invalidushdz (ma a Févarosi Onkormdnyzat épiilete) terveit, mar egyaltaldn nem is veszi
figyelembe a varosfalat - ennek ellenére éppen a varosfal megléte miatt maradt az épiilet ,csonkan”. A pesti
varosfal tervszerii bontdsa tobbszor is felmeriilt, végiil mégis spontan folyamatok vezettek az eltinéséhez.
A19. szdzad elején még az akkori Landstrasse (a majdani Kis korat) hdzainak hatsé udvardban folyamatosan
lathato volt, Hild Janos 1805-ben késziilt szabalyozasi tervében csupan egyszer( telekhatarként jelenik meg.2°

[16] Pest belvdrosa mitholdképen és az egykori vdrosfalak nyomvonalai a beépitésben kiemelve. [17] A vdros szévete jél ldthatéan kirajzolja a vdros egykori hatdrait.
(Forrds: Google Earth, sajdt illusztrdcic)
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215 legfrissebb események tiikrében
ismét felmeriilt lezarasokra, utazasi
korldtozasokra, egész telepiilések és
régiok karantén ald helyezésére gondolva
érdekes kérdés, hogy egy varos fizikailag
kijelolt és kontrollalt hatarvonala a 21.
szézadban tjra létrejohet-e?

22pyeisich Gébor 1949. aprilis 5-én
nytjtotta be ,,Nagy-Budapest hatérai” c.
elbterjesztését.

(B6vebben: https://bparchiv.hu/hirek/
70-eve-jott-letre-nagy-budapest utolsd
elérés: 2022.03.27.)

23Va1(yja'ban a kordbban a vérosi vam
és fogyasztasi ado szedésének jogkorét
mér 1949-t6l kezdve dllami hatéskorbe
soroltak, az 6nallé vimteriilet viszont
egy évvel késébb, a viros bévitésekor
sziint meg.

[18] Pest 1785-6s kataszteri térképe - részlet a mai Kdlvin tér kornyékérdl. A rajzon jol ldtszik a még dllé Kecskeméti Kapu és a két oldalrdl beépiilt, de még dll6 vdrosfal. (Forrds: Arcanum Maps)

Pest és kés6bb Budapest torténeti hatdrai koziil még harom jol azonosithatoan és karakteresen megjelené hatar
jelenséggel kell legalabb érintélegesen foglalkozni, mert a disszertdcio szempontjabol fontos osszefliggéseket
mutatnak meg. Az egyik a Pest varos kiils6 foldbirtokain, de a varos kiilsé hataran beliil a 18. szazad masodik
felében kialakitott Liniengraben. Fontos kiemelni, hogy a varosfalak a k6zépkorban sem jelentették
sziikségszerten egy-egy telepiilés kozigazgatasi tertiletének hatarat, gyakran azok sokkal tavolabb htizédtak

és a kozbe esé foldek, mezégazdasagi tertiletek is a varos tulajdonat képezték. Ezen a teriileten htizédott a sancok
és arkok lancolatabol allé 4j védmii, aminek az atjarasi pontjai egyszerre voltak vamszedé dllomasok, de sziikség
esetén (mint az 1772-es pestis jarvany idgszaka is volt?!) karanténként is miikdtek, hogy a varos lakott teriiletére
senki ne léphessen ellendrizetleniil. Ez a védmii a mai Haller utca - Orczy tt - Fiumei ut - Rottenbiller utca -
Fels6 Erd6sor vonaldn, majd a mai Korondtél szabalytalan vonalvezetéssel a Lehel tér felé futott, azon tul pedig

a mai Ujlipétvaros helyén, az akkoriban még mocsaras teriileten ért véget. Bar a Liniengrabent 1869-"71 kozott
végleg felszamoltak, azonban Pest, majd kés6bb az egyesitett févaros vdmhatdraként megmaradt. Ennek

az alapvetéen adminisztrativ, tehat ,fizikailag személytelen” hatarnak a valodi jelentéséget a varosszovet
felépitését vizsgalva érthetjitk meg. A varos Uj ipartertiletei ugyanis mindig az aktudlis vamhatdr kiils6 oldalan
helyezkedtek el: az 1874-'76. kozotti hatarmodositds elétt alapitott tizemek a kordbbi, Liniengrabenhez

igazodo6 vamhatar kiils6 oldaldn telepiiltek le, majd ezt kovetéen a kés6bbi évtizedek lizemi tertiletei és

a hozzdjuk kapcsolodd varosrészek is hasonloan alakultak ki. Ezek a specialis teriiletek késébb és egészen a mai
napig meghatdrozzak a varos szerkezetét, tarsadalmi felépitését és hasznadlatdt. 1933-t6l a vamhatar megegyezett
a varos kozigazgatasi hatardval, majd 1950. januar 1-én, ,Nagy Budapest”? létrehozdséaval a varosi vam intézménye
véglegesen megsziint.??
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24Habsburg Jozsef féherceg, Magyarorszag
Nadora mar 1807-ben a Pest varosét érintd
hérom legfontosabb teendé kozé sorolta a
Pest kérnyéki homok megkotését fasitassal
és hasonl6 kovetkeztetésre jutott Szécheny
Istvén is ,,Buda-Pesti por és sar” cimd,
1834-es miivében.

A Liniengrabenen kiviil a varos hatarat mas tipusu struktardk is jelolték, ezek koziil az egyik legérdekesebb

az ugynevezett véderdd. A 19. szdzadban visszatéré probléma volt, hogy Pestet nyaranta rendszeresen
homokviharok sujtottdk, elviselhetetlenné téve a varos klimajat és leveg6jét.?* A véderdd kiépitése 1877-ben
kezd6dott, a 183 méter (10 6l) széles és Gsszesen 294 hektarnyi er6dsav mintegy 2/3 része késziilt el 1902-ig,
kovetve Pest akkori kozigazgatasi hatarat. Az erdésav utolso épp szakasza a varos déli részén ma is megtalalhato,
nyomvonala azonban szinte a teljes megvaldsult hosszan megmaradt a varosszerkezetben. A 19. szazadtol kezdve
kezdték el a varos hataraban a hatarkdvek telepitését, amit egészen az 1933-as, a Nagy-Budapest el6tti utolso
hatarrendezésig folytattak. Ezek koziil szamtalan még ma is eredeti helyén all és hol latvanyosabb, hol rejtettebb
formaban 6rzi a varos egykori hataranak emlékét.

[19] “Szabad Kirdlyi Pest Virosa Egész Hatdrdnak Atnézete” 1872-ben késziilt térkép Pest tervezett Gvezeti beosztdsdval és a tervezett véderds jelolésével
(Forrds: Budapest Févdros Levéltdra, BFL XV.16.b.221/17f)
[20] Egykori hatdrké a Kereszturi Erdében, a hdttérben az egykori hatdr tt és a Véderdé még meglévs sdvjdvak részlete. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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255 Lépték-Terv Tajépitész Iroda

munkdja, lasd: https://varoshazapark.

budapest.hu/
(utolso elérés: 2022.05.20.)

26 Tervezs: Viaros-Teampannon.
Lasd még: https://epiteszforum.hu/

multifunkcionalis-klimabarat-parkot-

adtak-at-a-bastya-utcaban
(utolso elérés: 2022.05.20.)

A fenti rovid attekintésbdl latszik, hogy a torténeti hatarok gazdag rétegzédése a mai varosszerkezetre is erésen
hat. A sokszor egymas mellett vagy egyiitt él6 lenyomatok, vagy épitett elemek a varos mindennapi életének
részei. Epp ezért fontos szdmomra, hogy ne csak torténeti, de kortars szemszogbél is megvizsgaljam, hogyan
viszonyul ma a varos, a varosi tarsadalom ezekhez a lenyomatokhoz.

Elsésorban az latszik, hogy a legtobb esetben ez a viszonyulds nem tudatos. Nagyon kevés olyan torténeti hatar
vagy hatdarlenyomat taldlhaté a varoson beliil, amelyhez tudatos hasznalat vagy tudatosan felépitett
emlékezetpolitikai narrativa kapcsolddna. Még az annyira meghatdrozd és sokszor ma is jol lathatd és
detektdlhato jelenségek, mint az egykori véderdé vagy a korabbi varoshataron elhelyezett hatarkovek sem valtak
a varos multjanak apolt, a varosi tarsadalom szélesebb rétegei el6tt ismert jelentéssel bir6 részévé. Az olyan rég
elmult, nyomaiban is alig létez6 jelenségek, mint az egykori vamhatarok, vagy a Liniengraben mar csak
varosszerkezetben érzékelhetd egykori jelenléte talan valéban alkalmatlan kortars emlékezetpolitikai,
varostorténeti jelentést hordozni, talan sziikségtelen is ezeket az aktivan dpolt kozds mult részévé tenni.

Ezek ismerete azonban ennek ellenére hasznos lehet mindazon esetekben, amikor egyes varosrészek mai
lehet@ségeirdl, a varosban betoltott szerepiikrdl, esetleg a hozzajuk latszolag nehezen dekddolhaté modon
kapcsolédé tarsadalmi problémakrél gondolkodunk. Igy kijelenthetd, hogy a varos jelene és jovéje szempontjabol
ezek az egyébként kevésbé kiemelt lenyomatok is képesek relevans jelentést hordozni.

Sokkal latvanyosabb varostorténeti hidnyt feltételeznek az egykori budai és pesti varosfalak és azok
maradvanyainak kozel sem konzekvens kezelése, sokszor kifejezett mell6zottsége. Ezek ugyanis a varosszdvetben
(vagy éppen annak hidnyz¢ foltjain) még fizikailag létez4, de mégis legtobbszor (atvitt, jelentésbeli értelemben
is) rejtett elemei. Ahol ez a rejtett réteg mégis megjelenik, ott a bemutatds modja meglehetésen heterogén, sem
tartalmilag sem mindségileg nem egységes és a legkevésbé sem alkot 6sszefliggd rendszert, holott latszolag
mutatkozna igény arra, hogy az egykori varosfal mai napig szinte folyamatosan végig jarhaté vonalan a fal
lenyomatai detektdlhatéan megjelenjenek. Ebben egyrészrél turisztikai lehet6ség is mutatkozna, mdsrészt a varos
énképének is fontos elemére iranyithatnd a figyelmet. Hogy ez az igény mennyire valds azt j6l mutatja, hogy

a nemrégiben lezarult Varoshaza Park palyazat t6bb palyamiive (tdbbek kozott az elsédijas munka?®) hangsulyos,
kozponti elemmé emelte a park alatt htizddo egykori fal maradvanyainak bemutatasat, az egykori varosfal
valamiféle megjelolését, megjelenitését.

Egy masik, kozelmultban 4tadott fejlesztés, a Bastya utcai jatszotér és park szintén kiilonleges helyzetben késziilt
el?¢: az egykori varosfal legnagyobb, éppen maradt és lathat6 szakasza hizodik a parkot hatarolé haztombok
hatsé homlokzataval 6sszeépiilve. Bar szamtalan lehetdséget hagy kiakndzatlanul, mindenképpen erénye, hogy
igyekszik érthet és atélheté mdodon kontextust teremteni a tlizfalakba épitett maradvanyoknak, visszaépitve az
egykori gyilokjardt és feltarva a kozépkori jaroszintet, igy megmutatva az dltalaban jelentéktelennek elképzelt
varosfal eredeti, varatlan dimenzioit.
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CARVALHO, R. 2017. p. 104

A varos bels6 hatarai.

A hatarok kialakuldsa a legtobb esetben békés, természetesnek tekintheté folyamatok eredménye, azonban a mar
létezé hatar feletti kontroll mindig egyfajta hatalmi pozicidt feltételez?”. Ebbél a hatalmi helyzetbél fakaddan

és szélsGséges esetekben egy hatar konnyen a kirekesztés, az elnyomas és a megfélemlités eszkozévé is valhat.

Bar a hatalmi poziciéban 1évé csoportok valéban sokszor szandékosan hasznaljak megfélemlitésre a hatarallitas
eszkozét, ezt nem jelenthetjiik ki teljesen dltaldnosan. Ebben a fejezetben azzal foglalkozom, hogy bizonyos
koriilmények kozott hogyan alakulnak ki belsé hatarok egy latszélag homogén szoveten beliil és ezek a hatarok
(vagy az altaluk meghatdrozott teriiletek) hogyan vélnak identitasképzévé, vagy széls6ségesen negativ esetben

a megbélyegzés eszkozévé? Bar a 20. szazadban és azoéta is egyre tobbszor talalkozunk a hatarok szandékosan
stigmatizald kezelésével, korantsem kortdrs jelenségrél van szo. Elég itt olyan torténeti (jellemzden varosi)
helyzetekre gondolni, amikor bizonyos vallasi vagy etnikai csoportokat rekesztettek elkiilonitett negyedekbe,
akar a varosfalon kiviilre. Mindig is jellemzé volt, hogy egy telepiilésen beliil természetes modon kisebb, bizonyos
szempontbol zartabb, vagy homogénebb kozosségek kialakitottdk a sajat negyedeiket, kertileteiket, amik legtobb
esetben jol lathaté médon titkrozték a hasznaloéi karakterét. Bar korabban Calame és Charlesworth alapjan a
varost, mint sajadtosan homogén érdek-kozosséget jellemeztem, egy relativ kis teriileten é16, nagyobb létszamu
csoporton beliil sziikségszertien megjelenik valamiféle toredezettség, amelyek leggyakrabban tarsadalmi-,
anyagi-, etnikai-, vagy vallasi kiilonbségek mentén alakulnak ki.

[21] Pest belvdrosa miiholdképen és a zsidénegyed valamint [22] a kés6bbi gettéfal nyomvonala a beépitésben kiemelve. (Forrds: Google Earth, sajdt illusztrdcid)
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28CALAME, J. - CHARLESWORTH, E.
2017.p. 20

29Etre a kortars Eurdpaban is taldlni
példak Belfast vagy Nicosia esetében.

305zel kapcsolatos maradando sze-
mélyes élményem, amikor 2011 tavaszan
Mexikovérosban meghivtak egy ilyen
enklavéban tartott kertipartira. A viros
szegénynegyedei kozé ékel6dott, fallal
koriilvett és minden bejaratanal
rendérokkel 6rzott teriiletre csak
meghivoval és kiilon személyi azonositast
kovetden léphettiink be. A beléptetést

és az Grzést az allami rend6rség latta el.
Odabent az amerikai filmekbdl ismerds
kép fogadott: hatalmas hazak, szépen
apolt kertek, keritések sehol.

Sziirredlis volt.

31p]. a velencei »Uj gettot” — Campo del
Ghettot Nuovo - 1550 koriil hoztak létre
egy elzart szigeten, amelynek harom, a
varosba vezetd hidjit a Velencei
Koztarsasag katonai 6rizték.
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[23] Pica a Klauzdl téren, a zsidénegyed kézpontjdban a 19. szdzad végén (Forrds: Budapest Févdros Levéltdra - Klosz Gyorgy. Fortepan 82391.)

Szamtalan példa adodna vilagszerte és Budapesten beliil is, azonban a jelen fejezet fokuszaba mégis a Pesti
zsidonegyedet helyeztem. A kiilonb6zé zsidonegyedek a torténelem soran elsésorban nem fallal elzart, vagy

a mai széhaszndlattal élve ,no go” zondk voltak egy-egy teleptilésen beliil, de ennek ellenére jol lathatd és
érzékelhetd, korilhatarolhatd teriileteket alkottak. Ezeket a tertileteket gyakran az 4ltalanos telepiilésszovettdl
eltérd, sajatos rendszer is jellemezte, reflektalva a tobbé-kevésbé elszigetelten é16 kozosség kiillonleges, belsé
viszonyaira. Ez az latszdlagos elszigeteltség azonban nem feltétleniil vezet éles bels6 konfliktushoz. Ahogyan
Calame és Charlesworth is irja: azokon a helyeken, ahol a javak és jogok igazsagos elosztdsa megvalosulhatott,
kialakult egyfajta szolidaritas a kdzosség tagjai kozott — ez az egészséges varosok (megj.: minden egészséges
kozosség) jellemzdje.2® Amennyiben ez az egyensuly a kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok tagjai kozott felborul,
akar sulyos konfliktusok is kialakulhatnak. Ilyenkor épp a latszdélagos béke fenntartdsanak végsé és elkeseredett
eszkozeként a hatalom fizikai akadalyokkal igyekszik a kiillonb6z6 csoportok érintkezését korlatozni, azonban
ekkor a fal a teljes (vérosi) tarsadalom kudarcanak jelképe lesz, stigmdvd valik.?® Hasonl6an megbélyegzd
helyzetrél beszélhetiink a vagyoni ellentétek egymads mellett élésébdl kialakult, fallal koriilvett ,rezervatum”
lakoparkok esetében is. A helyzet visszdssaga, hogy az aranyok miatt a hatalmi poziciéban lévék 6nmagukat
zarjak korbe, latszolag sajat szabadsagukat korlatozva a kiviilre szoritottokkal szemben, akiktél ,csupan” a zart
enklavékba valo belépés jogat tagadjak meg. Ez a gesztus mégsem az 6nmagat ,gettdsitd” kivaltsdgosok, hanem
a falon kiviilre rekedtek szamara valik megbélyegzvé.3° Bar nem szabad ennek a helyzetnek a tarsadalmi
kdrossagat alabecstilni, mégsem foghatd ahhoz az dllapothoz, amikor mindez éppen forditva térténik meg.

A hatar megbélyegz6 szerepének legszégyenletesebb példdja amikor a tobbségi tarsadalom a kisebbség ellenében
szandékosan és tudatosan alkalmazza a kirekesztés e mddjat. Szamtalan korabbi példa igazolja, hogy a gett6sitas
intézménye a torténelem sordn tobbszor is létezett?!, mégis a mai kézgondolkodas egyértelmtien a huszadik
szazadi europai gettokkal tarsitja ezt a képet.
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32RUPP, J. 1868. p. 300
33RUPP, . 1868. p. 142

34frdekesség, hogy a Zichy gréfok
védelmét élvezd kozosség nem tomoriilt

kiilon varosnegyedbe, hanem szétszorva,

elvegyiilve éltek tobbi felekezet tagjaival.
Egyediil vallasi életiik kozpontja volt a
Zsid6 (ma: Lajos) utcai Zsinagdga (ép.:
Landherr Andrés, 1821.)

35RUPP, . 1868. p. 282

Ahogyan a hatarok mentén kialakulnak jellemzé karaktera téri- és épitett strukturak, agy egyes
esetekben a kornyezetiikt6l eltéréen fejlédo teriiletek koriil jonnek létre felismerhet6 hatarvonalak.
Ezek a teriiletek kedvezétlen koriilmények kézott zarvannya valnak, azonban a tarsadalmi akarat rovid
id6 alatt képes a zarvany negativ karakterét atformalni.

Egy-egy vdrosrész zdrvdannyd vdldsa és az ebbél fakadé leszakaddsa, elszigetel6dése torténhet spontdn, ldtszélag
,békés” koriilmények kozott és torténhet erészakosan, kiilsé negativ tényez6k hatdsdra is. A pesti zsidénegyed
majd a getto térténete azt mutatja, hogy az erészakosan létrehozott zdrvdny és a kériilotte létrejott, majd
szdndékos megaldzds céljdbdl kijel6lt hatdr miképpen tudja ezt a helyzetet az egyébként természetes fejlédési
folyamatok ellenében is kialakitani. A tertilet kortdrs vdltozdsai pedig azt példdzzdk, hogy a megfelel§ tdrsadalmi
akarat segitségével ugyanez a vdarosrész miképpen tud egy ilyen trauma utdn is visszatérni sajdt,

természetes fejlédési ttjdhoz.

A torténelmi Buddn, illetve Pesten a kozépkortol kezdve tobb nemzetiségi, illetve felekezeti alapon szervez6dé
varosnegyed létezett. Ezek koziil mindenképpen az egyik legismertebb az 1920-as évek végén lebontott Taban,
vagy mas néven a Rdcvdros, de ugyan igy létezett a Taban pesti parja a mai Szerb utca kérnyékén (ahol az utca
neve mellett az ott allé Szent Gyorgy Nagyvértant ortodox templom 6rzi az egykori szerb negyed emlékét.

Egyes kozosségek egykori negyedeinek emlékét a varosszovet kevésbé lathatd sajatossagai mellett sokszor

a kozteriiletek, varosrészek elnevezései is még sokdig meg6rzik. Mara szinte teljesen feledésbe meriilt, de Budan,
a mai Vizivaros teriiletét kordbban Zsiddvarosnak is nevezte a népnyelv32, a Budai varban taldlhato mai Tancsics
Mihaly utcat pedig korabban Zsido6 utcanak hivtak, utalva annak korabbi lakéira®>. A budai zsiddsdg legnagyobb
szamban a mai Obuda teriiletén élt, azonban egykori kozdsségiik méretérdl és a jelentségérsl ma mar csak

az Obudai Zsinagéga meglepéen nagy épiilete tantskodik.>*

A mai Pesti zsidonegyed kialakulasa a 18. szazadban kezd4détt el, amikor 1725-ben a helytartétanacs

elrendelte, hogy a pesti varosfalon beliil a ,,zsidok szdma [...] 100. csalddra szoritassék”>. A kitelepiil6 csaladok
ekkor kezdték el benépesiteni a mai Kirdly utca és Dohany utca kozé ékel6d6 kornyéket, amelyet azota is
zsidonegyedként tartunk szamon. Ez egyébként 6nmagaban is latvanyosan demonstralja a varosfal, illetve

a kiilonb6z6 mindségi varosi hatdrok hatasat a mai véros felépitésére (analég modon pl. a vdmhatarnak az egyes
negyedek kialakuldsaban jatszott, kordbban mar taglalt szerepével). Bar 1756-ban még megtiirt felekezetnek
sem szamitott és igy zsinagdgaja sem lehetett, a pesti zsidosag a varos akkori hatdran kiviil mégis dinamikusan
fejlédo kiilvarost hozott 1étre. A 18. szazad végére bevezetett vallasi tlirelmi rendeletek és az dtalakuld tarsada-
lom és a novekedésnek indult varos azutan mind egyre inkabb segitette a zsiddsag és igy a zsidonegyed varoson
beliili re-integraciojat. Ennek ellenére a hely sajatos karaktere, az utcahalézat és a térszervezés a mai napig eltérd



képet mutat a tobbi, 19. szazad soran kialakult negyedtél a Kis- és Nagykorutak kozotti teriileten. A kiegyezést
kovetden a varos zsido polgdrai az asszimildcio hatdsara egyre aktivabb részei lettek az jjonnan egyesitett févaros
tarsadalmanak, negyediiket pezsg6 kereskedelmi és kulturdlis (illetve éjszakai) élet jellemezte. Valojaban ez volt

a pesti zsiddnegyed els6 fénykora, egy olyan mély kulturalis és a varos hasznadlata szempontjabol meghatarozo
identitds kialakuldsdanak az ideje, amelynek késébb kulcsszerepe lesz abban, hogy a 2000-es évektdl kezdve ezen a
tertileten alakul ki a rendszervaltds utan ujjaéledé févarosi vigalmi negyed. Az elsé vilaghaborut kovetden kiéptild
magyar politikai rendszer azonban "20-as évekt6l kezdve tjabb modszeres jogfosztasokba kezdett a zsiddsaggal
szemben. Ez egyiitt jart a kdzosség tagjainak kezdetben lasst, majd egyre erételjesebb elszigetel6désével, ami
ezzel egylitt a negyed elszigetel6dését is magaval hozta. Bar a pesti zsidosdg nagyszamu kozosség volt a varosban
tobb helyiitt kialakuld kisebb, egymashoz hasonlé mddon felépiil6 ,diaszpdrakkal’, a zsidonegyed kulturalis

és vallasi kozponti szerepe egyértelmd volt a varosi zsidosag életében.

[24] A 8935/1944. BM. rendelet térkép melléklete a budapesti Nagy-Getté kijelolésére és ,kozigazgatdsi” beosztdsdra, Vajna Gdbor nyilas beliigyminiszter aldirdsdval. (Forrds: MTI)
[25] A gett6 elhelyezkedése a zsidénegyeden és a tdgabb vdrosi kornyezeten beliil. (Sajdt illusztrdcid)

Lay LYAOY N

VAJNA sk
mKiR B, JaYMINISTTER.

A e

gmﬁ%ﬁ@ @
by S

S2FIBIE Sy
b2

031



032

3604 jelenség kozvetlen nemzetkozi
parhuzamaként dllithaté a néhény
évtizeddel korabban, Madridban a

Chueca és Malasaiia negyedek atalakulasa.

A Franco-diktatura utols6 idészakaban
és a demokratikus dtmenet elején a
belvéros centrumhoz kozeli, de azon
mégis kiviil es6, rosszallapotu,
zarvanyosodott negyedeiben a régi
rendszer perifériajan létez6k

(alternativ mivészek, szabadgondolkodok,

a politikai ellenzék, a meleg kozosség stb.)
sajatos szubkultarat hoztak létre, ami

a politikai és gazdasagi véltozasoknak
koszonhetéen egyszerre ,eladhato
termékke” valtozott, hihetetlen
mértékben felértékelve az egykor
lecstiszott varosrészeket.

A varosrész torténete sordn hosszabb idén keresztiil volt elsésorban Pest pezsgé és bohém negyede, am

a masodik vilaghaboru alatti vészkorszak rovid, de annal tragikusabb periédusa mégis legalabb olyan

mélyen meghatarozta a fejlédését. A német megszallast kovetéen, mar 1944 tavaszan felmertilt a zsidosag
gettokba zarasanak gondolata, de a kezdetekben ehelyett Budapesten 1944. junius 15-én un. ,csillagos hazakat”
jeloltek ki a zsidok szamara. Az oktoberi kiugrasi kisérlet és a nyilas hatalomatvétel utan november 18-an
megkezdték a zsidok attelepitését a VII. keriiletben kijelolt kozponti gettoba. Kozel 70 ezer embert zsufoltak 6ssze
a tertileten, amelyet paldnkkal és sebtében rakott téglafalakkal zartak korbe. Négy kapujat fegyveresek érizték.

A benti vilagot egy arnyéktarsadalomként alakitottak ki, egy parhuzamos varost hozva létre az elzart teriileten.
Az életet a Zsido6 Tanacs ,iranyitotta” a gettdt pedig tiz igazgatasi korzetre osztottdk, amelyek élére eloljardkat,

a hazakba pedig hazparancsnokokat neveztek ki. A getté mindossze két hdnapig létezett: 1945. januar 17-én

a szovjet csapatok elérték a pesti belvarost, a gett6 érsége elmenekiilt és mdsnap, januar 18-an a getto felszabadult.
A haborut kovetben a holokauszt eseményei és igy a pesti gettd torténete is tabu volt. Bar mindenki tudta,

az eseményekrdl beszélni, azokat feldolgozni nem lehetett. A gett6 bar felszabadult, a teriileten és lakoin
megmaradt a feldolgozatlan mult bélyege. Annak ellenére, hogy mennyire rovid ideig létezett, az ez id6 alatt
tortént borzalmak feldolgozatlansaga évtizedekig munkalt a tarsadalomban és a kimondatlanul nyomaszté mult
o6nmagaba zarva hibernalta a pesti zsidonegyedet is. Az dllamszocializmus éveiben ebben a megrekedt allapotban
a negyed folyamatosan romlott és egyre ziillottebbé valt, igy mire a '9o-es években elérkezett a nyitas iddszaka,
mar nem is els6sorban zsidé lakosai, hanem sokkal inkabb varosi zarvanyszertisége miatt képezett jol érzékelhetd,
6nallo negyedet. Minden bizonnyal rossz altalanos dllapota, belvarosi helyzete ellenére is ,félrees6” karaktere
okozta azt, hogy a 2000-es évek elején a zsidonegyedben alakult ki az az underground szérakoztato kultara,

ami a romkocsmak elterjedésével villamgyors és gyokeres valtozast hozott a belsé VII. keriiletben.?¢

26] A mai régi-uj vigalmi negyed néhdny emblematikus helye, mint példdul a Mika Kert mai elne 6sé a negyed tortéi g is cket allit. (Fényképezte: Sdgi Gergel
[26] gi-tij vigalmi negyed néhdny embl kus hely példdul a Mik l b gyed Imének léket dllit. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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[27] Az egykori gettdfal utolsé dll6 szakasza a Kirdly utca 15 szdm hdtsé udvardban. A kontraszt alapjdn nehezen gondolnd az ember, hogy a kép az egykori “szabad” tertileten késziilt - a
jolszitudlt, ujépitésii tdrsashdz dll az egykori gett6 tertiletén... (Fényképezte: Sdgi Gergely)

Manapsag a régi-uj zsidonegyed képe sokkal kozelebb van a 19. szazad végi pezsg6, kulturalis és vigalmi negyed
karakteréhez és egyre inkabb tgy tlinik, hogy 70 év elteltével végleg fel tud szabadulni az egykor fallal
korbezart gettd hihetetlen torténelmi terhe aldl is. Ennek ellenére azonban erdsen érzédik az a tendencia, amely
ezt a multat megprobdlja mementoként megdrizni és legalabb részben tudatosan a varosrész identitasanak
részeként megtartani. Ez torekvés helyes és érthet6 is, azonban sziikséges a kell6 mértéktartdssal kezelni.

Nem szabad hagyni, hogy alapvetéen a fogyasztdi tarsadalom altal diktalt trendek menthetetlentl felilirjak
egy-egy varosrész karakterét vagy multjanak nyomait. Ugyanakkor nem szerencsés a bélyegét6l épp
megszabadulni vagyo negyedre emlékezetpolitikai szandékkal 6rokre rasiitni a terhes mult billogjat sem.
Jelenleg a negyed megrekedni latszik jelene és a multja szétszort, sokszor kontextusukat vesztett darabjai
kozott. Az olesé kocsmak, a kisebb-nagyobb emlékmiivek, a kapualjakban sorakozo botlatékovek, az Gjraéled6
zsinagogak és a hozzajuk kapcsolodo kulturdlis és vallasi élet egymasra rakodva, de egyel6re még nem szerves
egységet alkotva formalja ma is folyamatosan a negyed arcat.
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A gettohoz kothetd kortars emlékmiivekbdl kettét emelnék be a fejezet illusztralasara. Az egyik Sugar Péter

és munkatarsai altal tervezett és 2014-ben dtadott Gettofal emlékmi?”. Szembet(ing, dm mégis visszahtizddo
megjelenésti, nem probalja meg rekonstrualni sem az egykori tdkolt gettéfalat, sem annak nyomaszto jelenlétét.
Szandéka nem a borzalmakkal val6é 6ncéla sokkolas, sokkal inkabb az informalas. Emlékezik, de nem emlékeztet
allanddan - és szamomra épp ebben mutatkozik meg az ereje.

A masik, kozelmultban publikalt munka, ami a pesti gettd emlékezetével és annak varosszoveti léptéki
megmutatasaval foglalkozik a Hetedik Mtiterem Gett6é emlékmiive.?® A terv koncepcioja kifejezetten érdekes
megkozelitéssel varosszoveti 1éptékben vizsgdlja és helyezi kontextusba az egykori gettét. A Getto fal emlékm
pontszer(, szoliter megjelenésével ellentétben igy furcsa mddon ez a terv sokkal inkdbb viselkedik a fal
lenyomataként, emlékképeként. A teriilet megjelenitésével pedig értelmezhet6vé teszi a varosrész sajatos,

a kornyezetétdl egyébként lathatoan eltéré karakterét is. Ezzel a gesztussal a berlini fal nyomvonalan
végigvezetett, az egész varost atszovo és annak mai napig érezhet6 kétarcisagat a hatarvonal lenyomataként
értelmezd ,,emlékvonallal” 4ll a legkozelebbi rokonsagban.

[28] A Gettdfal emlékmtl, Sugdr Péter (radius) és az S'39 kozos alkotdsa a Dohdny utedban. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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Ha a hatarokat fizikailag helyhez kotott, kvazi allando jelenségnek tekintjiik és létiiket fejlédési folyamatként
akarjuk vizsgalni, akkor meg kell allapitanunk, hogy a hatarokhoz szorosan kétédik az idébeliségiik is.

Ez elég egyszerlien fogalmazva annyit jelent: egy hatar akar fizikai, akar jelentésbeli karaktere tekintetében

az id6ében haladva tobb, akdr egymassal parhuzamosan létezd tulajdonsaggal is rendelkezhet. S6t, ebbdl kiindulva
feltételezhetd, hogy a hatarok szamara is létezhet egyfajta életciklus. A keletkezéstiktdl a fennallasuk kiillonb6z6
mindségein at egészen odaig, amig a tarsadalmi igények és koriilmények annyira meg nem valtoznak, mignem
beall a teljes jelentésvesztés és a hatar megszlinik hatarként létezni. Azonban amint lathato az el6z¢6 fejezetekben
egy hatar a legtobb esetben nem pusztan tarsadalmi fikcio, sokszor komoly épitett, téri vagy taji formak altal is
megjelenik. Az esettanulmanyok koziil utolsoként azzal a témakarrel foglalkozom, hogy mi torténhet a hatarok
fizikai maradvanyaival (lenyomataival) a hozzdjuk kothet6 eredeti jelentés megvaltozasaval és milyen viszonyban
allhat ezekkel a lenyomatokkal az eredeti jelentés kozgondolkodasban megmaradt emléke?

Bar a korabbi esettanulmdnyok mindegyike 6sszefiigg ezzel az utolsé kérdéssel is, mégis a téma élesitésére egy
kiilonleges, de egyszersmind meglehetdsen keveset és sokszor feliiletesen targyalt budapesti példat valasztottam:
a févaros koril kiépitett, masodik vildghaborus védelmi rendszer maradvanyait. A dolgozatnak ez a fejezete abbol
a szempontbdl kiilon is kiilonleges, hogy 2021 nyardn és 6szén két, a témaval foglalkozé TDK munka konzulense
is lehettem. Ennek a néhany honapos k6z6s munkdanak a tanulsagai és eredményei ténylegesen hozzajarultak

a dolgozat végeredményéhez - sok helyen igazolva, sok helyen pedig éppen atformalva azokat a prekoncepciokat,
amelyeket sajat kutatasaim soran a témaval kapcsolatba kialakitottam.

[29] A Budapest Eréd maradvdnyainak elhelyezkedési teriiletei a vdros széli teriileteken. Az Explore! 2021-es TDK kiirds illusztrdcidja. (Forrds: Expolartiv Epitészeti Tanszék, Sdgi Gergely)
[30] Ferenczi Natdlia és Popadinec Amdlia “Stratum’; valamint [31] Bildk Ldszlé “Budapest mdsodik vildghdborus erédrendszerének maradvdnyai” cimti TDK munkdinak helyszinrajzai.
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39NEVETKIN, K. 2021. p. 46

Korabbi hatarok lenyomatai torténelmi idétavlatban hasonléan viselkednek, mint a természeti
strukturak és késébb létrejovo, akar eltérd karaktert hatarok szamara valhatnak igazodasi pontta.
Ezzel egy hatarlenyomathoz tobb eltéré karaktert jelentés is kapcsolodhat, amelyek id6beliségiik
fiiggvényében eltéré aktivitassal vannak jelen a tarsadalom tudataban.

A hatdrok sok esetben mdr meglévé, természetes vagy mesterséges tdjiléptékii formdciék mentén alakulnak ki,

de az id6k sordn maga a hatdr is kialakit maga kériil hasonlé médon viselked6 formdcickat. Ezekhez

a formdcidkhoz sziikségszertien hozzdkapcsolddik egyfajta tdrsadalmi emlékezet is, ami azonban erésen id6hoz
kotott és a tarsadalmi vagy politikai kérnyezet vdltozdsdnak fiiggvényében vdltozhat: erésédhet, halvanyodhat,

de tjra is aktivdlédhat. Az ujra aktivdlédds két alapfeltétele, hogy a kordbbi hatdrhoz k6t6dé formdcid fizikailag
méq detektdlhatd legyen, illetve a tdrsadalmi-politikai kérnyezet megteremtse a hatdr (ujra) dllitdsdhoz sziikséges
feltételeket.

A huszadik szazadot megel6zéen Budan és Pesten kiépitett védelmi létesitményeket a disszertacid

megkovetelte mértékben az els6 esettanulmany kapcsdn mdr a targyaltam. A kiegyezést kovetd boldog
békeidékben fel sem mertilt senkiben, hogy az egyesitett févaros koriil valaha harcéaszati jelentéség(i védelmi
rendszert kelljen kialakitani. E16szor az els6 vilaghdborua végoéraiban mutatkozott ismét el6szor annak

a lehetdsége, hogy Budapest komolyabb katonai védelemre szorulhat. A magyar hadvezetés ekkor készitett
el6szor koncepcidt a févaros és kornyéke atfogo védelmi stratégidjara, bar ez a Monarchia gyors 6sszeomlasa,
aroman hadsereg bevonulasa és az altalanos politikai és tarsadalmi kdosz kozepette végiil ekkor csupan csak
terv maradt.

1944 tavaszan azonban a keleti front 6sszeomlasat kovet6 gyors szovjet el6retorés kovetkeztében Budapest
védelme Ujra a magyar (és a német) hadvezetés prioritasai kozé emelkedett. Hitler mar 1944 tavaszan felvazolta
azt az elképzelését, hogy Budapestnek ,fester platz’-ca, azaz megerdditett hellyé kell valnia.*®

A ,Festung Budapest” azaz Budapest Er6d nem 6nmagdaban, hanem a Harmadik Birodalom keleti hatarat védé
hatalmas, a Balkantol a Karpatokig tartd, észak-déli iranyt vonal mentén kiépitend6 védelmi rendszer részeként
szantak jelentds szerepet. A témat hadaszati szempontbol sokan kutattak az utébbi idében, ugyanakkor
kifejezetten a Budapest Eréddel és a varos ostromaval kapcsolatban igen kevés és kevéssé megbizhato,
elfogulatlan vagy tudomanyos igényességii forrds all rendelkezésre. A jelen fejezetben nem egy Gjabb, hianyos
alapokra tdmaszkodo ostromleirdst szeretnék k6zolni, hanem azt kivinom az ostrom eseményein keresztiil
bemutatni, hogy egy ilyen lépték krizis helyzet (mint egy haborti) miképpen értelmezi 4t (illetve hozza felszinre)
azokat az egyébként régrol létezd ,szunnyado” hatarokat, amelyek a varos szovetében és a tarsadalom
emlékezetében kddolva vannak.



403021 végén egy korabban sosem latott
léptékii és alapossagu mii jelent meg
Budapest Eréd I-11. cimmel. A szerzd

a bolgr Kamen Nevenkin eddig nem
kutatott, sok esetben korabban
mindsitett szovjet, német és magyar
levéltari forrasok felhasznélasaval irt
kétkotetes konyve jelent6s i
smeretanyaggal bévitette a témat, igy

e fejezet szamara is alapmiiként szolgalt.
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[32] A Magyarosrszdgon htizédé védelmi vonalak a mdsodik vildghdbort utolsé idészakdban.
(Forrds: SIPOS, P. - RAVASZ, 1.: Magyarorszdg a mdsodik vildghdboruban. A-Zs. Budapest: Petit Real (1997) - Arcanum)
[33] Budapest ostromtérképe, amelyet a szovjetek 1945. februdr 14. utdn készitettek jelentéstételhez. Részletesen tartalmazza a févdros védelmi rendszerét és a front mozgdsdt. (Forrds: Budapest

Févdros Levéltdra).

Kordbban az volt az dltalanosan elterjedt és a tudomanyos (vagy annak hat6) kozegben is elfogadott nézet, hogy

a magyar és a német hadvezetés a varos védelmét az utolso pillanatban, elkapkodott el6készités mellett és silany
mindségben kivitelezett megoldasokkal probalta megoldani és a végiil elhuzddé ostrom csupan az

onfelaldozasba hajszolt civil lakossag esztelen ellendllasanak az eredménye volt. Ez a narrativa a haborut kévetéen
szovjet tdimogatdassal fokozatosan kiépitett dllamszocializmus ideoldgiai szempontjai szerint lett kialakitva,

de megfelel6 tdimogatasra taldlt a Budapestet ebben az id6ben irdnyité német tisztek vallomdsaiban is, akik a sajat
felel6sségiik csokkentése érdekében igyekeztek a védelem mértékét és szervezettségét jelentésen alulértékelni.

A valosag ezzel szemben az, amint ez Kamen Nevenkin 2021 végén megjelent Budapest Eréd I-11. cimi

mtvében hivatkozott levéltari forrasokbol is egyértelmtien kideril,*° hogy a német és a magyar vezetés nem
csupan a haboru utolsd pillanataiban dontott a varos megerdsitésérdl, hanem alaposan el6készitett, atgondolt

és minden eshet6ségre felkészitett védelmi stratégiat dolgozott ki Budapest védelmére, amit a rendelkezésre 4ll6

egyre szlikosebb lehet6ségek ellenére is lenylig6z6 hatékonysaggal és alapossaggal valositottak meg.
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A hédrom Attila-vonal (amelybél az utolson, a varos hataran hizodo Attila I vonalon valoban még az ostrom
kezdetekor is dolgoztak) képes volt honapokra megéllitani az egyértelm{ er6folényben 1évé szovjet és romdan
eréket. Az képezheti vita targyat, hogy az elhtiz6d6 ostrom jelentette szenvedés vagy a varos megerdsitésének
emberi és anyagi aldozata megérte-e a Budapest Eréd felallitasat és védelmét, de azt nem lehet elvitatni, hogy
maga az erédités a lehetd leghatékonyabban épiilt ki és minden tekintetben bevaltotta (f6leg a német) hadvezetés
hozza fliz6tt reményeit.

A védelmi rendszer kiépitése a pesti oldalon jart latvanyosabb beavatkozadsokkal. A hdrom, kiilonb6z6 mélységti
(szélességli) Attila vonalat harckocsi arkok, 16vészarok rendszer, az ezeket tamogatd megerdsitett géppuska
fészkek és ezek kozott szogesdrot akadalyok és elaknasitott teriiletek alkottak. Vasbeton bunkereket szinte
egyaltalan nem emeltek, csupan néhany 16szerraktdrat és irdnyitd 6vohelyet alakitottak ki ilyen formdban.

Az Attila I a G6doll6i dombsag vonaldban, messze az akkori varoshatar el6terében huzédott, a pesti oldalon
teljesen korbekeritve a varost. Kihasznalva a domborzat és a kornyék kornyezeti adottsagait a zondkra osztott
gytriiben a tdamadas varhaté modjanak megfeleléen egyedileg hataroztak meg a védelem modjat. Az Attila 11

az északkeleti zondban, a Gyomr6 és Dunakeszi kozott alkotott egy masodik védelmi vonalat a dombsag labanal,
a harmadik Attila vonal pedig kozvetlentil a varos hatdrdn, az ipartelepek kozott hizodott. Ennek a legbelsé
vonalnak kiilonos er6t biztositott, hogy a varos peremén kiéptilt ipar létesitményei és infrastruktaraja lehetévé
tették, hogy ezekben egymassal jo Gsszekottetésben 1év6, jol ellathatd és jelent6s tlizerd telepitésére alkalmas
mini erédoket alakitsanak ki.

[34] Kisméretii bunker, ami mdra teljesen feltoltédétt [6vészdrkok rendszeréhez kapesolddott a Kereszturi Erdében. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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[35] A Kereszturi Erdében taldlhaté bunker “pdrja” a Nyéki erdSben, Buddn. A kép kdzepén itt még jol kivehetd a csatlakozé drok. (Fényképezte: Sdgi Gergely)

A harom Attila vonal mellett a Budapest Eréd azt is jelentette, hogy a varost magat is sz6 szerint er6ddé
alakitottak. A varosban kulcspozicioban 1évé haztombok a kiilvarosi ipartelepekhez hasonlé megerdditett
helyekké lettek, kijel6lt katonai egységek (vagy civilekbdl szervezéd6tt militans csoportok) védték 6ket. Ezeknek
a helyét és felszerelését szintén ugy vélasztottak meg, hogy a varos stratégiai pontjai a tamadok varhato taktikajat
és lehetdségeit figyelembe véve a lehetd legtovabb tarthatéak legyenek. Igy valt eréddé példaul a kérvastt is.

A toltés jol védhetd és nehezen atjarhato ,varosfalld” alakult, amit vasuti kocsikbdl kialakitott akadalyok és
géppuskadllasok védtek. Hasonlé modon sziilettek megerdditett haztombok a korutak mentén, a sugarutak
nagyobb csomopontjaiban is.

Buddn a Harmashatarhegyi légvédelmi dllasoktol eltekintve nagyobb erédités nem zajlott. A védelem a budai
hegyeket természetes er6dként hasznalta: az atjarasi lehetdségeknél géppuskafészkeket és 16vészarok rendszert
épitettek ki, ezek azonban az Attila vonalakkal ellentétben pontszerti, inkdbb az Arpadvonal volgyzaraihoz
hasonl6 védelmi rendszert alkottak és nem képeztek 6sszefliggd, folytonos egységet. Egyediil Buda déli,
nyitottabb és sikabb részén, a Tétényi fennsikon és a Budadrsi medence korzetében létesiilt jelentds, a pesti
oldaléhoz hasonlé nagyobb mélységti, harckocsi drkokkal kiépitett védelmi vonal.
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L Akar ugyis, mint a feler6s6do
tarsadalmi szegregacio

Lathatd, hogy a Budapest koriili masodik vilaghdborus erédités elhelyezkedésében is szorosan kovet egyes
korabbi hatarokat. Ez a megfigyelés kifejezetten érdekes kontextusba helyezi a dolgozat alapjaul szolgalé kutatas
egyik kezdeti hipotézisét. A feltevés ugyanis az volt, hogy amennyiben a tarsadalmi és politikai koriilmények
eléggé megvaltoznak, tigy el6bb-utdbb az eredeti funkcidjat és jelentését elveszitett hatar végleg feledésbe
meriil és megsziinik, illetve, hogy a jelentés nélkiili fizikai lenyomatokhoz (tarsadalmi igény szerint) szabadon
tarsithatok kiilonbozé jelentések. A Budapest Eréd példdjan bemutatott jelenség azonban ennek éppen az
ellenkezéjét latszik igazolni. El6fordulhat, hogy tetszélegesen hossza idén at egy-egy hatdr latszdlag feledésbe
mertl, eredeti szerepe megsz(inik és lenyomata (ha van) beleolvad az atalakult fizikai és tarsadalmi kérnyezet
szovetébe, azonban ugy latszik, hogy ez az allapot egyaltalan nem elmulas, a hatdr csupan ,szunnyad”. Amikor
ugyanis egy varatlan tarsadalmi kataklizma felboritja a hatart korabban feliilird rendet, a hatar (akar fizikai,
akar tarsadalmi lenyomata mentén*!) képes barmikor tjra aktivalodni.

[36] Kiilonos rétegzédés a Keresztiri ErdSben: az egykori hatdr tit mentén a belovésektél szinte felismerhetetlen, de a formdja alapjdn azanosithaté hatdrké 1838-bol, mégotte a mdsodik
vildghdborts drok maradvdnya, ami mdr az egykori Véderdé egyik utolsé éppen maradt szakaszdban fekszik. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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[37] Rekonstrudlt harckocsi drok és [38] futédrok a Kereszturi Erdében, a tanésvény mentén. A kontextus nélkiil felbukkand szakaszok megfeleld hdttértudds nélkiil nagyon nehezen
értelmezhetGk osszefiiggésben egymdssal és a kornyezettel. (Fényképezte: Sdgi Gergely)

Budapesten két helyen nagyon szépen és latvanyosan érhetd tetten a kiillonb6zé korokban kialakult,

hol szunnyado, hol Gjra aktivalédo hatarok folytonos rétegz6dése. Az egyik, a Pest déli részén a Ferihegyi
repiil6tér kozvetlen szomszédsagaban talalhato Kereszturi erdd teriilete, a masik a varos sz szerint ellenkezé
oldalan, észak Budan talalhato, a Hirmashatar hegy és Hiivosvolgy kozott htzodd erdés hegygerine. A Kereszturi
erdé egyébként az egyetlen hely ma a varosban, ahol a vilaghaborus ostromot barmilyen formaban a k6z6nség
szamara megprobaltdk tematizalni. Az erd6ben létesitett tandsvény 15 allomasa koziil 6t foglalkozik a varos
hatdranak még lathaté nyomaival, ebb6l harom konkrétan a vildaghaborus er6ditményeket mutatja be.

A rekonstrudlt harckocsi- és futodrok és a ,feltart” megfigyel6bunker azonban nehezen helyezhet6 kontextusba,
a megfeleld hattérismeret nélkiil elszigetelt dllomdsok maradnak a tandsvényen. Az 6svény legizgalmasabb,

de szinte magyarazat nélkiili szakasza az egykori hatar at. Itt egyrészt latszik magdnak az atnak a hagyomanyos
metszete, az Gt egyik oldalan a korabban mar targyalt véderd6 talalhatd, a véderd6ben az tt toltése mogott
huzddnak a vilaghaborus arkok, a toltésre helyezett hatarkoveken pedig az ostrom soran keletkezett belovések
nyomai latszanak.

A budai hegyekben a védelmi rendszer leglatvanyosabban megmaradt szakasza a Hairmashatar hegy és
Hiivosvolgy kozott huzodik. A hegygerincen szinte mindeniitt a turista it mentén, az erd6ben még
megtalalhatdk a futoarkok, géppuska fészkek, megfigyel6 allasok rendszere. A strukttrat benétte az aljnévényzet,
az arkok nagyrészét feltdltotte az avar, de az emberkéz alkotta geometria a legtobb helyen még tisztan lathato.
A Nyéki erdében taldlhato arokrendszer kiilondsen latvanyos, szinte teljes hosszdban bejarhato, detektalhato,
az erdében kirdnduldk azonban ennek ellenére szinte tigyet sem vetve sétdlnak el mellette. A turistatt menti
katonasir és az arokrendszer legmagasabb pontjan elhelyezett ,spontan” emlékkereszt a kitorés zarandoklatok
kedvelt helyszine, azonban itt még a Kereszturi erdei tanosvény egyszer( és sokszor felszines magyardzatai

is hidnyoznak, igy a kontextus megértésére a hétkoznapi kiranduldonak esélye sincsen. Emlitésre mélto, hogy

a pesti példahoz hasonloan a 16vészarkok mentén itt is felttinnek az egykori hatarkévek.
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425 teljes TDK dolgozat elérhetd itt:

[39] Lovészdrok a Nyéki erdSben. Ellentétben a pesti oldalla, Buddn a vildghdborus struktirdk tobb helyen meglepSen érintetleniil megdrzédtek az erdében. (Fényképezte: Sdgi Gergely)

A két, 2021-ben konzultalt TDK dolgozat 1ényegében ezeknek a helyeknek a kortars kontextusat kereste a mai
varoshasznalat, a mai varosi hasznalok tikrében. A két gondolkodasmoéd merében eltért egymastol abban

a tekintetben, hogy Ferenczi Natdlia és Popadinec Amalia Stratum cim@ munkdja nem bolygatta a tdjja valt
harcallasok mai képét, csupan kortars miivészek bevondsaval rairdnyitotta a figyelmet azok létére, hogy aztan
masodlagos informaciéhordozdék (QR kddok és digitalis tartalmak) segitségével nytjtson tdjékoztatdst a tereppé
szelidiilt védmrendszer eredeti (és megrazo) jelentésérdl. Az eredmény ebben az esetben egy, a mai kialakult
allapotoktol nem kiilonb6z6 ,tandsvény”, amit csupan egy régi réteg Gjra tudatositasaval bévitettek.

munkdabdl.4?

A masik terv, Bildk Laszlé Budapest mdsodik vildghdborus erédrendszerének maradvdnyai cimt munkdja
kifejezetten a haboru és a haborut elszenveds, a févarost sokszor értelmetlentil az utolso vérig védelmez6 katonak
és militans civilek torténeteinek tudatositdsdra helyezte a hangsulyt. A mondanivaléhoz illen dramai installaciok
emelik ki és allitjak fokuszba az eréditések maradvdnyait, a tiikr6z6d6 tetd a 16vészarokba éllitva mutatja meg

a haboruba kényszeritett dtlagember sorsanak dramajat. A terv rendkiviil éles birdlatai, a konferencian korilotte
kirobbant vita - f6leg a parhuzamos Stratum értékelésével 6sszevetve megmutatta, hogy a téma kozelsége és
érzékenysége okdn ma még egyszertien nem lehetséges ezeket a helyszineket ennyire direkt emlékezetpolitikai
jelentéssel ellatni.*?



[40] Részlet a Stratum cimii TDK dolgozathoz kapcsolddd, a helyszinen megvalésitott miivészeti alkotdsbdl a Hirmashatdr hegyi légvédelmi dllds bunkerében. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
[41] A Budapest mdsodik vildghdborts erédrendszerének maradvdnyai cimi TDK dolgozathoz késziilt terv egyik ldtvdany-kolldzsa. (Szerzé: Bildk Ldszl6, konzulens: Sdgi Gergely)

Budapest ostroma a masodik vilaghdbortt magyar szempontbdl kulcsfontossagt és meghatarozo eleme a
tarsadalmi emlékezetben, stlydnak megfelel6 emlékezetpolitikai kdnon azonban a mai napig nem kapcsolddik
hozza. Ennek ellenére mind fizikai, mind tdrsadalmi nyomai talan mindegyik példa koziil a legjobban
detektdlhatok volndnak. Azonban Ggy latszik (és a fejezet elején emlitett TDK dolgozatok tanulsagai is hasonlot
tdmasztanak ald), hogy a jelen koriilmények kozott ez a fizikai lenyomat (még?) alkalmatlan a hozza kapcsolddo
emlékezetpolitikai lenyomat megjelenitésére — legalabbis jelentds konfliktus és tartos feszililtség generalasa
nélkiil. Ennek oka pedig valdszintileg éppen a hatar szunnyado karakterében keresendé és megjelenitése

(akkor is, ha csak emlékezetpolitikai célzatt1) éppen annak a k6z4s akaratnak dolgozik ellen, amely a jelenlegi
tarsadalmi rend alapjan els6sorban a hatdr eredeti jelentésének feltilirasaban érdekelt.
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44 A\SSMANN, J. 1999. p. 53

45 A mikhizi asatésokhoz kapcsolodo
taborok eredménye a 2013 6ta évente
megrendezett Romai fesztival és

az (akkor még) Ipartanszék évente
megrendezett Identitds és Kultura cimi
TDK-szekcioja, melynek keretében azéta
megépiilt néhany hallgatéi munka:

a Time Box Pavilonok

(tervezé: Sagi Gergely) és a Tajolo Kilato
(tervezék: LScsei Vera és Ruga Maté)

is dijazottjai voltak. Szintén az Identitds
és Kultiira szekcioban volt téma
2015-ben a Mikhdza kérnyéki
l6vészarkok felett tervezett vilighdborus
emlékhely (a szekcio nyertese

Holecz Maté és Koch Mari6 Péter
RétegzGdés cimii terve).

A 2013 és 2017 kozotti mikhdzi
kutatashoz és terepmunkdahoz
kapcsol6do eredményeket és terveket

az Ipartanszék fiizetek 1, 3-6. kotetei
mutatjék be részletesen.

OSSZEGZES

Az esettanulmanyok, a dolgozathoz kapcsolodo kutatds soran gytijtott ismeretek és a dolgozat kozvetlen
el6zményének tekinthetd, hasonlo6 cimd, de az erdélyi Mikhazaval foglalkozo tanulmanyom legfontosabb kozds
tanulsaga, hogy bar a hatér latszélag egy tarsadalmi konstrukcio, létrejottét és miikodését sokkal elemibb és
sokkal mélyebb sziikségszertiségek befolydsoljak, amelyek a tarsadalmi akart fliggvényében ugyan feltilirhatok,
de teljesen soha el nem tiintethet6k.

Mikhaza példdjan jol lathato volt, hogy a hatér, mint jelenség képes fliggetlen, felvett jelentéseket kozvetiteni és
igy 6ndlld , kommunikacios feliiletté” valni. Szamtalan kortars és kozelmultbeli nemzetkozi példa is bizonyitja:
habar sokszor a hatdr puszta léte a globalizalt nyugati tarsadalom szamadra 6nmagaban is erészakos, embertelen
korlatként jelenik meg, a rajta, mint neutralis jelentéshordozo eszkozon sziiletd ,tartalom” elvont és éppen ezzel
a sztereotip hatar-értelmezéssel dacold tizenetet kozvetithet. Ez csak ugy lehetséges, ha igaz az az 4llitas, hogy

a hatdrnak, mint jelenségnek nincs és nem is lehet determinalt jelentése. A hatarhoz kapcsolddo tartalom ezek
szerint tehat féleg a hozza kapcsolodo tarsadalmi narrativa eredménye, ami id6vel és a koriilmények véltozasaval
szintén valtozhat.

A disszertacios kutatast megel6z6 évben a Mikhaza koriil stirtis6d6 hatarvonalak vizsgalataval arra kerestem
valaszt, hogy a hatdrnak, mint elvont, absztrakt jelentésnek és mint fizikailag megjelené épitett és tdji jelenségnek
milyen eltér6 kapcsolatai, dsszefiiggései létezhetnek? Amint akkor megdllapitottam, a jelenséghez kapcsolddo
narrativa gyakran eltavolodik a hatdr korabbi jelentésétdl és attdl teljesen fliiggetleniil, j értelmezési rétegeket
létrehozva él tovabb. Assmann irja: ,a kulturdlis emlékezet a tényszerti multat emlékezetes multtd, és igy mitosszd
alakitja. A mitosz olyan alaptéorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az 6si eredet fel6li megvildgitdsdra beszélnek
el.”** A hatdr létrejottétél id6ben egyre tavolabb kertilve, kozvetlen személyes élmények hianyaban mar
kialakulnak a kozosség legendai, amik egyfajta megtarto erét biztosito ,titkos” kommunikdcio részei lesznek.
Ko6zben a valds fizikai lenyomatok, épitett strukturak a tdj részévé szervesiilve teljesen elvesztik a korabbi
jelentésiiket, s6t szabadon felruhazhatdak lesznek uj jelentésekkel is. Azonban idével éppen ennek

a megforditott viszonynak az eredménye lehet, hogy a hatdr, mint jelenség a késébbi konszolidacié motorja lesz.
2013-ban Mikhazan az egykori romai limes maradvanyain kezd4dott kutatds nyitott v fejezetet a falu életében,
alapvetéen megvaltoztatva a falusiak addigi évszdzados viszonyuldsat a kozel kétezer éves hatar jelenségéhez

és jelentéséhez.*> A korabbi romantikus legendak helyszinei egyszerre egy (j értelmezési tartomanyba keriiltek
és az egykori - katonai erével 6rzott — hatar maradvanyai igy bizonyos mértékig mas hatarok

(ebben az olvasatban tabuk) ledontésének eszkozévé, killonb6zd nemzetiségi, hattert és kultdiraju csoportok
kozotti kapcsolddasi pontta valtak.



5. Tézis

465, egyes telepiilések egyoldalt
lezarasa azért is kiilonosen sokkold,
mert bar a 19. szdzadi nemzetallami
koncepcié a mai napig tulajdonképpen
az eurdpai (tagabban a nyugat altal
dominalt viligrend) egyeduralkodo
tarsadalmi szervezo ereje, éppen ez

a nemzetallami koncepci6 volt hivatott
kétszaz éve feliilirni a korabbi, sokkal
inkabb telepiilési kozosségek léptékében
szervez6do tarsadalmi rendet. A jelenség
tehdt éppen ennek az évszazadok ota
befejezettnek hitt folyamatnak az alapveté
kudarcat jeleniti meg — hosszabb tavon
pedig a globalizacios torekvések jovébeli
sorsara is kovetkeztetni enged.

Ez a felismerés a kutatas végén egyszerre bizonyitotta be a kutatas egyik legels6 hipotézisét, miszerint a hatar 045
alapvetGen és elsésorban tarsadalmi konstrukcio és cafolta meg az ebb6l a hipotézisbél (akkor még gy tiint)

logikusan levezethetd kovetkeztetést, hogy létrehozasukhoz hasonléan megsziintetésiik is csupan a sziikséges

és elégséges tarsadalmi akaraton malik.

A hatarok léte a tarsadalom szamara elemi sziikségszertiség, igy sajat, alapvet6 bels6 mikodési logika-
janak feladasa nélkiil a hatarokat soha nem lesz képes teljesen megsziintetni. Amig a hatar lenyomata
akar a fizikai kornyezetben, akar a tarsadalmi emlékezetben megmarad, addig a hatar nem szlinik meg,
csupan ,szunnyad” és képes tjra aktivalodni.

A hatdrok létrehozdsdt sokkal kevésbé absztrakt és mesterséges koncepcidk vezetik, mint a megsziintetésiikre
irdnyuld térekvéseket. Az el6bbiek sokkal inkdbb primer és elemi evoluicids késztetésekbél fakadnak, mig utébbiak
a modern és posztmodern tdrsadalmi szemléletméd viszonylag uj taldlmdnyai, melyeket sokszor zavaros és
nehezen dtélheté viligmagyardzatok igyekeznek bizonyitani. A kozelmult eseményei: a pandémia és a menektilt-
vdlsdg élesen megmutattdk, hogy a hosszu évek alatt, komoly munkdval latszdlag feliilirt és megsziintetett hatdrok
is milyen gyorsan képesek reaktivdlédni a megvdltozott politikai és szocidlis koriilmények hatdsdra.

A kétezres évek elején ugy tlinhetett, mintha (legalabbis az eurdpai) tarsadalom képes lenne meglépni azt

a kovetkez6 ,evolticios” 1épést, amely annyira at tudja formalni a k6zosségeink gondolkodasat, ami lehet6vé teszi
a hataraink kozos akaratbdl megvalosuld tartos eltorlését. E16szor a gazdasagi valsag nyoman meggyengtilt, majd
a 2015-0s migracios krizis altal még inkabb szétzilalt kozosség fokozatos széthulldsa nyoman a hatarok tartos
megszlintetésének utdpidja is egyre inkabb halvanyult. Azonban legegyértelmiibben mégis a 2020 elején kitort
vildgjarvany és a nyomaban keletkez6 kdosz mutatta meg: a tarsadalmaink alapvet6é miikodési logikdja nem teszi
lehet6vé a hatarok tartds és végleges feliilirdsat. A kozosséget fenyeget6 kiils6 veszély lathatéan azonnal feltilirt
minden korabban megkérdéjelezhetetlennek hitt kozos konszenzust és egymas utan 1éptek életbe olyan,
évszazadok 6ta meghaladottnak hitt kdzdsségi miikodési mintdk, mint dllamhatarok (de akar egyes telepiilések
hatdrainak)*¢ egyoldalu lezardsa és a szabad mozgas szinte felfoghatatlan mérték{ korlatozasa. Mindez a legtobb
esetben raaddsul nem pusztan politikai 6nkény, hanem egy lathatéan igen erds tarsadalmi akarat kényszeritd
erejére tortént. Hogy ezek a jelenségek csak pillanatnyi megakaddst okoznak egy természetes, vagy bizonyos
szemszogbdl annak haté folyamatban, vagy tartos visszalépést jelentenek a hatarok feliilirasat, de legaldbbis
jelentds atértelmezését célzo torekvésekben azt most szinte lehetetlen lenne megjdsolni. Beszédes viszont erre
vonatkozodan a dolgozat egymasra épiil6 fejezeteib6l kirajzolodo kép. Az latszik ugyanis, hogy mindegy, hogy a
hatart mikor, milyen koriilmények kozott hoztak 1étre és majdnem mindegy, hogy ezt a természetes vagy



az épitett fizikai kornyezet milyen mdédon tdmogatta vagy érizte meg. A hatarok csak addig irhatoak feliil, amig
ezt feliilirt dllapotot egy egységes és tobbé-kevésbé kiegyensulyozott tarsadalom konszenzusosan és tevélegesen
folyamatosan fenntartja. Abban a pillanatban, hogy a tarsadalmi egység és konszenzus sériil, a szunnyadé hatarok
Ujra és tobbnyire régi fizikai nyomaik mentén képesek aktivalodni. Mikhaza kétezer éves torténelme is bizonyiték
r4, hogy ahol egyszer a primer 6nvédelmi logika alapvetései szerint egy tarsadalom a sajat hatarat kijeldlte,

ott a késébbiekben (ha ugyan ez a logika ismét megkoveteli) a hatar Gjra aktivalodik majd.#” Ugyanez a mintazat
olvashatd ki a budapesti esettanulmdnyok sordbdl is és ugyan ez a miikodési logika ismétl6dtt meg az elmult
évtized és az elmult évek teljes tarsadalmakat megbolygat6 eseményei kovetkeztében is.

Ezeknek a jelenségeknek a komplex vizsgalata azonban szolgal reménykelt6 olvasattal is. Azt lathatjuk, hogy

a hatar végs6 soron és alapvetéen nem a tarsadalmi elidegenités eszkoze, s6t, valdjaban minden tarsadalomban
jelen van a belsé igény a hatdrok jelenlétének mérséklésére - igaz ugyan, hogy a tarsadalom berendezkedéstdl
fiiggben ez az igény eltérd mértékli. Osszeségében az latszik, hogy minél kiegyenlitettebb a kozosségek kozotti
viszony, a hatdr anndl inkabb veszit korlatozo, demarkacids szerepébdl. Habar ugy latszik, hogy tarsadalmaink
jelent6s (és torténelmi léptékben is valoszintileg igen tavoli) teljes dtformaldsa nélkiil a kozottiink él6 hatarokat
nem lesziink képesek felszamolni, kell§ tudatossaggal és munkaval mégis feliilirhatjuk a hataraink szdamunkra
terhes és karos jelentéseit.

[42] Keletnémet rendérok figyelik a tomeget a Falon 1989-ben Berlinben.
(Forrds: The Guardian - DDR Museum. https://www.theguardian.com/world/2014/nov/06/-sp-fall-berlin-wall-what-it-meant-to-be-there)

47 A romai limes mentén a huszadik szizad
sordn két vilaghdbori megerdsitett front-
vonala huzédott.
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o080 A Kapcsolat.

A helyhez valé kapcsolédds itt nem egy puszta klisé, ami a szép formdkat és hangzatos tartalmakat sziil, hanem
sokkal inkdbb egy olyan alapveté igény, ami a pavilonok hosszitdvil fennmaraddsdt szolgdlja. Amikor a pavilon

az év tizenegy honapjdban magdra hagyva dll a faluszéli kukoricdsban, kiszolgdltatva az elemeknek és barmilyen
mds rombold hatdsnak, az egyetlen esélye a tulélésre, ha gazddja van. Ha a falusiak képesek azonosulni a falujuk
hatdrdban dll6 kis épitményekkel, képesek azokat befogadni (képletesen és sz6 szerint is), ha a kzésség képes Sket
a magdénak érezni és felelGsséget vdllalni értiik, akkor a pavilonok tulélhetik azt az id6t, amire terveztettek. Ilyen
formdn tehdt a kapcsolatteremtés nem csak célja, hanem az egyetlen esélye is a pavilonok létezésének.*®

Mikhdza és a Nydrdd vélgye ldtképe. A hdttérben a Gorgényi Havasok. (Fényképezte: Sdgi Gergely)

48 A 2013-ban késziilt TDK munka
miileirasédnak elsé bekezdése.




49The Roman Limes as a European
Cultural Landscape

505021 jaliusa 6ta Explorativ Epitészeti
Tanszék

517 tabort ovezs civil teleptilés
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A két épiilet harom év egylittmiikodésének gytimolcse. 2013-ban indult a ,Rémai Limes, mint eurdpai kulturtdj”*®
elnevezésti ERASMUS IP, amely keretében német, roman és magyar régész-, épitész-, geofizikus- és restaurator
hallgatdk és oktatok dolgoztak egyiitt a hajdani Dacia hatarat képezd er6drendszer egyes elemeinek feltarasan.

A Maros Megyei Muzeum altal koordinalt programban egyiittmikddo partnerek voltak a Humboldt-Universitat
zu Berlin Winckelmann Intézete, az Universitat zu Koln Régészeti Intézete, a Fachhochschule Erfurt Konzervalasi
és Restauralasi Szakiranya, a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem (Kolozsvar) Okortorténeti és Régészeti Tanszéke,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest) Geofizikai és Urtudomanyi Tanszéke, a BME Epitészmérnoki
Kar, Ipari és Mezégazdasagi Epiilettervezési Tanszéke*°, a Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszéke, valamint
az Universitatea Petru Maior Torténelem és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete.

Mivel alapvetGen régészeti célti programrol volt sz6, épitészként a feladatunk kettds volt: a feltarasi munkakhoz
adott tAmogatas (egyes leletek és a feltart teriilet rajzi feldolgozdsa) mellett kiilon figyelmet forditottunk a falu
még meglévd és ami talan még fontosabb, él6 népi épitészeti orokségének felmérésére, dokumentaldsara.

T6bb éven keresztiill minden nyaron intenziv, tobb hetes terepmunka soran folyamatosan mélyiilt el

a kapcsolatunk a hellyel, a helyiekkel. A mikhazaiak nem csak otthonaikba engedtek be, de koziilitk sokan

az életiik személyes torténeteit is megosztottak veliink, amiken keresztiil egy egészen varatlan, gazdag és sok
esetben a felszinen lathatatlan vilag részeseivé valhattunk. Megtapasztalhattuk, hogy dacdra az elmult évszazad
hanyattatasainak, Mikhazan a mindennapok tovabbra is sokat megériztek a hagyomanyos falusi élet alapvetd
karakterébdl - bar talan az utolso pillanatban lathattuk mindezt kozelrél.

Azért tartom kiilonosen fontosnak ezt kiillon kiemelni, mert a kés6bbiekben ezek a tapasztalatok komoly
tampontot nyujtottak a pavilonok tervezésének kezdetén és utdna a tervek pontositasa soran is.

A pavilonok tervezése 2013 nyaran kezd6dott, az ERASMUS IP els évében. A feladat ideiglenes kiallitasi
pavilonokrdl szolt, amelyeket az asatasi teriileten lehet felallitani a terepmunkak idejére. A cél olyan, csak
néhdany évig 4ll6 szerkezetek tervezése volt, amelyek segitségével a feltarasok alatt és a végleges régészeti park
kialakitasaig bemutathato a régészeti tertileten folydo munka, valamint a feltarassal érintett rdmai segédcsapat
tabor, a flirdd és a vicus®! teriilete is. A kezdeti feladatkiirdsban nem volt megfogalmazva konkrét elképzelés

a bemutatads modjara vagy a kiallitasi tartalomra vonatkozoéan, igy ezek is a tervezés részét képezték.

Ugyan az elsé skiccek még a helyszinen megsziilettek, az els6 tervvaltozat 2013 6szére egy TDK munka keretében
készilt el. Ez a terv akkor (az elsd ,Identitds és Kultira” szekciéban) masodik helyezést és Tanszéki kiilondijat
érdemelt. A zs(iri tagja volt azonban Panczél Szilamér régész, a Maros Megyei Muizeum munkatarsa, a mikhazi
asatasok vezetdje, aki latott fantdziat a pavilonok tervében - igy sziiletett meg a felkérés a tovabb tervezésre.
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52Ma; Calugareni, Mures, Roméania

A Koncepcio.

Mikhaza Maros megyében®?, a Nydrad volgyében fekvé székely kisteleptilés, Szovatatol és Marosvasarhelytél is
egyarant nagyjabdl 4o perc autoutra taldlhato. Kiilonleges multja és jelenlegi - még - viszonylagos érintetlensége
miatt azonban itt az egymasra rakodott torténelmi rétegek jol kovethetd, komplex egységben jelennek meg.

2013 nyaran még sem aszfalt ut, sem kozvilagitds, sem csatorna nem volt a telepiilésen. Minden baja és szépsége
mellett tipikus példaja volt az eloregedd székely falunak, ami valtozas nélkiil egy, legfeljebb két évtizeden beliil
minden bizonnyal végleg kiiirtilne és elt(inne a térképrol. A falu hataraban talalhat6 romai kori régészeti lel6hely
kiilonleges adottsaga azonban, hogy a legtobb hasonlo lel6helytdl eltéréen konnyen feltarhaté mivel a falu nem
rd, hanem mellé telepiilt az évszazadok sordn. A Maros Megyei Muizeum koordinaldsaval zajlé kutato- és
alkotomunka célja a rémai kori Dacia keleti hatarvonaldnak feltardsa és csatlakoztatdsa ahhoz a nagyszabasu
europai kezdeményezéshez, amely a Limest, mint 6sszefiiggé rendszert Vilagorokséggé szandékozta emelni.
Ennek a munkanak a keretében kezdédtek 2013-ban (és zajlanak ma is) a mikhazi asatasok. Es ennek a hosszutavi
vizionak koszonhet6en késziiltek el a pavilonok is.

A pavilonok tervezése sok fontos és nagyon aktudlis kérdést vetett fel az egész munkafolyamat soran. Legel8szor is
azt, hogy miképpen lehet és miképpen kell épitészként viselkedniink egy olyan, meglehetésen konzervativ

és nagyon meghatdarozott kornyezetben, mint amilyennek els6 ranézésre Mikhadza is ttinik? A kezdetben teljesen
nyitott, hatul szabalyos ,haz” metszetét felvevd, majd minden iranybol sztikild tolesér-szert éptilet a tovabb
tervezés soran bezdrult, tdmege mozgalmasabba valt és végiil elnyerte azt a szokatlan, 4m alapjaiban tovabbra is

a helyi épitészet vilagabdl taplalkozo formajat, amely egyedisége és feltlinésége ellenére, ismerds anyagai

és emberi léptéke segitségével mégis képes illeszkedni a falu dltal lazan meghatdrozott taji szovet keretihez.

A pavilon legfontosabb mondanivaloja és tizenete (aminek a formdldsa és anyagi valosaga is ala lett rendelve)
azonban a kapcsolatteremtés. Kapcsolatteremtés a mult és jelen kozott, az dkori Birodalom és a mai Mikhdza
kozott, az épitész, a régész, a muzeolodgus és a helybeli dcs, tandr, didk, szakember és latogatd kozott.

Egy olyan elem, aminek legfébb célja, hogy egy kicsit sszekdsson minket egymassal, a multunkkal,

a jelentinkkel és a jovonkkel. Emiatt a kapcsolat miatt volt fontos és valt az egész tervezés egyik meghatarozé
elemévé, hogy a pavilont helyi anyagokbdl, helyi munkaerével kell felépiteni. Eppen azért, hogy a kis épitmények
ne csak fizikailag, hanem érzelmileg is a falu kozdsségéhez tartozzanak. Azért, hogy a helybeliek ugyan ugy

a sajatjanak, ha ugy tetszik, ,gyermekeinek” tekintsék 6ket, mint ahogy barmelyikiink, aki aktivan részt vett

a munka valamennyi folyamatdban.

Két év tervezés és pontositds utdn, 2015 nyaran a pavilonok épitése a Maros Megyei Mizeum altal sikeresen
megpélydzott dllami tdmogatdssal, a mizeum munkatdrsa (2021 6ta pedig a muzeum igazgatdja),



[75] A Time Box Pavilonok avatd tinnepsége 2016. mdjus 06-dn. (Fényképezte: Vasdros Zsolt)

Otvos Koppany Bulcsu irdnyitasa alatt szamos falubeli munkds bevonasaval kezd3dott el. Az Gjszerti forma és
szerkezet az els6 megdobbenés utan izgalmas kihivassa valt mindenki szamara. A tabor résztvevéi, mint az ,ikrek”
emlegették 6ket, a munkasok pedig elkezdtek veliik almodni. Az épitkezés (ahogy az lenni szokott) elhtzodott,
igy a pavilonok 2015 Gszére késziiltek el, avatasukra szinte pontosan 3 évvel az elsé skiccek papirra vetése utan,
2016. mdjusaban kertil sor.
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6. Tézis

A mestermunka kapcsolata a disszertacio témajaval.

A pavilonok tervezése sordn a feladat (bar szamtalan réteggel gazdagodott) a Megbizé szdndékai szerint
elsédlegesen az egykori rdmai hatarvédelmi rendszer egy elemének reprezentacioja volt. Talzds lenne azt allitani,
hogy a pavilonok tervezése idején a hatdr, mint 6ndllé entitds reprezentacioja kifejezetten cél lett volna, azonban
utolag szemlélve kétségtelentil felfedezhetbek a pavilonok tobbszoros hatarhelyzetében allasabol fakado
tartalmak. A pavilonok hatdron allnak, beékelédve a régészeti lelhelyet feltaro és fenntarté muzeumi
gondolkodas és a falusi élet mindennapjainak feszitd ellentétébe. Hatdron allnak, mint a falu legutolsé é
pitményei a kukoricafoldek és szantok és az utolso hazak kozott. De hatdron dllnak a régmult és a mai jelen
kozott nem csak tartalmukban, de anyagi valosdgukban is egyenstlyozva egykor és most, tradicio és fejlédés
kozott egy sziik (vagy néha nem is olyan sziik) mezsgyén. A pavilon-ikrek nem elsésorban a killitasukban
bemutatott egykori romai hatart reprezentaljdk, de ahhoz kapcsolodoan nala sokkal elvontabb hatarhelyezetek
egész sorat jelenitik meg.

A hatarlenyomatokhoz az id6 fiiggvényében tobb, eltéré jelentés is kapcsolddhat, és ezek a jelentések
tudatosan is alakithatok. Az ilyen 1ij, mesterséges narrativak kialakitdsa a hatar, mint sziikségszer és
allandoéan jelenlévé tarsadalmi és fizikai konstrukcio elfogadasaval segithet a tarsadalom énképének
formalasban, torténelmi tudatanak épitésében.

Ha elfogadjuk, hogy a hatdrok létrehozdsa és bizonyos mértéki fenntartdsa a tdrsadalom alapveté sziikséglete,
akkor a hatdr, mint jelenség dllanddsdgadt is el kell fogadnunk. Ebben az esetben pedig az erdltetett megsziintetésiik
helyett a hozzdjuk kapcsoldd narrativak megfelelS kialakitdsdra kell térekedniink. Ha megfelel érzékenységgel

és tudatossdggal viszonyulunk a hatdrok jelenségéhez, illetve a hozzdjuk kapcsolédé narrativikhoz és ezeket

a narrativdkat helyes eszkézokkel az emlékezetpolitika szolgdlatdba dllitjuk, akkor a pozitiv tdrsadalmi hatds
erésebb lehet, mint a hatdr vagy akdr a hatdrlenyomat erészakos megsziintetése, eltiintetése esetén.



53Név szerint ki kell emelni

Balla Zsigmondot és testvérét, Zsoltot,
valamint Ferit, aki 2022 6szén tragikus
hirtelenséggel tavozott koziiliink.

Ok (most mar a Maros Megyei Mtzeum
alkalmazasaban) a kezdetektl fogva
részt vettek a pavilonok épitésében és
fenntartasiban.

A mestermunka fogadtatasa, tanulsagok, tapasztalatok. 085

A megépiilt pavilonok fogadtatdsa varatlanul pozitiv lett. Természetesen mindig reméljiik, hogy a terveinket
sikerek kovetik, de valotlansdg lenne azt dllitani, hogy a ilyen mértékd sikerre szamitottam volna.

Nem is els6sorban a varatlan sajtdvisszhangra vagy a kiillonbozé dij-jelolésekre gondolok, hanem a falusiak
altalanos lelkesedésére. A végeredmény azt mutatta, hogy az eredeti szandék valoban célba ért. Azzal, hogy

a helyi kozosség szamos tagja aktivan részt vett a kivitelezésben valoban mindannyian elkezdték magukénak
érezni a pavilonokat. Annyira, hogy amikor egyikéjiik szamara kidertilt, hogy a Muzeum csupén ideiglenes
létesitményeknek szanja 6ket, 6szinte felhdborodassal kozolte, hogy marpedig a pavilonok nem mennek onnan
sehova ,,azok mar 6rokre Mikhazdhoz tartoznak”. Lassan hét év telt el a pavilonok avatdsa ota, az azota is
kifogastalan allapotuk, a karbantartas gondossaga pedig szintén a koncepciét igazolja: a pavilonoknak van
gazddja. A kozosség befogadta Gket és feleldsséget is véllal értiik. Természetesen ehhez a Miizeum egyre a
ktivabb jelenléte is nagyban hozzdjarul, azonban évrél évre visszatérve tovabbra is nyilvanvalo, hogy néhany
lelkiismeretes falusi kozremiikodése nélkiil pusztdn az intézmény jelenléte mit sem szamitana.>?

Az egyre aktivabb jelenlét mellett az elmult évek soran egyre inkabb nyilvanvalova valik mikhazi miikodésiink
egy masik, korabban sokkal kevésbé nyilvanvalo olvasata is. Mint az mar szoba kertiilt, valoszintileg a 2013-ban
elkezdett munkank egy elttin6ben 1év6 vilag utolsé pillanatait rogziti Mikhazan. Tiz évvel ezel6tt azzal

a szandékkal kezdtiink neki a falu dokumentaldsanak és kutatasanak, hogy megorokitsiik annak kiilonleges és
meglepden (dm szerencsénkre) kevéssé bolygatott, még igazi, &szinte vilagat. Am mindekdzben nem sejtettiik,
hogy a munkdnk sikere révén olyan mértékben gyorsitjuk fel (az egyébként el6bb-utébb mindenképpen
bekovetkezd) valtozdsokat, ami végiilis a szemiink lattara emészti fel azt, ami miatt egykor ugy éreztik, hogy
a falu kiemelt figyelmet érdemel. Hidegzuhanyként éri az embert rdeszmélni arra, hogy minden szandék
ellenére ugy tiinik, két at all Mikhaza és a hasonlo falvak elétt: valtozatlanul skanzenné merevednek, mig
kilatasok, jové és munka hidnydban a fiatalok végleg elhagyjdk 6ket és az utolso 6regek elmulasaval a falu is
végleg feledésbe mertil, vagy megprobalni valtoztatni, megmaradni, feladva kozben sokszaz év valtozatlan
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hagyomadnydt, életmddjat, melyek a mai (altalunk annyira csodalt) falusi karakter pillérei voltak.

Keserédes érzés, hogy ennek a folyamatnak nem csak nézéi, de részesei, alakitoi is vagyunk. Az elkeriilhetetlen
elmulds miatt érzett kesertiség mellett azonban optimistanak kell lenniink. A folyamatosan zajlo 4satasok,

a 2022-ben tizedik kiadasat tinnepl6 Romai Fesztival, a Cstirszinhdz népszerti, regiondlisan is jelent6s

kulturalis eseményei rdiranyitjak a figyelmet a falura, ami 4j, soha nem latott lehetdségeket teremt a Mikhaza
megmaradasdért végzett kemény munka folytatdsara. Az egyre-masra szaporodo fejlesztések, az évtizedek
elmaradasa utan megvaldsuld kozmi beruhdzasok mellett a Maros Megyei Mizeum gondozasaban korabban
ires portak Gjulnak meg, a falu hatardban felépiilt Time Box pavilonok és a Tajolo kildtd pedig uj fejezetet nyithat
Mikhdza évszazados térténelmében. Az mar rajtunk (Mikhdza kozdsségén és a veliik aktivan egytlittmiikéd6kon)
mulik, hogy ez az 1] fejezet képes lesz-e a régi szerves folytatasaként irédni, életben tartva mindazt,

amit értéknek tekintiink: a hagyomanyt és azt a gazdag és kiilonleges torténelmet, melynek sokszor még

él6 rétegei korbevesznek benntinket.

[76] Morzsi, a Régészeti Park fogadott kutydja 6rzi a pavilonokat az avaté napjdn. (Fényképezte: Sdgi Gergely)




[77]
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[80] Koncepcio makettek - formakeresés.
Az el6z6 oldalakon: A tervezési helyszin, a Mikhdzi Régészeti Park légifotdja 2013-b6l. (forrds: Pécsi Légirégészeti Téka, fényképezte: Szab6 Mdté)
Lapok a skiccfiizetbdl. A forma kialakuldsa.
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[81] A TDK-ra késziilt els6 tervvaltozat (2013) és a megépiilt valtozat (2015) rajzai.






[83] [84] [85] Képek a kivitelezésrél, 2015 nyaran. (Fényképezte: Vasaros Zsolt)







[87] Részletek beliil és [88] kiviil, a megnyit6 napjan, 2016. mdjus 06-an. (Fényképezte: Sagi Gergely)
Az el6z6 oldalon: A pavilonok a Deményhdza fel6l érkezé uitrél nézve a megnyité napjdn. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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[90] [91] [92] A kidllitas a pavilonok belsejében. A felsé kép a fiird$ pavilonban, az als6 képek a castrumnak dedikalt pavilonban késziiltek. (Fényképezte: Sagi Gergely)
Az el8z6 oldalon: A pavilonok 2022 mdrciusdban. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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[94] A pavilonok és a falu hatdrat jelzd tabla a kukoricaféldek szélén. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
Az el8z6 oldalon: A pavilonok 2022 mdrciusdban. (Fényképezte: Sdgi Gergely)



[95] A részben a Mestermunkéhoz kapcsolo folyamatok eredményeképpen a Mikhazi Régészeti Parkban az elmult években két tovabbi hallgatdi munka is megépiilt.
Sarokpontok. Tervezdk: Bildk Ldszl6, Ferenczi Natdlia, Turi Levente. Konzulens: Sdgi Gergely. 2022. (Fényképezte: Sdgi Gergely)




[96] A részben a Mestermunkdhoz kapcsold folyamatok eredményeképpen a Mikhdazi Régészeti Parkban az elmult években két tovabbi hallgatéi munka is megépiilt.
Tdjold. Tervezdk: Lcsei Vera, Ruga Mdté. Konzulens: Vasdros Zsolt DLA. 2014-2017. (Fényképezte: Sdgi Gergely)
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BORDER IMPRINTS

Perceiving the patterns and spatial appearence of borders - three cases from Budapest






ABSTRACT

The thesis can be considered the organic continuation of an earlier research and published article with similar
title which investigated the interpretation possibilities of different spatial and social aspects of the border
imprints in Cdlugereni, Mures County, Transylvania, at the location of the masterwork connected to the thesis.

This paper intends to both broadening the content of the topic and justifying the results of this more general and
extensive context exploration in a location which I am personally and strongly attached to. The three border-cases
chosen in Budapest - the historical urban borders, the Jewish quarter in Pest, and the fortification system around
the capital dated to the Second World War - represent very varied spatial and chronological scales. The structure
of the three study cases relies on a three-fold compositional unit, as a result of , rapport-matrix” trinity established
for the description of individual case-studies. Between the physical dimensions (phenomenon) of border imprints
and the related social narratives (meaning) the bond is the time, the main organizing element of the matrix.
Hence the case-studies are presented through the contemporary interpretation of border imprints and their
spatial occurrence and position in the urban fabric.

In the last part of the paper, in the summary we return to our starting point; the conclusions of the earlier paper
will meet the results of the present work, thus the masterwork, the organic element of the summary and
the fourth study case, can be interpreted as the contemporary reading of this last chapter.
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2nd Thesis

3rd Thesis

The character of border and its imprint can be described with three attributes:

timeliness, spatiality and connotation. The spatial or built structures formed

around the borders, unequivocally refer at the cause and circumstances of border

establishing, therefore chronologically changing connotations, deduced from

the imprints, can be assigned to these structures.

One can establish common patterns from the analysis of case-studies from different corners of the world. These patterns can be characterized
by the trinity of ‘structure-time-connotation’. These patterns show similarities in the fact that the character of border or border imprints can be
determined in each time sequence by the investigation of the social attitudes (connotation) related to built or spatial structures embedded in

well-recognizable spatial or urban fabric. This feature cannot only be interpreted in the present time, as the different connotations of the previ-
ous periods leave different, but characteristic and durable imprints on the structures formed along the border.

The imprints of border remain recognizable in the fabric of a settlement or

landscape even after the original function of the border has been lost, and as

such, the character of the border will be reshaped. The spatial, structural,

and usage-related character of border imprint, unequivocally, refers to the cause

and aims of border creation and, meanwhile, to the initial character of the border

at its establishment.

Investigating the current urban fabric of Budapest (even the smallest plot partitioning, or the larger structures of the city, different spatial and
chronological space- and land usage) one can conclude that the historical borders of the city produced well-recognizable traces in the current
urban fabric, even today. The earlier borders are present not only physically, but also on a social level in the current urban fabric of the city,
therefore, we can consider them, individually or as an assemblage, highly effective imprints of Budapest’s historical borders. By observing these

imprints, we can define, even now, the original character of these borders, the cause and aim of their creation, and on a broader extent, the
history of the city.

As spatial and built structures with characteristic features have been formed

along the borders, recognizable border lines are contouring, in some cases,

in areas which developed in a different manner to their environment. These areas

will become inclusions when the circumstances of the region are unfavourable.

However, social will is able to reshape the negative character of these inclusions

in a very short time.

The transformation of one urban region into an inclusion and thus its decline, isolation can happen spontaneously, apparently under ,peaceful”
circumstances, but also in a violent manner, as a result of external, negative factors. The history of the Jewish quarter, later the ghetto in Pest,
illustrates well how the violently created inclusion and border established around it with the purpose of intentional humiliation creates this situ-

ation, even to the cost of natural evolution processes. The contemporary change of the area is a good example for a city quarter which returns to
its proper, natural evolution rhythm with enough social will, even after a horrible trauma.



4th Thesis

s5th Thesis

6th Thesis

From a historical perspective, the imprints of earlier borders behave the same

way, and they can become a reference point for both the natural structures and

the borders of different character established in a later period. Thus, several

different connotations can be assigned to a border imprint which can be present

in the social consciousness with different activities, according to their chronology.

The borders are often formed at an already existing, natural, or artificial land feature, but during times, even the borders creates similarly
behaving formations around themselves. A certain social memory can be associated to these features which is, however, strongly time-related
and it can change according to the alternation of social and political environment: it can intensify, blur, or reactivate. There are two conditions

for the reactivation: the feature related to earlier borders should be physically detectable, and the social-political environment should establish
the conditions for the reactivation of the border.

Borders are the essential needs of societies; hence societies will never be able

to completely cease them without giving up their fundamental inner working

mechanism. Until the imprints of borders are preserved, whether in the physical

space or in the social collective memory, borders will never disappear, they only

yrest” and are inclined to reactivate any time.

The establishment of borders are determined by less abstract and artificially created concepts than the aspirations targeting their ceasing.
The former mechanisms derive rather from primal and elemental evolutional drives, while the latter are the creations of the modern

and postmodern social approach which often endeavour to prove confusing and difficult-to experience explanation of the world.
The recent events, the pandemic and migration crisis, however, have successfully demonstrated how fast these borders were, apparently

annihilated and overwritten with great care in the past years, could be reactivated as a reaction to the altered political and social circumstances.

With time many, different connotations can be assigned to the border imprints,
and these connotations can be deliberately manipulated. The border as a creation
of such new and artificial narratives, with the adoption of the omnipresent social
and physical constructions can help in shaping the social self-image and building
the historical consciousness.

If we accept that the existence of borders is not an original harm but the fundamental need of a society, we should also accept the permanence
of the border as a construction. In this case, instead of their forced ceasing, we should place the emphasis on the formation of narratives related
to them. If our attitude towards the borders and narratives of border imprints is conscious and sensible enough, and if we use these narratives
to serve the politics of memory, then the positive social effect can be enhanced, rather than the violent ceasing or removal of borders or border
imprints.
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