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Eldszé

A dolgozat Tomay Tamds lakéépiilet talakitdsainak iriigyén foglalkozik

az épitészetével. Az egyes jelenségeket tematikus csoportokban bemutatva
sz8tem dssze a kdzel két és fél évet felsleld interjo sorozat oda tartozé
beszélgetés részleteivel, amik a tézisek megfogalmazdsdban segitettek.

A tézisek témdjdhoz kapcsolédé épiilet bemutatdsok zérjdk az adott
gondolati egységet. Az utolsé egység a mestermunka bemutatdsa, ami

a kezd8lékés volt a kutatashoz.

A mellékletben a teljes interji leiratok és més Tomay Tamdssal készilt interjok
hangzé anyagdnak a leirata taldlhaté. Ennek a célja az volt, hogy kénnyen
kereshetd és hivatkozhaté héttere legyen a dolgozatnak. Forrasaként Tomay
Tamastél kapott képi és rajzi anyag szolgdlt, illetve az OMIKK folyéirat
gyUjteménye.

“Kivancsi az ember az épiletekre, szereti nézni &ket. Tehdt mint egy
embert, csak nem egy embert, hanem egy targyat. Nyilvén az épileteknek
is van viselkedése és mindenfajta nézésnél masokat vesz észre az ember, de

”q

még negyven év utdn is.

Miért fontosak a Tomay hédzak ma? Milyen kérdéseket ébreszt
a szemlélgben?
Nem csak az épitészekben, a laikusokban is megvan az igény, az
érdeklgdés az épiletek irdnt. Mindegyik épiilet egy nyilt titok, amit
megfejteni nem csak tanulsdgos, hanem szérakoztaté is. Az a tény, hogy
az épitett kdrnyezetiink egyes elemei bejérhatéak szabadon, ha mésnem
kivilr8l megismerhetéek ez egy olyan lehet&ség, ami mindannyiunknak
adott. Erteni azt a kézeget, amiben élink, ismerni azokat az elemeit, amik
kilénésen vonzzdk az érdeklgdésiinket az egy masik szintje az ismeretnek.
Hdarom szintje biztosan létezik a viszonyulasunknak. Vannak olyan hazak,
amik mellett elmegyiink és nem érik el az ingerkiiszébiinket, kitélté elemei
a térnek. Ezekbdl létezik a legtébb. Ezeket a széls8ségeket 6nkéntelenil is
vizsgdljuk. Tomay Tamés hdzai nem esnek ezeknek a széls8ségeknek
a kategérigjaba és mégis szépek. Epiletei véleményem szerint tébbet tudnak
a szépségrdl, mint a hangosabb térsaik. Kevésbé fog rajtuk az id8 és
a divat.

Tomay Tamés személyisége mindegyik hdzan 6l kiolvashaté. Kiilénss
formai jGtéka egyeseket provokal, mésokat elgondolkodtat. Nehéz
a hézaival szemben kéz6mbésnek maradni, mert sajdt kontextusdban
vizsgdlva mindegyik eredeti hangon szélal meg. Ez a megszélalds azonban
minden esetben a tirelmes intellektus halk hangja, amire oda kell figyelni.

1. CSONTOS Gyérgyi és CSONTOS Jdnos: Xil. Kémives, Mesterek a kortdrs
magyar épitészetbé! filmje, Terc 2012



Peter Mérkli:Haus Kuehnis, Tribbach, Svdjc, 1982
Brandlhuber+Emde, Burlon: AntivillaPotsdam, Németorszdg, 2014
Gereon Legge: Loft Gtépités és pajta, Falkensee, Ausztria, 2019

A konvenciondlis esztétika megiinneplése, avagy a hétkéznapiség
killdnleges esztétikdja; mondhatjuk -Tomay szdmdra fontos alkoté- Sigurd
Lewerentz munkéirél. “Ha nem szémitasz a vératlanra nem fogod
észrevenni, hogy megtériént.” -hozza az idézetet Héraklésztsl Colin St John
Wilson a mesterrdl sz616 monogréfidban.? Ezzel a mondattal er8siteném
meg azt a gondolati rokonségot, amit a két alkoté munkdi kézétt érzek.

A Tomay épiiletek nem keresnek kapcsolatokat az épitészet diszciplingjan
kivil, csak sajat magukkal, vagy mas épiletekkel. Megmaradnak az
épitészet zart rendszerén beliili idézetekként. Mindez nem jelenti azt, hogy
ignordlndk a kérnyezetisket, vagy az a kort, amiben létrejstiek, de
semmilyen hasonuldsi végy nincs bennik a természet, a zene vagy

az irodalom irdnyéban. Amikor Tomay Tamds a kortdrs magyar irodalmat,
mint referenciét hasznélja az mindig épitészeti vonatkozdsban teszi. Konkrét
példa erre Kertész Imre regénye, amiben a szobdban 1évé kitiremkedés
zavarja az irét. Tomay ennek a jelenségnek a megfejtése utan* haszndlni
kezdi a hdzain a "Kertész-i kitiremkedést". Elséként kisérleti jelleggel 2019
kardcsonydra megépiilt gipszkarton eldobozolds a kaptalanfiredi
nyaraléjéban, de ekkor mér egy éve tervrajzon van neki a Bogér utcai villa,
ahol az egész haz formai jatéka, kivil és belil a kitiremkedésekrgl szél.
(2020.07.16.) Ezek a kitiremkedések nem egyszeriien expressziv kilsd
formaalkoté elemei a hdznak, hanem a belsé terekben okosan haszndlt
bitorozdsi szabélyt hoznak létre. A Kertész Imre éltal megfogalmazott
épitési hiba, zavaré elem Tomay Tamdsndl életre kel és a haz oj téri és
formai katalizatoraként kezd mikédni.

Tomay Tamés épitészetét nehéz kategorizdlni. Azt biztosan mondhatjuk,
hogy a modern &érokség alapjain teremt valami egyedit és Gjat. Segit
a megértésben, ha a hazai alkoték kézil megnézzisk kik hatottak a munkéira
akkor Janéky Istvdn és Reimholz Péter neve keriil el8 elséként. A kézi
vézlatkészités a manualitds és a szinek hasznélata még taldn rokonithaté is
Jandky és Tomay munkdi kézétt. Reimholz Péter inkdbb a szakmai pérbeszéd
és épitészet elmélet szintjén hatott Tomay hézaira. Ha kilfsldi épitészeket
szeretnénk megemliteni Adolf Loos, Sigurd Lewerentz azok, akikr8l maga
az épitész is mint referencidi beszél. En rokonsagot érzek Peter Mérkli
épitészetével is. A homlokzati szerkesztés a szokatlan, vagy a rendetlen
formdk keresése a kézds nevezd kdztik.

Ki-ki @ maga médjén igyekszik kiterjeszteni a szépség fogalmét. Mi az,
ami még a halmazon beliil van? Feszegetni a hatarokat és olyat csindlni, ami
szokatlan, de mégis szép. En ezt érzem kihivasnak a kortérs épitészetben.
Az épitészet nagyon egyértelmi, de a szépség nem feltétleniil az. Jé példa
erre Brandlhuber+Emde, Burlon Antivilla-ja, vagy Gereon Legge Falkensee-
nél éllé otthona, amik szokatlan irdnybdl kézelitenek a szépséghez.

A kéznapi és a spontdn a gyakorlé épitész kezében a formakisérlet eszkdze.
Az illeszkedés és hasonulds ezeknél a hdzakndl is egy labilis kérdés, ez

az ami aztén nyugtalanné teszi az elménket.

En ezért gondolom, hogy ezek -még ha kedves is de- tilkapésok. Az épitész
kigltvénya. Tdl harsanyak ahhoz, hogy napi szinten fogyaszthaté

2. ST JOHN WILSON, Colin: Sigurd Lewerentz, [szerk: Nicola Flora, Paolo Giardiello, Gennaro
Postiglione], 2001 Electa, p.11

3. KERTESZ Imre: A kudarc, 1988. Magvet pp.5-6.

4.TOMAY, Tamés: Tisztdzds in: Kardcsony Tamds: Példdzatok a megismerésrél és a

tovabbépitésrdl, 2015 BME, Kozépilettervezési Tanszék, pp.189-192



mennyiségl elemei legyenek az épitett kérnyezetnek. Tomay Tamds hdzai
messze nem ilyen provokativak, mégis vannak, akik megitkéznek rajtuk.

Erdemes elid8zni egy kicsit a fogalmak tisztazdsa mellett. Tomaynak
a cimben szerepl8 alapgondolata a tovébbépités egy ritka terminus. B&vités:
meglévd épitmény beépitett térfogatdnak vizszintes és / vagy figgdleges
irGny névelése érdekében végzett épitési munka -szél a fogalom
meghatdrozésa.
A bévités fogalomkérébe tartozik szdmtalan olyan épitési folyamat, amit ha
sorra vesziink szamtalan kilénbségre lesz figyelmes az ember.

»A beavatkozdst az épiileten fel kell ismerniink. Ha nem latunk
semmiféle véltozast, milyen jogon mondhatnénk, hogy atalakult?”s
Az éGtalakuldshoz legkdzelebb az étalakitas éll. Ez nem feltételeniil jelenti
a kiilsé témeg, vagy az alapterilet névekedését, mint a bdvités.
Egy dtalakitds lehet belsd és kiilsé is, lehet, hogy csak egészen szerény
dologrél van szé, de mindenképpen a tovdbbépités fogalomksrébe
sorolhaté.
A széban forgé tovébbépités egyszerre tartalmazza a bdvitést fizikai és
szellemi értelemben véve is. A tovabbépités feltételez egy meglévd
struktordt, amit folytatni érdemes egy sajatos médon. Ez egyben értékitélet is
a meglévé épiilettel, kérilménnyel, helyzettel szemben. It elkerilhetetlenil
elétérbe keril a vélogatds. Mi az, ami marad, mi az ami folytathaté. Er8sen
kildnbézik a rekonstrukcid, visszaépités, kiegészités, raépités, hozzaépités,
toldalék épités, atépités fogalmaitdl. A tovabbépités az id8beli, térténeti
folyamatossdg igéretét és egyfajta optimizmust foglal magéba. Mintha egy - 10
pozitiv dllitds hangzana el arrél, hogy a tovdbbépités sordn megszilets
eredmény csak jobb lehet a kiindulé helyzetnél.

»-..ostoba dolog, ha egy népség Uj és Ujabb generdcidi folyton és nyeglén,
vélogatds és lelkiismeret furdalds nélkil eltintetik el6deik munkdit. Rossz ez,
mert igy eltinik a folyamatos térténelem és az emberek élete &sszefiiggés
nélkili pillanatok sodrdsdvd korcsosul.”¢ Az id8beli rétegz8dés az egyik
legtermészetesebb médja az épitésnek. Nem csak 8konomikus, de érték
8rz8, amikor ért8 kezek folytatidk az érdemes épileteket. A folytonosség

a tovdbbépitések soran megkérddjelezhetetlen, mértékisk pedig valtozé
munkérél munkdra. Egyedi esetek léteznek csak nem lehet sem korszakokra
bontani, sem léptékhez térsitani, mitdl figg, hogy az egyes hdzak mennyire
véltoznak meg. Tomay Tamds egyértelmi nyomot hagy a hdzakon, egyik
esetben sem tartézkodé az étalakulds. A létrejovd 6j minden esetben magén
hordozza épitészeti karakterét és az Gjdonsdg erejét.

Az értekezésben és az interj sordn is sokszor haszndlt fogalom a modern.
A szévegben kénnyebb pontositani a jelentéstartalmat, de az interji sordn
ez legtébbszér csak a szévegkdrnyezetbdl deriil ki melyik modernrél esik
sz6. Nagy Ivan értekezésében pontosan feltérképezi a modern épitészet és
annak id8ben szertedgazé véltozatait.” Ferkai Andrés irdsa a klasszikus
modernrdl és a kéznapi nyelvben hibdsan szdmtalan més épitészeti
kategéridba sorolhaté épiiletrl ugyancsak egy fontos fogalomtisztdzé irds.®
Simon Mariann Tomay Tamds épitészetét is az Gjra-modern épitészet ernydje

alé helyezi. ? Szdmos ponton ez igazolhaté, de Tomayndl a kiindulas
teljesen més. Az 8 esetében nem egy revival -ahogy Simon Mariann
fogalmaz-, hanem egy folytonos modern épitészet bontakozik ki annak

a mindenkori jelenre valé reflektdldséval. Ez azt jelenti, hogy a '90-es
években természetes médon méshogyan épit, mint a 2000-es évek utdn.

Ha megfigyeljik az egyik elsé munkéjét -a Rékus lépcsé 8-at- egy folyamatos
iv rajzolédik ki az életm{ben. A széban forgé Gjra-modern viszont ezt

a folytonossdgot nélkillézve a '90-es évek elején 1ép szinre. Ezeket
figyelembevéve igyekszem én is az egyes kategéridikat pontosan haszndlni.

Tomay Tamds kicsit a milt és a jelen egyszerre. Erészakolt
jelentéstartalom nélkili hdzai az épitészeti megujulés sajatos -japénnal
rokon- attitidjével az ismert, létez8 tokéletesitésével foglalkozik.
Megtanulhatjuk t8le a szilkségszerien helyes épitészeti viselkedés
dnkénteleniil természetes médjdt -ami nem azonos a spontdn épitészet
rahibdzésaival- hiszen itt az épileteinek minden részletén keresztil
az épitész érzékeny habitusa dereng ét.

5. JANCSO Mikiés: Kis véltozdsok (Atalakitasok és dtalakuldsok vizsgdlata), DLA értekezés,
2007 november, p.2

6. JANAKY Istvén, JANAKY Gyérgy: id. Jandky Istvan kényve, 2007 Terc, p202.

7. NAGY Ivén: Modern épitészet /Modernitds 2.0 Doktori értekezés, 2013.

8. FERKAI Andrds in: Kerékgydrté Béla (szerk.): Hely és Jelentés ,Modern koncepciék a
magyar épitészetben 1930 kéril”, Bp. 2002. Terc, pp.73-87.

9. SIMON Mariann, LACZO Ddniel: Idéutazds — Az vjra-modern épitészet hazai térténete,
Régi-Gj Magyar Epitémivészet, 2014/8. pp.31-34.
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Rajz

A rendszervdltds Ggy politikai, mint gazdasdgi szempontbél egy 0j és
nyitottabb kézeget teremtett Magyarorszégon. A kordbbi zértabb
gazdasdgi struktira feloldédésa maér a '80-as években megkezd8détt. Ennek
eredményeképpen a tervez8intézetekben is a munkdk javarésze még dllami
megbizasokat fedett a tervez8k mér a magdnszféra felé nyitottak. A nagy
intézetek feloldéddsa utén a szétszéledd tervez8ket az azonos
gondolkoddsmédjuk gravitécidja Gjabb csoportokba rendezte. Maradtak
azonban olyan erds, szuverén egyéniségek, akik mell8l elkoptak
a munkatdrsak, vagy maguk vélasztotték az 6néllésag Gtjat. Tomay Tamds
esetében a megbizdsok |éptéke is nagyban befolyédsolta az iroddjanak a
méretét. Egy-egy nagyobb munkdhoz felfejl6détt a tervez8gdrddja, aztdn
megint egyedil tervezett csalddi hdzakat.

Az a generécid, aki a tervezd intézetek birdja alatt kezdte a munkgjat

a rendszervéltozdas kapcsén nem csak a véllalkozévé vélés, cégalapitds,
6ndllésag problémakésrével kellett, hogy megkiizdjén, hanem az addigra
begylrizstt szamtégépes tervfeldolgozas és tervezés kihivasara is vélasszal
kellett rendelkezzen - meséli Roth Janos. Az addigra negyven-dtven éves
generdcié kisebb része vagott csak bele ebbe a technolégiai kalandba.
Nagyobb része ezeknek a tervez8knek a manudlis tervfeldolgozéasndl,

a rajzasztalndl maradt. Vezetd tervez8ként a munkdit a tébbi munkatdrs
dolgozta fel, vagy kiilsd segitséget vettek igénybe egy id8 utdn a tervek
digitalizéldséhoz. Tomay Tamés kézzel dolgozta fel a terveit. Az 1:200-as
vazlatterviél a kiviteli tervek részletrajzaiig b8rpauszon, tussal kihizva
késziltek a tervek. Két szempontbél is érdekes ez a jelenség. Egyrészt a
hézak a feldolgozds sorén is érnek az épitész keze alatt, a mivel valé
foglalkozds az alkoté folyamat szerves részeként. Az analég tervfeldolgozas
sorén amig a kéz és a szem dolgozik, 6j gondolatok szilletnek. A rajz
igazdndibél csak projekcid, ellenérz8 szerepe van, hogyan is néz ki, amit
gondol.

“... hogyan keletkezik a rajz az egy nagy taldny. Egyrészt az is kérdés,
hogy sok rajz van, amibé! egy lesz kivdlasztva, vagy egy rajz van mert
fejben térténik a valogatds. Azt is mondhatni mindegy, mert lehet fejben is
vélogatni. Vannak sokrajzos, meg kevés rajzos épitészek. A sokrajzosokndl!
effektive a vonalak mdgidjabél kialakul a megoldds. Fejben is meg lehet ezt
csindlni és régtén a végsd eredményt lerajzolni.”

,En inkdbb ehhez tartozom. En tudom, hogy ez, hogy mikédik.



Nélam a rajz amikor az ember fejben csindlja, mdr az elsé rajz is ellenérzé
funkciéjo, hogy igaz-e?2 Nem nagyon ildomos fejben tévedni. Mostandban -
amit régebben nem csindltam- vannak véltozataim. Ez valami ellégyulds,
vagy elpuhulés. Tébb félét tudok elképzelhetének tartani.”

+A kivélasztds pillanatéban azt érzi az ember, hogy rend lett hirtelen ebbél
a kdoszbél -hogy ennél a nem szerencsés hasonlatnd! maradjunk- rend lett
a dologban.”

+~Abban a pillanatban amikor érzi az ember, hogy ez lenne a helyes ezt
nem lehet fokozni, akkor magyardzatot is taldl hozzd. Fogalmilag kéril
tudja bdstydzni azt a déntést. Ha nem lehet ezt megtenni akkor valészinileg
hibés az igy. Figgetlenil attél, hogy minden j6 dolognak az a természete,
hogy kvézi végtelen szdmu helyes magyardzatot kellene tudni ré adni.
Ahdny féle szemléls, annyi féle helyes megfejtése van. A magyardzat ott
akkor személyre szabott. Ha ez hidnyzik az épitészek utdlag térténeteket,
okokat meg indokokat gydrtanak a hézhoz kapcsolédéan.” (19.09.25.)

Tomay Tamés sokat foglalkozik a terv keletkezésének mikéntjével,
hogyan sziiletik meg egy gondolat. Ez egyfajta 6nmagén kivilre helyezett
poziciét feltételez az alkotétél. Erdekli, hogy mit miért csindl, mik ezek
a mozdulatok, amik magyarézat nélkiil csak 8szténések lehetnek.
Intellektudlis kihivésnak tartja, hogy tetten érje egy gondolat sziiletését.

+A Kifuté Modellek rajzoldsa kézben éreztem azt, hogy szinte mindig
ugyanazt csindltam, mindig ugyan azt rajzoltam. Nem tudom mi alapjén
déntém el azt, amit csindlok, egy ponton érzem, hogy j6.”

"Nem lehet holnap ugyanazt gondolni, mint tegnap" mondja Jandky Istvén.
Pasaréti Gt: azt gondolom most mdr, hogy helytelen szinpadias,
magamutogatd. Arrél leszoktam. Turényi Gdbor a megépiilés utdni
szilveszterkor azt mondta: Te figyelj, szerintem ennél jobbat te mdr nem

tudsz csindlni."(18.09.11.)

A “mindig ugyanazt rajzolas” fogalmat érdemes egy kicsit jobban
kibontani. Hazait figyelve szembetiin8en egységesek formdalasban, épitészeti
karakterben. Mégis rajzolhaté egy iv ezen a negyven évet felélelé munkan.
A kezdeti részletezettebb architektira a téglahasznélat, az anyagok
Unneplésérdl is mesél. A tervezSintézeti munka kététtebb pdlydja utdn
a magdnerds csalddihdz épités anyaghaszndlatban megmutatkozé
gazdagsdga egymadsra talélt az épitészek részletek megdolgozasa irdnti
igényével. A pillanatnyi éllapot egy gazdasdgi véllség utani egyszerisitd
épitészeti megfogalmazdsra érzékeny. Ez az egyszerisités
az anyaghaszndlat és a formélés szintjén is miksdik. A vakolat és a szinek
hasznélata az utébbi tiz-tizendt év szellemiségére vélasz. Fontos megfigyelni
azt is, hogyan vdltoznak a hézak tervréltervre, mégis Gtérokitve valami
kompondltsdgukban éllandét.

A mdsik, ami egy érdekes dolog, hogy az alapmodernistdk a Kozma vagy
a Molnér Farkas hogyha megnézed a szdzas engedélyezési terveiket
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a hdzakra, amiket csinéltak 8szintén szélva ilyen egy-két napos munkdnak
néznek ki.”

»Olyan viszonylagos kénnyedség drad azokbdl egy erés szellemi
kisugdrzds, ami egyértelmiien megkilénbéztetett. Tehdt egy harmincas-
negyvenes évekbeli hdzat egy ma épiilttel szemben, egy ma épilt hdzat
modern stilben teljesen egyértelmien meg lehet kilénbéztetni. Tehdt nincs
mese! Es még, hozzd olyan érzet keletkezik az emberben egy harmincas
évekbeli hdzban, ami nem ésszekeverheté a mai hdzak nézése kézben
keletkezett érzetekkel. Van egyfajta felszabadultség, még mindig utal egy
olyanra, ami a mai hdzakban nincs meg.”

~Egy Corbusier hdzat Idtunk és ennek a zseninek még mindig hatdsa van
ram. Tehat egy normdl lakéhézat latok és megdébbents volt az ereje. Es én
most nem is errél beszélek, hanem egy dtlagos Kozma hézrél, mondjuk

a Kavics utcai hdazrél.

»Olyan mintha egy szellemileg letisztult dologgal dllnénk szemben, amin
nincs semmi, ami félreérthet8. A mai hdzakban meg egy csomé olyan dolog
van, ami félremagyardzhaté vagy zavart okoz.” (18.11.27.)

1. Tézis: manualitds és a korszellem

Tomay Tamas tervezési médszere kozvetlenil kétédik a kézi
rajzolashoz, az analég tervfeldolgozashoz. A kézi rajz képes
a tervet az idedlis absztrakciés fokan tartani az adott
tervfazisban. Minden esetben metszetekben és nézetekben kommunikal
nem készilnek axonometrikus, vagy perspektivikus vézlatok sem. Minden
fejben zaijlik, belil jatszédik le a tervez8ben.



A rajzoldshoz kapcsolédéan érdemes az Almadiban késziilt Almadi Art
Alkotéhézat jobban megvizsgdlni. A tervezés hulldmzé intenzitéssal zajlott
2015 és 2017 kézdtt. Magamban a ‘hozott és kapott rékségek’ mottéval
lattam el, mert a b8vitmény homlokzati véltozatai kdzétti vivédast itt rajzban
kénnyl bemutatni. Balatonalmdadi kézpontjdban éllt egy sérga homlokzati
szinezésl, 1926-ra elkésziilt épilet a buszpdlyaudvar mégétt. Az eredetileg
panziénak épilt hdzat a Balaton kériili fejlesztések elsd hullamdban még
szezondlis haszndlatra szénték, igy fitéssel az étalakitdsig nem is
rendelkezett. Ez a hdz a huszadik szdzad elsd évtizedeire jellemz8
Udil8turizmus igényeire vdalasz. Formdldsdban - mind alaprajzi
szervezésben, mind témegalakitdsban - szimmetria jellemzi, a korszak nagy
hegyi-, vagy téparti szélléinak formai kialakitdsat idézi. A szuterénben
raktérozds és konyha, a féldszinten ebédl8, szobdk és iroda helyezkedtek
el. Az emeleten hdrom nagyobb- és két kisebb szoba kapott helyet.

A kézépsé szoba kiegészil az ebédld feletti terasszal. Az additiv elemként
megjelend gondnoki lakés és tarolé feltételezhetden bdvitésként, egy
késSbbi épitési fazisban valésult meg. A monumentalitas kélesénzéit
épitészeti jegyei nagyobbnak mutatjék a hézat. Ebben a tovébbépitett
hézban él és dolgozik Tomay Katalin iparmiivész, a tervezé lanya.

Az éGtalakitds alapvetd célja az volt, hogy két gdziizemi kemencét
lehessen elhelyezni az épiiletben, amelyek a pincében kaptak helyet. Az
anyagmozgatds és a folyton szaporodé targyak ugyanakkor szikségessé
tették a pince bdvitését. Ennek ,melléktermékeként” létrejdtt magasfsldszinti
terasz pétolja az addig hidnyzé kertkapcsolatot. Ezzel a terasz
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Foté: Gyulovics Istvan 2019

kiegészitéssel a hdz végre elnyeri a vendégfogadds és kézdsségi tér eddig
hidnyzé attribdtumdét is.

A hdtsé kert felé es6 homlokzaton a gondnoki lakés kiegészitésekét fedett-
nyitott tarolé és munkafelilet késziil. Ennek a lefedése nem mondhaté
szokvdanyosnak: ez az egyetlen ,kénny(” eleme az Alkotéhdznak, minden
egyéb szerkezete &szintén tilkrézi a nehézségi erd szabdlyait. Epitészetileg
ez a rejt8zkddd elétetd az, ami a legtébbet foglalkoztatott. Tomay

az egyébként is additiv elemekkel tizdelt hdzat egy olyan b8vitménnyel latja
el, ami mdsnak mutatja magét. Elkerillend8, hogy az el&tetékre jellemzé
kénny(szerkezeti megoldds lathatéva véljon, a tervezd itt az acél
rdcsostartét vakolt épitélemez mégé rejti. igy a tekintélyes elétets kénnyi
szerkezete t6mérnek latszik. Részlettelenil, szerényen bijik meg a hétsé
homlokzaton: a fedett-nyitott tér kifelé csupan témér homlokzattal rendelkezé
vakolt sév.™

»...a hdz anyagdbdl egy kinévés, egy konzolos kinévés, ami egy ilyen
hdzndl végs8soron teljesen szokatlan. Igen oft hdtul eléggé elburjanzik ez
a hdz, és ha ez -elég logikusan- ledll lébakra abban a pillanatban

ez megerdsitette volna a toldalék jelleget. Azért erésitette volna meg, mert
a toldalék épitésben mindig a legtermészetesebben viselkednek

a toldaléképiték, illetve a legraciondlisabban. Almukban nem meriilne fel
konzolt épiteni ez valészinileg azért sziletett igy -mdar amennyire vissza
lehet idézni-, hogy kiléniljén el hozzddllasaban.”

~Ennek a magyardzata elég egyértelmi, hogy miért konzol. Minden jézan
megfontolds ellenében konzol, mert nyugodtan ledllhatna egy-két pillérre,
de hdt azért meg lehetett volna ezt a hdrommeéteres konzolt oldani
alacsonyabban is.”

10. GYULOVICS Istvan: Alkotéhdz Balatonalmdbiban - Tomoay Tamds dltal tervezett

épiletatalakitas keramikus lénya szémdra, 2019 Epitészférum



Balotonaimadi Séchenyi séidny
alkot dhdz dalakiths, pince bivites

n A z Malakitds pince bivitds

,Tehdt ez a toldalékok tovdbbi halmozdsa ellen mutat és ezért van héz
szine is.” (19.06.19.)

Finom kontrasztokra épit ez a héz, a tervezé a meglévé és az 6j elemek
egyensulyi dllapotét keresi. Az alagsori bévités és a féldszinti 6j nyildsok
keret nélkiili Gvegfeliletei diszkrét hatdrozottsaggal hirdetik, hogy egy
kortars bdvités elemei. Az eredetileg témér biiti homlokzatok a hdznak
az egy néz8pontisagat emelik ki. Ezt meg8rzendd, az eredeti tervezgi - 21
szandék szerint az ide keriilé ablakok homokfuvottak lettek volna, de
haszndlat felilirta ezt, mondvan a kert latvénya fontosabb az épitészeti
elveknél.

A szinte teljesen szimmetrikus f8homlokzati szerkesztést egyediil

a magasfdldszintre vezetd kiilsé 1épcsé bontotta meg az egykori panzién.
Tomay Tamés a pince bdvitésével Gjabb homlokzatokkal egésziti ki a hdzat.
Ezeken a felileteken - mint a t8bbi kortars b&vités elemeinél - kiilsd sikra
keriil8, keret nélkili nyilasok engedik be a természetes fényt. A pince piros
tokszerkezeti nyilaszérdinak rafindlt fix és nyilé szarnya visszakészén a
tervezd kordbbi, Daru utcai hézarél.



Tomay Tamds: Budapest, Endrédi Sandor utca, 2001-2003
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Modern

Mér az elsé beszélgetésiink alkalméval feljon Adolf Loos épitészete, mint
meghatdrozé példa. A funkcionalizmus és jatékossdg, szerkesztettség és
anyaghasznélat karakteres jellemz&je Tomay épitészetének is.

Tomay Tamés szdmdéra a referencia Adolf Loos, modernista életmive.

Az egyetem alatt és a tervezintézeti munka sordn is a modernizmus
kutatdsa zajlott, vallja a tervez8. Az osztrdk tervezd hatdsa végigkiséri
Tomay teljes munkdssagat. Néhdny apré kivételtdl eltekintve -mint

a zebegényi, vagy leanyfalui nyaralé épilete- véllaltan modernista elveket és
a modernizmus formai eszkdztdranak elemeit haszndlva alkotja meg

a hdzait. A kilencvenes évek elején a lagyabb, tégla architektira
részletezettségével oldott épiiletei utén, a kétezres évek keményebb
épitészeti hangvétel( hdzai a klasszikus modern gydkeréig nydlnak vissza.
A Kuruclesi 0ti hdzdarél azt irja: “Most elmondom, ezt a hdzamat érzem
legkézelebb A.L.-hoz, nem milé rokonszenvemmel. De azt is el kell
mondanom, hogy ezen hdz lebontdsénak eléréséhez, annak ritsdga okan,
a Kuruclesiek bardti kére sok-sok aldirdst gydijtétt 8ssze. Az tigy hdrom évig

"

tartott, és a milt szazad eleje 6ta hizédik, még sokaig.

11. TOMAY, Tamds: 33 terv, 99 mondat, in: 2014/6. Régi-ij Magyar Epitomivészet, pp.29-31.
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Mywgah hrmbkzat dn=1t

Tomay Tamés: Lednyfalu, ME 1996/2 34-35.pp.
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A modern, mint épitészet irdnyzat és Tomay Tamds épitészetének kapcsolata
ezzel tovébbi tisztdzdsra szorul. Elsédlegesen azt kell megprébalni leirni,
hogy milyen az az épitészet, ami megjelenik el&ttink. Ahogy Baranyai
Katalin is irja kénnyebb megmondani azt, hogy mivel nem kivan Tomay
épitészete kézdsséget vallalni.”? A posztmodernnel, organikussal és az utdna
kévetkez8 tkeresd technika és technolégia orientélt épitészeti irdanyzatokkal
biztosan nem keresi a kapcsolatot. Ha a fondl elejét szeretnénk felvenni
szerintem a BUVATI-ig kell visszamenniink idében, ahol Pomsar Jénos mellett
dolgozott. A kor hagyoménydnak megfeleléen a mesteriskoldban is Pomsér
a mestere, biztosan komoly hatéssal volt ré az egyitt téltétt id8. Ennek
szerintem bizonyitéka a nyertes palyamive alapjén készitett Rékushegyi
lépcsdn 6ll6 térsashdzak formélésa. Ha ezt a pontot -mint kezd&pontot-
vélasztjuk a vizsgalédashoz én rokonségot érzek Pomsér Janos K8banya-
varoskdzpontba tervezett Vermes Zoltan lakéhdz és izlet épiiletével™ és

a Pestijhelyi kérhdz Varga Leventével tervezett épiiletével. Ezek az épiiletek
a késémodern, vagy Reimholzi terminolégia szerinti mésodik modern
folytatasa. A Rékushegyi lépcsén dll6 épiiletegyittes terve még a BUVATI-
ban készilt (1976-1980), mire felépilt Tomay mér az AETl-ben dolgozott.

A frissen indult épitészeti karrier nagyjabél egybeesik a posztmodern
épitészet begy(riizésével Magyarorszagra. Egy iroddban dolgozik Turdnyi
Gdborral, aki a badacsonyi munkésdr idiilé terveit késziti. Az épilet
kapcsén sziletd beszélgetéskor lelkes a haztél, de azonosulni nem kivéan

a posztmodernnel.™ Tovabb halad visszafelé az épitészettdrténetben

a premodern alkotékig. Az 1989-es portaépilet mér konkrétan erre

a periédusra mutat rd.

“ Visszatérve egy nagy bakugrdssal Loos-ra, 6 egy ideoldgidt is fizot
hozzd, az irdsait, amik bizonyos szempontbél nevetségesek, mint irodalmi
termékek. A megfogalmazdsdban egy kézépiskolds kézepes
fogalmazvdnynak felel meg, de gondolatilag is, csak maga a félvetés
természetesen progressziv volt. A divattal, meg az egyebekkel kapcsolatos
véleménye, meg az ornamentika ellenessége. Egy Loos-i épitészet nem
folytathaté... Akkor azt mondja az ember, hogy ugyanazt csindlja.
Epitészgenerdcidk sora ugyanazt termeli, nem2 Mozdulatlan dllapotba keril
az épitészet. Ezt most kifejezetten a kiilsé burokra értem. Tehdt ez

a felfogds, mondjuk azt, hogy szocidlis esztétika: akkor mi van? Vége

a térténelemnek? Akkor most mdr mindig ugyanazt csindljuk, semmi
megoldands feladat. Oriilet ez a malomkerék, hogy mindig és mindig
ujitani kell.”

Mig a rendszervdltas uténi hdzait jellemz8en a lagyabb épitészeti formdlas
domindlta, azok tovabbra is er8sen funkciondlis alapraizi elrendezést
mutatnak. A homlokzati tégla architektira finom kompondlisaga jellemzi ezt
az id8szakot.

12. BARANYAI Katalin: Stilus-e az jmodern? Uj Magyar Epitsmavészet 6. évf. 2002/1 pp.54-55
13. TOMAY Tamds: Vermes Zoltdn épitész kébdnyai hdzaihoz, 1987/2 ME pp.22-25

14. TURANYI Gdbor: Oktatdsi és pihenéépilet, Badacsonytomayj, Beszélgetés elhangzott FES
1983.december19-én, résztvevék: Birkds Akos, Ambrus Mdria, Dévényi Tamds, Ekler Dezss,
Janéky Gyérgy, Jandky Istvén, Nagy Tamds, Pazér Béla, Reimholz Péter, Sylvester Adém, Tomay
Tamds, Vermes Zoltén, ME 1984/3 pp.24-32
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»Gyl: -...A Dévényi Tamds mondta a Xll. K8mivesben, hogy a Reimholz
Pétert8l hallotta, hogy "az a j6, hogy a magyar épitészetnek van egy titkos
belss értékrendje”. Es ez 6t megnyugtatia, ez a dolog amikor erre gondol.
Ezen azt érti, hogyha elhangzik egy bizonyos mondat, akkor van

az épitészeknek egy bizonyos csoportja, akik tudjék, hogy mirél van szé.
En is sejteni vélem ezt, bar Reimholz Pétert nem ismertem.

TT: -En mind a kettét viszonylag j6l ismertem, illetve a Dévényit most is
ismerem. A Reimholznak van ez a nagy elgondoldsa, amire a Klobusovszki
is célzott, hogy vannak realista korszakok és vannak absztrakt korszakok...
Ahogy 8 mondta azért vdltott a Videoton mivelédési hdz utan, mert rdjétt,
hogy realista korszak kévetkezik, és a realista korszakot a posztmodernnel
azonositotta. A realista azt jelenti, hogy az emberek elvdrdsait ki kell
szolgdlni az épitészettel szemben, az épitészettel kapcsolatban.

Az absztrakt korszak pedig az, amikor az épitészet elérefut és meghatdroz
bizonyos dolgokat. Mint ahogy az irodalomban is, nem tudom miért
hivatkozom most mindig erre. Szegény Esterhdzy is mondta még '12 kériil
egy beszélgetésen: "t j6tték". Tehdt vége a széveg irodalomnak, vége

az irodalmat dbrézolé irodalomnak.”

.Egyébként lehet, hogy az Ggynevezett szocidlis épitészet, ami Ggy lebeg
valahol -a fene tudja nem tudom, hogy lehetne elkapni, taldn egy
lepkehdléval- a fiatalok, a kézépkoriak mondjdk, a Lévay Tamds, hogy nem
érdekli 8ket a forma -nem tudom, hogy miért mondja ezt a Lévay Tamds,
na mindegy- de minden ilyenben kétségtelen, hogy meg lehet ragadni
valamit és aztdn be lehet olvasztani. Ott példdul vissza lehet kévetkeztetni
a Loos-ra. Mert egy szocidlis indittatdsu esztétikéra mutat.” (18.10.30.)

Két dolog is figyelemremélté ebben a részletben. Az egyik a mindenkori
kézénségrél szél, arrél, hogy vannak mivek, amik felkésziltséget
feltételeznek a befogadék részérdl. Ha a kell§ érzékenység vagy

a felkésziiltség hidnyos akkor a mi és alkotéja kénnyen konfliktusba keril

a kdzizléssel. Tomay Tamdst ez a fajta megfelelési kényszer cseppet sem
izgatja.

A szocidlis indittatdsi esztétika mai szemmel is fontos kérdés. A kézosségi
lakds koncepcidja a lakéhéz épitésben egy nagyon aktuélis téma. Ennek
pont a bécsi példdi -mint a Sargfabrik is- messze éll a klasszikus értelemben
vett szocidlis esztétikatdl. Inkdbb az Gjitds mentén egy identitasképzd,
figyelemfelkeltd szinhaszndlatéban és formdltsdgdban szembendllé épiiletet
hoznak létre a tervezék.

+Tulajdonképpen a Jandkynak a kényvei, biztos ismered, az § irdsai

az épitészetrdl, béven megiti a szépirodalmi minéséget. De nem tudom,
hogy honnan hovd vezetnek azok az irdsok, azon kivil, hogy felpezsditék.
Gondolatokat ébreszt, de azt nem érzem, hogy honnan indul és hova
lyukad ki. Ha elolvas az ember egy olyan cikket az nagyon pezsdits, de
nem elégséges, nem ugy teszi le a kényvet, hogy na igen ezt most
megtudtam, igy és igy fogok cselekedni, mert megtudtam, hogy igy és igy
van. Nem egy fejlédésregény.” (18.10.30.)
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Az épitészeti irGs nem Tomay Tamds terepe, nagyon kevés publikdlt irdsa
van. Ugyanakkor az irdssal szemben komoly min8ség béli elvarasokat
tdmaszt. A kortdrs hazai irodalom elkételezett olvaséjaként naprakész
az magyar irodalmi elitet foglakoztaté kérdésekkel. Ebb8| a szemszdgbsl
vizsgdlva érthetd az az erds kritika, amit a magyar épitészeti irdssal
szemben megfogalmaz.

+Elvileg minden kortdrs, ami ebben a korban sziiletik, az is,

ha visszaépitenek egy hdzat. Igazdbsl nem errél kell beszélni, hogy mi az,
ami, kortdrs. Az orszdg polgdrinak az épitészeti, politikai vagy barmilyen
magatartdsdra utal. Ha az a kérdés, hogy mi térténik ma akkor arrél mar
beszéltink, hogy szerintem a modernizmus kimeritette 6nmagat. Fiiggetleniil
attél, hogy tovdbbra is van j6 pdr olyan példa, ami feldobja az egészet.

Ez a kiiresedés egyrészt ennek a témegesedésével is jar. Az, ami
témegesen fel lesz hasznédlva, az miért jelent kiiresedést? Kicsit olyan ez,
mint amikor olvas az ember a metrén Dosztojevszkijt és kérbe néz és
mindenki a Bin és Binhédést olvassa, az egy katasztréfa.

A szocializmusban volt egy ilyen térekvés, nyomtdk ki a vildgirodalmat, mér
amit. Na mindegy, nekem van egy fixa idedm, hogy a ti generdciétok
pillanatok alatt le tud rajzolni egy modernista stilben készitett tervet. Nem
okoz fejtérést és elég nagy repertodrral tudjatok ezt vinni. Tényleg olyan
mintha, a ti generdciétok a modernizmust 4gy tudja haszndlni, mint egy
stilust. Szerintem az én generdciém még nem tudta ezt. Nekink szerintem
fejtorést okozott egyrészt, sokkal nagyobb hibaszdzalékkal dolgozott,
rengeteg félreértés és tétovasdg volt. Meg kell nézni a '70-es évek béli
terveket. A '60-as években volt egy fellendiilés a magyar épitészetben, ha
most csak arrél beszélink. Es aztdn volt egy ilyen elbizonytalanodds és
szerte dgazds is -ez ugye a magyar organikusok- és ez volt a posztmodern
is. '90-t8] visszarazédik a helyzet és elkezdik, féleg a 2000-es évekts!
tulajdonképpen széridba nyomjék a modern stilben készilt hdzakat.”
,Ossze kell hasonlitani egy a Farkasdynak példdul egy egyetemi tervét egy
mostaniéval és szerintem régtén kideril, hogy a mostani az abszolut
rutinnak tinik a Farkasdyéknak meg olyan mintha... t6bb szellemi munka
lenne benne, de ezt nem tudom ezt az érzést igazabdl bizonyitani. Abban
olyan mintha benne lenne még a keresés, a keresés kézbeni bizonytalansdg,
ma mdr errél szé sincs. Amikor ez a mindennapi életben rutinng valik akkor
ez egy elfdraddst jelent, és akkor ezzel parhuzamosan van egy utkeresés az
ebbél valé kilabaldsra. It persze fel kell tenni a kérdést, hogy egydltaldn
miért valtozik a stilus? Miért gondolja azt az épitész -persze mégétte tudjuk-
, hogy vidltozik a térsadalom, véltozik a technika tehdt ezek mind
befolydsolé tényezsk.”

»A modernizmus is felmondja azt a nagy tételt, hogy az épitészet is csak
énmagdt fejezi ki. A modernizmus is kapcsolédik a képzémiivészetekhez,

a Bauhausban egyiitt dolgoztak, széval ez végig kiséri. Egy épiletre, ha
rénézel, 6nmagdra utalé jelek vannak csak, nem egy térténetnek

az elmesélésérél van szé. A Loos, akit a modernek kézé sorolunk érdekes
médon 6 még sajét magdra mutat ré. Es akkor &tven, hatvan év milva lehet
majd arrél beszélni, hogy egy épiilet térténetet akar elmesélni és akkor j6n
a narrativ épitészet, meg az irodalmi épitészet, ami kifejezetten nem egy
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épitészeti indittatdst dologbél inditja el magdt a formdt, a beépitést vagy
barmit.”

(18.11.27)

Elmondhatjuk-e, hogy elhasznélédnak bizonyos épitészeti eszkdzk
mennyiségi alapon, hogy elég lesz? Megitélésem szerint ez csak a tartalom
higuldséval padrhuzamosan jelenthetd ki egyértelmien. Amit Tomay hoz
példanak a vildgirodalmi alkotasok témeges fogyasztdsdra az nem teljesen
pontosan fordithaté az épitészet példdjara. Mert Dosztojevszkij irdsanak
mivészi értéke nem csékken attél, hogy sokan olvassdk. Ahogy A detroiti
La Fayette park sorhézai sem lesznek rosszabbak attél, hogy szaz éll
egymds mellett. Masik fajta elhasznélédas az épitészet ideolégiai
azonositdsa. Sok nagyszeri késémodern héz sziletett a '60-as, '70-es
években, amit hajlamosak sokan &sszemosni egyszeriien a modernnel. A
posztszocialista '90-es években, de akér napjainkban is sokan képtelenek az
épitészeti min8séget levdlasztani arrdl, hogy ez egy rendszervdltés elStti
termék. Ez a meg nem értettség az, ami most is a médszeres pusztitdsdhoz
vezet ezeknek a hdzaknak.

~Hogyha valami mér témegessé vdlik akkor ez miért zavaré? Végil is azt
pozitivnak kéne tekinteni, hogy egy stilus egy életérzés témegessé vdlik, és
ezadltal nagyon demokratizalédik. Tehdat mindenki tudja haszndlni, benne tud
élni, meg minden. Mondhatjuk azt, hogy a modernizmus egy pozitiv dolog
volt. Es ez mindennapivd vdlt és a telitettség, vagy a mindenki éltal
haszndlhaté dolog miért valt ki egy olyan érzést, hogy telitett lett a dolog és
ez mdr nem nagyon j6. Ha tovdbb is igy megy ez az igy, vdltoztatni kéne.
Hogy ez mitél van? Es hozzateszem, hogy még mindig van ebben egy olyan
tartalék. Néha latni olyan hézat, ami olyan benyomadst kelt, hogy ez még
mindig Gjitds, még mindig béviti a modernizmusnak a szellemét,
vonatkozdsait vagy tartalmét. (18.11.27)

Megfejthetetlen az a jelenség, hogy a hazai modern formai tisztasédga
tovdbbra is mennyire sugérzé. Ahogy Tomay Tamds mondja, nem is
feltétleniil a legjobb hazak sajétja ez, valami mésrél van it sz6. Az egyes
hézak részlettelensége, a témér feliletek hangsilya a nyilasokkal szemben
és a filigran lakatos szerkezetek. Ha mai példét keresiink erre taldn Dobai
Jénos balatonszepezdi héza dll a legkézelebb a harmincas évekbeli
hézakhoz.

+~Mikor ér véget egy korszak, mikor lesz elege az embernek ezekbd!

a dolgokbdl2 Most valészini, hogy valaminek térténnie kell, vagy térténni
fog, mert a modernizmusnak ez az apritdsa, amivel tele vannak

a magazinok: két szintes légtér, lebegé lépcsé milliardos bekeriilési hazak
vannak, teljesen ismeretlen emberek apritjék ezeket, mintha egy tipus
kényvbsl dolgozndnak. Most, ha ez van, ha ez lesz az dtlag -amirél persze
sz6 sincs azért- de mégis tgy tinik mintha az dtlag felett mozogna ez is
kézrejatszik abban, hogy na ebbél elég. Fiiggetlenil attél, hogy én

a magam részér8l nem rajzolnék le olyat, de azt Idtom, hogy nagyon
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hasonlit az, amit létok a Szép Hézakban lerajzolva, vagy amikor jérom

a hegyeket szeretem a hdzakat nézni és akkor tényleg ezt tapasztalom.

Ez a kévetkez8re utal: ha én eddig olyasmit csindltam és azt helyesnek
tartottam, ilyen olyan szempontokbdl, most latom, hogy mésok is olyat
csindlnak és akkor azt mér nem lgtom helyesnek. Miért van ez Aha, akkor
eddig csak azért tartottam helyesnek mert én csindltam, vagy pdran
csinglték? Na de ez olyan szempont, ami elég rossz emberi tulajdonsdagra
mutat rd, nem2” (19.06.19.)

,Az én generdciém, hogy ugy mondjam arra szocializélédo#, az épitészet
legutolsé dgat mivelje a gyakorlatban, azt tanulja meg ténylegesen csindlni
és ez a modernnek a folytatdsa volt, annak a kilénbéz8 felpuhult
véltozatai. A modernizmuson belil ez a funkcionalista iskola is nagyon erés
volt. Azt tanultam, hogy nem szabad olyat csindlni, hogy kiilénbéz4
funkciékat azonos formakba tesziink bele. En tovébbra is az épitészetet
dbrdzolé épitészetet csindlom, tehdt ilyen szempontbél mélységesen

konzervativ, amit én csindlok.” %

Esterhdzy Péter és Janossy Lajos irodalmar beszélgetését idézve:
"Az avantgdrdbél én f8leg azt értettem meg, hogy azaz avantgard, akinek
a kiindulési pontja mdas. Nem is, amit csinél és ahogy csindlja, hanem
a referencidi mdsok."" |gaz ez Tomayra is, amikor mindenki posztmodern
alkotékat figyel, 8 nem veszi le a szemét az északi modernré|,
a premodernrdl. Akkor amikor az épitészet figyelme a realizmus felé fordul
Tomay tovdbb figyeli a modernistdkat.
A klasszikus modern gondolatkére szerintem valami olyasmi, ami nem uril ki.
Ideolégiai szempontbédl, méra persze kiiresedett, nincs mégétte a térsadalmi
berendezkedést az életmin8ség javitasat kritizalé gondolatok. A modern
formakincse azonban tovébbra is azonosithaté egy felvilagosult,
demokratikus, européer értékrenddel. Tomay Tamés éltal Gjra, meg Gjra
megtaldlt formék azt mutatjdk, hogy folytonos figyelem és Gjragondolds
mellett a modernitds nem lezérhaté épitészeti stiluskategéria, hanem egy
folyton Uj medret talélé gondolati folyam. Ez nem egy sziintelen formai,
vagy gondolati b8viilésként értelmezhetd jelenség, hanem reakcié a jelenre.
Kildnssen érdekes, hogy a modern mozgalom formai-gondolati éréksége
megszilletése éta folyamatosan foglalkoztatja az épitészeket. Ahogy Nagy
Ivén doktori értekezésében sorra veszi az dltala metszeteknek nevezett
véltozatait a modern tovdbb élesének, lathatjuk, hogy a kezdeti komplex
gondolat, hogyan fragmentalédik és csicsosodik ki egy-egy modernre
jellemz8, de annak csak részleges tulajdonségaival foglalkozé kénnyen
kérilhatérolhaté irdnyzattd, mint mondjuk a minimalizmus.” Az 'Gj épitészet'
alapgondolata egy holisztikus, tarsadalmi, etikai, téralkoté és mivészeti
irGnyzat egészeként hozta létre ikonikus épiileteit. Mdra ez az ideolégiai
toltet kimeriilt és az aktudlisan érdekes vélaszok tsltik fel helyét létrehozva
a modern, mdra érvényes vélaszait. Kijelenthetjik, hogy a modern egy nem

15. CSONTOS Gyérgyi és CSONTOS Janos: XIl. Kémives, Mesterek a kortdrs magyar
épitészetbd! filmje, Terc 2012

16. ESTERHAZY Péter, JANOSSY Lajos: 2010 Litera tv

17. NAGY lvdn: Modern épitészet /Modernitds 2.0 Doktori értekezés, 2013.
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konzervdalhaté épitészeti irdnyzat, ami folytonos megijuldséban sajat
halmazt alkot az épitészetben az 1920-as évek éta.

A magyar Ujra-modern szakitott mindenfajta szocidlis, vagy kritikai
tartalommal az épitészet, vagy a térsadalom felé. Leginkdbb a '60-as, 70-es
évek masodik modernjével rokonithaté folyamat ez. Itt nem csak a formai
fellagyulds, hanem az univerzalitds az, ami kiemelhets. Beérett egy
érzékeny polgari elit, egy olyan megbizéi réteg, aki kénnyen azonosulni tud,
vagy nosztalgidt érez a klasszikus modern formavildgdval és keresi ennek

a mai kifejezésmédjét. Ezek a megbizék, akik rataldlnak Tomay Tamés
épitészetére is.

»Na most az irodalom specidlisabb olyan szempontbél, hogy tényleg

a széveg dltal egyértelmien kifejez valamit. Az épitészet nem tudni, hogy.
Tehdt az, hogy nekem az elmdlt negyven év alapjén az embernek
véltozdsok voltak az érzetében, a vildgrél, tehat megvdltozott, hogy

az épitészetben ez hogyan tud megnyilvdanulni az egy sokkal nehezebb
kérdés. Mert az épitészet nem dbrézol.”

»~Minden vdltozdshoz egy 0j kiindulds kell, ebben van egy ilyen szabdly.
Van egy ilyen térvényszeriiség, hogy méshogy kell rénézni a dolgokra.

A szévegirodalomban, hogy megforditotta az alkoté és alkotds sorrendjét,
abban a pillanatban létrehozott egy vdltozdst. Nem abban a pillanatban,

hanem szép lassan.” (18.11.27)

A kilencvenes években indult praxisok jellemz8en a posztmodernhez
valé kétddés viszonyrendszerében hatdroztdk meg magukat. Vannak, akiket
inspirélt a posztmodern, idvézslték, kényelmesen alkottak benne. Voltak,
akik érezték a vdltozds, véltoztatds belsd kényszerét, de nem értették, vagy
nem sikerilt internalizdlniuk lényegét. Tomay Tamds vezette 1982 és 1984
kézétt a Fiatal Epitémivészek Stididjat, ami havi rendszerességii
beszélgetés sorozat volt. Egy épitész hdzarél, munkairdl beszélgettek
meghivott képz8mivészek, mivészettérténészek. Galdntai Gysrgy ezekrsl
hangfelvételeket készitett és egyes beszélgetéseket az AL (Artpool Levél)
szamizdat folydiratdban publikélt. Kovacs Attilaval (ma: F.Kovdacs Attila)
1983. februdr 9-én beszélgettek a MESZ székhdazban. Az AL 3. fiizetében
illusztracidként jelenik meg Kovdcs Attila kollézsa melyen az utélagos
benyomaésait régzitette a beszélgetéssel kapcsolatban. A kép kézepén éllé
mondat igy hangzik:

+~AMIt sajnélok, hogy nem mondtam el, hogy miért éllt a magyar
épitészeti praxis tehetetlenil a posztmodern el&tt és miért fogja kénnyen
atvenni az Gjracionalizmust és a neomodernt.”' Tehat ekkor mér van, aki
szakmén kiviilrd| létja ezt a tendencidt, amikor a posztmodern hdzak
nagyrésze még nem is dll.

Els8 6ndll6 hézaindl, mint a budafoki portaépiilet, vagy a Kavics utcai
atalakitds is a premodernhez -Otto Wagnerhez, Adolf Looshoz- nydl vissza
eléképként. Ez a fajta el8képhaszndlat érdekessége, hogy premodern és
a nemzetkdzi stilus vildgosan kirajzolt formai keretei kézétt marad.

18. GALANTAI, Gyérgy: AL3 1983. mdrcius — 26.0ldal
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A '80-as évek témeges csalddi haz épitése jellemz8en a modern
elutasitasdrél szélt. Ardnyaiban csak néhéany csodabogér volt az, aki
a modern szellemi folytatasét véllalva épittetett hdzat magdanak. Az elmdlt
negyed évszdzad tagaddsa utdn vannak, akiket Gjra érdekel a modern -irja
Ferkai Andrds 2009-ben. Tizenegy évvel késébb azt mondhatjuk a modern
formakészletét haszndlé épiiletek a csalddi hazépités egyik meghatérozé
irdnya lett. Az 0j épitésii lakésvezetekben szinte féraszté ardnyban latjuk
a fehérre vakolt sziirke nyildszarés, szirke héjazatos épileteket amik, mint
stiluselem haszndljgk a modern formdkat.

Az épités mésik irdnyzata az értékvédelem és nosztalgia indukélta
feldjitasok. A kdzel szazéves hdzak rekonstrukcidja is elétérbe keriil. Bar
vannak olyan hézak is, amik pont most esnek aldozatul az épitsi
szdndéknak. llyen Molnér Farkas Mese utcai lakéépiilete, amit lebontottak,
vagy Kévés Gydrgy ikonikus nyaraléépiilete, ami méra csak nyomaiban
tartalmazza az eredeti hdzat. Ferkai Andrds a modernt tartja utolsé
vonatkoztatdsi pontnak az épitészetben . A modern tekinthetd az utolsé
hagyomdnyteremtd épitészeti korszaknak.

Tomay hézaindl a jelentés nélkili szépség keresése, a kéznapi,
egyezményes szépség provokativ ellenpontozdsa zaijlik.2° A strukturalizmus
nyitott épitészeti elveivel szemben Tomay zart rendszereket alkot. Amig
Reimholz Péter és Jandky Istvén munkéiban, illetve irdsaiban ezt
a nyitottségot keresi, igyekszik munkdiba beépiteni (NAKI, budapesti Domus
éruhéz, Negyedik m{ tipus) Tomay Tamds a bdvitései, tovébbépitései sordn
befejezi a hdzakat. A kiegészitései, korrekciéi pontosan mutatjdk ez eredeti
héz hidnyossdgait, vagy a megvdltozott funkcié teljes érték{
haszndlhatésdgdhoz sziskséges b&vitményeket. Ezek a b&vitmények csak
szandékolt esetben mutatidk meg magukat, mint a Pasaréti dti villa, a Kavics
utca 16. vagy, az Almdadi Art esetében, ahol a pince bévitése a homlokzati
szinezésében, nyildsaiban is mutatja a kortars hozzdnydlast. Ezzel
parhuzamosan egyfaijta szervesiilés figyelheté meg az Gj és a meglévé
épuletrészek kdzétt. Ugyanez a b8vitmény az alaprajz tagolt kontirjat
rajzolja tovabb egy réteggel tdvolabb az eredeti kontirtél, ezzel folytatva
a meglévé alaprajzi mintdzatot.

Taldn ez az dllaspont is tikrézheti azt az alkotéi habitust, ami folytonos
pdlydn tartja a kezdetektsl fogva Tomay munkdit. Ezek az alkotdsok
konkrétak, nem akarnak megjeleniteni semmit. Mindenféle t6bbértelmiségtsl
mentesen a kérbezért tér és a kiilsé forma épitészeti jelentéstartalmat
hordozzék kizérélagosan. Ha pusztén a képi, rajzi illuszirécié nélkil
olvasnénk a hdzairél ezt a széveget, kénnyen gondolhatnénk, hogy egy
szenvtelen, képlet szerien kiszédmithaté végterméke van egy ilyen munkdnak.
Korantsem igaz; ez a fajta fegyelmezettség rendkivil sok érzékeny és
gondolkoddsra, megismerésre késztetd formai és részlet béli innovéaciéval
parosul. Ahogy Tomay mondja: ,,...a kor épitészeti drdmdja, ha az ember
aznap nem taldlt ki semmit, elvesztegette az idejét.” (Akarattya, 2014) Azok
a “taldlményok”, amik hozzd kéthetéek egyik sem hangos épitészeti
attrakcié. Kifinomult vélasza egy-egy épitészeti problémdnak. Remek példa

19. LEVAY-KANYO Judit.: Csalddi hazak, 2009. Terc Kiadd, pp.62-65
20. SZALAI Andrds: Az egyensily keresése — Egy magyar épitész az ezredfordulén: Reimholz
Péter, 2001 Epités-Epitészettudomany XXIX. (1-2) pp.93-108.
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Véllalati bérlakdsokés eléadéterem 1976-80
Budapest, Rékushegyi lépcsé 8.

foté: Gyulovics Istvdn

erre a Daru utcai dtalakitds utcai nyildszéréinak belatést gatlé iiveg feliletei,
amik a homlokzati szinezéssel azonosulni szeretnének.

Reimholz Péter nagyon vildgosan periodizélja a huszadik szdzadi
magyar épitészet korszakait. (Reimholz 2008) Fel kell figyelnink azon
soraira mikor kijelenti, hogy a "mdsodik modernre" mér elfogyott a modern
kanonikusséga, egyéni Gtkeresések zajlottak és gesztus épitészetbe fulladt.
Ez szerintem egy |6 definiciéja lehet annak, mit is szeretink Tomay Tamds
épitészetében. Azt a személyes utat, amit kivalasztott a nyolcvanas évek
elején és azéta is kitartéan jérja. Finoman az Gt egyik szélétsl a mésikig
kalandozik, de a maga dltal kijellt mezsgye egyértelmi és keskeny.

A geszius épitészetet Reimholz pejorativ fogalomként haszndlja. Ezt én
oppondlndm annyiban, hogy gesztusépitészet Tomay Tamds munkdja is de
ezek a gesztusok t6bb szinten miikédnek, nehezebben definidlhaté
intellektuélis izgalmat eredményezve.

Sokszor érezhetjik ugy, hogy Tomay hdzai valamilyen idétlen pillanat
zarvényszeri eredményei. Pedig az épiiletek sok-sok szdlon kétédnek

az épitészet torténeti emlékeihez - mint a '60-as évek lagyabb formdalési
mésodik modernjéhez. Mégsem megidézett, vagy kiemelt fragmentumok
kolldzsa a létrejstt épiilet. Tomay alkotdsai elhatérolédnak a mindenkori
kortarsségtél, mégis a jelenre reflektalnak. Hidba keresnénk béarmilyen
rafindlisdgot e mégétt a tervezdi attitid mégétt. A hdzak, ahogy

a tervezdjiik is 8szinte és természetes vélaszai a jelennek, de nem tesznek
kézvetlen utalést a korral valé kapcsolatukra.

A posztmodernt Gtvészel épitész sohasem gondolt arra, hogy a modern
védlségba kerilt. Ellenkez8leg, a modern kutatésa sorén Gjabb
épitészettdrténeti alapjai tarultak fel a korszaknak.

2. Tézis: modernizmus és a jelen

Tomay Tamas épitészetét nem lehet egyszerGen a modernséggel
azonositani. Epiletei a pre- és késémodern reduktiv formai
alapjain elindulva teremtenek személyes formanyelvet. Az ijitds
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itt nem technikai, vagy technolégiai névum, hanem az egyedi helyzet,
helyszin kélcsénhatdsaként létrejévé intuitiv kollazs.

A Pasaréti 6t 106-ndl a kiindulé helyzet egy 60m? alapterileti villacska,
ami feltehet8en hétvégi laknak épilt 1931-ben, tervezdje Kaffka Péter.

A vilagitétorony szeri kompakt kis hdz mér az eredeti terveken is 5nmaga
bdvitésének tinik. A zart, félkérivvel zarédé f8 témegre tapasztott |épcsét
mintha a tervez8 szandékoltan kapcsolnd csak lazdn, majd egy hirtelen
gondolattél vezérelve egy harmadik témeggel az el8szobat és emeleti firdét
magédba foglalé témeget illeszti a 1épcs8hdzi- és a lakétorony hénaljéba.
Kedvesen kompondlt témeg keletkezett igy de a szarnydt prébdalgaté magyar
avantgérd tisztasdgdndl sokkalta szertelenebb hdz j6it étre.

Az éGtalakitdsok kézott ezt a hdzat érzem a legintenzivebben étformélt
épiletnek. A meglévd hazat részben felmagasztalva, kéburkolattal,
nemesvakolattal éltéztetve, amig a bdvitést téglaburkolattal és
latszébetonnal fogalmazza hozzé Tomay. Az attraktiv ivegfeliletek,

a tokszerkezet nélkili kétszintes sarokablakok az ezredfordulé elétti
épitészet fegyvertarat étvézik a tervezdre jellemz8 szikdr formdkkal.

Az anyagok és formdk tobzéddsa egy épitészeti nyitany és egyben
6sszefoglalé mi. Osszefoglalds tébb rétegben is, mert a hdzat szemlélve
minden homlokzata sajét karakterrel bir. Kis tlzassal élve négy hazat latunk.
Az utca fel8l a Kaffka Péter haz elegdns kiilsejét fejezi be az erkély, a két
hosszanti homlokzat dtmenetet képez a kerti arcdval a hdznak. Felkészit
minket az ezredfordulé képére a két oldalon téglaburkolatos architektiraval
foglalatba helyezi a meglévét és a b8vitményt. Majd az igazi attrakcié,
pergd és cin utdn a rétegzett fedett nyitott terek, a vertikalitds halmozdsa

a nagy latszébeton oszloppal, a hdrom szint magas sarokablakkal.

Az anyagok nyers mivolta tartja az egyensilyt a témegek és a hianyok
rajzos kompondltsdgéval. Ez a hdz meg lett csindlva.

Szembesz5ks jellemzéje az épiletnek a tetd, az a jelent8s ereszkiiiléssel
biré vasbeton lemez, amitél az Gj- és a régi haz ésszeolvad. A tervezdi
éllitas: hogy az egy tets alatt elhelyezett témegek, terek halmaza egy héz
figgetlenil a keletkezés idejétdl. Ezt az éllitést igyekszik a terv
a kolldzsszeri képlettel kihegyezni. Létrehozni az anyagok, sikok és formak
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sokasagdbél 4llé konglomerdtumot, az &sszeépitettség leplezetlen szobrdt,
amit egyetlen gesztus a tetd hatdrozott geometridja zar.

Tomay Tamés étalakitdsai talén két kategéridba sorolhatéak. A korai
épiletek (Kavics utcai hdzak és a Pasaréti t) az egységes tetd ald rendezett
kompozicidk, illetve a 2009 utan keletkezett Gtalakitdsok (Daru utca,
Alkotéhdz, Brassé utca, Esze Tamds utca) az illeszkedés és autondmia
kettgsségével kisérletezik.

Itt a Kavics utca 16-ndl is a kiindulé helyzet a 8.d-hez hasonléan egy
modernista épilet. Ennek az eredeti tervezdje ismeretlen. A kétszintes
épiletet egy Gjabb szinttel kivanta b8viteni a megbizé. Ezt az
emeletrdépitést a sdvos ablakkialakitas és a vakolt felilet killénbézteti meg
a hdz meglévé témegétdl. Mondhatjuk azt is, hogy didaktikus
homlokzatképzése van az Gj épiletnek. Inkdbb a Pasaréti iti hdzhoz
hasonléan megkillénbéztetett anyaghaszndlat és nyilaszéré geometria az,
ami killénvélasztja az djat a régitél. Ezen a hézon is a tetd karakteres beton
pdarkdanya rendezi az épilettdmegeket egy sikidom ald. Az utcai homlokzat
higgadt homlokzatképzése a kert felé fellazul, oldottabbé vélik, erkélyek,
oszlopok és 1épcséhdzi torony zaklatottabb formdi bontakoznak ki.

A homlokzat sziirke elemei alapvet8en latszébeton feliiletiek maradtak
volna, de a kivitelezés a kétezres évek elején még ismerkedett ezzel

a technolégidaval.

“Kavics utca 16. elég kudarcos volt. Jelentds atépités volt. Még taldn benne
is van a Buda Epitészete a Két Vilaghaboruy Kézét kotetben. Rettenetes
kivitelez8i kudarcok voltak, és lassanként elveszett a bizalom a megbizé
felsl. Megromlott a kapcsolat. A latszé beton feliletek nem lettek szépek,
le kellett vakolni sziirkére.” (19.09.25.)
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Hely - hasonulds

A jelen persze 6nmagdban nem értelmezhetd a féldrajzi helyzettsl
figgetleniil egy épitész munkdiban. Az épitészet szorosan k&tddik ahhoz

a helyhez, ahol a m{ létrején. Annak gazdasdgi, kulturdlis bedgyazottséga
nem tud figgetlenedni az épilettdl és ugyanigy a keletkezés idépontjatél
sem, az id8beli kérnyezetétsl. Tomay Tamds épiileteire érdemes bevezetni

a “magyar” jelz8 helyett -ami mindig valamilyen, formai, diszités béli
kétédést mutat a térténeti formakicseinkkel- inkédbb a ‘hazai’ jelzét, ami
pontosabban, vagy semlegesebb médon irja kériil a jelenséget.

Ez a hazaisdg abban tikr6z&dik, hogy az épitész pontosan érzi azt, hogy
az adott pillanatban a megbizéi keretek milyen anyagi és anyaghasznélat
béli hatdrokat hiznak a tervezett épiletnek.

»~Ma ez sokkal szerényebb és raciondlisabb -amennyi pénze van

a megrendelének annyiért lehet épiteni. Persze van dltaléban 10, maximum
20%-os tébbletksltségre keret, és a réfordithaté idét kikéti a tervezd, de az,
hogy gy mondjam nem a feltaldldsi id8, hanem a normdlis id8, ami elég
szik az idedlishoz képest.” 7!

A kétezres évek elején kikopé téglaburkolat nem csak az épitészeti
nyelvben térténé vdltozas, ezt az alapanyag és a munkaerd draguldsa
ugyandgy indukdlta. A vakolt feliletek, az eldobozolds és a homlokzati
plasztika kisérletei ennek az Gj pélydnak a hatérait vizsgdljdk.

A szoborszer{ épiletformdlas, nem csak ilyen diszletszer( architektira
megjelenésével j6n létre. Ezek inkdbb a szikségszer(iség, vagy

a gazdasdgossdg szempontjai.

~Lehet gondolni erre a puritdn szocidlis esztétikdra (Adolf Loos) épiiletei
kilseje kapcsdan, hogy mi dgyse tudjuk felvenni a versenyt a divatot diktdlé
nyugattal. Aminek van egy szellemi alapozdsa, meg van egy gazdasdgi
alapozdsa. Mert ez igy igaz, mdsolatok késziilnek itt, és akkor egy mdsfele
orientdlédé, egy rossz szé, hogy puritan, de egy nem annyira esztétizélé
lehet, hogy az... az. Mert 8szintén szélva meg kéne fogalmazni, ezt

az éllandé problémdt, ezt az elmaradottsag kérdést. Hogy és akkor most mi
van, ha le vagyunk maradva?! Most mi ez a frusztrécié, hogy
elmaradottsdg? Hogy a versenyben nem vagyunk elél, nem? ... Az, hogy
technikailag nem tudjuk ugyanazt, az egyértelmii. Ez nem j6 érzés persze.
Ez az elegancia, meg a mindennek a legydrtdsdnak a tuddsa ez egyfajta
magabiztossdgot ad a nyugati tarsadalmaknak.” (18.10.30)

Még ugy is, hogy Tomay a tehet8sebb kézéposztaly szdmdra tervezi csalddi
hdzait, vildgos anyagi korlétokat jelent. Hézai nehezen tekintheték

a reprezentécié eszkézeinek. Ha valahol szerkezeti kialakitdsukban, vagy

a nagyméretl nyildszarék haszndlatdban mutatkozik egy nagyvonaliség,
egyébként olvashatéan takarékos legtébb épiilete.

,Figyelemre mélté a svdjciak tevékenysége, egyfajta Gjracionalitdst mutat,
ha jél gondolom. Es amit igy tudok is, hogy ott a beruhdzéi és épittetsi
21. SULYOK Miklés, BARANYAI Katalin, GABOR Eszter, FERKAI Andrds, PAZAR Béla, SUTO
Andrds Baldzs, VARGHA Mihdly, TOMAY Tamds: Neostilus-e a Bauhaus? Stilus-e a
posztmodern? Az N&n galériéban rendezett szakmai vita szerkesztett vdltozata, 2002/4.

Octogon p.69.

39



|'. )
i
‘n."‘.’..n
:> )l
f / i INEY
[N

Budapest XI. Brasso u.
csalddi hdaz

helyszinrajz
2012 - 2014

meglevd

tervezett

Budapest XI. Brasso u.
csaldadi hdaz
utcakép

2012 - 2014

40

igények nagyon raciondlisak és ebbé! ki tudott alakulni egy racionalitds,
amit a svdjciak mivelnek dltaléban.” (18.11.27)

»Milyen érdekes ez az épszerk. Tudjuk azt, hogy a Lewerentz az épszerket
oktatott évtizedekig. Ndla az épiiletszerkezettan nagyon sok esetben
megjelenik a hdzakban. A badogfedéseken keresztil az ereszcsatorndkig.”
»---tulajdonképpen mind épszerk csomépont ujitasok, ami egyébként

a Jandky-ndl is létszik, de a Jandky-ndl egy kicsit formaibb. A Jandky-nél
ezek a nagy istok, amiket tervez az ésszefolydkndl. Ez egy tanulsdg a
Lewerentz-nél, hogy bizony ki lehet indulni az épiiletszerkezettanbél, azok
a gyényéri raldtasok a badog tetékre, ahogy tereli a vizet és abbél egy
formdt hoz létre, ami egyben raciondlis és egyben szép is. Azért vannak itt
fehér foltok az épitészetben, hogy mibél lehetne még kiindulni. Az persze
mds kérdés a Lewerentz-nél, hogy sajnos biztosan egyszeriibben is

el lehetett volna képzelni a dolgot, tehat az is pénz, pénz, pénz az plusz
pénz. A Loosndl soha nem tudjuk réfogni, hogy az plusz pénz lenne, nem

tudsz belekétni. (19.06.19.)

Ismerni az épittetd anyagi korlétait és ezen belil valami egyedit 1étrehozni
sajdtosan hazai helyzet. Ahogyan az épitteték is fontos, hogy befogadijdk
Tomay Tamdés épitészetét, igy ez valasztds mindkét fél részérél. Az a fajta
egyedi épitészeti alkotds, ami egy tervezési folyamat végén létrejdn, minden
esetben egy kdlcsénds megértést feltételez, s egy tulajdonosvaltds nagyon
veszélyeztetett helyzetbe hozza ezeket a hdzakat.

. én mdr abban a korban vagyok, hogy egy-két hazam megépiilt mar,
tehdt meg tudom mutatni 8ket. Mindig mondom, menjenek és nézzék meg
a hdzat. Természetesen nem arrél van szé, hogy olyat kapnak, hiszen ilyen
nem létezik. Végsésoron nagyon egyedi hdzak készilnek, bar magukon
viselik a modern stilust meg minden mds félének a jegyeit. A legnagyobb
sajdatossdg taldn, és ezt most nem pozitiv, vagy negativ értelemben mondom
az egyediségiik. Szerintem dridsi baj van hogyha valaki ebbél kihal, vagy
el akarja adni, mert nagyon nehéz lesz tiladni. Itt kapcsolnék ahhoz, hogy
valéban megjelent pdr éve az a megbizéi réteg, amelyik mdér mint divatot
akarja megvdsdrolni a modern tiszta épiiletet. Ezek kézil egyikkel sem
sikerilt dilére jutni, mert 8k egy terméket akarnak megvdsdrolni télem, és
egy 6ra utén kideriilt, hogy nem jott létre az iizlet. Es egyre tébben lesznek.
Tehat mondjuk tiz évvel ezelétt még volt aki, hogy neobarokk, mindenfélét
kér, és azt nagyon egyszeri volt elintézni. Most zavarosabb lett, mert svdjci
lapokkal, meg mindenfélékkel jsnnek az emberek, hogy ezt kérik. Olyan
alapon, hogy viszonylag ismerik a munkdimat, de nem jén létre ez a dolog,
mert mintha a személyeség hidnyozna bel8le. llyenkor nem j6n létre
kontaktus.” 22

Mi az, hogy stilustisztasdg? Tekinthetjik-e a modernt stilustisztdnak. Egy
olyan ,0j épitészetet”, ami mdassdgdval stilus teremtd a térténeti épitészethez

22. SULYOK Miklés, BARANYA! Katalin, GABOR Eszter, FERKAI Andrds, PAZAR Béla, SUTO
Andrds Baldzs, VARGHA Mihdly, TOMAY Tamds: Neostilus-e a Bauhaus? Stilus-e a
posztmodern? Az N&n galériéban rendezett szakmai vita szerkesztett vdltozata, 2002/4.

Octogon p.69.
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képest, de elvei mentén szabad, keretrendszerén belil szerkesztési
dogmdktél mentes, ardnyrendszertsl mentes. llyen a posztmodern is kicsit,
hiszen tillépve a modern geometridin, magdba foglalja a térténeti épitészet
elemeit szokatlanul szervetlen kolldzs technikaval.

Minél tébbet nézem a hdzakat-rajzokat meger8sitést nyer, hogy Tomay
Tamds hézai valamilyen éltaldnos érvény( tartalommal foglalkoznak.
Az épitészet univerzdlis szintjén tesznek éllitdsokat. Hazai semlegesek olyan
szempontbél, hogy nem emlékeztetnek kézvetlenil valamire, nem kst&dnek
épitészeti jegyeikkel -a modernen kiviil- masik korokhoz vagy alkotékhoz.
Nem nemzetkéziek, nem kévetnek trendeket mert ebben a szik féldrajzi
radiuszban sajatos alkotds mind. Egyikrél sem tudndm azt mondani, hogy
magyar. Ahogy Kerényi Jézsef, Térok Ferenc épitészete sokkal jobban
kétédik foldrajzilag a Kérpét-medence formakincséhez, Tomay Tamés
épiletei figgetlen viselkedést mutatnak.
~Addig kell nézni egy helyszint, amig el kezd kilénbézni a tébbitél. "2
Ez a kilénb6z8ség, ami mdr a helyszinkapcsan kritérium, gyirizik végig
a terveken. Tehdt az alapvetd kilénbségek mér legtébbszér a telepitésben
gydkereznek. A fenti mondatéval Tomay azt dllitja, hogy kizérélag egyedi
helyzetek léteznek, csak ra kell taldlni.

T3. hely - hasonulés

Tomay Tamas tovabbépitései a helyszinbél és az épitészeti
helyzetbédl kiindulé kilonvéleménnyé formalédnak. A hdzainak
helyhez két8dése killonbdz8 szinteken mikédik. Hazai, mert pontosan érzi
a feladatok anyagi korlétait mi az, amit ma itthon meg lehet csindlni.

A helyszinre, illetve az épitett kérnyezetre mashogyan tekintés a kisérletez8
kedv és a kritikai attitiid elegye.

A Brassé utcai hdz igazdbél a Szent Adalbert tér 11-es szam alatt dll,
aminek okét mdig nem tudom megfejteni. Ezt a bizonytalansagot érezheti az
is, aki el&szér pillantja meg a széban forgé épiletet. A hdz szamomra
egyértelmien az épitészeti folytonossagrél és az illeszkedésrél sz4l.

Ez persze értelmezhetd nemilleszkedésként is, ha csak a hézat, mint 6néllé
elemet nézzisk a kontextusbél kiragadva. Néz8pont kérdése. Mindenesetre
az megdllapithaté, hogy ebben a kéztes helyzetben a szomszéd épiiletek
komoly formdlé erdvel hatottak a létrehozott 6j geometridra. Az az izgalmas
ebben a hdzban, hogy szakit a szorosan vett illeszkedéssel. Igaz, hogy
illeszkedik mindkét épilethez az 6j héz, de ezt a két oldala -bédrmennyire

is dssze van épitve és egy haz- ezt killénkilén teszik meg. Ez az, ami
példétlan taldlménya Tomay Tamdsnak ennél a hdzndl. Egy ilyen helyzetben
mit is lehetett volna csindlni, mint ezt?! Kézenfekvé -mondhatndnk, de ez csak
a kész terv tikrében jelenthetd ki. Eljutni arra a pontra, amikor egy formai
kapcsolatot nem a telekhatarokon, hanem -a potmétert elhizva- az utcai
homlokzat kézepén old meg, igazdn szokatlan. Nem egyszer(en tdrgyak
egymdsmellé épitésével, egy Gjabb "masikkal" operdl a tervezd, hanem
kisérletet tesz az illeszkedés totdlis atfogalmazésdara. llleszkedés Ggy,
ahogyan még nem csinélta senki. Ez az 0j elem csak formai értelemben
kapcsolat a két meglévé épilet kozstt, id8ben teljesen mai. Részleteiben is
6ndll6, nem kézdskédik a szomszédokkal. A magas tetds témeg ereszvonala
-mint geometriailag meghatdrozé nivé- folytatédik Tomay épiletén, de rejtett
ereszként, csak egy darnyék rajzolja ki.

23. FERKAI Andrés: ,Orokmodern” -Emiékezés Tomay Tamdsra (1948-2021), ME 2021/1
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Lépték

~Lehet, hogy nekem csak a kis hdzak mennek.

A Corvin-negyedre is meghivtak, de nem nyertem. Kivélogattak. De 8szintén
szélva nem is szivesen terveznék ilyen 300 lakdsos épileteket, a trendek
miatt. Engem ezek nem érdekelnek.” (18.09.11.) igy kezdi az elsé
beszélgetésiinket Tomay Tamds a képtalanfiredi nyaralé teraszan ilve.

A csaladi hdz, mint mifaji kategéria sokszor alul értékelt ahhoz képest, hogy
milyen mennyiségben van jelen az épitészetben. A miépitészet a legtébb
esetben elfordul ettdl a |éptéktsl. Van azonban az épitészek kézétt, aki erre
a léptékre specializélédik. Ahhoz, hogy ezt a mifajt gazdasdgosan Gzze
valaki a mennyiség sokszor a min8ség rovaséra megy.

Erdekes, szinte parhuzamos a pélyatsriénet Jandky Istvan és Tomay Tamds
kézott. Mindkettdjik a tervez8intézetek nagyléptéki munkdi fel8l érkeztek
meg a csalédi hdzakhoz. (Sugér, 2018.) Eletmiviikben a csalédi hézak
|éptékében tudtak szabadon kisérletezni, kibontani 8sszetett épitészeti
éllitasokat.

+A csicsépitészet dltaldban a kézépiletekben jelenik meg,

a modernizmussal volt ebben egy vdltds, mert a lakéépiletekben rengeteg
példat tudunk. Hogy mdst ne mondjak a Loos csicsépitészete gyakorlatilag
lakéépiletekben nyilvénul meg, még nem is nagyokban, hanem kicsikben.
Egyébként is nagy lakéépiletekben elég nehéz igy. Ez is milyen érdekes,
hogy amikor szocidlis indittatdsu gy volt a vildgban a szdzad elsé
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harmaddban akkor az ugynevezett nagy lakéépiletekben, nagy hazakban
szilettek olyan alkotdsok, amik megmaradtak, mint a bécsi vérés eréd, meg
ezek. Nagyon sok ilyen telep késziilt. Igen, ami egy megfejthetetlen dolog.”
.Tényleg és akkor egy ilyenen (Stockholm, Angby) végigsétdl az ember,

de err8l nem beszélgetink egymdssal. Nehéz beszélni, mert olyan érzete
van az embernek, hogy akkor vége a térténelemnek. Ha ez megy mdr,

és vannak kéztik tényleg szebbek. Mondjuk Loos min8séget nem lehet lgtni.
Az egy titok szdmomra a Loos, igazdbdl nem érteni, mi az, ami ilyen

megdébbentd benne.” (18.10.30.)

»Ott van (a Daru utcai héz), hogy maradhatott volna a normdl kétablakos
egy bejdrati ajtés hdz és mégis szép. Mert abban az éllapotdban, amiben
volt, egy k6z6mbés, semmilyen volt. Most itt a kévetkez8 kérdést lehet
féltenni: hogy miért kell, -nyilvén az egy tarthatatlan éllapot- hogy mindig
valamilyen hézakba lakjanak az emberek? A semmilyen is kell, nem 6 sz4,
hogy semmilyen, inkédbb semleges, k6z6mbés hdzakban.”

»~Mindenki kilénleges hdzba lakna az nem megy, valami miatt nem megy.
Kellenek a kézepes alkotdsok, a kézepes mivek az irodalomban is,
mindenben. Nincs olyan -most ezzel nehogy félreértés essék- csucs
produkcié -mondjuk a magam munkdssdgdban ez kiemelkedik a tébbi kézil-
de, a vdros nem képzelhets el ilyenekbsl. Ugye a Fiilep (Lajos) tette {6l ezt
a kérdést, hogy a Lechner Odént & nagyra tartotta, 6 ebben a magyar
szecessziéban egy olyan érvényes épitészetet lgtott -ez igazdbdl nem
nagyon érthetd részérél- de, hogy a Lechnernek nem volt t6bb megbizdsa,
hogy adott esetben egész tereket kérbe épitsen azt & irja, hogy nagyon
nagy hiba volt, mert az egy vildgra sz6l6 dolog lett volna, hogy mondjuk
egy teret -vegyiik a Szabadsdg teret- mondjuk azt Lechner kérbe épiti és
csupa Lechner épiilet van, hogy ez egy fantasztikus vildg szenzdcié lett
volna. Na ebben valészini nincs igaza.”

~lgen az dtlagbél kiemelkedd azért tud szélni, mert van dtlag. Amit nem
tudunk magyardzni, hogy miért van szikség az étlagra. Most milyen szép
lenne a vildgszabadsdggal egyenld, hogy minden a legkitinébb legyen.”
(19.06.19)

T4. Egyedi és univerzdlis
Tomay Tamas épitészetében a csaladi hazak kisléptéki feladatai
képesek arra, hogy épitészeti kisérletek kompromisszumok
nélkil lefuthassanak. A 1éptékbél fakadd koncentrdlisag kévetkezménye
az épitészeti Gllitasok siritése.
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A '70-es években készijlt hdz két, sarokhelyzetben elhelyezett teraszdval

egykor furcsa épiilet lehetett. Az Gtépités sordn a felsé szint reciprokot véve

alakul ki az 6j, Balaton felé néz8 homlokzat. A sarkokon lévé kiharapéasokat

a f begydgyitva kirajzolédik a tengelybe keriil§ teraszkonzol helye. Az erkély
o témér mellvédes konzoljénak finom kiugratdsa a homlokzatbél oldja a zért

témeg képletszeriiségét, a szinte semleges Balaton felé néz8 homlokzatot.

o

i

Baitonalmédi Esze T. u. ; Al
csald Hlicgf\eé : Atépités 50:0{:![1!;&; |E“{-;¢6Tzu didpitds P o . . ’, o . s, .
Gteai el homiokzo Utcal- ket homiokzar kompondlt dramaturgiai elemei a hdzon. Az alaprajzi szervezés eredeti,
2015-16 2015-16

A bejdrat kiemelt poziciéja az eredeti épiilet 6réksége. Ez tovabb

]

| 0 0 = hangsilyozza az ij latszébeton mellvéd a bejérat elétt. Az aszimmetrikus

i _ tet8 ereszkinyUldsa invitalé gesztussal végigkiséri az érkezdt a bejdratig.

Az alacsony ereszmagassdg és a mellvéd az otthonosség és a megérkezés

kisszeri cellait a kialakitott hdromosztati térsor nagyobb egységeibe rendezi
Tomay. Ez a feladat a hdz atalakitdsdnak legnagyobb bravirja: megmutatia,
hogyan lehet elegdns térsort kialakitani egy alapvet8en sziikre szabott

— 48 kiindulé helyzetbdl. A belsé korrekcié sordn az Gj alaprajzi elrendezésben
a kézépsé egységben a konyha-étkez8 kézponti rasztere kéré rendezédik
az el8szoba, mosdd, lépcs8héz és a kiilsé falra kitapadd konyha. Ez a tér
vélik a hdz szivévé, az egymdsbdl nyilé terek ferde enfilade tengelye
a féldszinti hél6tél mutat a terasz felé.?*

|

Az eredeti homlokzatok esetlenségeit Tomay apré, finom beavatkozdsokkal
igazitja ki - ezzel azonban U] min8séget teremt, rd jellemz8 kénnyedséggel

formélja Ujra hdz homlokzatait, ami végeredményként egyszerre friss

és egyszerre emlékeztet a premodern formai 6rékségére. J6l példézza ezt
a hdz legzartabb, nyugati homlokzata: ez az aszimmetrikus nyeregtetd

1]

— O eldobozolt eresze dltal létrejové fedett tér gyakorlatilag jra definidlja.
i
O ﬂ ‘l Hasonlé a helyzet a mér emlitett bejarat esetében: az ajtéhoz felvezets
‘ M‘Mﬂﬂﬂﬂ[ﬂﬂﬂmﬂm hérom lépcs8 és az Uj épitési latszébeton mellvéd pontosabb és jobb
Belotmolnddi Cex Ly, i . ardnyokkal fogalmazza meg a megérkezés eredeti helyét.
utcai- nyugati homigkzat csaladi hdz didpites
2015-16 dszoki homickzat

2015-16

24. GYULOVICS Istvén: Az dtalakulds természete — in: Régi-Uj Magyar Epitémivészet 2020/3
pp-33-35.



foté: Gyulovics Istvan, 2019
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A hdz mellérendelt kerti funkciéi - mint a gyalogos megérkezés helye és

a terasz- kerti térolé - egymdssal rokon, pélcds acél hatdrolészerkezetet
kaptak. Ez az eszkéz nagyon hatdrozottan bontja killén egységekre

a lakéhdazat és a teraszt. Mig az eredeti épiilet zavaros kiterjesztése volt
vasbeton szerkezet, itt vildgosan kirajzolédik, hogy a teraszt a tervezd

a kert részeként értelmezi. A telek autés megkdzelitése az Esze Tamds
utcardl nyilik. Az aszimmetrikus kétszarnyG kapun elsd ranézésre csak

a pdlcdk |6 ritmusi kiosztdsa szembedtl, de az alapos szemléld szamara
hamar kibomlanak gondos részletei, mint a postaldda szokatlan figgéleges
nyildsa és a részleges keretezés, ami a felsé gyalogos bejdrattal épol formai
kapcsolatot. A Téltés utca fel8l kézelitve a gyalogos bejdrat jardéja tért
tengely mentén kézeliti a lakéhdzat. Ezt a téréspont a telekhatdron Tomayra
jellemz8 kapuépitmény rendezi.

Az Esze Tamds utcai hdz tovabbépitésénél egy tartészerkezeti rendszerében
illogikus, téri rendszerében elaprézott csinydcska héz Ggy Gjult meg, hogy - 51
latszélag rancfelvarras térién a befoglalé formét tartva. A belsejében

{6 arényd, otthonos terek jttek létre, amik a meglévé terasz atszabdsaval
alkotnak kerek egészet.
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Szép

Apolléi szépség Friedrich Nietzsche szerint a rend, a mérték rendezett
nappali vildgossagndl érthets oldala, a megismerhetd szép.

Mig a Dioniiszoszi szépség a féktelenség, 8rillet, a nem lathatd, a formédkon
tollépd érzetek.

Az ardnyossdg és harménia kénnyen visszavezetheté a matematika
vildgot szdmokban régzitd pithagoraszi rend eszményére. Eszerint minden
azért létezik mert rendezettséget mutat és ez egyben a szépség eléfeltétele.

A zenei harménia akdresak a latvanybéli harménia az antikvités
ardnyossdg eszméjével szoros 6sszefiiggésben van. Az épitészet és zene
dsszefiiggését mi sem mutatja jobban, mint amikor megfagyot muzsikdhoz
hasonlitjdk az épitészetet. A pithagoreusok szerint a harménia az ellentétek
fesziiltségébdl fakad. Hérakleitosz szerint azonban nem a harménia
és diszharménia fesziiltsége, az egyik hidanya, hanem az ellentétek
egyensilydnak létrehozdsa révén keletkezik harménia.?

Kardcsony Tamds Ggy fogalmaz: “Ha egy épilet alaprajza szép, a terei
is szépek. “Ez a fajta épitészeti megkdzelités, ami egy vizszintes
metszetébdl, egy sikkompoziciébél kévetkeztet az épiiletnek

a hdromdimenziés eredményére nagyvonald kézelitése az igazsdgnak.
Az alaprajzi rend szélhat ugyanakkor nem csak a foltok és vonalak

sikkompoziciés rendjérdl, hanem a funkciék elrendezésében mutatott rendrél.

Kilonss, hogy a sokszor el8kerild szép-nem szép - érdekes fejtegetés mellett
Tomay Tamés a széprél beszélgetéseink sorén ellentmondésosan szél. Van,
amikor a szépitd gesztust esztétizald, pejorativ fogalomként haszndlja. Van,
amikor az épitészeti szépség kutatdsa, mint magasztos feladat meril fel. Van
olyan eset is, amikor dnreflexiéként az épitészkedést, a sajat Srémre épitést
tolzénak tartja. (Daru utca) Vagy egészen egyszeriien az alapvetd kérdést
teszi fel: célja-e az épitészetnek valami szépet létrehozni? A vélasz széméra
egyértelmi: nem.

.Valészinileg itt az a helyzet, hogy ez a "szép" dolog ez lekeriilt a
napirendrél, majdnem, hogy szdz éve és a szépnek meg nem kell vjnak
lenni. Az a helyzet, hogy a szépen még mindig lehet térni az ember fejét,
tehdt nem lehet azt mondani, hogy vége a térténelemnek, csak persze

az a probléma, hogy a szépet nem tudjuk meghatdrozni. Egyrészt abban
sincs megegyezés, hogy térténelmi kategéria vagy dllandé kategéria.”
»--.Zumthor hires monddsa: a szépség kemény magva, vagy hogy a fenébe
mondta. Ez kétségtelenil ott van, egy megfejthetetlen titok, ami ugy tinik,
hogy konstans. Amikor az esztétika latszélag hattérbe szorul, vagy

25. ECO Umberto: A szépség térténete, 2005 Eurépa pp.55-70.
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megszinik. De hét it megint nem lehet arrél szé, hogy

egy szuperfunkcionalizmus jén létre, de hat nincs is ilyen, hogy
szuperfunkcionalizmus, mert a szuperfunkcionalizmus forméjéban is van
valami. Mindegyik dolog -akdrhogyan nevezziik- a forméban testesiil meg,
azon keresztil tudod megjeleniteni, meg a befogadé is érzékelni. Nincs mas
lehetéség, nem tudod kikeriilni a formdat. Egyrészt kilénbéz8 formdk vannak
és lehet mas az esztétikdja. Tehdt ez az ami, a térténelemnek kitett vdltozé.
Ha megint visszautalunk a szépségre akkor meg van egy konstans dolga,
ami a kilénb6z4 indittatasok ellenére mindegyikben, mint kutatdsi pont
jelen van. Mint egy konstans dolog. Vegyiik mondjuk a szocidlis épitészetet.
Abba is bele tudjuk csempészni, a szocidlis esztétikdba, és egy mdsikba is.
Egy funkciondlisba, vagy egy rendszerelvibe.

A probléma egyébként az, hogy a Jandkynak az Elektromos
Kézilabda egyesiilet csarnokdval az van, hogy nem véltozik. Nem tud
valamilyenné valni, pedig nyilvénvaléan az a célja, hogy valamilyenné
véljon. Ugye nem a semmilyenbdl, mert arrél szé sincs, hanem egy
meghatdrozatlanbél hirtelen az idé valamilyenné teszi. Eltelt harminc év
és nem tud valamilyenné vélni az én szememben.

De ennek az érdekesnek az érdektelensége benne van a levegében, mert
til sok érdekes dolog van. Es az érdekesnek az a tulajdonséga, hogy ritka.
Ha minden érdekessé vdlik annak kampec. Akkor megsziinik, sajat magdt
megszinteti. Ha minden ikon akkor nem lehet vele mit kezdeni.”

~lgen, az érdekesség hajszoldsa tovébbra is benne van a levegében.

Ami biztosan folyamodvdnya ennek a csicsépitészetnek. Nézd, az a baj,
hogy sajndlom, hogy nem iré vagy festd lettem, mert csak tgy megrendelés
nélkil tudnék dolgozni. En nagyon kététt vagyok a megrendeléshez.”
,Nagyon érdekel, hogy megépiilién. Es a legkisebb feladatban is -és nem
er8szakolva, hogy problémdt lassak- azt Idtom, hogy probléma van!
Szemben a Fillep Lajossal, aki mondta, hogy az ebben a baj, ebben

a vildagban -mondta ezt a harmincas években-, hogy kitaldlt egy csomé
problémdt, amit meg kell oldani, de ezek a problémdk nem léteznek. Tehdt
csupa olyan problémdét old meg a vildg, ami nincs valéjaban. Ennek van
azért egy alapigazsdga. De én egy kapu felrajzoldsaban is Idtom

a problémat, illetve azt, hogy ezt meg kell oldani, tehdt ez egy feladat,

de csak ha valés a dolog. Ez egy ilyen gyakorlatias bedllitottség
valészinileg. Ez nem védekezés akar lenni.

(18.10.30.)

. A kivdlds, az érdekesség a megujuldsnak a kutatdsa. Ami nehéz abbdl

a szempontbél, hogy amennyiben tényleg nem tikréz vissza olyan
életérzetet, ami helyénvalé -lehet, hogy rossz szé- 6ncélu formalistavé vdlik.
Ha nézzik a tdrgyakat, mindig tudunk véleményt mondani, hogy melyik
6ncélu forma, -ami nyilvén til ment- és mi az, ami nem. Pedig mind a két
esetben formdrél van szé. Az a 6, hogy ezek nincsenek igazéabdl
végérvényesen megfejtve, mert akkor nagyon kénnyi lenne tdjékozédni.”

(18.11.27)
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Tomay hd&zait sokszor éri erds kritika a laikusok részérél. Ez persze nem
tekinthet8 mértékadénak, de elgondolkodtatd, hogy az épitészeket izgatd
szép és a kdznapi szép kdzétt micsoda tévolsdgok vannak.

+A tervez8k dltaldban nem gondolkodnak azon, hogy étlagosat
tervezzenek. Ha barmitél is igazén félnek az az, hogy az emberek

azt gondoljék a munkdjukrél: semmi killénds. Persze az embereknek
tagadhatatlanul van egy tudatalatti, egyezményes érzésik a ‘'normdlisra’,
de a tervez8ktdl azt varjdk, hogy éllitasokat fogalmazzanak meg, vagy
érzéseket ébresszenek a megtervezett tdrgyak. Széval a ‘normdlis’

az 'érdektelen’, az ‘'unalmas’ jelentésével azonosul.” (Fukusawa 2007)
Azt a fajta elvérést, amit a kor, vagy a trend tdmasztana azt Tomay Tamds
héritja, a kilénbdz8ség kevésbé direkt médon nyilvanul meg néla.

A normalités inkdbb a kidltvanyszer(, hivalkodé éllitésok ellenében mutat
mast. A hdzaiban mindig jelen van egy kevés provokdécié vagy a rend
megbontdsa iranti igény.

»-..megszavaztattam a Daru utcai hézat és a tébbség azt mondta, hogy

ez nem nagyon 6. Ez nem tetszik. Aztdn hogy miért nem tetszik az nem
deriilt ki. A legérvényesebb dolgot a Kerékgydrté mondta -de
Kerékgydrtébdl nagyon kevés van-, hogy ez egy nagyon szofisztikélt dolog,
védekezett, hogy |6 értelemben mondta, de pontosan ismerem a rosszabb
értelmét és azt vettem magamra. Az példdul egy jogos kritika. Személyesen
megérintett, a szofisztikdlt sz6 pontosan azt juttatta eszembe, ami nyilvdn
nem jutott eszembe a dolog tervezésekor, de aha tényleg! Ebben nagyon
nagy igazsdg van gondoltam akkor abban a pillanatban, amikor mondta

a Kerékgydrté. Kérte, hogy egyszer menjiink el oda és a Kulka is ott volt

és megnéztik a hdzat. Igen az egy mdsik kérdés, hogy ezt ki lehet
terjeszteni, hogy egy elég szofisztikdlt trendben élink. Tehét 8 erre mutatott
ra.”

,En ezt Ggy értelmeztem, hogy a valésdgnak az indokolatlan megszépitése.
Abban az esetben, hogyha azt mondjuk, hogy az esztétikai tételezés

az részben az igazsdgtartalmon mulik. Az, amit bele lehet magyardzni,
ami szerint értelmezhet8, annak mennyi az igazsdgtartalma.

Ha az igazsdgtartalom til van fényezve, tehdt tébb mint amennyit mondani
tud, akkor az hamis, arra lehet mondani, hogy szofisztikdlt. Es itt ez egy
normdl kétablakos héz volt egy bejdrati ajtéval. En igy értelmeztem ezt.
Jogosan meril fel, attsl fiiggetlenil, hogy én érilék, hogy megcsindlhattam
ezt a homlokzatot és, hogy ez ilyen lett. Persze, mert ugy éreztem, hogy ez
egy |6 minéség, meg kedvemet leltem benne. Ugye mert az ember, ha mér
ilyen kézhelyesen mondva, ha mdr hozza kell nydlni a hdzhoz akkor az
ember jelenitse meg, hogy ma késziilt. De ez a megjelenités valészinileg
nagyon hangsulyos lett, vagy hangzatos lett, ami szémomra is kedvez,
mert végre egy hangzatos hgz!”

»-.-ez elgondolkoztatd, hogy a dolgok megszépitésének milyen
kévetkezményei lehetnek. Az épitészetnek szé sincs arrél, hogy feladata
lenne a dolgok megszépitése. Igazdbdl ez nem tartozik a feladatksrébe.
A maga tékéletes absztrakciéjan belil lehetéleg szépet csindljon,

de az egészen mds.
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foté: Tomay Tamds, 2012
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+Az a kérdés, hogy ezek a dolgok hogyan jelentkeznek az ember
munkdjéban. Egyet példdul biztosan tudok, hogyha igy valami megvan
formdzva, meg van tervezve és a sajdt lakdsomon, vagy birtokomon beliil
van, de ha még kézterileten is egyfajta dolog jelentkezik ebben, hogy

azt érzi az ember, hogy térédnek vele. Tehdat, hogy nem vagyok k6zémbés
sem az dllamnak, sem a tébbi embernek, hanem egy olyan orszdgnak,
helynek vagyok a lakosa, éllampolgdra, akivel t6rédnek, mert foglalkoznak
a tdargy részleteivel, nem? Most persze az alultervezettséget, vagy

a minimdlt nevezik térédésnek. De, mint kideril ez valészinileg nem
klappol, nagyon idéleges. Egyrészt a t6ré6dés, mdsrészt a személyesség,
nem? Ha a személyesség nem jelenik meg soha, az banté lehet az ember
kézérzetére. Na most itt csupa nem esztétikai, hanem kézérzetet érinté
dolgokrél beszélink, és akkor kénnyen oda lyukadhatunk ki, hogy: ja, hogy
az épitészet kdzérzetjavité? Es akkor mi kze az esztétikdhoz2 Hat semmi,
mert az esztétikdnak nem feladatkére a kézérzetjavitds, a térédés -

bér a fene tudja- megint tandcstalanul maradunk, hogy akkor tényleg

mi a feladata az épitészetnek?” (19.06.19.)

T5. Véltozé dllandé

Tomay Tamas épitészetében a szépség keresése az érdekes
ellenében egy allandé szembendallas az aktudlis trendekkel.
Meglehet pontosabb éllitds az, ha a szépet Tomay esetében az igazzal
helyettesitjik.

A Daru utcai lakéhdz étalakitas tébb szempontbél is killénleges. Tomay
Tamads itt alkalmazza el8szér a homlokzati sikba rakott keretnélkili
nyildszérét, amit aztdn késdbb a Brassé utcdndl és az Almdadi alkotéhézndl
is haszndl. Az ikerhdz tet8sikja, a héjazdsa mind megmarad egyediil
a homlokzat véltozik meg radikélisan. Erre a feliletre koncentrélia az utcérél
érzékelhet8 vdltozast. Itt hasznélja el8szér a homlokzaton az eldobozolést
mint épiletplasztikai elemet. A bejdrat feletti eléteté-doboz,
az ereszcsatorna ejtécséve nem alkatrészei, hanem a homlokzat zéld
alapszinével bevont plasztika az egyébként sik homlokzaton. Minden,
ami térbeli a homlokzaton az zéld, minden, ami sikbeli az szines.
Metszethalmaza ennek a fix keretnélkiili nyilészaré, ami egybeolvad
a homlokzati sikkal. A homlokzati eldobozolds aztdn -ezek az é&ll témegek-
késdbb is visszatérd elemei a hdzainak. Legfrissebb példa erre a tihanyi
lakéhéz, aminek az oromfal étalakitdsanal kizérélag a dobozszerkezetek
plasztikdjdra és a nyildszérék semleges osztasnélkiliségére épit
az 6] kompozicié.

Erdekes, hogy ma az archetipikus hdz mennyire értékvesztett minta -
mondja Dévényi Tamds egy interjdjaban. Tomay Tamds szemben 4ll ezzel
a nézettel. A Daru utcai Gtalakitds is |6 példa, szdmtalan mésik kézil.

Az utcai homlokzata ugyan modernista sikkompozicié, de a tekintetiinket
feliebb emelve a héz becsiiletes magas tetején egy kézdnséges sajtolt cserép
héjalast lathatunk. Ez a mindenfajta er8lkédéstsl, akardstél mentes megoldés
egyedi jellemz8je az épitész hdzainak. Megtaldlni a formai redukcié
optimumat.
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Tomay Tamds: Kavics utca 8d, 1996

Tovdbbépités

P
“Minden épités tovabbépités.”
A fenti mondta Tomay Tamésnak talén a legtébbet idézett gondolata.
Szdmtalan médon tud kézeliteni az dtalakitds, kiegészités, bdvités
feladatédhoz. Van amikor ez egy kiinduléhelyzet, de van, amikor egy terv
folytatasaként, sajat célként jelsli meg egy hdzdnak a tovdbb tervezését,
korrigélésat.
Szerényen, nem vallja magét innovativ épitésznek. Allitasa szerint
folyamatos korrekciét végez. Ez a munka azonban olyan szellemi energidkat
mozgat meg a finomhangolds és tokéletesités folyamatdban, ami egyedi.
Az éGtalakitdsok sordn olyan éllapotot igyekszik elérni a hazaival,
ami kell8en biztonségos ahhoz, hogy a hasznélat sorén additivan rarakédé
b8vitményeket ne viseljék kénnyen. Igyekszik olyan épitészeti képletet
alkotni, ami 6nmagdban értelmezhets csak. A mondat végén ot éll a pont.
Vége, ez egy kész dllapot minden fajta hidnyérzet nélkiil valé egész
a létrejott épilet. Ezt az épitészetileg zart egységet nem témegek
redukéldséval hozza létre, hanem a befoglalé forma, mint virtudlis burok
képez hatdrvonalat. Azt éllitva ezzel, hogy idéig és ne tovabb. Egyediil
olyan épitészeti helyzetek hagynak teret a bévitésnek, amik témegében nem
befolydsoljék a hazat. llyen a Repkény utcai hazndl a bejarat beiivegezése.
Ez az épiilet a hasznélat megvdltozasa miatt nagyon hamar étalakitdsra
szorult.

Alljon itt egy idézet Balassa Pétert8l, ami nagyon pontosan irja le azt a
csendben tevékenykedd épitészetet, ami Tomay Tamds munkdjét jellemzi.
"...ami j6 az irodalomban, barmiben, az belsd térvények belsd referencidak
szerint keletkezik, ami viszont rossz, azon nem segit semmilyen hivatkozds."?

“Az én gondolkoddsomban minden feladat hozzéépités. Nem csak fizikai
hanem szellemi értelemben is. Tehdt akkor is, hogyha egy vadonatuij épilet
készil az is elkerilhetetlenil hozzdépités. Az épitészeti, vagy egyéb
tuddshoz térténd hozzdadds térténik. Nem lehet nulla pontrél kezdeni

az épitészetet. Hogy mihez épit hozzd az ember szellemileg

az meghatdrozza az épiiletnek a sorsat, milyenségét, a gondolati tartalmdt,

nyilvénvaléan a kinézetét is.”?

A tabula rasa az épitészetben nem létez8 fogalom. Nincs olyan épitészeti
helyzet, ami a kdrnyezet meglévé min8ségeit, vagy a kérilményeket
figyelmen kivill hagyhatnd. Amint valaki épit valamit megkezd8dik a belakds,
az adaptdcié és a tovdbbépités folyamata. Ezen a helyzeten érdemes
elgondolkodni - néhdny kivételtd| eltekintve nincs az az épitészeti alkotds,
amit ne lehetne médositani.?” Van egyfajta gazdasdgi megfontoldsai is
Tomay tovabbépitéseinek, hogy ne pazaroljunk. Alapvetéen a meglévd

25. HATAR Gy62z8, BALASSA Péter: Nemzeti hamistudat, Osszehasonlité sérelemtudomany,
Ujhold évkény 1988/, pp.409-428, pp.440-450.

26. XX Laké film : TOMAY TAMAS - TERI RENDSZEREK /// 2.4. FUNKCIOK-TERSZERVEZES
Stdb: Vincze LdszIé DLA, Vémos Dominika DLA, Villanyi Norbert, Mdté Albert, Kovadcs Addm,
Danyi Baldzs, Pésztor Bence, Konczné Theisler Katalin

27. CARUSO, Adam: Alles is umbau — egyetemi feladatkiirés, 2013 ETHZ

59



épilet karaktere, a szorosan vett kérnyezet, helyszin az ami a folytatést
meghatdrozza.

“Az Gtépitéseknél viszonylag nagy rutinnal rendelkezve is kénnyebbség,
hogy van valami a lapon. A vadonatij munkdkndl kell valamit a lapra
helyezni, amit igaznak vélek. Hogy mi az, amit igaznak vél az ember

az nagy kérdés. Azt tudom, hogy én mit csindlok. Biztos az emberben van
egy rendteremtési vagy. A fejében egy kuszasdg van, taldl egy szdlat,
j@ratot, amitél aztdn nehéz is szabadulni.” (19.09.25.)

“Az atépités dSnmagdban nem teremt egy irdnyzatot. Hacsak valaki azon
nem kezd el gondolkozni, a szé szoros értelmében, hogy minden dtépités,
minden tovabbépités. Tehdt egy vadonatuj épitési is, attél figg mennyire
veszi az ember konkréte. Tehat a meglévének, ha abbél megmarad valami
és az ahhoz valé tovdbbépitésnek konkréte az, hogy hozzdépitesz
letagadhatatlanul. Ebb8! Ggy néz ki, hogy kialakulhat egy viszonylag
kedvezé dllapot, tehdt, hogy tgy mondjam idében nagyobb tdvlatot mutat
meg az U hdz. Bizonyos szempontbdl Idtod a mdltjét és a dolognak egy
vadonatij hdzndl azt a pillanatot ldtod. Most, hogy mesterségesen
elédllithaté ez a helyzet tehdt, hogy ires a telek, ires a papir és minden,
és mégis Ggy csindlni mintha lenne oftt valami, effektiv lenne ott valami,
olyan korlatokat dllitani az embernek magdnak, mintha ténylegesen ott
lenne valami, tehdt ahhoz épitenénk hozzd. Hdt ez egy kérdés, hogy lehet-
e? Lehet-e ilyen biivészmutatvdnyt csinalni¢”

.Tehdt, ires a papir, oda teszel mégis valamit mintha lenne ot valami
régrél, és azt elkezded béviteni és ugy dllitod elé a vadonatijat. Ez egy
teoretikus feltevés.” ,,Ennek a médszernek ugye komoly és belathatatlan
kévetkezményei lehetnek, mondanom se kell. Hét nézd, ugye ezt akkor
régtén be lehet sorolni a posztmodernbe. De azt is lehet mondani, hogy
egyes Esterhdzy kényvekben van 30-40-50 oldal vendégszéveg, ami egy
az egybe van dttéve, és ha egy hdzba egy az egybe dtteszel, ilyen vendég
részeket, ugye akkor mi térténik? Mert ugye azt dllitod, hogy ... ami persze
nem teljesen Gj, mert a zeneirodalomban is, a festészetben is, van példa
mdr a 18.szdzadban is, hogy vendég mivek, és vendégoldalak és vendég
képek kerilnek bele az alkotésba. Csak nem volt erre tgy félfigyelve.

Nem tudatosult. (18.10.09.)

A romantika és a historizmus azért létrehozza ezeket a vendégmiveket

az épitészetben is. A 19. szédzad végén készilt kastély Il. Lajos bajor kirdly
a Neuschwanstein megépitésével a régi german lovagvarakat idézte meg
diszlettervezdje és Christian Jank és hdrom udvari épitész segitségével.
Hazai példaként éll a vérosligeti Vajdahunyad véra, ami Alpdr Igndc tervei
alapjén késziilt az 1896-os millenniumi Ginnepségekre. Ezek nem trend
teremtd épiletek, de a. Fenti beszélgetés részlet alapjén elmondhaté, hogy
valami Gjat hoz létre vendég részek beolvasztésaval, kolldzséval. Az el§z8
példdk inkdbb a ‘beldthatatlan kévetkezményekre’ utalnak. A valédi feladat
az, hogy egy ires telek esetén a tovdbbépités hogyan j6n létre? Ennek egyik
lehetséges médja, a sajdt mi tovabb tervezése.
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“A Cékla utcai hdzamban egyik verziéjaként a pilisborosjendi tervet
mutattam meg a megbizéknak. Azt vélasztottdk. It azt szabtam ki

feladatnak, hogy annak a hibéit korrigéljam. (18.09.25)

Jandky Istvén negyedik mitipusa felkésziti a mivet a véltozésra. (Jandky
1977) Tomay hézai formai tagaddsban vannak minden tovébbépitéssel,
a tovébbépités tovabbépitésével -mondhatjuk annak halmozaséval.
Ez a lehet8ség elveszik azzal, hogy létrején az éltala alkotott épiilet
0j karaktere. Semmit nem lehet elvenni, vagy hozzétenni anélkil, hogy
ténkre tennénk azt a kialakitott egyensulyi éllapotot, ami a kész hézat
jellemzi. Ezek a helyzetek jellemz8en a zart témegképzésii épileteire
igazak. Az olyan additiv médon tovdbbépitett hdz, mint az Alkotéhéz
a b&vitmények hibrid stratégidk mentén késziilnek. A bévités nehéz, falazott
elemei a f6témegtsl megkildnbéztetett szint kapnak, mig a kénny{ el&tetd
az oldalkertben a héz témegével hasonul, szinezése azonos.

Té. Egész és igaz

A hozzaépités Tomay Tamas szamara szellemi szinten azonos
hangsulyt kap, mint anyagba 6ntve. Tovabbépitései zart
egyensulyi helyzetet hoznak létre az Gj kompoziciéban.

A tovébbépitett hdzak mindegyik esetben étformdlédnak a korrekcidk
eredménye képpen. Bar Tomay elve a hozz&épités az dltala létrehozott
tervek nem hagynak nyitott helyzeteket a tovabbi atalakitdsoknak,
hozzdépitéseknek. Hézai nem az évatos miemlékvédd diszkrét hattérbe
hizéddséval rendezik a meglévd épiletet, hanem egyedi hangvételben
fogalmazédnak djra.
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Tér és Forma: Kozma Lajos Kavics utcai lakéhdz, 1933
Azonos homlokzat a t6bbszéri dtalakitds utén, 1992

Tomay Tamés: helyszinrajz, 1992-96
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Az eredeti Kozma Lajos tervezte hdz puritdn egykedviiséggel fogadta

az 1992-ig tarté médositésokat. Mire az épilet az atalakités pillanatdhoz
érkezett szinte felismerhetetlenné vdlt az id8kézben rarakédott
bévitményektdl. Az 1932-es haz?® kénnyed és vildgos szerkesztési épilet
volt. Ahogy az épités utdni képek mutatjdk az emeleti terasz és a féldszinti
kertkapcsolat a két lakasnak egyenl8en adott a kiils terekbdl is. Témege
és homlokzatképzése inkdbb volt hétkéznapian raciondlis, mint érdekes.

s 2

Tomay Tamés megbizéja alapvetéen ragaszkodott az emeletrdépitéshez.

+A Kavics utca 8-ndl a megbizé egy svdjci orvos volt. Mindenképp egy plusz

szintet akart. Alaposan nézve visszaolvashaté az iigy. A térténelem

folyamadn az épitések folyamatosak. Nem volt intencid, hogy kilénbézni - 63
kell. Az individualizdacié végsékig feszitése. A kilénckédést nem kedvelem.

Az el8z6 feleségen fiiggénybél varrt ruhdkban jdrt, nem ezért valtunk el,

de zavart.

A habitus jobban kiolvashaté az épiletekbdl.

Ha az ember kitapogatja a kézelmultat akkor megtaldl olyasmit, amit nem

tud létrehozni.” (18.10.09.)

28.FERKA! Andrds: Buda épitészete a két vilaghdbori kézét, 1995 MTA, pp.101-102
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Ezzel az eredeti éllapotok visszadllitésa, vagy meg8rzése gyakorlatilag
ki lett zarva. Az 0j karakter egy gydkeresen més mégis modern héazat hozott

létre. Egy 0] szinten, a részletek szintjén gazdagitva a spdrtaian egyszeri
megfogalmazdssal kompondlt eredeti épiiletet. Tomay szinte minden apré
ponton mésképpen fogalmazza meg a hdzat. Ha sarkitani akarjuk

Bp.II. Kavics u. lakoepiilet
NYUGATI HOMLOKZAT 1933

a jelenséget akkor ellentétpérokra is alapozhatnénk. Mig az eredeti hdz
[ ] [ ] || [ ] témegében additiv struktirét mutatott, az 6j hdz zért téglalap alaprajzi
sikidomba foglalja az épiiletet. Ezt hangsilyozza az alacsony hajldsszégi
m Il!i’ —‘D hangsilyos beton parkdnyzat, ami er8s vizudlis keretét képezi
D = . '_ az Uj témegnek. Ez a keretezés és az 0j témegforma teszi zart egységgé

a hdzat. A fehér vakolat és a lakatosszerkezetek fekete méazoldsdaval

szakitva, az 0j hdz szirke szinezést kap, épiletasztalos szerkezetei,

| nyilaszaréi sziirkéskék szinGek. Megvdltozik a homlokzati nyilészéarék
m - [D | osztdsrendije is. Az eredetileg hangsilyos, sematikus lyukarchitektira
megmarad a féldszinten, amig az emeleteken szinte perforalt mezéként hoz

létre a tervezd Uj sorolt nyildszdaré sévot. A siiriin rakott figgéleges aranyi
ablakok k&zétt a finombeton pdrkanyzatokkal megegyezd sziirke savok

Bp. I Kavies u. lakoepilet
NYUGATI HOMLOKZAT 1960 sorakoznak. Az §j épiletkontir kijeldléséhez a sarokpontokban oszlop éll.

Az egyik az épiletkonzol aldtémasztdséra szolgdl az utcai homlokzat feldl,
a mésik a terasz vasbeton gerendardcs drnyékoléjét és a zaréparkdanyzatot
tartia. Ez a sdvos elrendezés a megérkezés a bejdrati ajtdig tarté terméskd
: | T N'W]l_l‘ ._' falburkolati mez8 és beton keretezés egésziti ki a homlokzat rendszerelven
LIl ‘ oL miikdd8 diszitményeit. Ezek a diszitmények nem 6ncéli esztétizélds

rakoncdtlan elemei, hanem a premodern felé mutaté irdnyjelz8k. Leginkdbb
Otto Wagner Hittelbergstrasse 28. villdjanak a rokona.
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Ikerhéz atalakitas, Vércse utca 4/b, Budapest XII.
Eredeti tervezé: Molndr Farkas

1938

tervezdk: Szabé Levente DLA, Hetedik Miterem Kft.,
Gyulovics Istvén, Kronavetter Zséfia DLA, Studio Konstella Kft.
2014-2016

A Sas-hegy oldaldban 4llé ikerhdzat 1938-ban Molndér Farkas tervezte.
Az er8sen lejt8s telken a héz épitett tamfalként viselkedik. A hatsékert
magasabb szintje az emeleti szinttel-, mig a féldszint az el8kerttel tartja
a kapcsolatot. Els8, levéltarban is dokumentélt b&vitése 1956-0s. Ekkor egy
hétsé lakdsrésszel és keskeny 6sszekétd nyaktaggal toldotta meg az épitész
a hdzat. A '90-es évek épitési lendiletében pusztulhatott el az utcai
homlokzat teraszdnak elegéns korlatja és ekkor késziilt el a tetéterasz,
valamint az odavezetd feljaré épitmény a két traktust 8sszekdtd elemben.

Ez az 8sszekdtd elem a meglévd nyaktagot iivegtégla falazattal bdvitette,
de mér az oldalkert homlokzati sikjaban. A tetSteraszra valé feljutdst egy
motoros polikarbonét tolé tetvel oldotték meg. Ennek az étalakitédsnak

a tervezdje ismeretlen. A vegyes épitészeti min8ségbdl feltételezhets,
hogy az egyes szakkivitelez8k egymaéstél figgetleniil készitették

el a munkarészeiket. Ebben az épitési periédusban keriilhetett sor

a bejdratot és az oldalkertet részben fedd acélvazas polikarbonét el&tetd
és a kerti homlokzaton készitett konzolos elétetd kialakitéséra is.

Munkénk sordn el&szér inkdbb elvenni kellett az épiletbdl, hogy elegéns
karaktere megszabaduljon az elmdlt hisz év lerakéddasaitdl. A hatsé traktust
dsszekdtd nyaktag Gjragondoldsdval az eredeti homlokzat jatékszabdlyait
alkalmazva forméltuk egy hédzzé az eddig témegében leszakadé
épiletrészt. Az oldalkertben 0j tereplépcsd és tamfal késziilt, hogy a bejérat
és a hatsékert megkézelitése kényelmesebbé vaéljon. Az eddig épiileten beliil
elhelyezett tetSteraszra vezetd lépcsét megsziintettiik és egy 0j visszahizott
homlokzati sikon -az emeleti terasz kialakitdsdhoz hasonléan- terveztik meg
a gyerekszoba &sszetett nyilaszarészerkezetét. A nyaktag dtalakitdsandl
fontos épitészeti mozdulat volt a kérbefuté beton parkdnyzat kiegészitése.
Innent8l kezdve a t6bbszérés bévités nyomai gyakorlatilag eltiintek.

A rendrakds egy szdndékos mozdulata volt ez. Egyetlen utalé jelként
meghagytuk az eredeti 1938-as hdz ives sarokképzését, emlékeztetSként,
hogy a tovabbi épiletrészek mér kiegészitésekhez tartoznak.

Ez az épitészeti attitid a térténeti épitészethez hasonléan a kordbbi korok
alkotdsait integrdlva egészitik ki az épileteket. Nem kilénil el a b8vitmény
az eredeti haztél, folytatja annak a homlokzati sikjét is, egyedil a pozitiv
sarkok arulkodnak arrél, hogy a déli traktus mér b8vitmény. Célként tiiztik ki
az eredeti épiilet karakterének visszadllitasat és a meglévd b8vitmények
harmonikus egységbe kompondldsét. A tetéterasz méretét kozel harmadéra
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csokkentettiik. A fennmaradé tetéfelilet extenziv zéldtetéként hasznosul,
kiegészitve az innen feltdrulé latvényt. A tetdterasz az utcai homlokzattél
hétra lett hizva, hogy az utcérél a korldtokat mér ne lehessen érzékelni.
Egyedil az oldalhomlokzat feldl latszik a tetéterasz korlétia,

itt a szinvdlasztéssal igyekeztink az ég szirkéskékjével levélasztani a haz
fehér témegérél ezt a kiegészité elemet. Ez a szin lett aztdn az egyetlen
didaktikus eleme az atalakitdsnak, ami az 0j épitészeti elemeket jelsli.

A tetSteraszra felvezetd acél csigalépcsé kiviilre, az épiilet déli
homlokzatdra kerilt. Ez a sosem volt elem, formdjéban a klasszikus modern
el8képeit haszndlja, mint Walter Gropius New England-i hdzénak kiilsé
lépcsSje. A tereplépcsd mellé kiegészitésképpen felkeriilt korlatelemek és
az utcai kerités a szomszédban még lathaté eredeti racskiosztdso haidekker
halés kialakitéssal késziilt el.

Tomay Tamés éGtalakitdsai folyamatosan széba keriiltek a Vércse utca
kapcsan. Els8sorban a Kavics utca 8.d, ami ehhez hasonléan egy tets alé
rendezi az eredeti hdzat a b8vitményeivel. Az emeletrdépités alapjaiban
véltoztatta meg a hdz ardnyrendszerét, ez indokolhatta azt is, hogy
a karaktere is teljesen megvéltozott. Nekiink ennyire radikdlisan nem volt
szikség belenydlni a témegképzésbe. Inkdbb csak a kiegészités elvi szintjén
vonhatunk parhuzamot a nyaktag eltintetésével és a nyilaszaré feletti
betonpdrkany tovabb futtatasaval.

A madsik olyan elem, ami 8sszefogta a hdzat a helyszini miké labazat volt.
Eleinte csak a homlokzati sikvéltas drulkodott arrél, hogy itt lehet valami,
de megkaparva a festék alatt egy réteg miigyantds gydngykavics aldl
felbukkant a stokkolt mik&. Ez meger&sitett minket abban, hogyha
érkezésiinkkor részlegesen is van jelen a hdzon, a tervezett dllapotban
fusson kérbe a teljes épiileten. A fenti tanulmény tanulsdga is -egyszeriien
fogalmazva- az, hogy nincsen “kirdlyi Gt”. Mindig egyedi esetek vannak.
Ha éltaldnos eseteket kéne meghatérozni akkor kénnyen kézhelyes
megdllapitdsokba torkollandnak. Miszerint vagy additivan, vagy reduktivan
kezeljik az atalakitdsokat. Az egy tetd ald rendezés elve a zaklatott
épilettdmegek, b8vitmények egy nyugalmi éllapotra, egy témegbe
rendezése. llyenek a Kavics utcai hdzak és a Pasaréti Gton éllé. Ennek
ellentéte az Alkotéhdz esete amikor a meglévd additiv panziéépiilet tovabbi
bévitéseken esik at, majd még Tomay is kiegészitéseket eszkdzsl a hazon.
Nagyon fontos azonban, hogy ezek a kiegészitések hogyan szervesiilnek.
Figyelve a hdz meglévd b&vitményeit egyfajta alapraijzi egyensily éll be
az Uj alagsori szdrnnyal és a hétsékerti konzolos el8tetével.

Ezek a megéllapitasok csak a megfigyelés, elemzés id8igényes folyamatéval
érkeznek el. Szdmomra ez tinik egy médszernek arra, hogy kézelebb
keriliek egy épitészeti probléméhoz. Az egyensily teremtés egy épitészeti
kompozicién beliil nem csak a hatérok vildgos kériil rajzolaséval, hanem
annak bdvitésével is érvényes valaszokat adhatnak.
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Tomay Tamaés épiiletatalakitasaival foglalkozni azért is tanulségos, mert
kellemetlen kérdéseket vesz elé. Ezek pedig arra mutatnak ré, hogy van még
mit tisztdzni azok mentén az elképzelések, vagy elvek mentén ahogyan most
terveziink. Ez a bizonytalanség, pontosabban kétkedés az, ami élesen
tarthatja a fékuszt a helyesebb épitészeti déntések felé. Mégis mi az,
ami miatt a modern ennyire erésen dthatja az elmdlt kézel szaz évét
az épitészetnek? Lehet, hogy ez valami hidnyérzetbdl fakad, valami
amit nem épitettink még ki magunkbél valami, amit nem tapasztaltunk meg?
Keresiink egy optimumot, amit érziink, hogy oft van az adott feladat
megolddséban. Az utébbi a sajét dtalakitdsi munkéink arra mutatnak ré,
hogy figgetleniil az adott épiilet épitési idejétdl Snkéntelenil cellds és
aramlé terek dtvézeteként létrejdvé térstruktirdra bontottuk a tervezett
alaprajzot. Az, hogy ezt az adott épiilet mennyire kénnyen fogadta be mar
egyedi eset. A kiils8 ennél sokkal egyszer(ibb feladat. Engem nem igazén
foglalkoztat az, hogy egy héz eredeti karakterét megvaltoztassam, azok a
médositasok, amik a belsével 8sszefiggnek mindig indokolhaté
végeredményt hoznak.

Osszegzés

A dolgozatban bemutatom Tomay Tamds lakéhéz dtalakitdsait és ennek
kapcsén az épitészetérél is igyekszem dllitdsokat tenni. Megtalélni a helyét
az 8t kériillvevd épitészeti kézegben, foglalkozni a korral, amiben épitész
hivatasat, majd a sajét praxisét elkezdte és amiben kiteljesedett.

A beszélgetések aztdn sok irodalmi, kulturdlis és mivészeti referenciaval
bdvitették a témdt. Készitettem még egy térképet, amin a Tomay hdzak fel
vannak tintetve, mér csak azért is, mert igazdn |6 ezeket megnézni él8ben.
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1992-96. Kavics utca 8.d

1996-99. Pasaréti Gt 106.

2000-02. Kavics utca 16.

2009-12. Daru utca 5.a

2012.-14. Brassé utca (Szent Adalbert tér 11.)

2015-16. Esze Tamds utca 8.

2010-17. Alkotéhdz, Balatonalmdadi Széchenyi tér 3.

Atalakitésok képekben



1. lBpesshaz  2.el5tér 3.nappali 4. szoba S.konyha 6.szemelyzet 7.tolale 8.firdd Shama 10.we Ttersz

Bp. Il Kevies w. lakoepiil et ALAPRAJZ L. 1933,

1 lepesdhaz 2 efdtér lnappali &szoba S.komypha 6 firdo  7hkaziekedd 8 kamm  Sowe 10.lerose

Bp. Il Kavics u. lako epiil et ALAPRAJZ I, 1960.

Tomay Tamds: 1. Emeleti alaprajz, 1992-96
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Kavics utca 8.d
1992-1996.

Formai- és részlet gazdagodds

Bp. IL Kavics u.
tdrsashd z(ddpites, bavites)

makett
1992-96

Bal bent: Bejdrati homlokzat a tébbszéri dtalakitds utan, 1992
Jobb fent: makett foté a bejdrat feléli homlokzatrél, 1992
Alul: Bejdrat felsli homlokzat dtalakitas utdn, 1996

Foték: Tomay Tamds
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Bp. ILKavicsu. lakoepiilet
KERESZTMETSZET  1933.

Budapest I Kavics u
tarsashdz
metszet
1992-96
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Belsétéri fotdk dtalakitds utdn, 1996

Foték: Tomay Tamds
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Budapest 11, Pasaréti u.
csalddih d z{bivids dlalakitds)
helyszinrajz

1997-99
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megiévs 1.emelef! daprajz m=1:100 meglévs 2 emeleti alipraiz m=1-100
Bp. I Pasarét u Bp. 1. Pasarét u
csalddihdaz bdvtds csaldd T bawitds
1%67-9 1597-9%6

Pasaréti 0t 106.

1996-1999.
Expressziv kiegésziilés

Budopest I Posdreti u

soldaindga
toidenint aloprajz
-9

Foté: Héider Andrea, Uj-Magyar Epitémiivészet 2000/3
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Bp I Pasardti u.

csal ddi hd zibdvitds)
metszat &

1997-99

|

Bp.ll.Pasaréti u,
csaldadi hd z{bdvités)
metszet 3

1997 - 99

Foték: Haider Andrea, Uj-Magyar Epitémivészet 2000/3
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Bp. Il Pasaréti u.
csaldadihdaz bdvités
oldalhemlokz at

1997 -99.

Bp. II. Pasaréti u.
esaladihdz bivités
oldalhomlokzat

1997~ 99.



Kavics utca 16.
2000-2002.
Homlokzati didaktika

Budapest I1. Kavics u
csaladihdz bdvitks
emeleti olaprojz
2000 - 2002

Archiv foté és szkennel dllomdny: Tomay Tamds Fotsék: Tomay Tamds 2002.



Oo

Bp. 1. Daru u.
csaldadihaz
dtalakitott utcai homlokzat

2009 -2012

Foté: Bujnovszky Tamds 2014.

Daru utca. 5/a
2009-2012.

A keretek ujra irdsa és téri transzformdcié

Bp. 0. Daru u.
csalddihdz
helyszinrajz
2009-2012




fent: utcai holokzat, 2009
alul: utcai homlokzat 2012

foték: Tomay Tamds
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Bp.M.Daru u.
csalddihdz
meglévd uteai homlokzat
2009-2012

i

L

Bp.T. Daru u.
csalddihdz
dtalakitott utcai homlokzat
2009 -2012
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Brassé utca 11.
2014.

Az illeszkedés, mint kilénvélemény
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csaladi hdz
meglévd utcai homlokzat
2012-2014

Budapest XI. Brasso u.
csaladi hdz
tervezett utcai homlokzat
202-2004

Foték: Klein Rudolf 2018..
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Budapest X, Brasso u.
csaldadi hdaz
tervezett toldszinti alaprafz
2012-2014

|

Budapest XI. Brasso u.
csaladi haz
tervezell emeleti alaprajz
02 - 2014

csaladi haz
meglévd metszet
202 - 2004

. Brosso u.
csaladi hdz
tervezett hosszmetszet
012 - 2014
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Budapest XI,
csaladi

tervezett kerest
2012 - 006
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Beszélgetések az épitészetrdl
Tomay Tamdssal

2018.09.11. Kaptalanfiired, Zerge lépcsé
Errél a beszélgetésrél nem készilt hangzé anyag, igy kizérélag a kézzel - 105
irott jegyzeteimre hagyatkozva igyekeztem olvashatéva tenni a széveget.

Tamds: -Lehet, hogy nekem csak a kis hdzak mennek.
A Corvin-negyedre is meghivtak, de nem nyertem. Kivélogattak. De 8szintén
sz6lva nem is szivesen terveznék ilyen 300 lakdsos épiileteket, a trendek
miatt. Engem ezek nem érdekelnek.
A Demijén féle kamaraerdei laképarkndl is meghivtak, de az sem miksdét.
Nem lehet rendetlenkedni a beruhdzékndl, kiszérnak.

Vannak megbizék, akik elmennek az elsé beszélgetés utdn és nem
idnnek vissza. Nem mindenkivel taldlom meg a kézés hangot.

A Balatonfiredi nyaralé tulajdonosai a Detrekd utcai lakéds tervezése
utdén biztak meg. Ugyan hdrom masik épitésztél is kértek vazlattervet,
de nem szerz8dtek velik. Utolséként velem prébélkoztak és megkaptam
a megbizdst. Erdekes volt mennyire nem értik a tervet, a sziileté hézat
a megbizék. Csinédltattam latvényterveket az épiiletrél még a tervezés



kézben. Nagyon tetszett nekik. Majd késziilt egy papir makett is, na attél
elborzadtak. Az épittetének fogalma sincs mit er8szakol ki az épitészbél.

A portaépiiletnél -negyven évesen- éreztem el8szér, hogy ez az, ezt kell
csindlni. En lassan taldltam meg magam. A Gulyds Kefi fiatalon szinte
palyakezdéként robbant be a hézaival. Ugy hivtak az épitészet Puskds
Ocsije. Negyven éves korétél szinte érdektelen dolgokat csindlt.

A Kifuté Modellek rajzoldsa kézben éreztem azt, hogy szinte mindig
ugyanazt csindltam, mindig ugyan azt rajzoltam. Nem tudom mi alapjén
déntdm el azt, amit csinélok. Egy ponton érzem, hogy 6.

"Nem lehet holnap ugyanazt gondolni, mint tegnap" mondja Jandky
Istvan.

Pasaréti t: azt gondolom most mér, hogy helytelen szinpadias,
magamutogaté. Arrél leszoktam. Turdnyi Gdbor a megépiilés utani
szilveszterkor azt mondta: "Te figyelj, szerintem ennél jobbat te mér nem
tudsz csinélni."

Itt Kaptalanfireden is dolgozom, azért is van a rajzasztal. Csindltam mér
vézlatterveket, meg kivitelit is.

A fiatalokat nem érdekli a 'napi épitészet'. Emlékszem a Farkasdy,
Janossy mikor j6tt a posztmodern semmit sem értettek, hogy mi folyik itt.

En kérilbelil éreztem, de nem szerettem. Nem szimpatizélok vele. Elég volt.

A Mditerem |./1-et 1986-ban U.Nagy Géborral azért alapitottuk, mert
nem éreztik j6| magunkat Rimanéczy Jend mellett az AETV-ben. Mindenki
maszekolt mér a munkahelyén. Mi klientdra nélkil indultunk el a semmibe.
Volt félretett pénziink és azt mondtuk, van egy éviink amig az kitart,
megnézziik miksdik-e az 8ndllé 1ét. Koldultunk az alkalmi megbizéknal.
Magyar Villamosmivek Trészttél j6tt a Torockd utcai hdz.
1990-ben aztdn U.Nagy Gébor leksltszstt az Orségbe. Egy évvel azelstt
i6tt Jancsé Miklés hozzénk, egy révid idét vele is egyitt dolgoztunk.
1988-90 Gulyds Klari velink dolgozott, elsérangi szerkeszt§ volt.
1993-ban egyediill maradtam a tet8térben.

"Az épitészet intim dolog."

1990-ben kezd&dstt a csalddi héz korszak. Kordbban nagyon ritka volt.
Go6dsllén is épilt egy hdzam.

1991-ben aztén az Ev Héza-dijat kapta a Zsiroshegyi utcéban éllé csalddi
hédzam. A megbizénak elfogyott a pénze. Eladta és megvette a telket

a Dutka Akos utcdban. Jtt is a kévetkez8 megbizés. Azt azéta is kiadja,
kilfsldiek veszik ki rendszeresen.
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2018.09.25. Tordk utca 5.

T: -Torocké utca Uj épités a régi kontiron belil. Ezt még az U.Nagy Géborral
egyitt csindliuk a Magyar Villamos Trésztnek. Makovecz Pasaréti 6ti hdza
lebegett a szemiink el&tt. Annak a viselkedése, hogy ikerhdz, de valami
teliesen més térténik. lkerhdz tipus nem létezik egészen az 1930-as évekig,
ez nagyon érdekes.

Kavics utca 16. elég kudarcos volt. Jelent8s Gtépités volt. Még taldn benne is
van a Buda Epitészete a Két Vilaghdbori Kézétt kétetben. Rettenetes
kivitelez8i kudarcok voltak, és lassanként elveszett a bizalom a megbizé
felsl. Megromlott a kapcsolat. A latszé beton feliletek nem lettek szépek,

le kellett vakolni szirkére.

Daru utca az 1920-as években épiilt, egy becsiiletes kémives készithette.

A fiam hdza pedig a '70-es években késziilt.

Az atépitéseknél viszonylag nagy rutinnal rendelkezve is kénnyebbség, hogy
van valami a lapon. A vadonatij munkdknél kell valamit a lapra helyezni,
amit igaznak vélek. Hogy mi az, amit igaznak vél az ember az nagy kérdés.
Azt tudom, hogy én mit csindlok. Biztos az emberben van egy rendteremtési
végy. A fejében egy kuszasdg van, taldl egy szélat, jGratot, amitél aztén
nehéz is szabadulni.

Rajk Laszlé Lehel téri hdza dekonstruktivista. A mesteriskolén egy
szobdba tettek vele mikor Gibraltérban voltunk. Megprébélt rabeszélni,
hogy székiink &t Tangerbe. Nem szerettem volna. O ennek ellenére
nekivagott masnap hajnalban. Visszatoloncoltdk.

Jandky a negyedik mitipussal felkésziil az épiletek hasznélék éltali
tovabbépitésének lehet8ségére. A mi idébeni deformdlédésara. EISbb utébb
a hdz kéril kialakul a rendetlenség. Ha a haz kériil véltozik a kérnyezete,
az is véltozik. Nem mindegy, hogy milyen kérnyezetbe épiil bele egy haz.
Ha az ember egy hézat lerajzol arra hatdssal van a kérnyezete. Vegyiik
példanak a MUPA4, ahol ha mér mellette hdzak lettek volna lehet, hogy
a MUPA is més lenne.

A rendteremtés a kérnyezetre is vonatkozik. Megnézve egy adott
helyszint el kell, dénteni kell-e ide haz egyéltaldn vagy sem. Mert valahové
nem kell hdz. A természeti kérnyezet 5nmagdban egész, egységes. Azt ne
felejtsik el, hogy a papok tudtdk hové kell épitkezni. Mi alapjan tudja
eldénteni az ember, hogy lehet épitkezni?¢ Ez egy érzés, a rajzbél, régtdn
érezni, hogy lehet épiteni, hogy igaz.

A vildgnézet az irodalmi miivekbdl kideril, meg taldn még a képekbél is
a szobrokbél is. Az épitészetbsl nem tud kideriilni. A modern épitészethez
térsitiék az alapvetéen balos nézeteket. Magyarorszdgon a Molnér Farkas,
a Fischer meg a tébbi. Ez magdbél a programbél, a szocidlis programbél
indult ki. Ma az épiletekbdl nem lehet az épitészekre visszakdvetkeztetni.
Az ember nem abbél indul ki, hogy van-e valami a lapon, vagy még mindig
Ures. Az épitészek killénbsz8 vilaglatdst emberek, ha elbeszélget velik
az ember ki is deriil. A bedllitottsdg alapjan nem tud kévetkeztetni az ember
az épitészekre és az épitészekbd| sem a mivekre.
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A Radnéti Sandornak volt egy érdekes monddsa a Nadasnak
a Parhuzamos Térténetek kdnyvérél, hogy: kiting minek tartja,
de a vilaglataséval mélységesen nem tud egyetérteni. Es ebben van
megfontolandé. A kényvekbdl kisugérzik a vildghoz valé hozzédllas,
épiletekbdl nem. Vagy nem?
Istvén: -Szerintem a habitus az kisugérzik, étjéria az épileteket. Ezért van
az, hogy ahdny épitész annyi féle haz, még hogyha azt vesszik, hogy
vannak ilyen iskoldk, vagy divatos széval élve mémek, amiket atérékitenek
mesterek a kévetkez8 generdciéra. Ezek tetten érhetéek. Mdr csak ha
a Jandkyt vesszisk, aki egy nagyon karakteres figurdja a kézelmdlt
épitészetének. Vagy az 8 kortdrsa a Makovecz, nem?
T: -lgazad van, a modernizmus folytatésa, vagy annak a tanulményozésa
folyt az egyetemen. De akkor parhuzamosan kialakult a magyar szerves
épitészet, és ez kétségtelen, hogy egyértelmien két killénbsz8 vilaglatas
terméke volt. It amikor az ember vilaglétasrél beszél akkor politikai
bedllitottsagra is gondol. Az irodalombdl kikévetkeztethetd a politikai nézet.
Egy Makovecz hdzat nézve a diszletbdl kikévetkeztethetd a vilaglatés és
a politikai nézet is. De a modernizmus, vagy az, ami azéta tértént, vagy
abbdl nétt ki az sokkal neutrdlisabb. Az kétségtelen, hogy ez a magyar
organikus épitészet, -mert az organikus épitészet egyébként nem az- van egy
elkdtelezett vilaglatasa. Tébbek kézétt azért nem kapcsolédott az ember
ahhoz, mert nem értett egyet a vilaglatassal. Ami érdekes, hogy sok embert
ismerek, akiknek hasonlé a vilaglatdsa mint a magyar organikus épitészet és
mégsem kapcsolédtak hozza.
I: -Ez szerinted egyértelmien Makovecz személyéhez k&thet2 Ha 8 egy
baloldali, vagy liberdlis bedllitottsdgd ember lett volna akkor masképp
térténik minden?
T: -Nem, akkor nem térténik meg. Visszakanyarodva arra, hogy hogyan
keletkezik a rajz az egy nagy talany. Egyrészt az is kérdés, hogy sok rajz
van, amib8l egy lesz kivélasztva, vagy egy rajz van mert fejben térténik
a vélogatds. Azt is mondhatni mindegy, mert lehet fejben is vélogatni.
Vannak sokrajzos, meg kevés rajzos épitészek. A sokrajzosoknal effektive
a vonalak mégidjabél kialakul a megoldés. Fejben is meg lehet ezt csindlni
és rogtdn a végsd eredményt lerajzolni.
I: -A rajz mindig egy projekcié, kivetitése az ember gondolatainak. Akiben
belil térténik a kimunkélésa egy tervnek ez a lépcsé ez kimarad, vagy belil
zajlik le ez a vélogatés.
T: - En inkébb ehhez tartozom. En tudom, hogy ez, hogy mikédik.
Nélam a rajz amikor az ember fejben csindlja, mér az elsd rajz is ellenérzé
funkciéju, hogy igaz-e2 Nem nagyon ildomos fejben tévedni. Mostanéban -
amit régebben nem csinéltam- vannak véltozataim. Ez valami ellagyulds,
vagy elpuhulés. Tébb félét tudok elképzelhetének tartani. Az emberben van
egy rangsor csak a megrendel8nek megmutatia mind a kettét vagy mind
a hdrmat, és Giteszi a felel8sséget arra. Annak a tudatdban, hogy ha nem is
az épitész szerinti legjobbat vélasztja, akkor is lehet véallalni. M&srészrél van
egy drueladdsi motivum is benne, hogy mintha kindlat létezne, kézben
tudom, hogy rébeszélem a harombél az éltalam legjobbnak vélt dologra.
A kivélasztés pillanatédban azt érzi az ember, hogy rend lett hirtelen ebbél
a kdoszbél -hogy ennél a nem szerencsés hasonlatnél maradjunk- rend lett
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a dologban. De ha nem dobja ki az ember ezeket az egyéb rajzokat és par
év milva a kezébe keril és visszanéz nem érzi ezt a bizonyossdgot. Elveszik
ez a bizonyossdg. Ez mostandban mikor kiéllitasra késziltem és
dsszeszedtem dossziéba az anyagokat, maradt egy bizonytalanség benne,
hogy milyen alapon tudtam olyan egyértelmien dénteni. Pedig egyértelmi
volt a déntés, nem volt bizonytalansdg. Ez volt az érzet.

Abban a pillanatban amikor érzi az ember, hogy ez lenne a helyes ezt nem
lehet fokozni, akkor magyardzatot is taldl hozza. Fogalmilag kéril tudja
bastydzni azt a déntést. Ha nem lehet ezt megtenni akkor valészinileg hibés
az igy. Figgetlenil attél, hogy minden j6 dolognak az a természete, hogy
kvazi végtelen szdmu helyes magyarézatot kellene tudni ré adni. Ahdny féle
szemlél, annyi féle helyes megfejtése van. A magyardzat ott akkor
személyre szabott. Ha ez hidnyzik az épitészek utélag térténeteket, okokat
meg indokokat gyértanak a hdzhoz kapcsolédéan.

I: -Mit gondolsz arrél, hogy Olgiati azt mondja korunkban megsziintek

a referencidk és az épitészet is egy gydkértelen dllapotba keriilt. Ezért van
az, hogy mindent lehet épiteni. Ferkai is azt mondja, hogy az utolsé
épitészeti hagyomdany a modern.

T: -A Szentkirdlyi mondta egyszer régen, hogy & nem szél hozzd, csak étven
évvel ezel&tti dolgokhoz, mert nem lehet az embernek a sajat koréra réléatni.
Ezt csak azért mondom, mert milyen sokféle az épitészet mondjuk mi, és
6tven év milva teljesen homogénnek fogjuk létni. O azt mondja ez mindig is
ilyen volt. A barokkot mi homogénnek létjuk, de akkor nagyon killénbdz&ek
voltak azok a hdzak. Egyébként én ebben a pillanatban nem latom olyan
sokfélének. Fiiggetleniil attdl, hogy a térekvés az, hogy killénbdzzén. - 109
Ez az izgalmassdgnak a homogenitdsa. Ami nagyon kénnyen unalomba
fulladhat. A folyamatos izgalom kézénydssé teszi az embert. It érdemes azt
megkilénbdztetni, hogy a sztdrépitészetet vizsgaljuk, vagy a témeges
épitészetet. A huszadik szdzad elején demokratizélédik az épitészet,

a csalddi hdzak déntd szerephez jutnak. Kordbban a j6 min8ségi kis hdzak
a nagyobbak egyfaijta utdnérzetei voltak. Bizonyos stilus lecsorgasbél
nagyon 6 kis hdzak szilettek. A visszafele hatds, hogy kis haz hat

a nagyhézra, az huszadik szézadi termék. A MUPA+, ha lekicsinyited

az lehet egy hétvégi hdz is. sziletnek ilyen csalddi hdzak. Egy felnagyitott
csaladi haz.

Irodahdzak, laképarkok épiilnek nagyon. Végil is ezek nagyon hasonlitanak
egymdsra. Tébb olyan helyszin is van, ahol egytémegben lathatunk
ilyeneket. Az egyik a Corvin negyed, a mésik a Boréros tértél a MUPA-ig,
ahol laké és irodahdzak témkelegét latjuk. Itt nagy témegben lathatjuk mi

a magyar épitészet terméke. Ezek nagyon hasonlitanak egymdasra és nagyon
hasonlitanak az er8s nyugati trendekhez.

Régen voltak hdznéz8 mozgalmak, hogy egyes hdzakhoz kimentiink
csoportosan. Osszegy(lt hisz-harminc épitész és elment megnézni

a Jandkynak a Béres hazat. Ez megsziint, szerintem pdrhuzamosan azzal
az egyre er8sebb odaforduléssal a nyugati épitészethez. Onnan j6nnek
valéjéban az igazi dolgok, ne a Jandkyt nézegessiik meg a Turdnyit, hanem
a kilfsldi épileteket. Nem szemlélet, hanem nézés véltas volt, hogy
tédvolabbra nézziink nem a helyit, mert az izgalmasabb, ami 500 kiléméterre
van, mint ami itt.



Futott még, mint érdekesség ez a magyar regionalizmus, tégla meg
anyaghaszndlat, meg bizonyos értelemben formai dolgok is voltak. Ez aztdn
kifullad a 2000-es évek elejére. Bizonyos fokig azért is mert elhangzanak
olyan véadak, hogy amit mi magyar regionalizmusnak neveziink, az tulajdon
képpen provincializmus. Ez elhangzott az épitészeti kézbeszédben. Nem
mintha ennek hatésa lett volna, de el is gyengiilt ez a hulldm, kisimult.

|: -Szerinted mi az oka, hogy a tégla hasznélata kifutott? Neked is vannak
ilyen hdzaid. Bér sok esetben érzem ott, hogy az épiilet vakoltként is
megéllnd a helyét, a homlokzat ardnyrendszere szél, nem a tégla.

T: -A Reimholz Péter Videoton Oktatési kézpontjardl elgszér azt gondoltam
nem is rossz igy. Lattam ezt a folyamatot amikor h8szigetelték, levakoltdk,
mert akkoriban arra felé mentiink Balatonra. Es akkor egy egyetemi
eléadéson hirtelen azt mondtam, hogy tulajdon képpen lehetett volna vakolt
is. Es aztan ezt visszavontam egy év mdlva, mert oly mértékben jelent8sége
volt, ennek a téglaburkolatnak, hogy nem tudom mért lathattam helyesnek
vakoltan. Ezek a tévedések kisérik az embert, hogy mért lathattam Ggy?

A vakolds jelentésen megvdltoztatta, sivarabbd tette. A téglanak

a részletezettsége fontos volt ezen a hdzon.

Az, hogy miért sziinik meg a tégla haszndlata, miért véltozik ez. Lehet,
hogy ezt csak egyénre lebontva lehet vizsgdlni. Ugye kénny{ lenne azt
mondani, hogy mést gondol az ember az épitészetrél mér. Mésra gondol
amikor hézat prébdl tervezni, mint korédbban és ahhoz a tégla nem passzol.
De ez blsffnek is hangozhat. Nem tudjuk, hogy ez igaz, vagy nem igaz. Ami
igaz lehet az az, hogy kétségtelen, hogy megvdltozik az ember véleménye
idével. Nem tervezném ugyanazt. Bar latszélag nagyon hasonlit,
de jbesetben ez egy fejl6dési folyamat, rossz esetben egy visszafejlédés.
Kénnyl lenne azt mondani, hogy az ember 6j anyagokkal dolgozna és jél
in a frissités, hogy erészakoljuk ezt ki, hogy ez most nem tégla lesz és
akkor ez frissebb és mast gondol az ember. De az ember el6bb gondol mést
és amiatt véltozik meg ez a tégla dolog.

A Kavics utca 8-ndl a megbizé egy svdjci orvos volt. Mindenképp egy
plusz szintet akart. Alaposan nézve visszaolvashaté az tigy. A térténelem
folyamdn az épitések folyamatosak. Nem volt intencié, hogy kilénbdzni kell.
Az individualizécié végsskig feszitése. A kildnckédést nem kedvelem.

Az el8z8 feleségen fiiggdnybdl varrt ruhdkban jart, nem ezért valtunk el,

de zavart.

A habitus jobban kiolvashaté az épiiletekbdl.

Ha az ember kitapogatia a kézelmultat akkor megtaldl olyasmit, amit nem
tud létrehozni.

Jandkyéknak ez egy 6j dolog volt, amit behoztak: a rendetlenség.

A probléma az, hogy az épitészet nem tud negativat dbrazolni.

Amikor elkészilt a Lehel Piac szerették a kritikusok, Dr. Beke Laszlé,

a mivészettériénész ujjongott. Rajknak j6k a diszletei, azt mondjdk. '78-ban
vele voltam mesteriskolés. Erre Jandky azt mondja: , A j6v8 rendetlenségét is
be tudja fogadni az épilet.”

A fiatalok kontrollalatlanul tudnak gondolkodni.

A Cékla utcai hdzamban egyik verziéjaként a pilisborosjendi tervet mutattam
meg a megbizéknak. Azt vélasztottdk. It azt szabtam ki feladatnak, hogy
annak a hibdit korrigéljam.
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J6 lenne az épiiletekre idénként Gjra ranézni. Amik itt vannak Budapesten
azokkal kénnyl, de mdast gondolok-e idével a stockholmi irodaépiiletrd|?
A Hajés Alfréd uszoda ellebegtetett alsé ablakait nézegetem idérél idére.
Az id8sebb Jandky nagyon 6l tette, hogy a tartészerkezet oszlopait
megtartva, de anyagvdltdssal -tégla alatt fehér vakolt sév az ivegezett

részek kozott.

2018.10.09. Torok utca

T: -Az Gtépités 5nmagdban nem teremt egy irdnyzatot. Hacsak valaki azon
nem kezd el gondolkozni, a szé szoros értelmében, hogy minden étépités,
minden tovdbbépités. Tehdt egy vadonatij épitési is, attél figg mennyire
veszi az ember konkréte. Tehét a meglévének, ha abbél megmarad valami
és az ahhoz valé tovébbépitésnek konkréte az, hogy hozzéépitesz
letagadhatatlanul. Es ebbdl Ggy néz ki, hogy kialakulhat egy viszonylag
kedvezd édllapot, tehdt, hogy Ggy mondjam id8ben nagyobb tavlatot mutat
meg az Uj hdz, a vadonatij hdz, mert bizonyos szempontbdl latod a mdltjat.
Most, hogy mesterségesen el8éllithaté ez a helyzet tehdt, hogy iires a telek,
Ures a papir és minden, és mégis Ggy csindlni mintha lenne ott valami,
effektiv lenne ott valami, olyan korlétokat éllitani az embernek magénak,
mintha ténylegesen ott lenne valami, tehdt ahhoz épitenénk hozzd, hét ez
egy kérdés, hogy lehet-e2 Lehet-e ilyen biivészmutatvanyt csindlni.

I: -Meg hogy igaz-e?

T: -Tehét, hogy ires a papir, oda teszel mégis valamit mintha lenne ott valami
régrél, és azt elkezded bdviteni és Ggy dllitod el a vadonatijat. Tehdt ez
egy teoretikus feltevés.

I: -Tehdt ez, mint egy médszer?

T: -Igen, mint egy médszer. De ennek a médszernek ugye komoly és
beldthatatlan kévetkezményei lehetnek, mondanom se kell. Hét nézd, ugye
ezt akkor régtdn be lehet sorolni a posztmodernbe. De azt is lehet mondani,
hogy egyes Esterhdzy kényvekben van 30-40-50 oldal vendégszéveg,

ami egy az egybe van attéve, és ha egy hdzba egy az egybe dtteszel, ilyen
vendég részeket, ugye akkor mi térténik? Mert ugye azt dllitod, hogy ... ami
persze nem teljesen Gj, mert a zeneirodalomban is, a festészetben is, van
példa mdér a 18.szdzadban is, hogy vendég mivek, és vendégoldalak és
vendég képek keriilnek bele az alkotdsba. Csak nem volt erre Ggy
folfigyelve. Nem tudatosult. Tulajdonképpen a posztmodern tudatositja ezt,
hogy vendég dolgokkal dolgozik egy 6j mi, most az épitészetben ilyen,
hogy egy az egybe épiiletrészt divenni és azt tovébbépiteni egy sziz telken,
ilyenre nem volt példa. Ugye a posztmodern csak bizonyos stiluselemeket
ratett, tehdt ilyen szempontbél természetesen eklektikus, de az eklektikanak
megvoltak azért a szabdlyai. A posztmodernnek meg nincsenek meg

a szabdlyai, tehdt az eklektika szabdlykévetd volt, ezdltal stilus... ez igy nem
{6, hogy stilus tiszta, de hogy valami olyasmi volt. A posztmodern nem
stilustiszta, mert tényleg killénb6z8. Tehdt az Ybl Miklés, mint eklektikus
épitész teljesen szabdlyosan ténykedett.
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2018.10.30. Torok utca

Kezembe keriilt a napokban a Takdcs Istvén irodalomtérténész jévoltabél
egy ‘88-as vita, amire persze én nem is emlékszem. Irodalmi vita, nem is
tudtam réla ‘88-ban ez a Hatdr Gy8z8 és a Balassa Péter kézétt volt. Ha
érdekel akkor az Ujhold évkényv 88/2-es szaméban van benne. Hatér
Gy&z8 inditotta a "Nemzeti hamistudat", a Balassa Péter meg

az "Osszehasonlité sérelemtudomdny” cimet adta. Azzal kiilldtem &t

a Klobusovszkinak, hogy ha nagyon messzirgl is de lehetnek épitészeti
vonatkozdsai. Bér ugye 30 éve volt ez a vita, de tulajdonképpen

a Klobusovszkinak a témdéja az, hogy hogy éll a magyar és az eurépai
helyzet az épitészetben. Es ez a két tanulmany az irodalomra vonatkozik,
de nagyon, nagyon sok pérhuzamot lehet vonni a ketté kézétt. A magyar
épitészet és az eurdpai épitészet milyen vonatkozdsban figg dssze,

hol parhuzamos, hol ellentétes, széval nyilvén alapvetéen a 8 sodorban
vagyunk, mint ahogy az irodalomban is. Na mindegy biztosan taldlni
vonatkozdsokat az épitészetben.

Azt nem igazdn értem, hogy a Klobusovszki hogyan hozza kapcsolatba

az Adolf Loost. Mert ezt végill nem mondta el.

I: -Taldn abban a vonatkozdsban, hogy Loos oszirdk, de mégis eurépai.

T: -Akkor az Osztrédk-Magyar Monarchidban tulajdonképpen Eurépdban
voltunk, Németorszdggal egyiitt. Az Osztrék-Magyar Monarchia az Kézép-
Eurépa volt egyértelmien. Nem voltak ilyen megnevezések mint '45-utén,
hogy Kézép-Kelet-Eurépa. Fiiggetleniil attél, hogy mi a birodalomnak, vagy
a Monarchidnak az agrdr orszéga voltunk és a Csehek voltak az ipari
orszdg.

|: -Lehet, hogy arra gondolt a Péter, hogy voltak hazai munkdi, amik
tipikusan Ausziridba késziltek, és voltak pragai, meg périzsi hazak.

T: -Lehet gondolni erre a puritdn szocidlis esztétikara az épiletei kilseje
kapcsén, hogy mi Ggyse tudjuk felvenni a versenyt a divatot diktdalé
nyugattal. Aminek van egy szellemi alapozdsa, meg van egy gazdasdgi
alapozésa. Mert ez igy igaz, mésolatok készilnek itt, és akkor egy mésfele
orientélédé, egy rossz szé, hogy puritén, de egy nem annyira esztétizélé
lehet, hogy az. Mert 8szintén szélva meg kéne fogalmazni, ezt az éllandé
problémét, ezt a lemaradottség kérdést. Hogy és akkor most mi van, ha le
vagyunk maradva?! Most mi ez a frusziracié, hogy lemaradottsdg? Hogy

a versenyben nem vagyunk elél, nem2 Nehéz iigy, mert kimegy az ember
Svédorszagba. L4t bizonyos dolgokat és érzi, hogy nem alacsonyabb rend,
de egy elmaradottabb orszagbél jsn. En azt nem mondandm, hogy
szellemileg igy van-e. Nyilvan te jobban ismersz ilyen épitészeti irasokat
nyugati oldalrél, ottani teoretikusokat, Magyarorszadgon gyakorlatilag nincs.
Ez kétségteleniil egy nagy hidny. Hogy olyan kilénlegeseket mondandanak,
amire mi nem tudunk réjénni¢ Az, hogy technikailag nem tudjuk ugyanazt,
az egyértelm(. Ez nem |6 érzés persze. Ez az elegancia, meg a mindennek
a legydrtasénak a tudésa ez egyfajta magabiztossdgot ad a nyugati
tarsadalmaknak. Ez vitathatatlan.

I: -Lehet-lehet, értem ezt a mindent legydrtani tudést, példéul a svdijci
Gramazio-Kohler, akiknek vannak a robottechnikdval késziil8 dolgai, vagy
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Hamburgban az Elbphilharmoinie a Herzog és deMeuron épiilete,
ami szérnyen unszimpatikus volt, de él8ben megnézve azt kell, hogy
mondjam nem rossz, kénnyebb megértenem, de az az érzésem, hogy
haszontalan, haszontalanul nagy. Persze, meg lehet csindlni ilyen épileteket,
de minek?
T: -Ezt azért két féle képpen is lehet érteni. Funkciondlisan nagy, vagy mint
diszlet nagy?
I: -En Ggy érzem, funkciondlisan is tilzds. A koncert termen feliil parkoléhdz,
bevésarlé kézpont. Biztos felteszi Hamburgot a kortérs épitészet palettdjéra,
hogy nekik is van egy furcsa épiletik. Meg tényleg latszik, hogy mennyit
szdszbltek ezzel a hdzzal a részletek szintjén is. Ezt tébb hézra is le lehetett
volna bontani, azért ott van hely. Van valami disszondns ebben
az egészben, nagyon az akards érz8dik rajta. Nyilvan ez csak egy
kiragadott példa, ami egy ikonnak szdnt épiilet. Ugyanakkor meg oft vannak
a Finnek. A Mésodik Vilaghébori uténi id8szak, amikor ott is kilégott
a seggiik a gatydbdl, és mégis ott egy nagyon meghatdrozé dolog indult el.
"A Finn Epitészet", figgetlenil a gazdaségi helyzettsl.
T: -Mér arra gondolsz, hogy fiiggetleniil a gazdasagi helyzettsl
természetesebb dlldspontot képviseltek?
I: -Ilgen, egy kevésbé esztétizéld, de racionélisabb mégis ardnyosabb dolog
sziletett.
T: -Az, amit igy a nemzetkdzi irodalombél lehet latni, hogy a Kinaiak, akik
most gazdasdgilag féljsttek, de egyébként meg le vannak maradva, ezt
a csUcsépitészetet ezt ontjdk 8k is. A maguk médjén, de technikailag tudnak
mér mindent. Es amikor ez ilyen démping szer{en jén, akkor az embernek
kétsége témad. Akkor ez micsoda?

A helyzet az, hogy az irodalomban ott egyszer(ibb a dolog, mert ennek
a Hatér-Balassa vitdnak voltak el8zményei. Kérilbelil harminc évenként
jdnnek elé ezek a vitdk.
I: -Akkor itt az id8, mert lejart a harminc év.
T: -Kézben is volt a negyvenes-dtvenes évek elején, ugye volt egy ideolégiai
vita. Most ezt csak az irodalomra, harmincétben Szerb Antal a Hétkéznapok
és Csoddban félvetette azt, hogy a magyar irodalom elmaradottabb
a nyugati irodalomhoz képest azon okbél, hogy a magyar irodalmat akkor
a Méricz képviselte, meg a Kosztolanyi, meg Babits. Ugynevezett naturalista-
realista mig a nyugati irodalom -arra hivatkozott- csoddnak megfeleld
tényleges fikcié, az irodalom t6bb ezer évvel ezelétt kitaldlt célja, hogy
a csoddt dbrdzolja, nem a valésdgot. A csoddt, ami megtériénhet. Ugye
a csoda persze nem térténhet meg, na mindegy. Ez az irodalomban futott is,
de aztén réjsttek tulajdonképpen, tiz év milva fabatkét nem ér az egész.
Ez a szirredlis irodalom nem tudott tartés miveket létrehozni. Ezért aztdn
visszatértek az Gjrealista irodalomhoz. Ezt csak azért meséltem el kicsit
zavarosan, mert az épitészetben ez nem igy van. Es akkor elkezdték egyszer
csak nem olvasni azokat a kdnyveket, kiselejtez8dtek. A kényvitdrakban ott
vannak, de nem olvassdk az irodalomtdrténészek sem, érdektelenné valt.
De az épitészetben ez nem tud igy lennil Tehat ezek, amikrdl azt gondoljuk
ma, hogy ezek az épitészet rekord termékei, ezek ott maradnak, teljes
anyagi valésagukban. El tudsz menni egy mésik utcéba kerilgiton, ha nem
akarod léatni. Ez egy nagyon sajatos dolog, nehéz megbirkézni ezzel
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a szakmaéval, hogy tulajdon képpen ez mit jelent. Hat, ha az ember elkezdi
nagyon elszabaditani a gondolatait, amig funkciondlisan gondolkodik addig
nincs kiléndsebb probléma.

Visszatérve egy nagy bakugrdssal Loos-ra, 8 egy ideolégidt is fizott
hozzd, az irdsait, amik bizonyos szempontbdl nevetségesek, mint irodalmi
termékek. A megfogalmazdséban egy kézépiskolas kézepes
fogalmazvdnynak felel meg, de gondolatilag is, csak maga a félvetés
természetesen progressziv volt. A divattal, meg az egyebekkel kapcsolatos
véleménye, meg az ornamentika ellenessége. Egy Loos-i épitészet nem
folytathaté, vagy hogyan folytathaté2 Nem folytathaté. Akkor azt mondija
az ember, hogy ugyanazt csindlja. Epitészgeneréciék sora ugyanazt termeli,
nem? Mozdulatlan éllapotba keriil az épitészet. Ezt most kifejezetten a kiilsé
burokra értem. Tehét ez a felfogds, mondjuk azt, hogy szocidlis esztétika:
akkor mi van2 Vége a térténelemnek? Akkor most mér mindig ugyanazt
csindljuk, semmi megoldands feladat. Oriilet ez a malomkerék, hogy mindig
és mindig Gjitani kell.

I: -Evszazadokig nem volt problémaijuk ezzel az embereknek. Voltak

a stilusépitészetnek évszdzadai amikor fel sem merilt, hogy miért is kéne Gjat
csindlni.

T: -Valészinileg itt az a helyzet, hogy ez a "szép" dolog ez lekeriilt

a napirendrél, majdnem, hogy szdaz éve, és a szépnek meg nem kell Gjnak
lenni. Az a helyzet. A szépen meg mindig lehet t&rni az ember fejét, tehét
nem lehet azt mondani, hogy vége a térténelemnek, csak persze

az a probléma, hogy a szépet nem tudjuk meghatdarozni. Egyrészt abban
sincs megegyezés, hogy térténelmi kategéria vagy éllandé kategéria.

I: -Hogy vdltozik a korszellemmel a szépség idedlja?

T: -lgen, egyértelmien vdltozik, de mégis a Zumthor hires mondésa:

a szépség kemény magva, vagy hogy a fenébe mondta. Ez kétségteleniil ott
van egy megfejthetetlen titok, ami dgy tinik, hogy konstans.

Moravénszky nekem mesteriskolds tarsam volt, akkor készilt... 8 ugye egy
vildgember, a legjobb egyetemen professzor Eurépdban, kényveket ir, meg
minden, de val6jdban nem tudja megmondani, hogy mi a helyzet. Nem,
biztosan hallottad te is &t.

I: -Igen, igen, 8 egy analitikus alkat.

T: -Neki az a foglalkozdsa, hogy idefigyeljetek srdcok ebbe az irdnyba kell
menni, ennek van értelme, akkor elmagyarézza, és akkor megtudjuk, hogy
felesleges dolgokkal foglalkozunk. Es nem, szé sincs réla.

I: -Szerintem & a jelenségeket kdveti, vagy irja le. Kicsit olyan mintha
szociolégus lenne, egy leiré munkdt végez, ahhoz valészinileg egy
viziondrius alkatnak kell lenni, mint Boullée.

T: -Persze ezért is érdemes szerintem ezt a Hatér-Balassa kérdést megnézni,
na azért, mert a Balassa az egy ilyen viziondrius volt. Emiatt aztén rengeteg
nézete, véleménye az irodalomnak szemétdombra keriilt azéta furcsamédon,
de a hatdsa kétségtelen, hogy most is él8. Amikor ilyen utépisztikus nagy
megérzései voltak, profetikus leiratai, azok nem nagyon érvényesek. Mégis,
mint problémafelvetéseket én mindig is nagyon szerettem. Mar amennyit én
olvastam t8le. Par kényvét olvastam, de ugye neki j6val t6bb kényve van.
Na 6 ldtom nem tudunk kildbalni ezekb8l az elméleti kérdésekbél.
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I: -Nem baj szerintem érdemes errél beszélni, mert engem is foglalkoztat.

A Dévényi Tamds mondta a Xll. K&mivesben, hogy a Reimholz Pétertdl
hallotta, hogy "Az a |6, hogy a magyar épitészetnek van egy titkos belsé
értékrendje”. Es ez 8t megnyugtatia, ez a dolog amikor erre gondol.

Ezen azt érti, hogyha elhangzik egy bizonyos mondat, akkor van az
épitészeknek egy bizonyos csoportja, akik tudjék, hogy mirél van szé.

En is sejteni vélem ezt, bar Reimholz Pétert nem ismertem.

T: -En mind a kettét viszonylag j6l ismertem, illetve a Dévényit most is
ismerem. A Reimholznak van ez a nagy elgondoldsa, amire a Klobusovszki is
célzott, hogy vannak realista korszakok és vannak absztrakt korszakok.
Egyébként ezt az irodalombél vehette ét, valahol olvashatta. Ahogy 6
mondta azért véltott a Videoton miivel8dési hdz utén, mert rajétt, hogy
realista korszak kévetkezik, és a realista korszakot a posztmodernnel
azonositotta. A realista azt jelenti, hogy az emberek elvérdésait ki kell
szolgdlni az épitészettel szemben, az épitészettel kapcsolatban. Az absztrakt
korszak pedig az, amikor az épitészet elérefut és meghatdroz bizonyos
dolgokat. Mint ahogy az irodalomban is, nem tudom miért hivatkozom most
mindig erre. Szegény Esterhdzy is mondta még '12 kéril egy beszélgetésen:
"ti j5ttok". Tehdt vége a széveg irodalomnak, vége az irodalmat dbrézoléd
irodalomnak. Persze ezek Gtcsisznak elvileg egymdsba, megint j6n

az Gjrealista irodalom, megint az van napirenden a cselekményes irodalom,
a térténetes irodalom, aminek térténete van. A fiatalok ezt csindljdk, ez jelen
pillanatban van, vége ennek a korszaknak, ami a prézavéltas éta tartott.

Ez félveti azt, hogy a kdzénség, a befogadék azt vérjdk, hogy térténetek
legyenek, 0j térténetek, Gj cselekmények és hagyjuk azt, hogy az irodalom
sajat magdt dbrézolja, mert az dég unalomba fulladt. Meg olyan magasfoki
lelki késziiltséget kivan és ez igy is van, amihez nekiink nincs kedviink és
hagyjuk mér a fenébe ezt most. Na és ez az épitészetben is igy van.
Egyébként lehet, hogy az Ggynevezett szocidlis épitészet, ami Ggy lebeg
valahol -a fene tudja nem tudom, hogy lehetne elkapni, taldn egy
lepkehdléval- a fiatalok, a kézépkoriak mondjdk, a Lévay Tamés, hogy nem
érdekli ket a forma. Nem tudom, hogy miért mondja ezt a Lévay Tamés, na
mindegy- de minden ilyenben kétségtelen, hogy meg lehet ragadni valamit és
aztén be lehet olvasztani. Ott példdul vissza lehet kévetkeztetni a Loos-ra.
Mert egy szocidlis indittatdsi esztétikdra mutat. Amikor az esztétika
latszélag héttérbe szorul, vagy megsziinik. De hét itt megint nem lehet arrél
sz6, hogy egy szuperfunkcionalizmus j6n létre, de hét nincs is ilyen, hogy
szuperfunkcionalizmus. Mert a szuperfunkcionalizmus forméjdban is van
valami. Mindegyik dolog akdrhogyan nevezziik a forméban testesiil meg,
azon keresztiil tudod megjeleniteni, meg a befogadé is. Nincs mds
lehet&ség, nem tudod kikeriilni a formét. Valészinileg a forménak

a kilénbéz8 indittatasokbél eredden. Egyrészt kislonbdz8 formdk vannak és
lehet més az esztétikdja. Tehdt ez az ami, a térténelemnek kitett véltozé.

Ha megint visszautalunk a szépségre akkor meg van egy konstans dolga,
ami a kilénbéz8 indittatasok ellenére mindegyikben, mint kutatési pont jelen
van. Mint egy konstans dolog. Vegyiik mondjuk a szocidlis épitészetet. Abba
is bele tudjuk csempészni, a szocidlis esztétikdba, és egy masikba is. Egy
funkciondlisba, vagy egy rendszerelviibe. A dekonstrukciéval nem tudni,
hogy mi a helyzet. Mert ez pont ennek a robbantasardl szél. Nekiink egy
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ilyen épiletink van valéjdban ez a Lehel téri, vagy hisz éve dll, mér
viszonylag elég sok id8 eltelt, és nem véltozott. Ujbdl ranézve az embernek
nem jut eszébe semmi, hogy tértént valami Gjszerl vagy sem. A Probléma
egyébként az, hogy a Jandkynak az Elektromos Kézilabda egyesiilet
csarnokdval az van -és én mindennap azt ldtom-, ugye az '86-os, az tébb
mint harminc éves és az § irdsaibél kiindulva nem véltozik. Nem tud
valamilyenné vélni, pedig nyilvdnvaléan az a célja, hogy valamilyenné
véljon. Ugye nem a semmilyenbdl, mert arrél szé sincs, hanem egy
meghatdarozatlanbél hirtelen az id8 valamilyenné teszi. Eltelt harminc év és
nem tud valamilyenné vélni az én szememben.

Egyébként megddbbent8en nincs épitészeti beszéd Magyarorszagon. Senki,
a mesteriskoldn se. Nincs. Az épitészek nyilvéan hibasak egy kicsit, az én
generéciém is, még az utdnam kévetkezd is. Ami engem mindig irritélt
valéjdban az az, hogy az el8ttink 1év8 generdcié, a Janossyék is,

ez a patetikussdg. Ez az énmagunktél valé elragadottsag, tulajdonképpen
mikor a kézépkorban a kis kunyhojukban a szabadk&mivesek sszeiiltek,
hogy 8k a vildgot csindljdk meg, van egy ilyen az épitészekben, és akkor
ennek megfelel§ sajnos a széveg. Ok nagyon komolyan veszik magukat,

de a szévegek valéjaban nagyon komolytalanok. Més a beszéd és mas,
amikor rajzolnak. Elég nagy széttartds van e kézétt. A lényeg az, hogy
utoljéra igazdbél nem csak szakmai, hanem tarsadalmi beszéd is '75-ben
volt, az épitészetrdl -tehdt kurva régen- az Ggynevezett "tulipén vita". Amikor
ksltsk, irok hozzaszéltak lapokban, az Uj irés cimi lapban. Elétte meg volt
a '60-as években -én mint gimnazista- a Zalotay vitdban a szalaghdz vitdban
napirenden volt az épitészet és a '70-es évek kézepétdl mondjuk azt, hogy
'7548| ennek vége. Figgetleniil attél, hogy informdlisan ment ez a magyar
organikus épitészet és a modernizmus mésodik, harmadik, szézadik hulléma
kézétt az egymdst becsmérlg és kritizalé beszéd, de valéjdban a szakmai
beszédben nem jelent meg. Ez nagyon informdlis volt. Volt, aki tudott réla,
volt aki nem. A fogalmak nem lettek tisztdzva, nem lettek meghatdrozva és
azéta nincs. Legalébbis én nem tudok réla. Voltak ilyen pici izék,

amit részben a Gunther Zsolt is kezdeményezett. Ez a regionalizmus, hogy
gondoljuk ezt végig, hogy bele vagyunk ebbe habarodva, de valéjéban ez
provincializmus. Es ha ez mdr provincializmus, akkor szégyelljik magunkat.
De az a probléma, hogy néla nyilvén van egy egzisztencidlis indittatésd
széveg. Bizonyos érdekek miatt témad valamit, nem azért, mert azt
gondolja, hogy igaz, vagy nem igaz. De ezek nem voltak olyan mértéki
dolgok mint '75-ben. A Jandky fslvetett néha dolgokat, 2011-ben a haldla
elétt. Néha egy-egy széveget megjelentetett.

I: -Hogy megrdzza a szilvafdt...

T: -A Télgyfa Galéridban is volt egy sorozat, amit az Ekler Dezs8 vezetett
pdr évig, ahol szintén szé volt az épitészetrdl, de nem olyan vonatkozésban.
En eljgrtam, mert itt volt a sarkon. Az, amit én szerveztem '82-84-ig a Fiatal
Epitészek Stidisja...

I: -Azt akartam kérdezni, hogy mi volt? Nincsen nagyon dokumentdlva.

T: -Dokumentdlva van az alaposan valéjdban, méghozzd a Galdantai
Gyérgynek az Aktudlis fizeteiben. Nekem is meg kéne, hogy legyen
valahol. Tudniillik az a félreértés tértént, hogy engem '82-ben fslhivott

a Reimholz mert volt ez a fiatal épitészek stididja, amit mindig
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sszekevernek a Fiatal Epitészek Kérével, ami tulajdonképpen a Mesteriskola
volt. Amit el8ttem a Szilveszter Adém, vagy a Gereben Gébor, vagy

a Reimholz vezetett, na mindegy és Gj embert kerestek. ‘82-ben felhivott

a Reimholz, hogy elvéllalndm-e a vezetését és mondtam, hogy irok egy
programot és azt beadom a szévetség elndkségének és ha azt elfogadijdk,
akkor elvéllalom természetesen. Es akkor irtam egy programot az Eklerrel,
az U. Naggyal egyiitt. Tehét egy paran ésszeiiltink és akkor beadtam.
Elfogadtdk. Igazéabdl volt egy kézds épitészeti széveg, de egy profetikus
szdveg. A lényege az volt, hogy havonta egy el8adds Ggy, hogy egy
képz8miivész és egy épitész beszélget egy épilet kapcséan. Az épitésznek
az épilete kapcsan. Azért keriilt ez megérokitésre, mert én dsszeirtam. Tehat
nagyon félkésziltem a dologra és ésszeirtam a meghivott képz&mivészek
szdmét és ezek az Ggynevezett informdlis vildgbél a mivészeti
undergroundbdl keriiltek ki, mint ahogy a Galdntai is, és azt hitték, hogy itt
valami forradalmi dologrél van szé. A Galéntai, aki az Ggynevezett
szamizdat volt, & nyomtatta az Aktudlis Leveleket. Nagyon szép kis fizetek
voltak. Nem ismered?

I: - Nos, nem.

T: - A Galéntainak van igazdbdl egy mizeuma, na mindegy. Széval régtén
az elsét8l kezdve megjelent a feleségével egyiitt, mindig az elsé sorban
legeldl iltek, Klaniczay JiliGval és félvették az &sszes beszélgetést mert azt
hitték, hogy itt valami ellenzéki mozgalom van, de err8l sz6 sem volt.
Akkoriban gondolhattdk azt, hogy csupa olyan meghivott volt, akik a tirt
kategéridban vagy adott esetben a nem. Példéul a Révai Gébor, ugye aki

a filozéfus, aki a nagy Révainak volt a fia, az is volt egyszer meghivott. - nz
Nyilvén &t kirdgték az ELTE-rél a hatvanas években, mert a Maoista
csoportba keveredett, és akkor emiatt lehetett azt hinni, hogy itt egy kis
ellenzéki csoport alakul. De nekem ez szdndékom nem volt mert nem vagyok
forradalmi alkat. Mégis éridsi témeg volt. Kikiildtem a meghivékat legaldbb
szGzdtven cimre postdn és a tervez8intézetb8l ment ki ez a levél. Tényleg

a tervezd intézet anyagilag egy megbizhaté héttér volt ezekhez

az akcidkhoz. Es jsttek az emberek, 6ridsi témeg volt, ilyen kétszaz ember,
zsifolasig megtelt a Kés Kéroly terem, egy tiit nem lehetett leejteni. Ugyhogy
amikor ez abbamaradt '84-ben -mert meguntam- a MESZ pincének

a vezet8je felkeresett, hogy ne hagyjam abba mert ez neki akkora forgalmat
jelentett - de haldl komolyan. Meg ez az éridsi témeg az épitémivészeti
szévetségnek is fontos volt, akkora eredménynek tartottak. Két év milva
kaptam is egy MESZ emlékérmet, amit ilyen nagy térsadalmi munkékért
szoktak, tehét régén meg is jutalmaztak, hogy ilyen témegeket
megmozgattam és hogy ilyen eladdsok voltak. Es akkor ezek

a magnészalagok, ha nem is mind de megjelentek az Aktudlis Levelekben.
Meg lettek 6rékitve a beszélgetések, ezt a Galdntai leirta és megjelentek
ezekben a fizetekben. Egy képz8miivész vagy egy miivészettdrténész, hét

a Beke Laszl6, a Németh Lajos a Hegyi Lérént meg a Pataki Gébor ezek
mind szerepeltek. Ossze lettek pdrositva egy épitésszel és akkor az adott
épiletrdl beszéltek. Sok esetben dadogds volt, mert nehéz az épitészetrdl
beszélni, de hat mindenféle mdasrél is lehetett beszélni. Akkor volt az Erdélyi
Miklésnak is a beszélgetése, volt egy-két ilyen témeggy(iléses rendezvény,

a Fiatal Mivészek Stididja is rendezett ilyeneket az Andrdssy Gton. Lehet,



hogy van bennem valami, mert én nem éreztem Ggy a Fiatal Mivészek
Stidiéjaban sem, hogy ez a rendszervdltdst késziti el8. Szerintem nem is
készitette el8, de ez mondjuk egy mas kérdés. Szivesen nyilatkoznak arrél
emberek, hogy 8k kurvéra részt vettek a rendszervéltés elSkészitésében. En
sosem éreztem magam elnyomottnak. Hozzd kell tennem, bér kétségtelen,
hogy szabadabb vildg volt. Hat alapvet8en tudjuk mi volt a rendszervéltas,
hdat a Szovjetunié szétesése, ezt kdr tagadni. A szovjet vezeté azt mondta
szarik erre az egészre, nem érdekli ez a Kelet-eurépai témb és kész.

Annak volt egy ilyen felhaijté ereje, amikor én befejeztem két év milva akkor
még igy taldlkoztam a Keseri llondval: Tamds mikor folytatjuk, hét olyan 6
volt! - Es akkor szerettek odajarni ezek a mivészek, Ggyhogy a Galdntai is itt
lakott, vagy még itt lakik a Frankel Leé Gton a Komjadival szemben. De hogy
jutottunk ide?

I: -Hogy mi is volt a Fiatal Epitészek Stadidja.

T: -Hat igen, hogy nincs beszélgetés, nincs épitészeti kézbeszéd. De mintha
a multkor beszéltink volna errél, vagy te is mondtad, hogy benne van

a leveg8ben, hogy elég volt ebbél. Mint ahogy mondtad a hamburgi music
centerrél is, hogy egy elfogadhatatlan irracionalitds, hogy most akkor minek
ez a cirkusz, nem?

I: -Amire te mondtad a DLA-n tartoit el§adéson, hogy szimpla esztétizalds
folyik.

T: -Ugyanakkor meg kéne vizsgdlni azt is, hogy az dgynevezett
csUcsépitészet, mondjuk a stilus épitészetben, hogyan csorgott le

az Ugynevezett étlagos, épitészetbe. A csicsépitészet Gltaldban

a kézépiiletekben jelenik meg, a modernizmussal volt ebben egy véltas mert
a lakéépiletekben rengeteg példat tudunk. Hogy mést ne mondjak a Loos
csicsépitészete gyakorlatilag lakéépiiletekben nyilvénul meg, még nem is
nagyokban, hanem kicsikben.

Egyébként is nagy lakéépiletekben elég nehéz iigy. Ez is milyen érdekes,
hogy amikor szocidlis indittatésd tigy volt a vildgban a szézad elsd
harmaddban akkor az Ggynevezett a nagy lakéépiletekben, nagy hdzakban
sziilettek olyan alkotésok, amik megmaradtak, mint a bécsi vérés eréd, meg
ezek. Nagyon sok ilyen telep késziilt. Igen, ami egy megfejthetetlen dolog.
Tulajdonképpen Stockholmban lattuk a vilag legnagyobb egybefiiggd
modernista egyiittesét, ahol 525 darab modernista hdz van. Nagyon
gyényérien, keritések nélkil ligetesen, feny8erd8ben, lagindkkal tagolva
helyezkedik el. Egyméstél normalis tavolsagra vannak, olyan 5%
beépitésnek megfeleléen. Mindegyik egy kicsit mds, de teljesen olyan, mint
egy stilusépitészetben késziilt telep. Gyakorlatilag mindegyik fehér,
mindegyik féldszint plusz egy emeletes és kérislbelil 100-150m? teriiletiiek.
Azt is mondhatndm, hogy olyanok, mint a magyar sétortetds lakéhézak csak
azok féldszintesek. Te voltal Bukarestben ugye, te doktorandusz voltal mér
akkor?

I: - Igen.

T: -Ugy tudom ott is van egy &sszefiiggd modernista negyed. En nem voltam,
de a Sugdr Peti mondta, hogy az nagyon tanulsdgos volt.

I: -Nekem vegyes érzéseim vannak Bukaresttel kapcsolatban. Sokkold,

ami oft zajlik. Tényleg van egy ilyen negyed, ahol siiribben vannak ezek

a hdzak, de az nem ilyen vegytiszta, mint amirdl itt a stockholmi példa
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kapcsdn beszélsz. Nagyon hasonlé mondjuk budapesti két vilaghdbori
kézott épilt hdzakra, de minden le van zsugoritva, vagy 8ssze van nyomva.
Nyomorult belmagasségi eltorzitott hdzak vannak, mintha kisebbek
lennének az emberek.

T: -Allitélag még Jeruzsalemben vannak ilyen nagy modernista részek.
Mondjuk ilyen telepek is vannak. Na hét itt van.

I: -Ez az? Angby?

T: -Nézd meg ez az! 525 telek, széval kétségtelen, hogy nagy, legaldbb két
érét sétdltunk oft és két hdzba be is tudtunk menni.

I: -Egyébként ezt az egészet az Edvin Engstrém tervezte?

T: -lgen, igen.

I: -Komoly.

T: -Tényleg és akkor egy ilyenen végigsétal az ember, de errdl nem
beszélgetink egymdssal. Nehéz beszélni, mert olyan érzete van

az embernek, hogy akkor vége a térténelemnek. Ha ez megy mér,

és vannak kéztiik tényleg szebbek. Mondjuk Loos min8séget nem lehet léni.
Az egy titok szémomra a Loos, igazdbdl nem érteni, mi az ami ilyen
megdébbentd benne.

Na de hol tartottunk, az épitészeti beszédnél, meg, hogy keveset tudunk,
vagy én keveset tudok, bocsanat. Pedig dgy rajzolds kézben van

az embernek ideje gondolkodni. Csak azért olyan féraszté

az a gondolkodds. Nem egy kényelmes dolog. Tulajdonképpen a Jandkynak
a kényvei, biztos ismered, az § irdsai az épitészetrsl, b&ven megiti

a szépirodalmi min&séget. De nem tudom, hogy honnan hové vezetnek azok
az irdsok, azon kiviil, hogy félpezsditéek. Gondolatokat ébreszt, de azt nem - 9
érzem, hogy honnan indul és hova lyukad ki. Ha elolvas az ember egy olyan
cikket az nagyon pezsdits, de nem elégséges, nem dgy teszi le a kényvet,
hogy na igen ezt most megtudtam, igy és igy fogok cselekedni, mert
megtudtam, hogy igy és igy van. Nem egy fejl6désregény. Nem?2 Persze
vannak primitiv épitészeti irdsok, amiben megmondjdk mit kell tenni.

I: -A manifesztum jellegi irdsok?

T: -Mint irésmivek szerintem gyatrdk. Le az ornamentikéval! Széval nem.
Kézben az a fantasztikus, hogy ez haldl komolyan lett gondolva.

A harmincas évekbél a kezedbe keriil egy Epitémiivészet vagy a Tér és
forma, ott elég komoly irasok vannak. Ezek megsziintek. A mai lapokban az
irGsok mar dnmagukban dicséréek.

I: Es leiréak.

T: -Igen leiréak, leirja, hogy mit l4t és megdicséri dltaldban, hogy nagyon
rendes dolog, ami késziilt. Nem a harmincas években ténylegesen volt egy
komoly irés, élt az egész dolog. Kétségtelen, hogy egy ilyen déglott
korszakban vagyunk. Tehét haldlkomolyan gondoltdk. Oddig elmentek, hogy
ez az igazsdg és ezt kell képviselnil

I: -Az 0 épitészet.

T: -lgen, és akkor ez meg fogja véltani az emberiséget, és milyen 6 lesz.

|: - Es &ridsi eréfeszitéseket tettek. Azt néztem, hogy a ‘29-es CIAM
kongresszus utdn 1931-ben mér 4llt a Napraforgé utcai mintatelep.

Ez valami débbenetes nem? Tehét az, hogy a kongresszus eredménye
lecsorogjon iddig, hogy kibrusztoltdk, hogy legyen egy parcellazés. Egy év
alatt oda emberek tervezzenek épiileteket és a rakévetkez8d évben mér



épitsék is fol. Ez hihetetlen, sajat tapasztalatbél is tudjuk milyen borzaszté
nehezen megy egy épitkezés. Ez nagyon megdébbentd volt szémomra.
Ehhez tényleg kellett egy ilyen lendiilet, mindamellett, hogy a neokorszakok
itt dibérégtek akkor még. Az 8sszes nagy épitémester tolta a neobarokk
villékat.

T: -Kétségtelen, hogy ez a rendszervéltassal sziinik meg ez a dolog. Szoktdk
a Kadar korszakot az eszpresszék tédrsadalmanak hivni. A nyolcvanas
évekt8| kezdtek elszaporodni, az utolsé maradvdanya a Bambi presszé. Mi is
a BUVATI-bdl mentiink és iltink be a presszékba. Még az AETl-ben is

a nyolcvanas években mentiink le a Z&ldfdba, az volt ott egy ilyen presszé
a sarkon a Krisztindn (mai Mdkosguba vendégl8). A Mészdarosutca és

a Krisztina kérit sarkén egy nagyobb héz, az volt a Zéldfa presszé és
vendégl§ is.

I: -Es hol volt a BUVATI?

T: -A F8vdrosnak az iroddjén, a Maddch térfele esd részben, ahol van

az a csinya emeletésszekstd szdrny, ott székeltink. De ugye én igazabdl

a végét kaptam el ennek, mert igazén a 10 évvel kordbbi, a Janédky
generécidja volt benne. Akik a hatvanas években mondjuk 18-20 éves volt.
En ezt, mint csak gimnazista érzékeltem. Most gondold el, hogy egy
gimnazista, akinek fogalma nincs, hogy mi legyen, az Uj irésban olvassa

a Zalotay héz, tehdt az a hosszi hdz, a szalaghdznak a vitdjat. Ez tényleg
egy élénkebb vilag volt, nem volt egy ilyen kézény. Més kérdés, hogy

a visszaemlékezésekbe, nagyon sokan emlékeznek Ggy, hogy az egy keserii
vilég volt. Az a baj, hogy nincs ez tisztdzva, nincs errél 8szinte egyenes
beszéd. Még a Gydrgy Péter is sokszor 8ssze-vissza beszél- Nincs fedésben
a vezetd értelmiségnek a beszédében a Kédar korszakrél alkotott vélemény,
a témegek dltal megélt véleménnyel. Nincs fedésben a két elgondolés.

Ma egy alapvetd dologban és az a mai helyzetnek is egy kulcskérdése, mert
a csUcs értelmiségi Radnéti Sdndor azt mondja, hogy Kadar korszak, jé
puhulé, de kemény diktatira volt, ami nem tirte el a szabad gondolkodast,
a kultoranak az dramlésdt, az internacionalizmusét a nyugat fele valé
nyitasat. Ok ezt nagyon igy érezték, hogy ez igy van. Tényleg volt ez a 3t:
tdmogatott, tirt és tiltott. Volt, ami nem jelenhetett meg ez nem vitds. Mindig
vannak itt alapvetd problémdk. A Lukdcs az ugye 71-ben halt meg? A Lukdcs
évodistak Radnéti is, meg a Heller Agnes is, aki egy tizenéttel id8sebbek,
tehét ugye a Radnétiék voltak az évoddsok. A Lukécsék azt mondtdk, hogy
persze a nyugati demokrdcidkban addig lehet valamit csinélni, amig nem
forradalmi a tett, és ebben igaza van. Abban a pillanatban amikor
forradalmat akar csindlni oft valaki, tehdt magyardn meg akarja dénteni

a rendszert akkor abban a pillanatban odavégnak. A demokrécia az
mindig korlétozott, de ugye az élethez ez a korlatozott demokrécia nagyon
kell -mondhatta volna a Radnéti, ne kelljen munkanélkilinek lennie, hogy az
irdsai, a rendszer kritikdja megjelenhessen, satébbi. De az emberek 90%-4t -
és ez most deril ki, hogy mennyire olajozottan mikédik a jelenlegi éllapot-
abszolit nem érdekli. Nem éli meg a diktatirét, diktatirdnak. Ami fogalom
technikailag, amikor a diktatirét leirjuk, igen a K&dér rendszer diktatira

volt. Es akkor felteszik a kérdést: Te érezted a diktatorat? Nem, nem éreztem.

De hogyhogy nem érezted amikor az diktatira volt? Hét ez egy probléma,
ez nincs fedésben. Es most, amikor az ellenzék jogosan hianyolja azt, hogy
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miért nem?! Hat ezért. Ezt |6 lenne pedig fedésbe hozni. Azért is mert

az ember mindig egy kicsit becsapva érzi magat. Széval ebben a Fiatal
Epitészek Stidisjaban barmit mondhattunk, igazébél ezért nem értem.
Mondjuk nem mozogtam olyan kérékben, nem irtam cikkeket. Na de ez
nagyon eltdvolodik a beszélgetésiink szakmai részétsl. Ossze motyog

az ember mindenfélét.

I: -Ezeknek a beszélgetéseknek azonban nem egy ilyen forradalmi attitidje
volt, nem2 Gondolom ezért is tartott két éven keresztil.

T: - Ez mehetett volna, de elég sok energia volt egyébként. Hivatalosan négy
évre szélt ez a kinevezés, de utdna volt még, hogy a Balczénak a Killdetés
cim{ filmje volt. Végiil is a Balczé (Andrds, a film f8szerepl8je. Rendezd és
forgatékényv iré: Késa Ferenc) ellenzéki volt és azt beszélt, amit akart.
Most, ha volt ott megfigyel8, hét akkor j6 és akkor mi van? Vagy ha volt nem
tértént semmi. Es akkor még két évig '86-ig tartott. Annyi elénye volt, hogy

a Fiatal Epitészek Stidisjanak a vezetéje, a Magyar Epitémivészek
szdvetségének gyiléseire dllandé meghivott volt. Szavazati jog nélkiil. Amire
el is jartam és hat az egy nagy csalédas volt. Figyelj, akkor még viszonylag
fiatal voltam, tehét ilyen harminc fl&tt és ott komoly éreg épitészek iltek és
hogy mennyire kicsinyes és hétkéznapi duma folyt, aminek a csicspontja
mindig az volt, amikor a szévetség elndksége dontétt, illetve javasolt az Ybl-
dijra embereket. Véllalatok adték be a palydzatokat dossziékba és

a szdvetség elnsksége védlasztotta ki azt az &tdt, akit a minisztérium felé
tovébbitott. En két esetben is szem és fiiltandja voltam, hogy a Jandkyt
hogyan nyirték ki az 8 Ybl-dij kérelmét. De olyan megfellebbezhetetlen
épitészek mit a Jurcsik Kéroly, hogy milyen mocskos dumét tudtak nyomni oft,
mert személyesen konfliktusuk volt a Jandkyval, mert a Jandkynak elég sok
emberrel volt konfliktusa, meg tudott sérteni, de hogy utdna ezt igy adjék
vissza... akkor aztan kidbrandultam a kézéletb8l. Soha tébbé nem véllaltam
ilyen posztot mert a méltam miatt a szévetségbe vagy a kamardba fel
akartak kérni ilyen tisztségekre.

Kinomban, augusztusban volt egy ilyen pdlydzat, hogy Balaton,
Ev Haza. Most taldltak ki ebben az évben el8szér. En beadtam
a Balatonalmédiban 6116 Dézsa Gyérgy utat, amit lattal az utca feldl, meg
az alsékert fel8l. Azzal a szédndékkal, hogy ha nyerek akkor az hétha hoz
valami munkét. Meg hét akkor Almédiban is félfigyelnek az emberre,
na mindegy. Mt héten deriilt ki, hogy csiful leszerepeltem. Kevés palydzé
is volt, de ami miatt mesélem, az nyerte meg mér ebben a csalddi haz
kategéridban, aki az év csalddihdz pélydzatat is megnyerte. Tehét ugyanaz
megnyerte. Jé van ebben logika, hogyha Magyarorszag legszebb héaza
akkor a Balatoné is. Egy dltalam nem ismert épitész tervezte. Azon kiviil,
hogy megfogadtam, hogy olyan pélyézaton nem indulok, ahol egyetlen
zsiiritag nincs, akinek szdmithatok a véleményére.
I: -Vagy mondjuk, akire kivéncsi lennél.
T: -lgen, mondijuk, akire kivancsi lennék és ez be is [6tt. Az jutott eszembe,
hogy ez fog bejénni, mert az, hogy a balatonit megnyerte az vildgos, de
hogy az év hézét miért nyerte meg az mdr kevésbé logikus. De hogy
szerintem most ez |6n, hogy a népiest 6tvézni fogjdk a modernizmussal.
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Most ki fog alakulni ilyen modernista-népies, aminek nagyon erds romantikus
beiitése van ezdltal.

Vannak egyébként pdlydzatnyerd emberek. A Gerd Baldzs, a Jandkynak
volt kortérsa, nem ismered biztos. O csak palyézott, azt hiszem egy
egyetemi épiilete épiilt meg de, mindig bevont fiatalokat. Nem pdélyéztam

a Gerdvel, de példaul a Nagy Tamds, a Sugdr Péter is palydzott és mindig
megnyerte az elsd dijat, de legaldbb 30 pdalydzatot megnyert. A nyerd-Gerd
igy is mondtdk és hdza igazdbdl nem épiilt meg egész életében. Azok nem
épiltek meg az elsd dijas palydzatok. Ami szerencsétlenil megépiilt azt egy
AETl-s srdccal csinélta, egy fiatal. A Petéfi hidtél délre a budai oldalon

az a nagy egyetemi kézpont az a rettenetes épiilet. Az egy elsd dijas
palydzat. Az a rémség.

I: -Rettenetesen sivar az az épiilet.

T: -A Lévay Tamds is rengeteg pélydzatot nyert, mostandban meg nem nyer
csak ilyen megvételeket. A fene tudja. A Baldzs Misi tudja érvényesiteni

az akaratdt, eléggé tudja, hogy mit akar. A Kardcsony az lagyabb, széval 8
nem. O nem egy olyan embertipus. Ahhoz, hogy odafigyelienek nagyon
bele kell lIni a dolgokba azt tapasztalatbél tudom. Magyardn fsl kell éllni,
hogy készéném szépen én akkor abbahagyom a zsirizést. Ez két esetben is
megtdrtént és akkor az embert visszaiiltetik, hogy na |6 menjen ez még
tovdbb. Ki lehet élezni a helyzetet, de ahhoz egy olyan embertipus kell.
Nyilvén benne van a leveg8ben az is, hogy ilyen pdlyézatok nyernek. Es ha
attél letérsz |6 esetben megvételt tudsz nyerni, mert mas kell. Munkaszerzés
szempontjbél meg kell nyerni a palydzatot annak van értelme. llletve
szakmagyakorlés. A tervezd intézeti rendszerben sokkal kedvez8bb
kérilmények kdzstt lehetett palyazni, mert ha tudtdk, hogy palyazik

az ember akkor azt tdmogattdk, nem séztak més feladatot a nyakdba. Most
pdr szdzezer forintot réksltesz, a munkabért is beleszamitva. Tékével kell
rendelkezni ahhoz, hogy pdlyézzdl és tGladminisztréltak a dolgokat.
Rengeteg felesleges dolgot kell csindlni.

A hédmez8vésarhelyi kdnyvtarpdlydzatot a Maridn-Gereben nyerte meg ha
i6l tudom. En mondjuk mindkett&t j6l ismerem.

I: -En csak a Maridnnal Balézzsal dolgoztam kicsit egyiitt, a Gereben Pétert
nem ismerem.

T: -Egyitt voltak mesteriskoldsok, meg a papét is ismerem. De 8szintén szélva
azt gondolom, hogy azt a szituéciét, amiben ez az egész palydzat
megsziletett - ez tdrsadalmi-politikai szitudcié is- valészinileg nem helyes,
hogy megnyerte ez a pdlydzat. Pontosabban az nem helyes, hogy ezt

a pdlyézatot 8k igy csindltdk meg. Nagyon rd van kényszeritve az ember
egzisztencidlisan, hogy olyan pdlydzatot csindljon, ami nyer8. Ez harminc,
negyven éve nem volt igy, ez biztos. Mintha szabadabban lehetett volna
alkotni. J6 mondjuk ehhez a tervezgintézeti biztonsédg nagyban hozzéjérult.
Széval az csak a hab volt a tortdn, hogy az ember pélydzott. Na visszatérve
akkor az eredeti témdhoz.

I: -Csak ha mar ennyire fecsegiink, akkor van olyan téma, amit kiépitenél
magadbdl, olyan terv?

T: - Anélkiil, hogy tudném a feladatot?

I: - Igen, ami 4gy foglalkoztat.
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T: - Ertem is a kérdést meg nem is. A kérdés ugye Ugy hangzik, hogy érdekel-
e az épitészet helyzete. Az érdekel. Mert tudunk példat, hogy bizonyos
korban az emberben az érdeklédés csékken, vagy megszinik. Azonkiviil azt
is ismerjik, azt a megzavarodott dllapotot, ami bizonyos korban el&jén

az embernek és hirtelen nem ismeri ki magét, hogy miben él. Errdl
beszéltink a Janossy, Farkasdy, Zalavary kapcsan is, hogy nem értik, hogy
mi a helyzet. Ez mintha latszélag elkeriilne, de egydltaldn nem biztos.

Az viszont, latszik, hogy valészinGleg tényleg valtani kell. Vége ennek a
mésodik modernnek, vagy minek nevezziik. Az a helyzet, hogyha ritkén is,
de lehet még mindig példékat talélni. Ami az embert rabul ejti, hogy hét
nem, még nem milt ki ez teljesen. Nagy a démping, mondjuk az zavaré,
hogy ontjdk a hdzakat. Negyedi, 6tédik modern, meg minden féle. Tényleg
most mdr a Szép Hazakat nekem mindig kildik, nem tudom réla lebeszélni
8ket, és mindig kidobom a kukdba, de megvan egy jépér. Ott is most mér
démping szerien megy ez a modern (itt, mint neomodern). Az interneten is
megnézi az ember az online folyédiratokat, hogy ez rogydsig van. It most
nem a csicsépitészetrsl, hanem a mindennapirdl van szé. Es ezt Ggy
véltogatigk, mint az alsénem{t. Ez még hisz évvel ezeltt sem volt igy. De
az arra mutat, hogy miutdn témegtermeléssé valt a dolog ezért kell véltani.
Nem, ettdl figgetlenil valami lejaratédds van. Egyrészt kiderilt valami,

ami eddig nem. Egyrészt a mozgalom az szaz évvel ezelétt volt és

az annyira kiiresedett, hogy ezek teljesen lelketlenek lettek ezek a hdzak.
Olyan mintha egy olyan dolog meriilne fél, hogy mintha egy 0j otthonosség,
vagy 0j barétsdgossdg, amirdl nem szokés beszélni, mert azt gondoljuk,
hogy az épitészet komolyabb dolog mint, hogy a baratsagossagrdl - 123
beszéljink. Ezéltal félértékelédnek a szememben olyan hézak,

amik kordbban érdektelenek voltak. Az emberben sajdt magéban lezajlanak
olyan folyamatok, mint az irodalomban. Hirtelen érdekessé valik egy kényv.
I: -Vagy ez a térténet orientdltség?

T: -Az.

|: -Es ezen érted azt, hogy az épitészet a figurdlis épitészet felé mozdul el2
T: -Ilgen, az az érzése az embernek, hogy egy visszarendez8dés keletkezik.
De nem olyan értelemben, mint a posztmodern, hanem anndél sokkal
targyilagosabban. Az egy 0j eklektikdt, egy Gj ornamentikat tizétt ki, amiben
nem ment semmire. Egyébként a posztmodern épitészet szerintem valéjagban
lejdratédott. Tehdt az a hiszéves korszak a hetvenes évek végétél

a kilencvenes évek végéig. A Stirling, amit csindlt vagy a Hans Hollein uténa
meg érdektelenné vdlt. Az ember elmegy mellette és rd se néz szinte.

|I: - Abszolit. Ugyanigy, ahogy a blob épitészet méra, nem? Taldn az még
gyorsabban elavult.

T: -Pedig a Hans Hollein is egy nagy név volt. Zabéltuk, mint a tortdkat, hogy
fantasztikus. Es nem. Nagyon nehéz igy. Az ember figyeli a hétkéznapi
épitészetet, amit mivel és a csicsépitészetet is figyeli. Hogy a kettének
mennyi kéze van egymdshoz? Ugye elvileg a csics épitészet lenne,

ami megszabja az irdnyt, hogy merre kell gondolkodni. Egyrészt a
csUcsépitészet elment egy olyan irdnyba, ami gétja a gondolkoddsnak, mert
technikai feltételei nincsenek meg a gondolkodésnak, mert nem tudja
megvalésitani. Hidba tervez szadmitégéppel, parametrikus tervezéssel, nincs
megrendel, nincsenek meg sem a tarsadalmi, sem a technikai feltételek. lit



ledll a dolog hidba van egy ilyen Gtmutatés akkor ez cséd, tehat masfele kell
nézni. De ennek az érdekesnek az érdekielensége benne van a levegében,
mert tdl sok érdekes dolog van. Es az érdekesnek az a tulajdonséga, hogy
ritka. Ha minden érdekessé valik annak kampec. Akkor megszinik, sajat
magdat megszinteti. Ha minden ikon akkor nem lehet vele mit kezdeni. Nézd,
lehet, hogy a Klobusovszki erre is gondolt, hogy az Adolf Looson djra
gondolva egy hétkéznapi épitészetet lehetne csindlni. Egy tizenst éve pont

a Klobusovszkitél hallottam, hogy a magyar sétortetés hdzaknak igenis van
esztétikaja. Satortetd, két ablak, oldalt bejarat, hogy ennek igenis van
esztétikdja. De aztdn ez teljesen visszhangtalanul elhalt, taldn

a mesteriskoldn mondta. Mert még a Szép Hazak is, amit lehoz, tehét ez az
épitészeti pornélap, vagy nem tudom minek nevezzik ilyen olyan irédnyba,
népies, vagy Tizép barokkba mindenképpen egy rinydlés haz,
mindenképpen magamutogaté hézat akar bemutatni. Igen, az érdekesség
hajszoldsa tovébbra is benne van a levegében. Ami biztosan folyamodvénya
ennek a csicsépitészetnek. Nézd, az a baj, hogy sajnélom, hogy nem iré
vagy festd lettem, mert csak Ggy megrendelés nélkil tudnék dolgozni.

En nagyon kététt vagyok a megrendeléshez. Mert vannak olyan épitészek,
akik megrendelés nélkiil is nekidlnak és terveznek. Elsétalnak egy utcaba,
megldtnak egy foghijat és odaképzelnek egy hézat. En bennem nincs meg ez
a tulajdonsdg én nekem, ha konkrét megrendelésem van akkor tudom
kiprébdlni egydltaldn, hogy mit gondolok. Tulajdonképpen 4l el tudnék
szérakozni, ha nem ilyen lennék, mert foghij az még mindig van, meg
ilyesmik és az ember rajzolgatna hézakat. Bér |6 pér pélyézaton részt
vettem, de nem vagyok pdlydzé tipus. Nagyon az érdekel, hogy
megépilién. Es a legkisebb feladatban is -nem erészakolva, hogy problémét
lassak- hanem azt latom, hogy probléma van! Szemben a Fiillep Lajossal,

aki mondta, hogy az ebben a baj, ebben a vilagban -mondta ezt

a harmincas években-, hogy kitalélt egy csomé problémat, amit meg kell
oldani, de ezek a problémdk nem léteznek. Tehdt csupa olyan problémét old
meg a vildg, ami nincs valéjdban. Ennek van azért egy alapigazsaga. De én
egy kapu felrajzolésdban is ldtom a problémat, illetve azt, hogy ezt meg kell
oldani, tehdt ez egy feladat, de csak ha valés a dolog. Ez egy ilyen
gyakorlatias bedllitottség valészinileg. Ez nem védekezés akar lenni.

Tehét, hogy tudok-e még valamit, ha a kérdés erre irdnyul, azt csak abban
tudom megnézni, ha van egy feladat. A félsz az benne van az emberben
ezzel a viszonylag nagy rutinnal is, hogy -ezzel a hillye széval mondva-
eszébe jut-e valami. Persze ez a frdsz ez folyamatosan benne van, hogy tud-
e még az ember szerepelni ezzel a rossz hasonlattal. F&l tud-e még éllni

a szinpadra és elmondani egy verset, vagy belesil. Na de azt befejeztiik azt
a részt, hogy tudnék-e valamit kezdeni magammal vagy sem. Nem tudnék,
majd még lesz alkalmam kideriteni.

I: -Lehet, hogy rosszul tettem fel a kérdést.

T: -Nem rendkiviil logikus kérdés volt. Még tiz évvel ezelstt kérdeztem

a Varga Leventét -akivel még a pestijhelyi kérhdzat terveztisk, aki kilenc
évvel id8sebb, mint én-, hogy nincs e kedve csalddi hazat véllalni és azt
mondta szé sem lehet réla. Es akkor mondok még egy ilyen példat

a Szendrdi éllitélag élete végéig -Csobdnkdn volt neki egy hdza,
gyakorlatilag ott élt. Tudod ki a Szendrgi?
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I: -Ilgen, Szendr&i Jend.

T: -O neki nagyon nagy a nimbusza, el8ttem egyéltalan nem az. Csobdnkén
volt egy kis paraszthéza éllati j6l Gtalakitva és a végében volt egy szobdja,
a rajztébldjéval és Csobdnkét dllitélag tele tervezte még hetvenéves kordban
is. Megrajzolta egy a szdzban a hdzakat és akkor megépiltek. De hogy
milyen hézak azt senki nem tudja, de éllitélag nagyon sok. Annak idején oft
voltak az ilyen mesteriskolds nyité-, meg zaré rendezvények. Maltkor

a Nagy Tamds Almddiban, -mert ott sokat vagyok- Ggy kérdezi, hogy te is
azt csindlod, mint a Szendr8i Csobdnkén2 Hat mondom ne hillyéskedjél,
hogy képzeled?! Mert ugye a Jen8bdcsi -mert ugye tegeztisk- 8 szabvényba
csindlta minden izé nélkil, mert azt én nem tudom elképzelni, hogy én igy
rajzoljak le mert nem érdekel, hogy csak csindljam, hogy elfoglaljam
magam. Nem, azt nem! De a Jen8bdcsi az igy csindlta. En legaldbb négy
felvételi bizottsdgban benne voltam. Tehdt a Jen8bdacsi az mindig tarsult
valami j6 épitésszel. A Jandkyval, vagy a Lauberrel. O az iparterv
f8mérnske volt, de statikus is volt egyben és & volt a Mesteriskola vezet8je
hetvent8| kétezerig. Harminc éven keresztil és elég sok felvételi bizottsagban
benne volt. Szerintem abszolGt nem értett az épitészethez, én csak ebbdl
kévetkeztetek. Azt csindlta, hogy minden zsiiritaghoz elment és kikérdezte mi
a véleménye arrél a pdlydzatrél. Es ebbdl vont le egy véleményt. Mert
egyébként valészinileg tényleg nagyon |6 manager volt, meg |6 vezet8, mint
egy ilyen mamutcégnek mint az lpartervnek a f8mérnske lenni az nem kis
dolog volt. Begydijtétte a legjobb épitészeket, oft voltak a szuper mitermek.
Végig kérdezett mindenkit, de neki tulajdonképpen nem volt véleménye,
kész. Szilard meggy8z8désem. Viszonylag korrektil jart el, megkérdezte

a tébbieket mi a vélemény és akkor abbdl levont egy &tlagot és aszerint
déntétt, vagy szavazott. Ott is szavazds volt, de sokkal hierarchikusabb, volt
mint hisz éve. Hisz éve, miéta Gjra benne vagyok ebbe azéta abszolit
demokratikus. Megbeszéljik a dolgokat és minden megbeszélés arra lyukad
ki, hogy mindenki marad a véleményénél és ezdltal a szavazés dént. Es
kévetkezésképp ebben legaldbb tizenkét épitész volt, ha nem tébb legaldbb
most is, és akkor a végén ugye én megjegyeztem, hogy sajnos &t olyan
épitész is bekerilt, akinek én ct adtam. Erre a Petd Laci humorosan azt
mondta, hogy akkor neked most nyilvan le kell mondanod, mert olyanok is
bekeriltek, akiket te nem akartdl. Es akkor én elkezdtem, mert a mamém
révén van egy ilyen statisztikai hajlamom, hogy elkezdték a tébbiek is nézni
néluk is van &t ilyen, sét a Nagy Ivan nyerte meg, mert neki volt hat, akinek
ct adott. Na most ezek utén lehet reménykedni egy orszdgos pélyézatban,
hogy tiszta épitészeti zsiri minden érdek nélkil.
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2018.11.27 Torok utca

Tegnap éttem haza a Sugér Petivel és mesélem neki, hogy van ez

a mivészettérténész, ez a Németh Lajos. Gyakorlatilag a miltszdzad
mésodik felének a legjobb mivészettsrténésze. O Fillep tanitvény volt.

A ldnya a Németh Katé az mGemlékes épitészmérnék lett, illetve a férje

a Pazér Béla. Na és hallom, hogy egy éve megjelent a Németh Lajosrél egy
élet interjd, ami '87-ben késziilt, de a komoly kényvesboltokat végig jartam
és nem kapni. Aztdn kiderilt, hogy csak az akadémidn lehet kapni én meg
az akadémidn mindig széltam ezeknek az iigyintéz&knek, de azok nem
cselekedtek. Mdlt héten a Németh Katéval véletleniil 6sszefutottam -

a lényaval a Német Lajosnak- és mondtam neki ezt, hogy nem tud e
valahonnan és képzeld még egy példanyt taldlt az MTA
bslcsészettudoményi intézetében. Es el is mentem érte és megkaptam.
Mindegy, a Sugdr Péter mondta egybél, hogy kélcsdn kéri és errél jutott
eszembe, hogy az Aktudlis Levelekbdl indultunk ki. J6, hat még csak szaz
oldalt beleolvastam, mést is olvasok, tehdt ez nem sok. Na mindegy ezt csak
azért meséltem, mert ezt kdlcsénadom a Péternek és soha tobbet az életbe
nem |atom. Ez soha nem azért kévetkezik be mert nem akarjdk visszaadni,
hanem mert elfelejtédik, az ember elfelejti azt is, hogy kélcsénadta, azt is,
hogy kinek.

I: - Ha mér széba keriilt a kortdars épitészet, akkor érdekelne, hogy mi az,
ami a kortdrs épitészetbdl foglalkoztat téged vagy, ami felkelti

az érdeklgdésedet?

T: - Elvileg minden kortdrs, ami ebben a korban sziiletik, az is ha
visszaépitenek egy hdzat. Igazdbél nem errél kell beszélni, hogy mi az,

ami kortérs. Az orszdg polgdrinak az épitészeti, politikai vagy barmilyen
magatartdséra uvtal. Ha az a kérdés, hogy mi térténik ma akkor arrél mér
beszéltink, hogy szerintem a modernizmus kimeritette dnmagét. Fiiggetlendl
attél, hogy tovébbra is van j6 pér olyan példa, ami feldobja az egészet.

Ez a kiiresedés egyrészt ennek a tdmegesedésével is jar. Az, ami témegesen
fel lesz hasznélva, az miért jelent kiiiresedést? Kicsit olyan ez, mint amikor
olvas az ember a metrén Dosztojevszkijt és kérbe néz és mindenki a Bin és
Biinh&dést olvassa, az egy katasziréfa. A szocializmusban volt egy ilyen
torekvés, nyomtdk ki a vildgirodalmat, mér amit. Na mindegy, nekem van
egy fixa idedm, hogy a ti generdciétok pillanatok alatt le tud rajzolni egy
modernista stilben készitett tervet. Nem okoz fejtérést és elég nagy
repertodrral tudjatok ezt vinni. Tényleg olyan mintha, a ti generdciétok

a modernizmust Ggy tudja haszndlni, mint egy stilust. Szerintem az én
generéciém még nem tudta ezt. Nekiink szerintem fejtdrést okozott egyrészt,
sokkal nagyobb hibaszdzalékkal dolgozott, rengeteg félreértés és tétovasdg
volt. Meg kell nézni a '70-es évek béli terveket. A '60-as években volt egy
fellendilés a magyar épitészetben, ha most csak arrél beszélink. Es aztdn
volt egy ilyen elbizonytalanodés és szertedgazds is -ez ugye a magyar
organikusok- és ez volt a posztmodern is. '9046l visszardzédik a helyzet és
elkezdik, féleg a 2000-es évektd| tulajdonképpen szériGba nyomjak
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a modern stilben késziilt hdzakat. Amit a Laké tanszéknek a bemutatéjén egy
kett8t, amit lattam, hogy a fiatalok abszolit Ggy kezelik, mint

a mobiltelefonokat. Ossze kell hasonlitani egy a Farkasdynak példaul egy
egyetemi tervét egy mostaniéval és szerintem régtdn kideril, hogy a mostani
az abszoldt rutinnak tinik a Farkasdyéknak meg olyan mintha ...

I: - Hogy nem jétt olyan kénnyen a keziikre?

T: - Igen, olyan mintha tébb szellemi munka lenne benne, de ezt nem tudom
ezt az érzést igazabél bizonyitani. Abban olyan mintha benne lenne még

a keresés, a keresés kézbeni bizonytalansdg, ma mér errdl szé sincs. Amikor
ez a mindennapi életben rutinnd vdlik akkor ez egy elfdraddst jelent, és
akkor ezzel pdrhuzamosan van egy Gtkeresés Az ebbdl valé kildbalasra.

Itt persze fel kell tenni a kérdést, hogy egyéltalén miért véltozik a stilus?
Miért gondolja azt az épitész -persze mégétte tudjuk-, hogy véltozik

a térsadalom, véltozik a technika tehét ezek mind befolydsolé tényez&k.
Van ugye az Ggynevezett sztar-, vagy latvanyépitészet, ami kétédik

a diszlethez, nagyon kétédik a divathoz. Kordbban azt azért nem lehetett
igy kijelenteni, hogy annyira kétédne az épitészet a divathoz, mondjuk

a modern. Ezéltal a kifejez8 eszkézeiben kétédik a képz8miivészetekhez is.
A modernizmus is felmondja azt a nagy tételt, hogy az épitészet is csak
dnmagdt fejezi ki. A modernizmus is kapcsolédik a képzémiivészetekhez,

a Bauhausban egyiitt dolgoztak, széval ez végig kiséri. Egy épiletre, ha
ranézel, 5nmagéra utalé jelek vannak csak, nem egy térténetnek az
elmesélésérél van szé. A Loos, akit a modernek kbzé sorolunk érdekes
médon & még sajét magdra mutat rd. Es akkor tven, hatvan év mdlva lehet
majd arrél beszélni, hogy egy épilet térténetet akar elmesélni és akkor j6n
a narrativ épitészet, meg az irodalmi épitészet, ami kifejezetten nem egy
épitészeti indittatdsi dologbél inditja el magét a formét, a beépitést vagy
barmit.

I: - Ez most nagyon gondolkodéba ejtett, hogy a fiataloknak kénnyen j&n

a kezére a modern.

T: - Lehet, hogy ez az én fixa idedm.

I: - Nem én is I&tom, hogy hihetetleniil kénnyen gondolkodnak rendszerben,
vagy a formaalkoté készsége még az én generdciémndl is kénnyedebben
hoz |6 mintdzatokat.

T: - Biztos az is kézrejdtszik, hogy nagyon kénny(l hozzdjutni a vildg
épitészetéhez. Pillanatok alatt végig lehet nézni. Hisz évvel ezelStt ez nem
volt. Persze itt mér kivalasztés alapjan kell menni, mint ahogy ezek a nagy
mend cégek terveznek.

De nyilvén ehhez a tervezésnek a lefolydsat kéne tudni az emberi agyban.
Nyilvan te is tudod ahogy én, amikor tervez az ember, bar nem kévethets,
csak nagyon viszonylagosan gondol nagyon sok mindenre, gondol meglévd
hézakra, keres analégidkat, ha valamit talél. De ez kézismert, hogy
bizonyos tervezd csoportok kiteszik a lapokat, még az Epstidiésok mesélték,
hogy kiteszik a lapokat mi az a mi hasznélhaté kézilik, mi az, ami nem.
Elvileg ezt természetesnek vehetné az ember. A szakmagyakorléshoz

a mésik ismerete ez egy alapfeltétel. Az irodalmérok is nem csak irnak,
hanem éjjel-nappal olvasnak, a festék is nézik egymds miveit, kidllitdsokra
jarnak. Ami régen volt mondjuk 6tszaz évvel ezel8tt ot is jarték a vildgot.

I: - Az egy sokkal lassabb folyamat volt.
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T: - Persze, de hét végiil hasonldk, de teljesen megkillénbéztethetdk
szilettek, de a korszak az az volt a gét az gét volt ugye, most csak itt
Eurépdrél beszélink. Volt ilyen gét, meg olyan gét, de alapjaiban
folismerhetd, hogy ez gét. Voltak persze elcsiszasok, hogy Eurépa egy
része még gét stilusban tervez egy masik része mér barokkban. Valészing,
hogy a hozzd&érték ki tudnak mutatni részleteket, amik mér felismerhet&k
kordbbi korszakokban. A modernizmust is nagy szeretettel eredeztetik

a kézépkorbél. Van ez a Hoffmann a mivészet eredete vagy mit tudom én
milyen kényve.

I: - Vagy akdresak a Corbusier-nek a La Tourette.

T: - Melyik?

I: - Van ez a francia monostor a La Tourette.

T: -Ja igen. Bizonytalan lesz az ember, hogy nem tud eleget. Tehdt van ez
a telitettség érzés, ami egy szubjektiv érzés, de elképzelhets, hogy nagyon
sokan igy éreznek. Hogyha valami mér témegessé vélik akkor ez miért
zavaré? Végiil is azt pozitivnak kéne tekinteni, hogy vegyiilés egy stilus egy
életérzés tdmegessé valdsa, és ezdltal nagyon demokratikus is. Tehéat
mindenki tudja haszndlni, benne tud élni, meg minden. Mondjuk azt, hogy
a modernizmus egy pozitiv dolog volt. Es ez mindennapivé vdlt és

a telitettség, vagy a mindenki dltal hasznélhaté dolog miért vélt ki egy olyan
érzést, hogy telitett lett a dolog és ez mdr nem nagyon j6. Ha tovédbb is igy
megy ez az iigy, véltoztatni kéne. Hogy ez mit8l van Es hozzdteszem, hogy
még mindig van ebben egy olyan tartalék. Néha létni olyan hdzat, ami
olyan benyomést kelt, hogy ez még mindig Ujitds, még mindig bdviti

a modernizmusnak a szellemét, vonatkozasait vagy tartalmét.

A mésik, ami egy érdekes dolog, hogy az alapmodernisték a Kozma vagy
a Molnér Farkas hogyha megnézed a szdzas engedélyezési terveiket

a hdzakra, amiket csinéltak 8szintén szélva ilyen egy-két napos munkénak
néznek ki. Abszoldt.

I: - Nem tébb. Igen.

T: - Es mégis amit maga a rajz és aztén az épiilet is sugéroz az a szellemi
tartalom ezekben a nagyon kigondolt, kiékumlélt mai dolgokban nem

az létszik. Nyilvén nem egy tovdbb lepésnek nevezzik, de a félhaszndlés
sordn egy kopdsnak. Olyan viszonylagos kénnyedség drad azokbél egy
er8s szellemi kisugarzds, ami egyértelmien megkilénbéztetett. Tehét egy
harmincas-negyvenes évekbeli hdzat egy ma épiilitel szemben, egy ma épiilt
hézat modern stilben teljesen egyértelmiien meg lehet kislénbéztetni. Tehat
nincs mese! Es még, hozzé olyan érzet keletkezik az emberben egy
harmincas évekbeli hazban, ami nem 6sszekeverhetd a mai hdzak nézése
kézben keletkezett érzetekkel. Van egyfajta felszabadultsdg, még mindig
utal egy olyanra, ami a mai hdzakban nincs meg. Tehét a fene tudja mi ez.
Biztos van ennek irodalma csak nem ismeri az ember.

I: - Ertem, hogy mir8| beszélsz.

T: - Egy Corbusier hézat ldtunk és ennek a zseninek még mindig hatdsa van
ram. Tehdt egy normdl lakéhézat latok és megdbbents volt az ereje. Es én
most nem is err8l beszélek, hanem egy dtlagos Kozma hdézrél, mondjuk

a Kavics utcai hézrél.

I: - Van bennik valami frissesség, vagy eredetiség, amit a mai hdz teljes
egészében nélkiiloz.
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T: - Olyan mintha egy szellemileg letisztult dologgal dlinank szemben, amin
nincs semmi, ami félreérthetd, a mai hdzakban meg egy csomé olyan dolog
van, ami félremagyardzhaté vagy zavart okoz.

I: - Meg az az érzésem, hogy a részletek is ahogy véltoztak, torzul

az egész.

T: - Az teljesen igaz, hogy teltek az évtizedek egyre részletez&bb lett

az alap modern, legaldbbis a magyar épiiletek azok részletmentesek voltak.
Csomépont mentesek voltak. Egy Jandky haznél tudjuk, hogy 100-200 k&ztt
voltak a csomépontok 8 ezt mutatta is meg minden. Ez fél sem meriilt

a harmincas években. Egy Adolf Loos hdzndl hény csomépont van?
Maximum tiz.

I: -Valészinileg ez is hozzdjdrul ahhoz a tisztasdghoz, vagy kénnyedséghez,
nem? Elbonyolitottuk az életiinket. J6, az épiiletfizika is elbonyolitotta

az életinket meg egy csomé minden, de sokszor azt érzem, hogy mi is
elbonyolitjuk a sajat feladatunkat.

T: -Na széval szépen megkiilénb&ztethetd a mai termék, visszatérve

a kortérs kiinduldsunkhoz ugye. Most az a kérdés, hogy a kortérs épitészet
hol van? Vagy milyen éllapotban van?

I: -Nem az érdekelne, hogy mi az, ami foglalkoztat, vagy kit tartasz
érdekesnek, azt mondod van, ami bdviti tovdbbra is a modernizmus szellemi
halmazét? Ezek egyedi esetek, vagy vannak alkoték, akikhez ksthetdk ezek.
Hatérozottan lehet-e ilyet mondani, vagy csak egyedi esetek vannak. Valaki
beletrafél valamibe.

T: -Hat kéne most mondanom elsésorban magyar példakat, hogy van-e. Orilt
nehéz. A tizenharmadik keriiletbe tervezett az Epitészstidié egy négy utca
dltal hatdrolt témbbe egy lakéegyiittest. Az ott az éreg Vaddsznak a Radnéti
mivel8dési hdzdval szemben van. (Pannénia utca 77.) Az Epl’tészsrﬁdiébél

a fiatalabbak vannak kiirva. A Félix, a Fialovszky meg a Sélyom. Ezt azért
mondom, mert ezek a nagy, t6bb szaz lakésos lakéépiletek, amik épilnek
témegével a Corvin negyedben teljesen érdektelenek, ez meg valahogy
ledlltam kocsival és kérbejartam. Tébbszér lattam mar ahogy épilt, most mar
elég 6 késziltségi dllapotban van. De ez nem tartozik azok kdzé,

ami érdemes lenne. Ez egy korrekt hdz, és ez ma mér olyan mintha el8ny
lenne. Van példdaul a féldszintnél egy ilyen lecsapés. Persze gipszkartonbél
van, de régtdn feltiinik egy ilyen nyilvan visszahoz egy 6tven évvel ezel&tti
dolgot. Az a baj, hogy erre a kérdésre fél kellett volna késziilni. Most

a svédorszdgi Gton oft valéjdban a régiek voltak érdekesek. Nem tudok olyat
mondani, ami ... az dgynevezett ikonikus jellegi épiletek azok nem voltak
nekem ikonikusak. Nem ott csak a régiek az Asplund a Lewerentz, meg ez

a Celsing, ami hatdssal volt az emberre. Egyéb kilfsldi utakon volt olyan,
persze. Nézd nyilvan figyelemre mélté a svdjciak tevékenysége, egyfaijta 0j
racionalitdst mutat, ha j6l gondolom. Es amit igy tudok is, hogy ott

a beruhdzéi és épittetdi igények nagyon raciondlisak és ebbdl ki tudott
alakulni egy racionalitds, amit a svdjciak mivelnek dltaldban.

I: -Ilgen, mondjuk az djracionalités annyibél fals szerintem, hogy egy olyan
gazdasdgi kérnyezetben hitelesebb lenne, mint Magyarorszég, vagy
Portugélia vagy Albénia. Ahol a racionalitdsnak sokkal komolyabb
kévetkezményei vannak, mint egy futé, prosperdlé gazdaségban, mint

129



a svéjci. Egyszer(ien a négyzetméterre juté frank mennyiség miatt disszondns
szerintem, de értem, meg igazad van.

T: - Tudom, hogy mire gondolsz. Egyébként most Brukner Csillat 8t biztos nem
ismerted, 8 tiz éve ment ki Franciaorszagba. lit volt a Henger utcdban

a lakésa és félszamolta a kényvtdrat. Es én befogadtam a kényveit, részben
az Alkotéhdazba, részben a Zerge lépcsére. Neki volt egy-két évfolyam ilyen
Matéria. 2010-es kériliek, nem olyan régi. Kérdés, hogy tud-e az ember
ilyenbdl vélasztani.

...az irodalomban, mér ezekkel a kényveikkel indokolhaté, hogy van ez

a kdzhely szer(i dolog, hogy a vilagrél alkotott érzetek azok nem fejezhetdk
ki az Ggynevezett realista médon. Hanem madsféle képpen, és ehhez
kapcsolédott az, hogy nem az iré alkotja meg a széveget, hanem a széveg
alkotja meg az irét. Ugye ebbdl a tételb8l indult ki ez a dolog. Tehdt maga
a széveg. Van egy -azt hiszem igy nevezték ezt, hogy- megel8zottség.

A szbveg valéjdban megel8zi az alkotét. Tehdt ebbdl jstt ki ez a szdveg
irodalom, vagy nevezziik barminek. Ez tartott, vagy még tart most is. Van
megint a kétezres években egy fordulat egy 0j realizmus. Most itt csak

a magyarokrél van szé. Az Esterhdzy is mondta, hogy szomordan veszi
tudomaésul, hogy Gjbdl van realista irds, Gjrealiznus, de hét ez volt ez a véltas
a harmincas években is ahogy a Szerb Antal irja, bér nem

a szévegkdzpontisdg, tehat nem abbél indult ki, hanem a realizmusnak

a kifulladésa de az csak egy pdr évig tartott, egy tiz évig. Ekkor irta meg

a Szerb Antal a "Hétkéznapok és a csoddk". Eddig a hétkéznapokrél szélt
az irodalom, de az irodalomnak az a célja, hogy a csoddkat dbrézolja.

Ezt csak azért mondom, hogy lehet ilyen parhuzamokat taldlni. Es akkor

ez elmdlt és 19408l Gjra a realista irodalom.

Visszatérve ezekbe a lapokba, hét majd Gjbél étlapozom és kikeresem azt,
ami az embernek megragadta a figyelmét.

I: -Nehéz, azért nem sok van.

T: -Na most az irodalom specidlisabb olyan szempontbél, hogy tényleg a
szdveg dltal egyértelmien kifejez valamit. Az épitészet nem tudni, hogy.
Tehét az, hogy nekem az elmdlt negyven év alapjén az embernek véltozésok
voltak az érzetében, a vildgrél, tehdt megvéltozott, hogy az épitészetben ez
hogyan tud megnyilvénulni az egy sokkal nehezebb kérdés.

Mert az épitészet nem dbrézol.

I: -Igen ilyesmit nem dbrézol.

T: -Egyrészt azt hiszem, ahogy szé is volt mar réla, az épitészetnek nincs
vildgnézete. De ha megint visszatériink erre az Gjracionalizmusra, vagy
szocidlis épitészetre, vagy mit tudom én akkor lehet ilyenekrél beszélni, hogy
ez egy megvdltozott helyzet. Az épitészet arra figyel, hogy szocidlis
szempontokat figyelembe vegyen és akkor ezéltal megvéltozik az esztétikdja
is. Kell, hogy véltozzon az esztétikdja is. Azt is mondhatndm, hogy amit ma
szépnek tekintiink azt holnap nem tekinthetjiik szépnek, hogyha ebbdl

az ésdi kifejezésbdl indulunk ki.

I: -Ez nagyon érdekes, mert a Fébian Gdbornak volt most védése, nemrég.

T: -Ok az Egerben, igen, igen.

I: -Na és most a Gdbor védett két hete és nekik ez az épitészeti habitusuk.
Van az a kdvézé és miterem, amit csindltak, ahol fontos volt a reciklalés,
meg a kézdsség bevondsa ebbe a folyamatba. Ez egy masik kiindulé
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helyzetbdl torténik, de a vége az az, hogy reflektélva arra, amit itt

a szocidlis épitészetrdl mondunk, vagy mondtél, hogy a végeredmény
ugyancsak egy épitész dltal mederben tartott esztétikus végeredmény. Tehét
kérdés az, hogy ennek van-e olyan hatésa az épitész munkdjara, vagy

a végeredményre, hogy ez egy kdzdsségi épitészetnek nevezett, vagy
szocidlis helyzetbdl indul. Tehét, hogy a kiindulé helyzet véltoztat-e

a végeredményen annyit, hogy ettél mar valami masnak nevezhetijiik? Mert
én egy picit attél tartok, legaldbbis az § munkéikat ldtva, hogy nem.

A végén nem mondhatjuk azt, hogy ez egy spontdn épitészet, hanem...

T: -Esztétizald épitészet.

I: -Onnanté| kezdve, hogy nem lenne esztétizalé nem lenne szikség rd.
Tehét, hogy egy szép dolog keletkezik ezekbél.

T: -Minden véltozéshoz egy Uj kiindulés kell, ebben van egy ilyen szabdly.
Van egy ilyen térvényszeriiség, hogy mdshogy kell ranézni a dolgokra.

A szdvegirodalomban, hogy megforditotta az alkoté és alkotds sorrendiét,
abban a pillanatban létrehozott egy véltozést. Nem abban a pillanatban,
hanem szép lassan. A szdveg irja sajat magét, hogy egy ilyen rossz
hasonlattal éljek, de ez az Esterhdzyndl teljesen kéztudott volt. Akkor ez
tartott hisz, harminc évig és most megint van egy visszarendez8dés. Jé, hét
itt tényleg |6 lenne keresni olyan épiiletet, ami érdekes lehet most. Prébdlj te
is olyan épiiletet mondani, ami ilyen lehet neked is.

|: -Erdekes ez a Thomas Burlon & egy ilyen berlini figura, Ggy mondom, hogy
8 radikdlisan mas. Kicsit ingatlan fejleszt8i szemszégbdl kézelitik

az épitészetet ennek az iroddnak van az Antivilla épiilete.

T: -Ezt valészinlleg nem ismerem, nem tudod megmutatni? - 131
I: -De megmutatom. Ez a hdz, kicsit ilyen akcionalista a hozzddllasd. Van
egy régi raktér, gydrépilet.

T: -Tehét egy dtalakités.

I: -lgen van egy 0j vasbeton f6dém, ami ezt a furcsa vasbeton vizk&p&t
tartalmazza. Amiatt, hogy ez az 0Uj zar6fédém rdkerilt felszabadult

a homlokzat és lehetett ilyen nagy nyilasokat nyitni ré. Most ezt
mivészeknek kiadjdk alkotéhdznak és otthagynak egy-egy mivet. Van benne
egy kiszolgdlémag, belilr8l végteleniil egyszerl. Ez az egyik épiiletik.

A masik az Berlinben egy félbehagyott ingatlanfejlesztés, hogy

a pinceszintig eljutottak, az oft dzott évtizedeken keresztiil és 8k réépitettek
egy iroda és lakéhézat. Most onnan az iroddjukat elksltéztetik egy siléba,
ahol az Antivilldhoz hasonlé kibontott nyildsok lesznek, de lehet, hogy ez is
az Uj racionalitds felé mutat. Ez az egyik olyan, ami elgondolkodtat engem.
Hozzddllasdban egy més dolog. Aztén vannak az angolok, mint a 6a, meg
a Sergison Bates, Caruso St Jones, akik az anyaggal, meg a diszitéssel
operalnak.

T: -lgen az anyagot ne felejtsik, ez el8bb eszembe jutott, hogy az, hogy Uj
anyagok jelennek meg annak nyilvan hatdsa van az épitészetre. Példéul ez
a poliészter dolog is megjelenik még sztdr épitészeknek a kezelésében is.
Hollandok is ezt hasznéljdk, vagy példaul a Kardcsony Taméaséknak ez

az esztergomi tornaterme. Ez persze technikai dolog amikor a technika
beleszél az épitészet alakuldsdba. A szigetelések is befolydsoltak

az épitészet megjelenését, most nem is feltétleniil a h&szigetelésre gondolok,



hogy milyen tet8ket lehet létrehozni. Ha visszakévetnénk ezeknek a formai
kévetkezményeit biztos sok mindent fel lehetne sorolni.

Hét ez elég fejtérést okoz, ha létrejdn az emberben egy telitettség érzés,
hogy akkor mit csindljon. Hat nézd, ennél a kis Corvin téri hdzndl, hogy ez
igy néz ki annak nagyon egyszeri a térténete. Tulajdonképpen nincs benne
semmi. Kicsit klasszicista nyildszéré elhelyezéssel, mert mondhatjuk azt, hogy
egy viszonylag kiegyensilyozott ritmusban van. Az, hogy hétrafelé lépcsdzik
annak tulajdonképpen van egy nagy hibdja, hogy ez egy var oldalban 4ll és
kérilbelil abban a szégben [épcsdzik vissza ahogy a vari fal éll. Nagyon
egyszer{ a tdrténete se tébb, se kevesebb. Lehet azt is mondani, hogy kicsit
snassz az igy de hét ezt az életben lehetne a legjobban leellenérizni, hogy
ez a negyven centis visszalépcs8zés ez mit jelent.

I: - Hogy ennyire kirajzolja ezeket a vizszintes vonalakat?

T: -lgen, hogy mennyire érvényesiil, persze! Mert prébéltam utdna nézni,
abbél a szempontbél, hogy van-e ilyen visszalépcs6z8 hdz2 Mondjuk
ennyire demonstrativan, mert nyilvén vannak. A Galina Zoli felfedezett
egyet, de nincs teljesen kész. Varjdl csak nem az a Olgiati csindlt volna egy
ilyen visszalépcs&z8 hézat? De én azt nem ismertem, tehét eléggé le is
hangolt, hogy itt van egy mér megépiilt héz. Es akkor itt bele is
kapcsolédhatunk, hogy ez az dllandé ijitds, ez az érdekességnek

a keresése, ami tdl van hangsilyozva, mert biztos, hogy egy 6rék emberi
tulajdonsdg. Nem?

I: -Persze...

T: -A kivélés, az érdekesség a megijulasnak a kutatdsa. Ami nehéz abbél

a szempontbél, hogy amennyiben tényleg nem tiskréz vissza olyan
életérzetet, ami helyénvalé -lehet, hogy rossz szé- ncéld formalistavé valik.
Ha nézzik a tédrgyakat, mindig tudunk véleményt mondani, hogy melyik
6ncéld forma, -ami nyilvdn til ment- és mi az, ami nem. Pedig mind a két
esetben formdrél van szé. Az a |6, hogy ezek nincsenek igazabdl
végérvényesen megfejtve, mert akkor nagyon kénnyi lenne tajékozédni.

I: -Es valésziniileg nem is lesznek megfejtve.
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T: -Nagyon kénnyi lenne itéletet is mondai, az ember csak elévenné

a sillabuszt, hogy igen ennek és ennek megfelel, tehdt ez |6, ez meg nem 6.
Attél figgetleniil, hogy nagyon szér a vélemény -arrél beszéltink-
Mesteriskolds felvételinél is.

2019.06.19. Torok utca

T: -El kell tudni képzelni, azt nem tudom lerajzolni, amit nem tudok
elképzelni, igazdbél az ember azt rajzolja le, ami oft van a fejében.
Igazdbél ezek mér kinlédasok. Nem, biztos van amikor segit a rajz ez egy
hilyeség, amit mondok, tehdt nem, a rajznak vissza kell igazolni valamit.

I: - Egyébként, ami nagyon 6 pélca az az Esze Tamds terasz meg pakolés
rész hatdaroldsa.

T: - Jaigen az is mds helyzet azok egyébként 40x60-asbél vannak, és hat
centi van kéztik. Az egy elég siiri dolog: 58x44.

T: - Na akkor...

I: - Igen hogyha mar itt tartunk az Alkotéhdznak a fedett nyitott hétsé tere,
ahol kemencék éllnak, van az a vierendeel tarté, vagy igazség szerint “K”,
ami a tet8t tartja az acél konzol, ami egy épitélemez burkolatot kapott, ami
le van vakolva. lit is a homogenitds volt a cél, mert, hogy semmilyen el8tetd
nincs ezen a hdzon és akkor ez egy furcsa dolog lett volna, hogy egyszer
csak lesz egy el8tetd.

T: - Igen a hdz anyagdbdl egy kinévés, egy konzolos kinévés, ami egy ilyen
hézndl végsdsoron teljesen szokatlan. Igen ott hétul eléggé elburjénzik ez
a hdz, és ha ez -elég logikusan- ledll Iabakra abban a pillanatban ez
megerdsitette volna a toldalék jelleget. Azért ersitette volna meg, mert

a toldalék épitésben mindig a legtermészetesebben viselkednek

a toldaléképitsk, illetve a legraciondlisabban dlmukban nem meriilne fel
konzolt épiteni ez valészinlleg azért sziiletett igy -mdar amennyire vissza
lehet idézni-, hogy killoniljén el hozzddllasdban. Valéjaban ez a gondnoki
lakés is toldalék. Valészinlleg ez eredetileg Ggy volt, hogy it hétul kiéllt ez
a lépcs8hdzi témeg és a félemeleti szinten ki lehet |épni a fészerre, amit

a Kati nem enged elbontani, mert oft is egy csomé mindent térol.
Valészinileg ez is késébb épiilt hozzd, mint gondnoki lakés.

I: -Valészinileg, mert azt gondolné az ember, hogy elnézve ez egy két
tengelyre szervezett hdz, nem?

T: -lgen. Ennek a magyardzata elég egyértelml, hogy miért konzol. Minden
j6zan megfontolds ellenében konzol, mert nyugodtan ledllhatna egy-két
pillérre, de hét azért meg lehetett volna ezt a hdromméteres konzolt oldani
alacsonyabban is.

I: -De igy minden izében a hézhoz tartozik.

T: -Tehét ez a toldalékok tovabbi halmozésa ellen mutat és ezért van héz
szine is.

|: -Es mikori ez a gondnoki lakds toldalék?

T: -Hat ez az, amit nem tudtam kideriteni, mert...

I: -Az, hogy 1926-0s a hdz az honnan deril ki?
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T: -Valamennyi levéltari anyagot -de az csak egy két oldal voli- azt sikerilt
beszereznem. Meg az akkori képeslapokon szerepel ez a héz, mint mit
tudom én milyen panzié. De a hatsé hdzrél nem tudom, esetleg '45 utén
épilt hozza. Elképzelhets, hogy amikor dllamositottdk és véllalati Gdiil8 lett
és akkor egy ilyen haznak kell egy gondnok. Persze olyan suta-buta ez a kis
haz.

I: -Es a Postds az a nagy épiilet, az mikori.

T: -Az is a két hdbori kézott épilt. A Postds iidilé... van nekem ilyen Almddi
helytérténeti kényvem egyébként meg tudom nézni. Voltam benne korébban,
lehet, hogy azéta mér dtalakitotték. Abban is sima szobdk vannak
firdészoba nélkiil, tehat hogy mondjam nem &sszkomfortos az is egy ilyen
nagy Udilének épiilt, tehat régen azt hiszem ritka volt, hogy két-harom-négy
csillagos szdllé is kiilsé firdészobaval készilt.

I: - Es ez az elétetd régtén a tervezés elején felmeriilt2

T: - Nem a Kati mondta, hogy kell neki még egy fedett teriilet. Ez menet
kézben derilt ki, hogy kell egy fedett teriilet. Még kellene teriilet neki, széval
nem ér véget ez a dolog. De hét ez igy szokott lenni.

I: -Mi volt az épitési sorrend?

T: - A pince-terasz bdvités az a legdjabb az 2016-ban merilt fel.

Az tulajdonképpen abbél, hogy azok, amik a gondnoki helyiségben vannak
raktarak keriljén le a pincébe, és akkor a Katinak lesz egy 6néllé, mint egy
gondnoki lakds. Huszon&t négyzetméter és akkor 8 ott lesz, mert eddig
mindig az volt, de hét, ha jéttek a pdr hetes tdborozdasra akkor minden
szobdt elfoglaltak, tehat a Katinak nem maradt helye és akkor a Kati j8it ét
a Zerge lépcsére lakni egy hénapig. Es akkor ezt megel8zends, meg hogy - 134
kilénben is. Elkészilt ez a belsd dtalakitds és nem kéltdzik be a Kati, a
szokésos dolog. Ugye ez egy sarok telek, itt van a Teleki Blanka utca innen
van kiilén bejérata. Elvileg ez egy garzon most és akkor, ami itt volt az
lekerilt a pincébe, tehdt ilyen munkateriilet. igy akkor fent egy szoba
felszabadul, illetve nem szabadul, mert a Kati még nem k&ltézott le.
Szerintem nem is fog, de mindegy. Teh4t magyardn amikor 2010-ben
megvette a Marci az egy nagyon egyszer{ program volt. Akkor szinte még
a téliesités se meriilt fel, tudniillik ez egy szezondlis idijl8 volt, nem volt
fithets. Akkor volt egy félév bizonytalanség, hogy mi az, amit meg kell
csindlni és akkor, itt megkell tervezni a fitést, 6j vizesblokkokat, mert azok
eléggé... nem csak hogy ténkrementek, de funkciondlisan sem voltak j6k.

Na széval nagyon mostoha dllapotok voltak. En mar akkor javasoltam, hogy
minden szobdhoz legyen kilén vizesblokk, de akkor ez azonnal el lett vetve,
hogy ez hillyeség, mert mivésztelepen nem szokds. De hét végil nem lett
bel8le mivésztelep. A miivésztelepen a miivészeket abszolite nem érdekli,
hogy nincs sajét firdészobdjuk. En mondjuk ezt kétlem, de & élt évekig

a Kecskeméti Kerdmia Stddidban, ahol nem volt.

I: - Az a Kerényi féle?

T: - Az szerintem nem a Kerényi, az a Farkas Gébor. Az egy nagyon régi

a '70-es évekbdl, az egy nagy telek. A Kati ott lakott egy j6 pér évig. Elég
z(irés élete van. Ott kapott egy kis szobat és gyakorlatilag ingyen lakott ott.
Valami kis szolgdltatdst csinélt azért. Na és akkor el&szér a gépészet, és
elkezdett névekedni akkor j6tt, hogy a bitin ablakok, mert az munkaszoba
lett, tehdt a Katiék csinéltak egy technolégiai tervet, hogy mi hova keriil,

milyen gépek lesznek még alapvetéen az egész abbél indult, hogy a Marci
elnyerte ezt a pdlydzatot negyven millié értékben és akkor jsttek

a kemencék. Es akkor a kemencék bekeriltek a pincébe, részben ugye, mert
az kideriilt, hogy ott nem fér el az &sszes, hogy kell még hely kint, kell egy
tetd.

I: -De akkor ez még a b8vitmény nélkili pincével?

T: -Persze, persze. Most is ott 4ll k6zépen valahol két kemence és van a huta,
amit a Katiék épitettek, ami ebbdl a samott téglabél van. Marha draga, nem
is tudom egy darab valami kétezer forint? Ami azéta sem izemel, a kémény
megvan hozzd, meg a gdziizem{ kemence, tehdt van két gydnysri kémény,
ami kijén itt a héz tetején, csak soha nem mikddtek.

I: -Es a hutat sem hasznéltak, amit 8k épitettek?

T: -A hutdval 8nmagédban nincs baj, mert az is kijén ezen a kéményen
keresztil. Széval ez a pince a legijabb. Volt egy-két év amikor nem tértént
semmi és ezzel gyakorlatilag befejez&détt, bér a Kati szeretne még ide, mint
egy keritéssel egy méter szélességi raktart, sok-sok ajtéval. Ezt mér
hilyeségnek tartom, de igazabdl el kell férnie. Meg féImeriilt a tetdtér, de
az nagyon gazdasdgtalan. Igen, a b8vités kézben ugye kihaszndélatlanul éll
a hdz. Igazébél a bévitésnek sem volt értelme, de legaldbb nem értékveszts
beruhdzés volt.

I: -lgazdbél a hasznélat szempontjébél ériasi dolog ez a terasz.

T: -Igen az az is volt és az be is j6tt régtdn. En most dtmegyek, akkor hozzak
egy kavét neked?
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Tomay Tamas munkai:
A kiemelt épiletek az dtalakitdsokat jelélik a szerzé munkdi kézétt

2020 Tihany, Vélgy utca

2015 Balatonalmadi, Esze Tamas utca

2014 Budapest, Xl. Brassé utca 11.

2012 Budapest, Il. Daru u., csaladi haz atalakitas
2011-2017 Balatonalmadi, Alkotéhaz atalakitasa Széchenyi
sétany 3.

2010. Balatonfired, Kilaté v., csalddi haz

20092010 Képtalanfired, Zerge |épcsd, nyarald

2008-2009 Budapest, Il. Bimbé dt, csalddi héaz Il.

2007-2009 Budapest, Térokvészi ot, csaladi haz

2006-2009 Budapest, Il. Bimbé dt, csaladi héz I.

2006 Szolnok, uszoda (terv)

2005-2008 Budapest, Kacsa utca, irodahéz (Galina Zoltdnnal és Szabé
Zolténnal)

2005-2007 Budapest, lIl. Apétkit utca, csaladi haz

2005-2007 Balatongyérék, csaladi haz

2005-2007 Budapest, Csévi utca, tarsashdz

20042006 Budapest, Petéfi utca, csalddi haz

2004-2006 Budapest, Il.ker. Repkény u., csaladi haz

20042005 Budapest, Sodrds utca, térsashéz

2004 Budapest, Orsé utca, térsashéz

2002 Szombathely, Sportcsarnok (terv)

2001-2003 Budapest, ll.ker. Endrédi S. u., csalddi haz

2001-2002 Budapest, Jézsef Attila utca, csalddi haz

2000-2002 Pilisborosjend, csalddi haz

1999-2000 Budapest, Il.ker. Giill Baba u., garzonhéz

1998-2000 Budapest, Detrekd utca, csalddi haz

1997-1998 Budapest, Pasaréti t 106., lakéépilet bovités
1992-1995 Budapest, Il. Kavics utca 8 d., tarsashaz lakéépilet
bévités
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1994 Fonydd, idil8 épilet (terv)

1993 Budapest, Dutka Akos utca, csalédi hdz

1992 Budapest, Zsiroshegyi 0t, csalddi haz

1990 Budapest, Szabolcs utca, Miitétémb (Varga Leventével)

1988-1989 Budafok, Menedzserképzd Portaépilete (Somogyi Soma

Katalinnal, U. Nagy Gdéborral) - 137
1979-1984 Pestijhelyi Kérhaz (Varga Leventével)

1976-1980 Vallalati bérlakésok és el6adéterem, Rékushegyi lépcsd

Varga Levente tarsszerzéjeként:

1983. Budapest - Vizafogé rendezése. Megvétel. (Tomay Tamdssal)
1984. Mdtraterenye kdzségkdzpont Il. dij. (Turdnyi Gdborral, Tomay
Taméssal)

1984. Eszak-pesti kérhéz és rendel8intézet- Dijazott. (Tomay Tamdssal)
1982. Miskolc - Szirma - Martintelep térsége terilletfelhaszndldsa,
beépitése. Dijazott. (Tomay Taméssal)

1988. Budapest, Ill. Bécsi Gt 141-143 és San Marco u. 28-30 Hisz-hisz
lakdsos lakéépiiletek. (Ménus Janossal, Sz8ke Zsuzsdval és Tomay
Tamdssal).

1985. Kiskunhalas. Kossuth 11. lakételep, 201-210. jeli épiletek. (Tomay
Taméssal és Sugar Péterrel)

1984. Pestijhelyi kérhéz sebészeti épiilet (Tomay Taméssal)

Térkép az épiiletek meglatogatasahoz:
https://www.google.com/maps/d/
edit?mid=1KcbamlHgdBXzW831iVO6bosL_rlwTEYf_&usp=sharing
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Absztrakt

Az épilet talakitdsok korunk aktudlis témdja. A térténeti épitészet

a lehetd legtermészetesebb médon viszonyult a tovabbépitéshez,
mdra az 0] fétise sokszor elhomaélyositjia ennek a beavatkozdsnak

az értékét. Irodénk eddigi munkdinak jérészét ugyancsak atalakitdsok
teszik ki. A mestermunkdnak vélasztott Molnér Farkas ikerhdz
atalakitésanak tervezése sordn sokszor el8keriiliek Tomay Tamas
talakitdsai és tovébbépitései. Ez inditotta el a gondolatot, hogy
szubjektiv vélogatdst készitsek a munkdibél. Tomay Tamds épiileteirdl
8 maga vagy mdsok ugyan rendszeresen publikéltak, de az életm{
feldolgozdsa, elemeinek egymds mellé rendezése a ma napig
hianyzik.

A dolgozat Tomay Tamdés lakéépiilet talakitdsaira fékuszalva mutatja
be azt a folyamatot, ahogy egy-egy gondolat az alkoté keze alait
épitészetté vdlik. Elsédleges forrds a Tomay Tamdssal készitett interju
sorozatom: a beszélgetések sordn médunk volt kéril jarni

az épitészeti gondolatait. A hat fejezet hat téma mentén csoportositja
a munkdit. Az egyes fejezetek szévegrészeit interji részletek egészitik
ki. A fejezetek végén Tomay egy vagy két, a témat illusztralé hézat
mutatom be. Most még abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az épiileteket az eredeti tulajdonosok lakjdk, akik értik és
értkelik az otthonukban rejl§ szellemi tébbletet. Ezen épiletek
dokumentdldsa jelen, ‘eredeti’ dllapotukban fontos feladat.

Az elkészilt dolgozat egy hidnypétlé monogréfia felé tett elsd 1épés -
Tomay kilénleges, minden formai étletet a legaprébb elemére
lebonté gondolkozdsa miatt ez kés8bb a dokumentdlason felil

az oktatdsban is fontos eszkdz lehet.
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Abstract

Building conversion is a current topic of architecture. While historic
architecture treats conversion and rebuilding of older structures

as evident, nowadays the fetish of newly built often shadows the value
of the intervention. Utmost works of our office are also building
conversions. While designing the conversion of the semi-detached
house of modernist master Farkas Molnar as my masterwork, | looked
at Tamds Tomay'’s conversions of early modernist houses regularly for
reference. This work inspired me to create a subjective selection of
Tomay's works. His works were regularly published by him or others
in architectural magazines, but the documentation of his complete
works are still missing.

The essay focuses on the building conversions of Tamds Tomay’s and
tries to shed light on the process how each idea is transformed into
architecture by him. My own series of interviews with Tamés Tomay
are key references. Through the conversations, he made me
understand better how and what he thinks about architecture.

The essay consists of six chapters: His works are organized under six
themes. In each chapter, my writing is supplemented by relevant
segments of the interviews. Each chapter is concluded with the
description of a selected project of Tomay’s.

The selected houses are still occupied by their original residents - for
whom the conversion was designed. They understand and appreciate
the intellectual surplus that makes their homes unique. Documentation
of the existing buildings now, still at their original state, has hence

a key importance. This essay is intended as a step towards

a monography that dives more deeply into Tomay’s unique thinking
which dismantles every idea into its essential parts. Because of his
analytical thinking of architecture, such a monograph would surely be
a valuable asset for educational purposes as well.
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TEZISEK

1. Tézis: manualitds és a korszellem

Tomay Tamas tervezési médszere kézvetlenil k6tédik a kézi
rajzolashoz, az analég tervfeldolgozashoz. A kézi rajz képes
a tervet az idedlis absztrakciés fokan tartani az adott
tervfazisban. Minden esetben metszetekben és nézetekben kommunikadl
rajzaival nem késziilnek axonometrikus, vagy perspektivikus vazlatok sem.
Ez mind fejben zaijlik, belil jatszédik le a tervez8ben.

2. Tézis: modernizmus és a jelen

Tomay Tamas épitészetét nem lehet egyszerien a modernséggel
azonositani. Epiletei a pre- és késémodern reduktiv formai
alapjain elindulva teremtenek személyes formanyelvet. Az ijitas
itt nem technikai, vagy technolégiai névum, hanem az egyedi helyzet,
helyszin kdlcsdnhatésaként |étrejévé intuitiv kollazs.

3. Tézis: hely és hasonulds

Tomay Tamas tovabbépitései a helyszinbdl és az épitészeti
helyzetbdl kiindulé killonvéleménnyé formalédnak. A hézainak
helyhez kétédése kildnb6z8 szinteken mikédik. Hazai, mert pontosan érzi
a feladatok anyagi korlétait mi az, amit ma itthon meg lehet csinélni.

A helyszinre, illetve az épitett kérnyezetre méashogyan tekintés a kisérletez8
kedv és a kritikai attitid elegye.
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4. Tézis: egyedi és univerzdlis

Tomay Tamas épitészetében a csaladi hazak kisléptéki feladatai - 145
képesek arra, hogy épitészeti kisérletek kompromisszumok

nélkil lefuthassanak. A 1éptékbél fakadd koncentrélisag kévetkezménye

az épitészeti dllitdsok siritése.

5. Tézis: vdltozé és éllandd

Tomay Tamas épitészetében a szépség keresése az érdekes
ellenében egy dllandé szembendllas az aktudlis trendekkel.
Meglehet pontosabb dllitds az, ha a szépet Tomay esetében az igazzal
helyettesitjik.

6. Tézis: egész és igaz

A hozzaépités Tomay Tamas szamara szellemi szinten azonos
hangsulyt kap, mint anyagba 6ntve. Tovabbépitései zart
egyensulyi helyzetet hoznak létre az Gj kompoziciéban.

A tovébbépitett hdzak mindegyik esetben atformélédnak a korrekcidk
eredménye képpen. Bar Tomay elve a hozz&épités az dltala létrehozott
tervek nem hagynak nyitott helyzeteket a tovabbi atalakitdsoknak,
hozzdépitéseknek. Hdzai nem az évatos miemlékvédd diszkrét héttérbe
hizéddséval rendezik a meglévd épiletet, hanem egyedi hangvételben
fogalmazédnak djra.



Szakmai énéletrajz:

GYULOVICS ISTVAN
okleveles épitészmérnsk

Tanulményok

2011 / 2014 Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem

Epitémiivészeti Doktori Iskola abszolutérium

2003 / 2010 Okleveles épitészmérnski diploma

BME Epitészmérnski Kar, Lakéépiilettervezési Tanszék

2006 Norwegian University of Science and Technology, NTNU Trondheim, Norvégia, Epitészeti
és Urbanisztikai Kar, Erasmus 8szténdij

2000 / 2003 NYME Benedek Elek Pedagégiai Kar, Okleveles Szocidlpedagégus

1999 / 2000 Pogdny Frigyes Epitipari Szakkézépiskola, Budapest, Epitésztechnikus
1992/1996 Schulek Frigyes EpitSipari Szakkézépiskola, Budapest

Munkatapasztalat

2015 / Studio Konstella Kft. alapitd, iigyvezetd

(térsalapiték: Alkér Katalin, Bartha Andrds Mdrk, Kovécs Zséfia)

2012 / Projekimunkdk a Hetedik Miterem Kft.-vel, BME K&zépilettervezési Tanszékkel
(Kardcsony Tamds DLA, Klobusovszki Péter DLA), Klobusovszky Epitészet Kft.-vel, Czita Epitész
Iroddval, Fejérdy és Bartdk Epitészeti Kft.-vel

2011/2014 DMB miterem Kft. Epitésziroda

2010/2011 Kertész Epitész Stidi6 Kft.

2009/2010 ETM Bt. Epitésziroda

2008 Sadar Vuga Arkhitekti d.o.o. Ljubljana, Szlovénia, 6 hénap gyakornoki munka

2007 Tervezési gyakorlat: GEON Kft, Peth8 Laszlé mellett

Dijak, Oszténdijak

2011/2013 TAMORP hallgatdi-kutatéi &szténdij, Epitémivészeti Doktori Iskola

2006 Erasmus Oszténdij Norvégia, Norwegian University of Science and Technology, NTNU
Trondheim, Epitészeti és Urbanisztikai Kar

2006 OMDK Epitémiivészeti szekcié Baracsi Gdborral 1.dij, Szeged

2005 TDK Epitémiivészeti szekcié: “Vakfolt” Baracsi Gdborral 1.dij, Budapest

El8addsok, Oktatéi tapasztalat

2021 diploma bizottsdgi tag, BME Lakéépiilettervezési Tanszék

2020 diploma bizottsdgi tag, BME Epitészettdrténeti Tanszék,

2019 diploma bizottsdgi tag, BME Kézépiilettervezési Tanszék

2018 meghivott el6adé Dévényi Tamdssal, Szabé Péterrel, BME Epitémivészeti Doktori Iskola:
Glokdl tematikus év: ‘Eltéré magatartdsformdk’

2018 diploma bizottsdgi tag, BME Lakdépiilettervezési Tanszék

2017 diploma bizottsdgi tag, BME Epitészettérténeti Tanszék
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2017 Kortdrs Epitészeti K8zpont, Trust Your Architect, Epitésziroddt Alapitottam meghivott
eléadé Kovdcs Zséfidval (Studio Konstella Kft.)

2011/ tervezési tdrgyak oktatdsa a BME Lakéépiilettervezési Tanszéken Lakdépilettervezés 2,
Térkompozicid, Epitészet Alapjai

2011/ diploma opponens, BME Lakdépiilettervezési Tanszéken, BME Kézépilettervezési

Tanszék

Szakmai munkdk

Megvalésult munkdk

2021 Lakdhdz és gazdasdgi épiilet dtalakitds, Kéveskdl, Studio Konstella Kft.
2020 Uzlet étalakitds, The Body Shop, Budapest V.,

2019 Nyaralé étalakités, Balatonvildgos, Studio Konstella Kft.

2019 Lakéhdz étalakitds, Pilisborosjend, Studio Konstella Kft.

2018 Lakdsdtalakitds, Budapest XI. Somléi 6t, Studio Konstella Kft.

2018 Lakdhdz dtalakitds, Hunyadi Jénos utca, Paty

2017 Lakéhdz étalakitds, Szarvas Gdbor ot, Budapest XII., Studio Konstella Kft.
2017 Nyaralé dtalakités, Szigliget, Studio Konstella Kft.

2017 Csalddi hdz, Solymdr, Studio Konstella Kft.

2016 lkerhdz dtalakitds (eredeti tervezé Molndr Farkas), Budapest, Hetedik Miterem Kft. és
Studio Konstella Kft.

2016 Hétvégi hdz, Kaptalanfired, Studio Konstella Kft.

2015 Lakéhdz, Budajend, Gdspdr Orsolydval

2014 Préshdz és nyarald, Orvényes, épités alatt, DMB Miterem Kft.

2012 Lakdhdz, Pilisjgszfalu, Gdaspdr Orsolydval

2013 EGIS Nyrt. SzivattyG géphdz dtalakités, DMB Miterem Kft.

2012 EGIS Nyrt. Kényvtdr dtalakitds, DMB Miterem Kft.

2012 EGIS Nyrt. Létesitményi tizoltésdg, DMB Miterem Kft. 2010 EGIS Nyrt. Laborépiilet
Gtalakitds, ETM Bt.

2010 EGIS Nyrt. Kompresszor géphdz, ETM Bt.

Tervek

2021 Lakéépiiletek atalakitdsa szolgdltatéhdzzd, Zalacsény, Studio Konstella Kft.

2021 Lakdsétalakitds, Toldy Ferenc utca Budapest I., Studio Konstella Kft.

2021 Uzlethelyiség bérleményi kialakitdsa, Etele Plaza, Studio Konstella Kft.

2021 Normafa Sihéz dtalakitdsa és bdvitése, Estvés Gt Budapest XII., Hetedik Miterek Kft,
Studio Konstella Kft.

2020 Térsashdz étalakités, Zarénd utca Budapest Ill., Studio Konstella Kft.

2020 2 éllasos mélygarézs, Hivésvolgyi Gt Budapest, Studio Konstella Kft.

2020 Lakdsatalakitas, Logodi utca Budapest I., Studio Konstella Kft.

2019 Uzletportdl étalakités, Toldy50 Podmaiczky utca Budapest V1., Studio Konstella Kft.
2019 Préshdz édtalakitasok, Vészoly, Studio Konstella Kft.

2019 Lakdésétalakitds, Bécsi Gt Budapest lll., Studio Konstella Kft.

2019 Lakésatalakités, Esd utca Budapest ll., Studio Konstella Kft.

2018 Pélinkafézde, Jdnoshalma, Fejérdi és Barték Epitész Miterem Kft, Studio Konstella Kft.
2018 Nyaral épiilet, Paloznak, Studio Konstella Kft.
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2018 BEAC Egyetemi Sportkézpont, Studio Konstella Kft.

2017 Lakéhdz, Mosoly utca, Budaérs, Studio Konstella Kft.

2016 Fenyves - Parkvdros, Kéznevelési centrum, Erd, BME Kézépilettervezési tanszék, Studio
Konstella Kft.

2016 Vdroshdza édtalakitdsa, G6déll8, Klobusovszy Epitészet Kft. és Studio Konstella Kft.
2016 Hétvégihdz bévitése lakdépiiletté, Perem utca, Solymdr

2015 Portdl dtalakitds, Teréz Kérit 36., Budapest, Studio Konstella Kft.

2014 Apdtsdgi Gazdasdg Tihany, tanulmdnytery, Czita Epitész Iroda Kft. és Studio Konstella
2013 Apdtsdgi Gazdasdg Tihany, tanulmdnyterv az Epitémivészeti Doktori Iskoldban Alkér
Katalinnal, Bartha Andrés Mdrkkal és Gyulovics Istvdnnal

2012 Okofalu Nyim, tanulmdnyterv az Epitémiivészeti Doktori Iskoldban Bartha Andrds

Mdrkkal, Szdntay Zséfidval és Francsics Lészléval

Pélyazatok

2020. Normafa Sihaz dtalakitasa és bdvitése, Edtvds ot Budapest XII., Hetedik Miterek Kft,
Studio Konstella Kft. Meghivdsos pdlydzat 1. dij

2019 Az egri vdr 0j, attraktiv emel8-berendezéssel t6rténé megkdzelitése, Studio Konstella Kft.

2018 K&nyvtdr és hallgatdi kézpont, Budapesti Gazdasdgi egyetem, Studio Konstella Kft.
2018 Mivészet a szabadban, Art Capital, Szentendre, Studio Konstella Kft.

2018 Nyiregyhdzi Allatkert bévitése, Studio Konstella Kft.

2016 Balatonakarattya Udil8kézpont Komlex Fejlesztése, meghivdsos pdlydzat BME
Kézépilettervezési Tanszék (Kardcsony Tamds DLA) Studio Konstella Kft.

2014 Régi Budai Vdroshdza Gtépitése, meghivdsos pdlydzat 1. dij, Hetedik Miterem Kft.
2015 Képzd&mivészeti Alkotéhdz, Zebegény, Studio Konstella

2015 Véroshdza, Térskbdlint, Fejérdy és Barték Epitész Miterem (Studio Konstella)
2014 Mogyorédi véroshdza pélydzat, Studio Konstella

2014 Liget Budapest, Néprajzi Mizeum Otletpdlydzat , Studio Konstella

2014 Mild Home Projekt meghivdsos pdlydzat, Epitémivészeti Doktori Iskola (4 &) 3. dij
2014 Milénéi Vilagkidllitas 2015 létvényétlet pdlydzat, Studio Konstella 3. dij

2014 Téjpont MMA pdlydzat (Bartha Andrdssal)

2013 Erdi volt téglagydr terilet hasznositdsa, Epitémiivészeti Doktori Iskola (4 £8) 1. dij
2012 Szent Istvdn tér rehabilitécidja Ujpest, Doktori Iskola pdlydzat, 3. dij

2009 Budafoki piac, Kertész Epitész Stidié, 1dij. (Maridn Baldzzsal és Nagy Baldzzsal)
2009 Weéress Sandor Szinhdz, Szombathely Kertész Epitész Stidié Kft.

2007 Clark Addém tér, Hotel pélydzat, GEON Kft.

Workshopok, Projektek

2020 Lako - Keyco tabor, Bitor épitd workshop, Balatonvildgos

2014 Betonhajé Workshop, Asvényrdré, MMA kutatdsi projekt

2014 BME hallgatéi workshop Balatonaliga, doktorandusz résztvevd

2007 Epitészet és kézmiivesség hallgatéi workshop, BME Epitészettérténeti Tanszék,

Romualdo del Bianco alapitvdny, Firenze
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2021 Tomay Tamésra emlékezve, Epitészférum (https://epiteszforum.hu/tomay-tamasra-

emlekezve) 2021.01.18.

2021 Kompakt hézak, maradékanyag bitorok - A BME Lakéépiilettervezési Tanszék nydri
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2015 A betonhqijé legenddja, eseménybeszdmold, Epitészférum (http://epiteszforum.hu/a-
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2014 Régid és Identitds BME Epitémiivészeti Doktori Iskola 2013/14 Evkanyv (ISSN 2063-
5982), 160-161. o., Aquincumi Mizeum Rehabilitacidja, 156-157.0., Mild Home, 168-169.0.,

2014 CANTATA PROFANA - ExpoMiléno 2015 3. dijas pdlyami bemutatdsa, Epitészférum
(http://epiteszforum.hu/cantata-profana-a-2015-os-milanoi-expo-magyar-pavilonjara- kiirt-

palyazatharmadik-dijas-terve)
2014 Mild Home Week, nemzetkdzi projekitaldlkozé, Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr

2013 “A kicsi szép”, BME Epitémivészeti Doktori Iskola 2012/13 Evkényv (ISSN 2063-5982)
Apdtsdgi kert 54-63. o., Gazddlkodé kolostorok 182-183.0., Beszélgetés az Apdtsdgi kertrdl
192-193.0

2012 Kézdsség és épitészet, BME Epitémivészeti Doktori Iskola 2011/12 Evksnyv (ISSN 2063-
5982), A A vidék arca - 8kofalvak Magyarorszdgon 82-87. o., Kézsségi épitészet lépései -
Okofalu Nyimben 88-93. o.,

Okofalvak a szomszédokndl tanulmdnydt 176-177. o., Sport Parazita Haz 193.0,

2012 EUROPAN 11 - szeged-rékusi er8m{ teriiletének revitalizdcidja tervpdlydzat,
Epitészférum (http://epiteszforum.hu/szeged-stop-europan-11-gyulovics-istvan-nagy-balazs-
nedeczky- zsolt)

2012 DLA_MOST 2.0 Kézdsség és Epitészet c. kidllitds a FUGA Epitészeti Kézpontban

2011 DLA_MOST Nyilt nap és Kidllitds a FUGA Epitészeti Kszpontban

2010 Csalddi méhészet Porvdn, Epitészférum (http://epiteszforum.hu/csaladi-meheszet-porvan )
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Nyilatkozat

Alulirott Gyulovics Istvan kijelentem, hogy a doktori értekezést magam
készitettem és abban a megadott forrasokat hasznéltam fel. Minden olyan
esetben, ahol sz6 szerint, vagy azonos tartalommal, de dtfogalmazva més
forrasbél atvettem, egyértelmien a forrast megjeléltem. Hozzédjdrulok
doktori értekezésem interneten t6rténd nyilvanosségra hozdséhoz korlatozés
nélkil, de eseti hozzdjaruldsommal. A doktori ériekezés és a tézisfizetek
digitdlis és nyomtatott tartalma megegyezik egymdssal. Nem éllok doktori
fokozat visszavondsdra irdnyulé eljarés alatt, illetve nem vontak vissza t8lem
5 éven beliil doktori fokozatot. Ugyanezen tudoményégban doktori
fokozatszerzési eljarast, illetve fokozatszerzési eljgrasra valé
jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottdk el, illetve két éven beliil nem
volt sikertelenil zérult doktori védésem.

Gyulovics Istvan
Budapest, 2021. jonius
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K&szénetnyilvanitds

Készé6ndm Nagy Mértonnak az évtizedeken étivel§ szakmai és emberi
tdmogatdsat. Gaspér Orsolydnak a pontos lényeglaté észrevételeit és

a csalédomnak a tirelmet és megértést, amig az értekezés megirdsdhoz
nélkilézniiik kellett a jelenlétem. Az értekezést Tomay Tamds emlékének
ajénlom.
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Nyomda: Stanctechik Digital Kft
Papir: Munken Lynx Rough 120gr
Betiicsaladok: DIN Alternate, Futura
Késziilt 6 példanyban

A kdzélt széveg a szerzd szellemi tulajdona.
2021 Gyulovics Istvén



