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Bevezetés 

Építész szerepek a városfejlesztésben,  

Budapest–Józsefváros, Futó utca megújítása  

Alföldi György értekezése 

 

Értekezésem célja kísérletet tenni a korunkban megjelenő „építészeti-érték” és 

„építész-szerep” válság megértésére, és utat keresni a problémák feloldására. A 

városok változásaival kapcsolatban csak az építészeti kérdéseket vizsgálom, milyen 

összefüggés van közöttük. Szerzőként vallom, hogy az építészeti alkotások csak 

részelemei a városnak, a városi-életet befolyásolják, de nem határozzák meg. Az 

élet változásai határozzák meg, a megjelenő épületeket, alkotásokat. Az pedig 

számomra egyértelmű, hogy minden épület, ami kihasít egy kis részt a világból, 

alkotás. 

Értekezésem indíttatását az adja, hogy munkám - Józsefváros fejlesztése-

rehabilitációja - során lefolytatott építészeti-városfejlesztési vitákban pusztán a 

„hogyanokról” esett szó, miközben, szerintem a 20. század közepén kialakult 

megközelítés mód alkalmazhatóságáról kellene vitatkozni. Azért kell megismerni, 

hogy miért alakultak ki és milyen társadalmi-gazdasági környezetben működtek 

ezek az eszközök, hogy kialakíthatók legyenek azok a módszerek, melyek a ma 

kérdéseire adják meg a választ. Különösen fontosnak gondolom az új utak 

keresését a városok belső magjainak átépüléséhez. 

A 20. századi rehabilitáció egyik, talán a legfontosabb vezérelve az épített örökség 

megóvása és kiegészítése (teljessé tétele) volt. Ennek a célnak az elérésére 

születtek a koncepciók, a stratégiák és ennek a célnak az elérését szolgálták a 

kifejlesztett vizsgálati és tervezési metodikák is. 
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A szakemberek hittek benne, hogy az épületek fejújítása, a hiányok pótlása 

szükséges és elégséges a városrészek élettel való megtöltődéséhez. 

Józsefvárosban, az 1998-ban elkészült átfogó város-fejlesztési terv készítése
1
 még 

ebből az elvből indult ki beépítve a Ferencvárosi tapasztalatokat is. Az akkor már 

10-12 éve folyó 9. kerületi rehabilitációs munka - az alapos tervezés, a 

rendszerváltás után is stabil közösségi források és nem utolsó sorban a választási 

ciklusokon átívelő biztos kerületi intézményi háttér - eredményei már jól 

látszottak. Az emberek elkezdték keresni a Tompa és Liliom utca környékét 

lakhelynek, és a Ráday utca lassan „kulthellyé” vált a városban. Az eredmények 

tehát azt mutatták, hogy alapos tervezéssel és komoly közösségi erőfeszítésekkel 

vissza lehet az embereket csalogatni a városba. 

De eredményes lehet-e ez a „Jóléti Európai Államok” álmában gyökerező 

megközelítés a 21. század elején is, egy teljesen más adottságú területen és más 

keretek között? 

A városfejlesztés mellett az építészet is megválaszolandó kérdésekhez érkezett. Az 

egyre nagyobb tömegben megjelenő igények az új típusú épületek – mint például a 

bevásárló központok, a lakóparkok, az irodaházak vagy a foghíj beépítések – iránt 

ismét a 19. század közepének nehezen megválaszolt kérdését vetik fel. 

 

 

 

 

 

 

1  Rév8 Rt és TeamPannon 

Kft közös terve 1998-ban, a 

Józsefvárosi Rehabilitációs 

Stratégia, felelős tervezők: 

Alföldi György, Sárkány Csilla, 

és Koszorú Lajos. 
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A 19. században az első megjelenő gyárakat, erőműveket a kor hagyományos 

formai megoldásaival tervezték meg először, és lassan formát nyertek saját 

funkcióik szerint az épületek. Korunkban ugyanez a folyamat játszódik le. A 

hagyományos építészeti gondolkodás nem találja a neki megfelelő formákat, az új 

funkciókhoz. 

Magyarországon a kérdéseket az is szaporítja, hogy a rendszerváltás után kellett az 

építészeknek újból hozzászokni, a „valódi tulajdonos-megrendelőkhöz”. Nehezen 

mozognak még az építészek az amúgy a világban mindenütt általános, 

„befektető/építtető – hatóság - tervezőépítész” háromszögben. Ez a két 

párhuzamos folyamat jelentős kihívás elé állítja az építészeket, és ezért „egyfajta” 

értékválságként élik meg a helyzetet. 

Emellett az „értékválság” általános keretben is megjelenik, hiszen az egyre 

diverzifikálódó világban párhuzamosan, egymás mellett jelennek meg az együttélő 

értékek. Az építészek, mint értelmiségiek, nehezen illetve nem elfogadóan élik 

meg az általuk képviselt elit kultúrához tartozó értékeik, megkérdőjeleződését, 

versenyhelyzetbe kerülését. A kérdés akkép merül fel, hogy az építészeknek 

pusztán az a szerepe, hogy saját maguk által jó színvonalúnak tartott épületeket 

hozzanak létre, illetve azokat képviseljék, a városok megújítása során? A kérdés 

másik oldala pedig, hogy ezeket, az építészek szerinti jó színvonalú épületeket, 

szeretik, elfogadják-e az emberek? 
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E dilemmákat kíséreltük megválaszolni, amikor 1999-től a Középső-Józsefváros 

megújításához fogtunk. Alapvetően két választásunk volt vagy a környezetünkben 

zajló, – Budapesten és Európában - az 1980-as években megindított eredményes 

megújítási modellek valamelyikére építünk vagy kidolgozunk egy új holisztikus 

megközelítésű folyamatot, és ennek során újraértelmezzük a város szerepét időben 

és térben. 

A 20. század vége jelentős változásokat hozott Európában is. A jóléti állam a 

közösségi gondoskodást egyre nehezebben tudta fenntartani, és a 2000-es években 

megkezdte a kivonulását a város megújítási folyamatokból. A város-fenntartás és 

fejlesztés felelősségét egyre inkább megosztották a közösségek (önkormányzatok-

állam) a piaci és lakossági szereplőkkel a városi kis közösségek egyre több 

közvetlen felelősséget kaptak, és kapnak mind a mai napig. 

Józsefvárosban 1989 óta foglakoztak a városrész megújításával, a Budapesten is 

működő és intézményesült tömb-rehabilitációs eszközökkel, de nem értek el sehol 

sem áttörést. Ugyanakkor Józsefváros és Budapest más városrészei között 

folyamatosan tovább mélyült a szakadék, az itt élő emberek egyre gyorsuló 

ütemben hagyták el a területet, és olyan új lakók érkeztek, akik a város más 

pontján nem tudtak megtapadni, megmaradni. Látható volt, hogy a városrészünk 

megújításához szükséges, és a rendelkezésre álló közösségi erőforrások között 

jelentős különbségek vannak. Emellett a hagyományos folyamathoz az 

önkormányzat nem talált partnereket sem a piaci, sem a lakossági szereplők 

között. 

Az a kérdés foglalkoztatott
2
, hogy építészként mit kell tennem ahhoz, hogy 

meginduljon egy városrész régóta várt megújulása – mindez a 21. század kezdetén 

Budapest belvárosában. Mi a szerepem a városrész életlehetőségeinek 

biztosításában? A régi városrészekről már tudjuk melyek voltak fejlődésük 

kulcselemei, de meg tudjuk-e mondani előre a tervezőasztal mellett, mely 

elemekre van szükség most? 

 

2  Munkatársaimat és az 

együttműködő kollégákat is 

értem 
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Az értekezés keretei 

 

 

A bevezetőben feltett kérdések megválaszolásához egy hipotézist állítottam fel: az 

építészet és a városalakítás két különféle folyamat. Az értekezésben a hipotézis 

különféle aspektusait járom körül, külön-külön a két folyamatot illetően, az 

építészek szerepét is vizsgálva. Párhuzamosan mutatom be az építészetet és a 

városalakítást az építészetet és annak alkotásait valamint a városalakítást és a 

várost, az eltérő szerepeket.  

A hipotézist területileg és időben leszűkítve bizonyítom 2000 és 2006 között a 

„Józsefváros - Futó utca és környékének” megújítási lépésein. A megújítás szinte 

valamennyi lépésében szerzőként vettem részt, így saját közvetlen tapasztalataim 

körében vizsgálom az építész szerepét a folyamatokban. A választott 

mestermunkám, „Budapest-Józsefváros, Futó utca 20. lakóépület”, is a megújulás 

egyik eleme. A meginduló élet és a létrejött épített környezet igazolja, hogy a 

folyamatok eltérő szerepvállalásokat igényeltek az építész részéről, de mindkettő 

szükséges a sikerhez. 

A felvetésem körüljárása közben törekszem a holisztikus megközelítésre, általános 

filozófiai, humánetológiai, és további humán tudományok segítségével. A 

városalakításban és az építészetben a 20. század végén használt szakkifejezések 

jelentései jelen korunkban sokrétűvé váltak, és eredeti tartalmukat meghaladó 

többletjelentés rakódott rájuk. A szakmai gyakorlatban ezek a jelentések ily 

módon már nem teszik lehetővé az eredeti tartalom szerint a folyamatok 

jellemzését és pontos meghatározását, ezért új szakkifejezéseket vezetek be, és 

valamennyi szakkifejezés általam használt jelentését külön definiálom
3
.   

 

3  Lásd a „terminus-

technikusokat”tartalmazó 

fejezetet 
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A hipotézis 

Az építészet és a városalakítás 

Az építész szerepéről a huszadik században igen különböző, széles skálán mozgó 

nézetek fogalmazódtak meg: az építőművész, a világépület tervezőjének 

apoteózisától a szakemberek véleménycseréjét irányító építész-moderátori 

szerepen keresztül egészen a társadalomformáló hatások rezignált, teljes 

tagadásáig
4
. Az idézetben megfogalmazott felvetés jól mutatja be az építész 

szakma és az építészek helykeresését jelenkorunk építészeti és városépítési 

folyamataiban. A hipotézisem az, hogy az építész helyének tisztázása nem 

lehetséges addig, amíg a különféle folyamatok elkülönítésre és megnevezésre nem 

kerülnek. A folyamatok céljának, tárgyának és feladatainak meghatározása 

láthatóvá teszi az építészek szerepét. 

Kiindulásként szeretném leszögezni, hogy az építészeti alkotást és a városalakítást 

külön folyamatnak tekintem felvetésemben. Sok szerző nem tesz különbséget, a 

két folyamat között, sőt az alkotási módszereket is azonosan határozza meg. Aldo 

Rossi például, a várost kifejezetten „városi műtárgyként” („urban artifact”) 

határozza meg, hiszen „...a várost egy hatalmas ember-alkotta tárgynak tekintjük, 

egy mérnöki és építészeti műnek, ami mindig nagy, összetett és egyre nő az idők 

folyamán...”
5
. Ez az értelmezés, melyet tekinthetünk egy nagyon egyszerű 

gondolati modellnek is, pusztán a városok formai egyezőségeit veszi alapul a 

városok leírásához. Ennek a modellnek a segítségével kísérli meg meghatározni a 

várost, és annak változásait az idők folyamatában. 

Felvetésemben az egyes folyamatok lényegi működését és összefüggéseit alapul 

véve határoztam meg az eltéréseket. Az építészet mellett a városi folyamatok 

irányításának, szervezésének megnevezésére bevezetem a városalakítás 

szakkifejezést. 

4  Moravánszky Ákos (2005): 

Az építészet helye, in: Hely és 

jelentés, Budapest: Terc Kft; 

17 o. 

5   Rossi, Aldo (1986): A város 

építészete, Budapest: 

Bercsényi 28-30; 7.o 
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Az urbanisztika tárgyköréhez tartozik napjainkban a várostervezéstől a 

szabályozáson keresztül a városfejlesztés is, angolul a „planning”-tól az „urban 

design”-ig. Az új szakkifejezés bevezetésére azért volt szükség, hogy az 

álláspontom szerint eltérő célú tevékenységek pontosan különválaszthatóak 

legyenek. Az építészet és a városalakítás két egymástól jelentősen eltérő folyamat. 

A két folyamatban résztvevők alapvetően különböző tevékenységeket – alkotást, 

alakítást – végeznek. Az építész, mint személy tehát eltérő szerepet tölt be az 

építészeti alkotás és a városalakítás során. 

Az építészeti alkotás 

Az építészetet az építészeti alkotás, az alkotási folyamat, és az építész szerep 

meghatározásával járom körül. Az (építészeti) alkotás szó egyszerre jelenti a 

fizikailag megvalósult, háromdimenziós teret és a folyamatot melyben az alkotás 

létrejön. Az „archaikus” perui példa
6
 nagyon szépen mutatja, hogy történhetett a 

közös alkotási tevékenység, amikor a közösség együtt kijelölt, fizikailag lehatárolt 

egy „teret”. A példa egyben jelszerűségével mutatja, az alkotás létrejöttéhez 

szükséges minimális eszközöket. 

Az építészeti alkotás – mint térszakasz – a kiterjedésében végtelen tér és idő egy 

pontjának egymáshoz rendelésével keletkezik. A létrejövő térszakasz mind fizikai, 

mind időbeli kiterjedése véges. A keletkezést Martin Heidegger így határozza meg: 

„Az építés lényege a lak(oz)ás lehetővé tétele. Az építés lényegi véghezvitele a 

helyek létesítése, azok tereinek összefűzése révén. Csak ha a lak(oz)ásra képesek 

vagyunk, akkor tudunk építeni”
7
. „A „lakás” nem csupán egy funkciót jelent, 

melyet az építész tesz lehetővé, éppen ellenkezőleg, mielőtt az építéshez 

fognánk, a lakásnak egzisztenciális értelemben már léteznie kell: ”Nem azért 

lakunk, mert építettünk, hanem építetünk és építettünk, amennyiben lakunk, 

vagyis lakosokként létezünk”
8
. 

 

6  „A perui magasföldön 

fekvő Zurite falu lakói minden 

évben felállítanak egy posá-t, 

egy egyszerű házforma 

építményt, amely mindössze 

négy sarokoszlopnak állított 

és néhány tetőgerendának 

használt faágból áll. Mintha a 

legegyszerűbb ház vázlatos 

vonalrajza lenne a térben, 

folyamatos tetőfedés és 

falkitöltés nélkül. A posába 

időnként belép egy-egy 

helybéli, s csöndesen eltölt 

benne egy kis időt. A falubéli 

parasztemberek egy év 

múlva, mielőtt felgyújtják, és 

porig égetik, kivesznek belőle 

egy-egy fadarabot, hazaviszik 

és beépítik házaikba” 

Moravánszky Ákos (2005): Az 

építészet helye, id. mű 15 o. 

 

7  Heidegger, Martin: „Bauen 

Wohnen Denken”, in: 

Schneller István (2005): Az 

építészeti tér minőségi 

dimenziói; Budapest: Terc 

Kft; 87-88 o. 

8  Heidegger, Martin: „Bauen 

Wohnen Denken”, 

Moravánszky Ákos (2005): id. 

mű 18 o. 

 



13 

A korai csoporttársadalmak időszakában, amikor az emberek kis csoportokban 

izoláltan éltek, a gondolkozás és a tevékenység végzés még differenciálatlan volt a 

közös egyszerű ideák hatására valósították meg, nagyon hosszú ideig változatlan 

formában az alkotásokat - térszakasz lehatárolásokat. A kigondolást és a cselekvést 

közösen végezték, nem különültek el a szerepek. A generációról generációra 

átörökített ideákat a csoportok közösen valósították meg, mint ahogy azt a perui 

példa is jól mutatja. Az emberek „átvették, megtanulták, másolták egymástól az 

ismereteket, az ideákat. Átvétel közben akart s akaratlan módosítások történtek, 

az ideák egyes részeit másokkal kombinálták, tehát új változatokat 

konstruáltak”
9
. A fejlődés során egyre több és részletezettebb idea 

konstruálódott, melyek meghatározták a térképzés belső (agyi) és külső (fizikai) 

akcióit. A folyamatosan az idővel együtt változó minták – ideák - alapján változtak 

az építmények, differenciálódtak az épülettípusok, és a funkcionális egységek. 

Elkülönültek a közösség és az egyének életét szolgáló épületek. A történelmi 

korokban a változások érintették az „építészeti alkotások” formáját, funkcióját, 

stílusát, az alkotások megvalósításának módját, technikáját, a benne szereplő 

résztvevőket, de nem érintette az alkotás keletkezésének lényegét. 

Az alkotás keletkezése mind a mai napig nem változott, a „lakozási képességet”, a 

„lakozás” iránti igényt, mind a mai napig a bennünk élő örökölt és kulturális minták 

határozzák meg. A történelmi időszakokban égészen talán a 19. század végéig az 

egyes társadalmi csoportok „építészeti alkotásokkal” kapcsolatos ideakészletei 

között nem volt jelentős különbség, hiszen egységes korszellem határozta meg a 

teljes társadalmi gondolkodást. A napjainkban is érvényes értékrendszerek, a 19. 

század végi „10 szeres”
10

 erejű változásokban gyökereznek. Az addig lassan és 

társadalmilag egységesen, szervesen beépülő ideák helyett, egyre gyorsabban és 

egyre kisebb társadalmi csoportra jellemzően jelennek meg az új ideák és kialakul 

az „ideakompetíció”
 
is, és annak a megjelenési formái a gyorsan változó és egyre 

többrétű társadalmi igények terén. Ekkor zajlottak le a világ képét gyökeresen 

átformáló változások: a föld lakosságának egy csapásra történő 

megtöbbszöröződése, az ugrásszerűen bővülő ipari termelés, teljesen új iparágak  

9  Csányi Vilmos (2000a): 

Van ott valaki? , Budapest: 

Typotex; 84 o  

 

10  Az elsöprő, az élet 

minden területét érintő 

változásokra a megnevezést, 

Andrew S. Grove (1998): Csak 

a paranoidok maradnak fenn; 

Budapest: Bagolyvár 

Könyvkiadó; munkájából 

vettem át. 
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létrejötte, a kialakuló állami-társadalmi intézményrendszerek, a meginduló 

egészségügyi és jóléti gondoskodás. Ezek a változások teljesen átalakították a 

„építészeti-terekkel” kapcsolatos igényeket. Az új funkciók addig még nem létező 

épülettípusokat, a gyorsan növekedő népességű városok jelentős mennyiségű lakást 

igényeltek. 

Általános értékválságról, ezen belül az építészeti értékválságáról is ez időszak óta is 

folyik a gondolkodás. Az egyre kisebb és különbözőbb csoportok által elfogadott 

vagy követett minták jelentősen eltérnek egymástól. A csoportok az egymástól való 

elkülönülést ettől az időszaktól alapvető értékként élik meg, így egyre több 

érvényes érték keletkezik. A csoportok szétválása társadalmi pozíció, identitás, de 

anyagi helyzet és foglalkozáscsoport szerint is megtörténik.  

Az építészek ideakészlete is ettől a kortól különül el lassanként, az összes 

„épületet-építményt” illetően az emberektől. A világban egyre nagyobb számban és 

heterogénebb formában jönnek létre épületek, melyek nagy részének 

létrehozásában építészek nem is vesznek részt. Az építész-gondolkodók egy jelentős 

része az alkotás létrejöttének feltételeként fogalmazza meg az építészeti – nem is 

akármilyen, hanem minőségi – részvételt.  

Álláspontom szerint az alkotás létrejöttéhez szükséges és elégséges mind a mai 

napig a lakozás iránti igényben gyökerező közös akció. Ennek a közös akciónak a 

résztevője az építész. Mára az alkotás szó jelentésébe bekerült a „műalkotás” 

jelentés, a primer akció – a semmiből valamit létrehozni – helyett, mai 

jelentésében egy művészi értelemben vett térlehatárolás, műalkotás értelemben.  

Ez a kettősség - az alkotás eredeti lényege szerinti és a műalkotásban megjelenő 

szűkített értelmezés közötti óriási szakadék - okozza a jelenkori építészeink 

gondolkodásában a feloldhatatlannak látszó válságot. Az építészek 

„legheroikusabb” vágya - a világ valamennyi épületének „műalkotássá” varázslása - 

okozza ezt a kilátástalan válságot.  

Alexandria … jobbra 
Kleopátra palotája, 

megismerni a magas 
obeliszkről, Kleopátra tűiről. 
Mellette a Szebaszteion, … a 
befejezetlen, tátongó épület 

Arszinoé temploma lett 
volna, mágnes vasból van a 
teteje, hogy Ízisz-Arszinoé 

vasszobra a levegőben 
lebegjen benne. Az a 

hosszan elnyúló, áttetsző 
tetőzetű épület az 

Emporion, a legnagyobb 
vámház a görög világban, 
Balra a fürdők, attól még 
tovább, a tenger felé, az 

északnak nyitott stadiontól 
balra, a hegyvonulaton túl a 

királyi palota, a külső 
palotából idelátszik a 

Muszeion teteje, egyik 
szárnyában van a régi 

könyvtár. Az a jobb felől a 
háttérben homályló, magas 
épület a Rahotisz-hegyen a 

Szerapeion, Szerapisz 
temploma. Az a spirális 

torony, a Paneion, …Mellette 
van a Négyzetes Sztoa, 

tetején a csillagvizsgálóval, 
kicsit balra, innét nem 

látszik; közelében van a 
görög piac, hivatalosan 

Forum Augusti a neve, de 
csak agoraként emlegetik. 

Spiró György (2005): Fogság, 
Budapest: Magvető 
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Az építészeti alkotások két jelentős csoportba sorolhatók. Az egyik főcsoport az 

emberi épületek, amelyek a mindennapok életében vesznek részt, a 

megmaradással, a fennmaradással vannak kapcsolatban. Ilyenek például a 

lakóházak, a gyárak, a kórházak vagy az önkormányzati, kormányzati épületek, az 

embereknek a meghatározott időhöz – a mindennapok megéléséhez - kötődő 

funkciói. A másik főcsoportba tartoznak azok az „isteni” alkotások, amelyek 

biztosítják az embereknek a végtelennel való találkozást, megélhetővé teszik azt, 

ilyenek például a templomok, a múzeumok, a színházak. Az építészeti alkotásokat 

nézve megállapítható, hogy alkotás az egyszerű „posa”, az ókori görög templom, a 

pienzai palota együttes és a palotákkal egy időben körülhatárolt tér és a Renzo 

Piano által újratervezett berlini Potsdamer Platz együttese is. De alkotás az 

egyszerű nyeregtetős parasztház, a Békásmegyeri lakótelep vagy a Graphisoft 

lakópark is. Hipotézisem szerint alkotás valamennyi a meghatározott feltételeknek 

megfelelő épület.  

De alkotás-e a történelem során véletlenszerűn létrejövő utcahálózat vagy egy 

téren szintén véletlenszerűen egymás mellé kerülő épületek együttese? 

Befolyásolja-e értékelésünket az, hogy a 21. században egy ilyen együttest szépnek 

találunk.  

Az alkotás egyértelmű tulajdonsága az egy időpontban való keletkezés, ezért 

szerintem a városi szövet egymás mellett elhelyezkedő elemei együttesen nem 

képeznek alkotást, csak akkor ha, az alkotói törekvés a meglévő elemek 

használata. Ekkor viszont az alkotás nem „történelmi” az új térkapcsolat kora 

szerinti.  

Tehát, a ma társadalmi igénye alkotássá teheti a véletlenszerűen egymás mellé 

kerülő együtteseket, de ezek az épületegyüttesek egyértelműen jelen korunk 

alkotásaivá válnak, kiszakadnak a város időtlen folyamatából és teljesen új időbeli 

és térbeli helyzetbe kerülnek. Amikor egy városi közösség arról dönt, hogy a 

meglévő városszövet egyes részei megőrzésre kerülnek, akkor ez egyértelműen új 

alkotások létrehozásáról szóló döntés.  
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A város 

A város az emberek együttélési formája és helye, amely a természet része, élő 

organizmus. A városok életét, fejlődését vagy bukását külső és belső kapcsolatai 

határozzák meg, az összekapcsolódó elemek kölcsönhatásai adják a változások 

irányát és dinamikáját. 

Városnak hívom azt a szerveződést, mely a kezdetektől fogva biztosítja, az 

emberek életének valamennyi fizikai és társadalmi keretét.  A városi „térbeli 

formákat és folyamatokat az általános társadalmi struktúra dinamikája alakítja ki. 

Ebbe beletartoznak az egymással ütköző érdekeiket és értékeiket érvényesíteni 

akaró társadalmi szereplők konfliktusaiból és stratégiáiból származó ellentétes 

trendek. A társadalmi folyamatok befolyásolják továbbá a teret oly módon is, 

hogy hatással vannak a korábbi társadalmaktól örökölt térbeli struktúrákra, az 

épített környezetre. Olyannyira, hogy a tér valójában megszilárdult idő”
11

. Tehát 

a városokban zajló élet – cselekvések, történések, kapcsolatok – mozgatja a 

folyamatokat, és „építi” magát a várost. Az emberek együttélésének azt a 

formáját nevezem „városnak” mely a kor feltételei szerinti teljes társadalmi létet 

biztosítja. Ezek a városok az idők kezdete óta, folyamatosan jelen vannak a 

világban, számuk, elhelyezkedésük a Földön állandóan változik. A történelem előtti 

időben az ember „zárt csoportokban élt, eszközöket használt, nyelvet beszélt, és 

képes volt olyan individuális csoportkultúrákat kifejleszteni, amelyek alkalmasak 

voltak a csoport életének sok generáción keresztüli fenntartására.”
12

  

Az ember a reá jellemző tulajdonságaival hozta létre speciális kultúráját. Az ember 

és környezete közötti interakciók eredményeképpen folyamatosan újul meg, 

„replikálódik” a kultúra. A városok az emberek közös akciói és konstrukciói során 

jöttek létre. „Mintegy húszezer évvel ezelőtt egész Európában körülbelül tízezer 

ember élt, kisebb száz-százhúsz fős csoportokban, amelyek egymástól igen távol 

helyezkedtek el és csak 4-5 csoport tartott fenn egymással alkalmi, főként tárgyak 

és nők cseréjére szorítkozó kapcsolatokat.”
13

  

11  Manuel Castells (2005): 

A hálózati társadalom 

kialakulás; Az információ 

kora, gazdaság, társadalom, 

és kultúra; I.kötet, Budapest: 

Gondolat-Infonia; 532 o 

12  Csányi Vilmos (2000a): 

id. mű; 165 o.. 

13  Csányi Vilmos (2000b): 

Etológia és társadalom, 

Budapest: Ulpius Ház; 338o. 
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Az emberi együttélés szerkezete, szerveződése a „kulturális evolúció” során 

rendeződött egyre nagyobb számú és egyre bonyolultabb struktúrákba, majd 

eljutott a jelenlegi csoportszerveződésbe.  

A városi együttélés kialakulásának biológiai és kulturális gyökerei szempontjából 

fontos előzmények után, de azzal szerves viszonyban, a Krisztus előtti 3. ezredévből 

– Mezopotámiából valamint a Nílus, az Indus és a Sárga-folyó völgyéből származnak 

az első források
14

 arról, hogy az emberek miként élnek együtt. Ez az időszak az, 

ahol a „kulturális evolúció” során az emberi együttélés elérte azt a fejlettséget, 

amely visszatekintve a mai értelemben is városnak értékelhető. A világban a 

városok állandóan változnak, egyes helyeken születnek, más helyeken megszűnnek. 

Jól mutatja ezt az utat, a legfejlettebb városok koronkénti elhelyezkedése a 

Földön. Krisztus után 100 évvel például a nagy központi városok Ázsiában és a 

„Mediteráneumban”  helyezkedtek el
15

. A Föld a korai időszakban csak 

szórványosan volt lakott, a közösségek és közösségek között jelentős távolságok 

ismeretlen területek helyezkedtek el. Európában még a korai középkorban is, 

ismert – városi - és ismeretlen helyekre oszlott a világ. Ma már a világ sok része 

egybefüggő város-együttesként él.  

A városok helyének változása a földön, azok térfoglalása, fejlődése vagy bukása 

nem tudatos döntések eredménye, hanem természetes változásoké. Ez a folyamat 

ma már a világ sok részén – Amerikában, Ázsiában – burjánzás szerű (urban sprawl) 

és veszélyezteti a Föld ökoszisztémájának fennmaradását is, melynek maga is része. 

A városi közösség legfontosabb célja a fennmaradás biztosítása, és az együtt élők 

védelme és ellátása. Az életet jelentő kölcsönhatások különféle épületekben, 

építészeti alkotásokban nyertek és nyernek formát. Ezek a házak, templomok, terek 

– külső-belső terek – jelenvalóvá tett színhelyei a közösség összekapcsolódó 

életének. Az időben megjelenő, majd elmúló építészeti alkotások, környezeti és 

társadalmi kölcsönhatások eredményeként kerülnek egymás mellé a városok fizikai 

terében. A pixelszerűen egymásmellé illeszkedő alkotások szerencsés esetben  

14  „Ennek a mitikus kort a 

történeti kortól elválasztó 

eseménynek az újszerűségét 

világosan rögzítik az első írott 

szövegek („akkor az égi 

birodalom leszállt a földre és 

Eriduban virágzott” – 

olvashatjuk az i. e. III. 

évezred végi ősi sumér királyi 

lajstrom elején), és az a 

gesztus, amellyel 

szembeállítják a várost a 

vidékkel, vagyis két részre 

osztják a világot, hosszú időre 

uralkodóvá válik mind a 

fizikai térre, mind a szellemi 

és intézményes szervezetre 

vonatkozóan.”  

Benevolo, Leonardo (1994): A 

város Európa történetében, 

Budapest: Atlantisz 

Könyvkiadó; 15-16 o. 

 

15  Arjen van Susteren: 

Metropolitan World Atlas, 

Rotterdam: 010 Publishers 

2005; 12o. 
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többlet jelentést hordozó együttessé állnak össze, melyet az időben visszatekintve 

értelmezünk át, és ruházunk fel új jelentéssel. Az állandóan változó városképek a 

kereteit adják az ott zajló életnek. A város maga időtlen mert az, maga a 

társadalom. A városról kimondható, hogy térben és időben állandóan változó 

organizmus, változásának erejét, irányát és dinamikáját az alkotóelemei közötti 

interakciók és kölcsönhatások adják. 

Az építészeti alkotási folyamat 

Az építészeti alkotási folyamat során az emberek számára szükséges, hasznos, üres 

térszakasz – alkotás – keletkezik. Az alkotás létrejötte a „lényegileg elgondolt 

lakozás”
16–ban rejlik. Az alkotás iránti vágy az emberekben és a csoportokban jön 

létre. Az alkotási folyamat során, a különböző kulturális és öröklődő minták alapján 

az emberekben megfogalmazódott vágy – igény – valósul meg közös 

tevékenységekkel – az építészettel és az építéssel. Erre utal Heidegger már idézett 

munkájában is az építészet – architektúra – szó görög eredetijének értelmezésén 

keresztül: „ A görög létrehozás szó a tikto. Ennek az igének a tec szógyökéhez 

tartozik a techne szó a technika. Ez a görögök számára nem jelent sem 

művészetet, sem kézművességet, hanem: valami meglévőt jelenvalóvá tenni, ezt 

vagy azt, így vagy úgy. A görögök a techne-t azaz a létrehozást a megjelenítés 

oldaláról gondolják. 
17

  

Vizsgáljuk meg, az ily módon értelmezett alkotás fogalommal, az építészet 

területén az alkotást.  „A hatalmas, szociálisan összekapcsolt embertömeg agya 

óriási, kreatív teret hozott létre, amelyben az ideák másolása, replikációja és 

szelekciója a legmeghatározóbb folyamat. Az egymással kapcsolatba került és 

hatalmasan felszaporodott embertömeg tagjai átvették, megtanulták, másolták 

egymástól az ismereteket, az ideákat. Átvétel közben akart s akaratlan 

módosítások történtek, az ideák egyes részeit másokkal kombinálták, tehát új 

változatokat konstruáltak
18.  

16  „Az emberek viszonya a 

helyekhez és a helyeken 

keresztül a térhez, a 

lak(oz)áson nyugszik. Ember 

és tér viszonya nem más, 

mint a lényegileg elgondolt 

lak(oz)ás. Ha a megkísérelt 

módon elgondolkozunk a hely 

és tér kapcsolatán, és egyben 

ember és tér viszonyán is, 

akkor világossá válik azon 

dolgok lényege, amelyeket 

építményeknek nevezünk” 

Heidegger, Martin: „Bauen 

Wohnen Denken”, in: 

Schneller István (2005) id. 

mű; 86 o. 

 

17  Heidegger, Martin: 

„Bauen Wohnen Denken”, in: 

Schneller István (2005) id. 

mű; 87 o. 

 

18  Csányi Vilmos (2003): Az 

emberi természet, Budapest: 

Vince Kiadó, 268 o. 
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A történelem már ismert korszakaiban az ideák szerinti társadalmilag egységes 

gondolkodás és cselekvés az építésben is, más tevékenységekhez hasonlóan 

jelentős differenciálódáson ment keresztül.  

A kulturális minták és ideák számának gyors és ugrásszerű növekedése a 19-20 

század fordulóján történt meg. „A tömegtársadalmakban az ideák versengésével az 

összehangolás megszűnt. Az idea mint választható entitás jelenik meg, az 

egyénnek számtalan lehetőség közül kell kiválasztania, elfogadnia azokat az 

ideákat, amelyek személyiségét meghatározzák, de nincs egy mindent átfogó, 

senki által nem vitatott idea, ami a szelekció alapjául szolgálhatna. A modern 

ember elidegenedése, elbizonytalanodása értékvesztése ezzel magyarázható.”
19

  

A 19. század végéig a társadalom egyes tagjaiban megjelenő ideák - kulturális 

minták: épület típusok és minták, funkciók – korszakonként és területenként 

egységesek voltak. Jelentős különbségek a megvalósítás közben alkalmazott 

tevékenységek között voltak, és a differenciálódás mértéke egyre is egyre nőtt. 

Jelentős technikai fejlődéssel, új szerkezetek kitalálásával, és 

rendszerbeállításával is együtt járt a változás, átalakult az építészeti alkotások 

fizikai megvalósítása is, az építés rengeteg résztevékenységre osztódott.  

Az építészeti alkotási folyamatban a szereplők egymást ismerik, de legalábbis, 

tudnak egymásról. A közös ideakészlet alapján született döntésekkel indul meg a 

megvalósítás, az építés. Az építés közben a megvalósítás érdekében kerülnek 

végrehajtásra az interakciók. A szereplők, és az eredmény között oksági kapcsolat 

van. A megvalósulás ideje – kezdete és vége – ismert, sőt egyik fő jellemzője az 

alkotásnak. Az építészeti alkotás tehát zárt folyamat tárgyában, időtartamában, és 

a benne résztvevők meghatározottságában.  

 

 

19  Csányi Vilmos (2000a): 

id. mű; 88 o.. 
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A városalakítási folyamat 

A városok helyét a korai embercsoportok közösen jelölték ki - melyre mai 

városainkat ismerve nehéz ugyan akként tekinteni -, összefüggésben mítoszaikkal, 

hiedelmeikkel valamint a csoport védelmével, és fennmaradásával, kapcsolatos 

szempontokkal. Értékeik, öröklött kulturális mintáik és ideák alapján osztották fel 

tovább a területet, funkcionális egységekre. A városok területe megegyezett ekkor 

még csoport által ismert teljes világgal. Ez a terület biztosította teljes 

megélhetőségüket, innen szerezték meg élelmüket, itt biztosítottak helyet 

hiedelmeik szerinti „isteni helyeiknek”. Egy város ebben az időben véges idejű 

volt, hiszen amikor egy terület kimerült vagy más okok léptek fel elköltöztek, és 

újat hoztak létre. A város ebben az időszakban tekinthető alkotásnak is, hiszen 

nem az adott keretek fejlődtek tovább időben, hanem új jött létre más területen. 

Az állandósult városokban, a folyamatosan változó erők, igények hatására, nem 

feladva a helyet, a városi szerveződés kezd változni. Megindul a városok fejlődése, 

melynek nagyságát, irányát, erejét már a városalakító erők határozzák meg. A 

városok alakulását a társadalmi-gazdasági erők, és a közöttük létrejövő interakciók 

határozzák meg, a benne szereplők részesei, alakítói a folyamatnak, de teljes körű 

oksági kapcsolat a változás eredményével nincs. A városok keletkezése is inkább 

jelképes pillanattá válik, ez a folyamat már nem pillanatszerű. Természetesen 

hatással vannak a változásokra a korok hiedelem rendszerei és társadalmi 

értékrendszerei is. A városalkotó elemek egymással összekapcsolódva alakítják a 

várost, az elemek egymástól függetlenül is változnak az időben. A város nyitott egy 

rendszer. 

Az egymás mellett élő emberek és elhelyezkedő épületek sűrűsége a 17. század 

Angliájában tették először szükségessé a változásokat érintő tudatos szabályok 

bevezetését. A 19. század végétől kellett szembe nézni a városok hirtelen 

növekedéséből származó problémáival, a változások szükségessé tették a 

beavatkozásokat a városok fejlődésébe, térbeli társadalmi rendszerébe. 

Alexandria. A 
pályaudvarokról fehér 
köntösös alakok tódulnak ki. 
Az üzletek a Rue des Soeurs-
ön úgy telnek-ürülnek. Mint 
a tüdő. Az alkonyi nap 
sápadt, elnyúló sugarai 
elmázolják az Esplanade 
ívelő kanyarait, és a vaksi 
galambok szétszórt 
papírcafatok gyanánt 
szállnak fel a minaretek fölé, 
hogy szárnyukra vegyék a 
halványuló fény utolsó 
sugarait. A pénzváltók 
pultján ezüst csörög. A bank 
vasrácsa még most is olyan 
forró, hogy nem lehet 
megérinteni. Lovas kocsik 
patkódobogása, vörösfezes 
közhivatalnokokat visznek a 
tengerparti kávéházakba. A 
város kinyújtózik, kidugja 
fejét, mint egy vén 
teknősbéka, és körülnéz.  

Durell, Lawrence (1987): 

Alexandriai Négyes, Budapest: 

Árkádia; 
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Kialakulnak a tudatos városalakítási tervek. A beavatkozásokat - városalakítást – a 

kor eszmerendszerei, társadalmi kapcsolatai és erőterei határozták meg. A 20. 

században kialakult modern mozgalom építészei és teoretikusai a városokra, 

filozófiai megközelítésüknek megfelelően, nem egy szerves organizmusként 

tekintettek, hanem egy véglegesen megoldható problémára. Ebben a korszakban 

született tervek és teóriák, még több évtizedig határozzák meg a városépítést, az 

egész világban. 

Az építészek és más szakemberek által vezényelt „technokratikus” megközelítés 

működött – természetesen folyamatosan finomítva és, demokratizálva - egészen a 

90-es évekig. Európában 1990-es évektől alakul át lassan a városalakítás – 

fejlesztés, szabályozás, planning – egyre jobban a piaci gazdasági-társadalmi 

erőterekre és azok interakcióira építve. Az építészek a folyamatok kezelését az 

egymás mellett és egymás ellen ható erők erőtereit leképező, az egyes társadalmi – 

gazdasági lehetőségeket mind jobban kiaknázni tudó nyitott folyamatok 

szervezésével és működtetésével segítik és szolgálják a városi társadalmakat. 

Az építész feladata  

Az építészeti alkotás az emberekben – közöttük természetesen az építészekben is – 

megjelenő ideákon alapul, ezek az ideák határozzák meg az alkotást és annak 

minden elemét. Az építész szerepe a 21. században is részt venni az alkotó 

folyamatokban, és befolyásolni az építészeti ideákat. Az építész feladata az 

építészeti alkotási folyamatban való közreműködés, az emberek kulturális mintáin – 

ideáin –, és saját „belső képein” alapulva, kulturális-építészeti minták segítségével 

a terek fizikai megvalósításában való részvétel. Az alkotás folyamatában résztvevők 

és szerepük az idők során változott. A kezdeti, történelem előtti időszakban 

egységes volt mind a gondolkodás, mind a létrehozási tevékenység. A stonhenge-i 

templom létrehozásában az együtt élők közösen vettek részt, közös idea készlettel 

bírtak, talán a „vallási” vezetőnek voltak pontosabb kulturális mintái az 

építményről, annak helyéről és formájáról. 
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De ez az egységesség jellemezte ugyanakkor a lakóhelyek kialakítását vagy a korai 

egyéb gazdasági épületek kialakítását is. Ez az egységes kulturális idea készlet, és 

tevékenységvégzés a korok során jelentős változáson ment át. A korai időszakban 

meglévő egységesség jelen korunkban már nincs meg. Az ókorban már elkülönült 

szerep volt az épület „jelenvalóvá tételéért” felelős: „építész-építőmester”. 

Azután koronként eltérően, hol mesteremberként, hol művészként említik ezt a 

szerepet, miközben maga a tevékenység – az építés – természetesen, a többi 

művészeti tevékenységhez hasonlóan a mesterségek közé tartozott. Ezek az 

„építész-építőmesterek” vettek részt a korai társadalmak számára fontos világi és 

szakrális terek megjelenítésében-megvalósításában. Ez a szerep, néhány kortól 

eltekintve, is csak a 19 század végén változik meg, bár teljesen mind a mai napig 

nem változott meg. A világ épületeinek jelentős részét mind a mai napig egyszerű 

építőmesterek állítják elő. 

A városok hirtelen megnövekedő sűrűsége, a belépő új intézményi struktúrák – ezek 

között első helyen kell említeni a közegészségügyi és közbiztonsági elvárásokat – és 

az egyszerre megjelenő nagyszámú épületek vetették fel az építési 

tevékenységekkel kapcsolatos igazgatási típusú feladatokat is. A folyamatba itt lép 

be elkülönült (önálló) szereplőként a társadalmi szakapparátus is. Jogszabályba 

foglalják az építési előírásokat, mint a közegészségügyi és közbiztonsági elvárások 

megjelenítési formáit. 

A 21. században, a már leírt kétirányú társadalmi-gondolkozási (egyszemélyes 

csoportok és globális hatások) változások diverzifikálják az emberek kulturális 

mintáit, az alkotásba bevont ideáit egyik oldalról. Míg a megvalósításba is jelentős 

számú tevékenység végzője került be: a tervező építész (a műszaki részletekért 

felelős szaktervezők is), belső építész, a hatósági szakemberek (főépítész), a 

kivitelezők, a gyártók, a beruházók. De ide tartoznak az egyetemi és főiskolai 

oktatók is, és fontos szerepe van a médiamunkásoknak is. Az építész feladata a 

téralkotás, a téralkotás megjelenítése, a világban működő kulturális rendszerek, és 

minták keretei között. 
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A városalakító feladata 

A város változásait befolyásolása, a társadalmi – gazdasági - környezeti 

folyamatokat alakítása a városalakító feladata. De ki is az a városalakító? „Nálunk 

sajátos munkamegosztás alakult ki az elmúlt évtizedekben az építész szakmán 

belül: a nagyléptékű térbeli rend, az „elrendezés” feladatát a várostervező 

építészek vállalták fel. A feladat egyaránt vonatkozott a teljes város 

területhasználatára és a beépítés rendjének rögzítésére.”
20

  

A városok fejlődése a 19. század közepéig természetes folyamat volt. A városok 

belső gazdasági-társadalmi kapcsolatai, és erőtere határozta meg a térbeli 

elrendeződést. Az adott földrajzi kereteken belül, az egymás mellé kerülő 

alkotásokból alakultak ki a városszövetek, az épületek elhelyezéséről a társadalmi 

viszonyok, és a közös kulturális mintáknak megfelelő közös döntések születtek. Az 

erős pozíciójú illetve jó anyagi helyzetben lévő csoportok a közösségi döntéseknél 

érvényesítették akaratukat. A társadalmi vezető rétegek döntéseikhez, 

„szakembereket” alkalmaztak. A városok változásaira a külső társadalmi-gazdasági 

viszonyok és a természeti-környezeti hatások erős hatással vannak. 

A városok kialakuló sűrűsége miatt, szükségszerűvé vált a tudatos beavatkozás 

igénye. Az első beavatkozásokat közegészségügyi és közbiztonsági szempontok 

indokolták, - jelentős járványok és tűzesetek - ezért közigazgatási szakemberek 

valamint mérnökök – „civil engineer” – voltak az alakítás első szereplői. Ezek a 

szempontok egészültek ki társadalmi-hatalmi szervezési igényekkel és 

szereplőkkel, mint például báró Haussman Párizsban. Ugyanakkor ebben a korban 

válik általánossá az építészek megjelenése a várostervező szerepben. A 20. század 

elején kifejlődő modern mozgalom jól képzett társadalmilag érzékeny építészei, 

építész-teoretikusai határozták meg Európában a városok építését a 2. világháború 

után. Az építészek és a bevont szakemberek - szociológusok, civil mérnökök - 

megközelítésükkel a városokra, mint alkotásra tekintettek és keresték a „végső”, a 

legjobb megoldást a problémákra.  

20  Locsmándi Gábor (2005) 

: Az építészet helye, in: Hely 

és jelentés, Budapest: Terc 

Kft; 143 o. 
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A szakemberek az állandóan fejlődő jóléti társadalmak közösségi forrásaiból 

tervezték finanszírozni a megvalósítást. Jelentős mértékben növelték a közösségi 

oldal – elsősorban a szakapparátusok - felelősségét a városi interakciókban. A városi 

folyamatok szereplői közül az építészek jelentős dominanciára tettek szert. A 80-as 

évek után részben az energiaválság miatt, részben az ázsiai és amerikai földrészek 

mind jelentősebb térnyerése miatt, lelassult az európai fejlődés, és a 

közösségeknek egyre kevesebb lehetősége maradt a folyamatok ilyen direkt 

befolyásolására. A városok fejlődését – változásait, életlehetőségeiket ismét a 

versenyképes városi magán piaci szereplők, és kapcsolatrendszerük határozta meg. 

A városalakításban résztvevők szerepei jelentősen átalakultak, és interakcióik 

befolyásolásának módja, és lehetőségei is megváltoztak. A közösségeknek is ismét 

önfenntartó, minél kisebb közösségi forrásokat felhasználó, folyamatokban kell 

gondolkoznia, a megismert piaci metódusok figyelembe vételével. A 

városalakításban résztvevők gondolkozását meghatározza a piaci 

folyamatszabályozási tapasztalat, mely könnyebben tud alkalmazkodni az egyre 

gyorsuló külső-belső változásokhoz. A legfontosabb szereplők a társadalmi értékeket 

képviselők, gazdaság-szabályozási szakemberek, építészek, és mérnökök. A 

városalakító szerepe, nyitott folyamatok létrehozása, és állandó alakítása.  

Napjainkban az urbanisztika tárgyköréhez tartozó tárgykörök, és tervtípusok közül 

álláspontom szerint a városalakítás fogalomkörhöz tartozik a városfejlesztési 

tevékenység, a várospolitika, a szabályozás, a területfejlesztés, a fejlesztési 

dokumentumok, a stratégiák, koncepciók, a „planning”, a szabályozási terv, 

városfejlesztési rendeletek és más szükséges jogi instrumentumok. Ezek a feladatok 

alakítói szerepvállalást igényelnek. A városépítészet-várostervezéshez tartoznak a 

rendezési-beépítési tervek, környezetalakítási tervek, a „landscape architecture”, 

az „urban design”. Ezek alkotói szerepvállalást igényelnek. Az új szakkifejezés 

bevezetésére azért volt szükség, hogy különválaszthatóak és meghatározhatóak 

legyenek ezek az eltérő habitust és módszert igénylő tevékenységek.  
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A bizonyítás  

 

A hipotézis bizonyítására jelen értekezés keretei között, egy mind időben és térben 

körülhatárolt példa felhasználásával vállalkozom Az elmúlt 10 éves szakmai 

tapasztalataimból választottam ki az egyiket - „Józsefváros - Futó utca 

megújítását” – melynek megvalósításakor tudatosan alkalmaztam a felvetetteket. A 

megújítás valamennyi lépésében szerzőként vettem részt; 1997–től dolgozom 

Józsefvárosért, 1999 óta a rehabilitációs programok21 kigondolásának és 

megvalósításának vagyok az egyik felelőse. Négy területi program zajlik 1997-től a 

kerületben22, ezek közül az egyik, a 2000-ben megindított Józsefváros - Futó utca 

megújítása. A megújítási folyamat egyes – a városalakítási és az építészeti - 

lépéseinek bemutatásával és annak kulcselemeinek a kiemelésével végzem el a 

bizonyítást. Az egyes lépéseket időrendben mutatom be, de a hipotézisem szerinti 

– külön városalakítási, és építészeti – csoportosításban.  

Józsefváros - Futó utca kialakulása 

Józsefváros jelenleg a főváros egyik legellentmondásosabb történetű, és emiatt 

talán az egyik legérdekesebb kerülete. A Múzeum-körút és a Hungária-körút között 

fekszik, a két középkori eredetű, a törökkor után is még hosszú ideig "országútként" 

működő Rákóczi út és Üllői út között
23

. Belső-Józsefváros története a török kiűzése 

után, a szomszédos Terézvároshoz hasonlóan a kertek osztásával kezdődött. A 

terézvárosi "északi kertekkel" ellentétben, melyek birtokosai inkább jómódú pesti 

polgárok voltak, a Kálvin tértől induló "déli kerteknek" főleg arisztokraták és olyan 

idegen katonatisztek voltak a tulajdonosaik, akik a török elleni felszabadító 

harcokban érdemeket szereztek. E telkeken épültek fel a nemesség kora barokk 

palotái, udvarházai, majd a helyükön a 19. századi arisztokrata paloták. 

 

21  Rév8 Zrt a józsefvárosi 

rehabilitáció felelőse, ennek 

a szervezetnek 1997-től 

tervezésért felelős 

főmérnöke, majd 1999-től 

vezérigazgatója vagyok 

 

22  Belső-Józsefváros 

Rehabilitációja, 1997-2001; 

Corvin Sétány Program, 2000-

; Józsefváros Futó utca 

Megújítása, 2000-2006; 

Magdolna Negyed Program 

2004 - 

 

23  Józsefvárosi 

Rehabilitációs Stratégia 

(1998), Budapest, Rév8 Zrt, 

alapján készült a történeti 

összefoglaló 
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Ugyanakkor a városrészben maradt sok felosztatlan telek biztosított helyet olyan 

fontos intézményeknek, mint például a Tudományegyetem, a Nemzeti Múzeum, 

vagy a Klinikák. Jelenleg a paloták nagy része is közfunkcióknak ad helyet, ilyen 

például a Magyar Rádió vagy a Szabó Ervin Könyvtár.   

A kerület történetének egy másik egyedi sajátossága, hogy itt alakult ki a pesti 

oldal első városfalon kívüli kistelepülése a 18. század első évtizedeiben. Az akkor 

Kőbányai útnak hívott országút (Baross utca) két oldalán szántók, nagy majorságok 

csoportosultak, melyek közötti teresedés a mai Horváth Mihály tér. Az 1840-es 

években a terület kicsiny, falusias településként élt, elszakítva Pesttől. A szántók 

felosztása a 18. század végétől gyakorlatilag a Nagykörút 19. század végi 

kiépüléséig tartott, és ekkor állt össze összefüggő városrésszé Józsefváros. Ez 

azonban inkább csak az utcák képében jelentkezik, mert társadalmi szempontból a 

kerület meglehetősen heterogén maradt mind a mai napig. 

A kerület társadalmi tagoltsága is történeti - földrajzi okokra vezethető vissza. A 

városrészben csak az Üllői úthoz közelebbi, délkeleti részek földje volt igazán 

termékeny, ezt mutatja az is, hogy két nagy kert is kialakult: az Orczy kert és a 

mára a Klinikákat is magába foglaló Fűvész kert. A leginkább terméketlen, homokos 

talajú területet, a mai Köztársaság tér – korábbi Lóvásár tér – környékét, a 

Népszínház utca vonala választotta el. Észak-déli irányban a József körút volt a 

választóvonal, mert a feltöltődött Duna ág vonalában egy kisebb patak szedte össze 

a mély fekvésű mocsaras terület vizeit, akadályozva ezzel Józsefvárost Pest felé 

való növekedésében. 
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Belső-Józsefváros sok mindent megőrzött korábbi arisztokrata jellegéből: itt a 

bérházak általában nagyobb lakásokkal épültek a középosztály számára. A Baross 

utca viszont tipikus pesti bérházakkal épült be - elöl a jó lakások hátul a gangról a 

szegényeknek épült szoba-konyhák. Gyengébb az épületállomány a Baross utcától 

délre, a Futó utca – Práter utca térségében. Itt a nagy bérházépítési láz is hamar 

alábbhagyott és nagy számban maradtak fenn földszintes bérházak. Még ennél is 

szegényesebbek a mai Fiumei út menti palánk mellett fekvő részek, ahol már az 

ipar is megtelepült. 

A Futó utca és környékének telkei egy-kétszintes ipari-, mezőgazdasági-, és 

lakóépületekkel épültek be nagyrészt az 1870-es évekre. A város egyesítése után a 

Fővárosi Közmunka Tanács által életbeléptetett építési szabályzat a családi házas 

beépítést és az ipari épületekkel történő beépítést nem engedte meg, ezzel 

szemben a többszintes, soklakásos-házak megépítését elősegítette. Ez a szerep-

változás alapvetően befolyásolta a terület jövőjét, hiszen csak a főbb útvonalak 

mellett alakult ki folyamatos beépítés, míg a mellékutcákban összefüggő nem 

beépített területek maradtak meg. A szétszórtan megvalósuló lakóépületekre 

ugyanakkor rányomta a bélyegét az erős spekuláció, uralkodóvá vált a szűk 

udvaros, körfolyosós épülettípus. 

A 19. század utolsó negyedére kialakult alacsony intenzitású beépítés gyakorlatilag 

nem változott az 1970-es évekig, még az 1930-as évek végének újabb budapesti 

építési lendülete sem tudta alapvetően átalakítani a beépítést. A 2. világháború és 

az 56-os események által okozott károk, valamint a 70-es évektől a lakótelep 

építés miatt elrendelt építési tilalom felgyorsította a terület leromlását. Az 1960-

as évek óta elmaradt felújításokból származó hiányosságok halmozódása és a 

szomszédos területek társadalmi problémáinak (prostitúció, szegénység) hatásai 

tovább rontották a helyzetet. A környék népessége elöregedett, a képzettség-

foglalkozás alapján relatív magasabb státuszúak mégis itt maradtak, a lakóházak 70 

%-a társasház. Az elöregedett lakásállomány és a sok „substandard” lakás mutatta 

a lakosság összetételének másik pólusát.  
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A megújítást megelőző lépések  

Az 1980-as évek végétől foglalkozott Józsefváros a területének megújításával, de a 

kerület heterogén, helyenként nagyon súlyos öröksége nem tette ekkor még 

lehetővé a megújulás megindulását. A kerület kettészakadt amíg Belső-Józsefváros 

őrizte relatív jó társadalmi pozícióját, addig a Köztársaság tér és a Rákóczi tér 

felöl egyre több területet foglalt el a bűnözéssel is terhelt „piros lámpás” negyed, 

és elérte a Horváth Mihály teret és a Futó utcát is. A rendszerváltás sem hozott az 

első években eredményeket. A jelentős társadalmi problémák miatt nem tudott 

beindulni a Budapesten akkor már más területen működő és intézményesült tömb-

rehabilitáció. Tovább mélyült a szakadék Józsefvároson belül, és a kerület valamint 

Budapest más városrészei között. Az itt élő emberek közül aki csak tudott egyre 

gyorsabb ütemben hagyta el a területet, és olyan új lakók érkeztek, akik a város 

más pontján nem tudtak megtapadni, megmaradni. 

Józsefváros a rendszerváltás környékén több rendezési tervet készítetett a kerület 

egészére. A részletes rendezési tervekben - melyhez alapos műszaki, társadalmi és 

építészeti-érték vizsgálatok is készültek - az egész kerületben az un. „értékőrző” 

rehabilitációt tervezték megvalósítani. Az épületek felújítása mellett kevés számú 

bontással számoltak. A tervek közül több is érintette a Futó utca térségét
24

. Az 

egyik terv, a később híressé vált Közép-Józsefváros, Délnyugati városrész RRT
25

, a 

Corvin Mozi mögötti tömbök megújítására találta ki a „zöld folyosó” koncepciót. A 

megőrzendő házak - udvarok és tűzfalak – között végig vezetett zöld közterületi 

rendszerrel tárta volna fel a területet, és állást foglalt a házak megőrzése, 

valamint a meglévő üres telkek be nem építése, zöldfelületként való felhasználása 

mellett. 

Ezek a tervek nem tudtak megvalósulni, részben természetesen a rendszerváltás 

miatt, részben az alkalmazott és a kerület viszonyaihoz nem illeszkedő „soft” 

módszerek miatt. A tervek alapján a kerület nagy részére építési tilalom volt 

érvényben, amely további akadályokat jelentett. A rendszerváltás amúgy is tovább 

mélyítette a szakadékot egyes területek és egyes társadalmi csoportok között. 

24  Közép-Józsefváros 

Délnyugati városrész 

részletes rendezési terv 

I/a(1989) I/b(1990); Budapest 

VÁTI RT, felelős tervező: 

Perczel Anna, 

Középső-Józsefvárosi 

Rehabilitációs Akcióterület 

kijelölést megalapozó anyag 

(1996); MaHill Kft; felelős 

tervező: Perczel Anna 

Középső-Józsefvárosi 

Rehabilitációs Akcióterület 

kijelölést megalapozó anyag 

(1996); SEMIX; felelős 

tervező: Aczél Gábor 

Középső-Józsefvárosi 

Rehabilitációs Akcióterület 

kijelölést megalapozó anyag 

(1997); Főpolgármesteri 

Hivatal 

Közép-Józsefvárosi 

Akcióterületen belüli 111. és 

114. sz. tömbök részletes 

rendezési terv módosítása 

(1999); Kvadrum Építész Kft 

felelős tervező: Heil Tibor 

25  Perczel Anna id. mű  
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A józsefvárosi „image” mélypontra került, az emberek elvesztették még a 

maradék, jövőbe vetett hitüket is. Ekkor dolgozott ki az Önkormányzat néhány 

képviselője egy rövid koncepciót, a kerület jövőjére vonatkozóan, és fogadott el 

meghatározó fontos döntéseket
26

. Ezek közé tartozott például az is, hogy 

intézményesíteni kívánták a rehabilitáció hátterét. 1997-ben a kerület és a főváros 

létrehozta a Rév8 Zrt-t. 

 

Józsefvárosi Rehabilitációs Stratégia, 1998 

Az Önkormányzat által 1998-ban elfogadott Józsefvárosi Rehabilitációs Stratégia
27 

fontos előzménye volt a későbbi munkánknak. Ebben a tervben került először 

megfogalmazásra a városépítészeti javaslatokon túl mutató, sokrétű 

eszközrendszer a kerület megújítására, amely alkalmas az összetett társadalmi-

gazdasági térben eredményeket elérni.  

Ebben a tervben kezdtük meg a kerület megújításának – város-rehabilitációjának – 

az intézményesítését, a gazdasági és társadalmi elhatározások rendszerbeállítását. 

A kerület 1998-as helyzetének átfogó feltárásán alapulva fogalmaztuk meg a 

megújítás város-rehabilitációs eszközeit és folyamatait az elkészült szociológiai, 

ingatlanpiaci, pénzügyi, műszaki és gazdasági elemzések alapján. A megújítás 

alapvető céljának a Józsefvárosi-élet minőségének javítását, az itt élő emberek 

jövőbe vetett hitének visszaadását, a különböző társadalmi pozíciójú rétegek 

számára differenciált jövőkép és vállalható életút felkínálását tűztük ki. Alapvető 

célként határoztuk meg ugyanakkor a kerület innovatív adottságainak erősítését, 

gazdasági potenciáljának növelését, és Budapest fővárosi és világvárosi szerepének 

ellátásábanvaló eredményes részvételt. Az egész kerület rehabilitációs 

stratégiájának kidolgozása mellett a Baross utca és az Üllői út között, a Nagykörút 

és a Szigony utca által határolt területre konkrét rehabilitációs programtervet és 

városépítészeti javaslatokat is készítettünk.  

26   Kerületfejlesztési 

Koncepció (1995): Echter 

István, Iván Andrea, dr. 

Juharos Róbert, dr. Molnár 

György 

 

27   id. mű 
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A stratégiai terv kidolgozásában sok szakember vett részt
28. A terv egyik felelős 

tervezőjeként – mint későbbi városalakító - itt tapasztaltam meg először milyen 

sokrétű szempontokat kell egységes rendszerbe szervezni ahhoz, hogy esély legyen 

a városmegújítás nehéz folyamatának a megindítására. A városalakítás során 

egymással kapcsolatba levő, egymásra hatással lévő társadalmi és gazdasági 

beavatkozásokat, kell a legoptimálisabb eredmények elérésére összehangolni. A 

kollégák javaslatai és korábbi tapasztalataim alapján
29 a folyamat egységes 

intézményesítését határoztuk el, szervezeti háttér javaslattal, az egymás mellett 

futó önálló programok kidolgozása helyett. A városalakítás során építészként 

intézményszervező szerepet töltöttem be. Emellett a stratégiaalakítás érdekessége, 

hogy építészeti alkotó munka is zajlott párhuzamosan, beépítési javaslatokat 

dolgoztunk ki több alternatívában. A beépítési javaslatok kidolgozásakor, 

tekintettel voltunk a stratégia készítés során előkerült adatokra, de az alkotás 

során építészeti válaszokat fogalmaztunk meg a környezet kihívásaira. A 

városszövet finomságait, a terek alakját és a tengelyek irányát vitattuk meg és 

rajzoltuk meg több változatban. 

A városalakítás   

A Rehabilitációs Stratégia elfogadása és más szervezeti változások megnyitották az 

utat Józsefvárosban a város-rehabilitáció folytatása előtt. A kerület elfogadta azt a 

javaslatomat, hogy az addig a Belső-Józsefvárosban csendesen folydogáló 

rehabilitáció (épület felújítás) helyett a valóban problémás területekre 

koncentráljunk. Emellett mindenki számára világossá vált, hogy külső-belső 

partnerek nélkül pusztán közpénzekből nem tudunk előre lépni. A rehabilitációba 

befektetett közösségi energiáknak az egész kerületre kiterjedő hatása eddig 

elmaradt, ezért olyan programok kidolgozását kezdtük meg melyek területi 

értelemben és hatásukat tekintve is jelentős eredményeket válthatnak ki. A 

Nagykörúton túl két, egymásra is hatással levő, programmal – projekttel – kezdtük 

meg a munkát. Első komoly ismertséget a Corvin mozi mögötti terület megújítására 

28  Id. mű, a kollégák 

felsorolását lásd az 

irodalomjegyzékben 

 

29  1996-1998 között 

Szentendrén a 

MűvészetMalom Kht 

igazgatójaként egy komplex 

művészeti intézmény 

létrehozása volt a feladatom.  
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kidolgozott projektünk váltott ki. Méreteit és újszerű megközelítésünket tekintve 

ez a város-rehabilitációs folyamat a korabeli szakmától kritikát és elutasítást 

kapott. A Corvin Szigony Projekttel – jelenlegi neve Corvin Sétány Program – 

párhuzamosan fogtunk hozzá a Futó utca és környékének megújítási projektjéhez. 

Ehhez egyszerűbbnek látszott partnereket – befektetőket - találni, hiszen jelentős 

egybefüggő üres területek álltak rendelkezésünkre, nem kellett lakott épületeket 

bontani és a térség három épületének a felújítása már 1997-ben megindult. A két 

párhuzamosan futó projektnél át kellett gondolnunk a céljainkat és a 

felhasználható-rendelkezésünkre álló eszközöket. Helyzetünk 1999-2000-ben sokkal 

nehezebb volt Budapesten, mint más kerületeknek, hiszen a társadalmi 

körülmények rosszabbak voltak, mint a szomszédos 9. kerületben akkor, amikor 

nekivágtak a rehabilitációnak 1989-ben. Ezért azt láttuk, hogy nem alkalmazható 

az ismert tömb-rehabilitációs gyakorlat, hanem egy új, a 21. századot 

megelőlegező megoldást kell kidolgozni, amelynél a gyökerekhez kell visszanyúlni.  

Koncepcióm holisztikus megközelítésű, ezért a folyamat kialakítása előtt az 

alapokat érintő kérdésekre kellet megtalálnunk a válaszokat. Miért kell megújítani 

egy városrészt? Milyen feltételek mellett lehet esélye a megújításnak? Hogyan lehet 

a városi életet visszacsalogatni erre a területre? Hogyan lehet az önfenntartás 

létrejöttét elősegíteni, és ezzel a projekt eredményeinek hosszú távú 

fennmaradását biztosítani? 

A kérdésekre kapott válaszok alapján kellett a városalakítási folyamatot újjá 

szerveznem. A 20. század második felétől a városrészek rehabilitációjakor, a 

meglévő környezeti elemek és értékek listázásával csak a múltról szereztünk 

információkat, azt is a jelen szemüvegén keresztül. Ezek az értékelések csak 

többszörös törésben, deformáltan voltak képesek a területet alkotó értékek 

kiválasztásában támpontot adni. A hagyományos bonyolult és túl részletezett 

lineáris, additív tervezési-megvalósítási folyamatot, annak lépéseit statikus lezárt 

jellegük miatt, ezért nem láttam használhatónak. 
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A városalakítás lépéseinek meghatározására ezért egy olyan lépéssort alakítottam 

ki, melynek egyes elemei nyitottak és befogadni képesek az időbeli változásokat, 

annak szabályaival és kapcsolataival együtt. A nyitott folyamat elemei: 

jövőkutatás, önkormányzati érték elköteleződés, partnerkeresés, szabályozási terv, 

a programban résztvevők érdekeit rögzítő szerződés. A hosszú távú folyamatban 

előre meghatároztam az eljárásokat, melyek segítségével minden esetben 

meghatározhatók az állandónak tekinthető elvek, értékek. A közösség által 

meghatározott alapérték rendszer mellett, feltártuk a megvalósításban 

résztvevőket (lakók, önkormányzatok, befektetők, lakásvásárlók...), azok értékeit, 

érdekeit azért, hogy a terület megújulása közelítse meg azt a kitűzött célt, hogy a 

létrejövő társadalmi – gazdasági környezet önfenntartó legyen.  

Az eszközök megválasztása során mindig az önkormányzat által elfogadott 

értékekre tekintettel választottuk ki az adott folyamatban és adott időpillanatban 

felhasználásra kerülő eszközöket, azok alkalmazhatósági feltételeivel együtt. A 

területileg specifikált eszközrendszer összeállítása során társadalmi – gazdasági - 

környezetalakítási eszközök integrált alkalmazását javasoltuk. Ezzel az időben 

változó, sokoldalú folyamat mindig a pontosan meghatározott célok felé halad, 

nincs kiszolgáltatva eszközeinek, illetve azok esetleges hiányosságainak.  

A városalakítási folyamat kigondolása és összeállítása volt a legfontosabb 

szerepem, a rendszert kellett felépítenem. A célom az volt, hogy robusztus 

rendszert alakítsak ki annak érdekében, hogy képes legyen nagyon eltérő feltételek 

esetén is életben maradni. „A belső hibák hatnak a viselkedésére, ám az alapvető 

életfunkcióit gyakran még igen erős belső hibák esetén is képes fenntartani. Az élő 

rendszereknek ez a tulajdonsága szöges ellentétben van azzal, amit az ember által 

tervezett rendszereknél tapasztalhatunk: egyetlen alkatrész hibája gyakran az 

egész rendszert megbénítja. A „robosztusság” az antik világban erőt és hosszú 

életet szimbolizáló latin robus, azaz ’tölgy’ szóból ered.”
30

  

Fontos szerepem volt a folyamat kigondolásán és megszervezésen túl, a magyar – 

kerületi, fővárosi – rendszerbe történő bevezetése, intézményesítése. A kerületi  

30  Barabási Albert-László 

(2003): Behálózva, Budapest: 

Magyar Könyvklub; 153 o. 
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város-rehabilitációs rendszer felépítésekor fontos volt kapcsolatot teremteni a 

rendszer többi szereplőjével és megérteni működési mechanizmusukat. Az elején 

felmértük, hogy külföldön, elsősorban Skandináviában, Hollandiában és Nagy-

Britanniában értik az általunk kigondolt folyamatot, hiszen ezen országok 

munkájának is egyre integránsabb részét képezi ez a megközelítés 1994 óta. 

Magyarországon nem volt elfogadott ez a metódus. Ezért a rendszerünket úgy 

terveztük meg, hogy az eltérő gondolkodásmódú szereplőkkel is meg tudjuk 

teremteni a szükséges és jól működő kapcsolatot. A rendszer nyitottsága tehát 

szükségszerű volt, de jelentős veszélynek is kitettük ezzel, hiszen a folyamathoz 

jelentős döntésbefolyásoló képességgel rendelkező szereplők kapcsolódtak, 

személyek és intézmények egyaránt, akik nem fogadták el az általunk képviselt 

módszereket. Visszanézve a folyamat sikerének kulcstényezői: az intelligens – 

tanulóképes - kapcsolatteremtő képesség; az elkötelezett csapat – belső-külső 

kollégák, képviselők és intézmények egyaránt, és a pontosan megfogalmazott és 

közösségi döntésbe foglalt célok (céltartomány).  

 

Befektetői Pályázat, 2000 

Megvalósíthatósági tanulmányokkal és piackutatási anyagokkal vázoltuk fel első 

lépésben a terület lehetőségeit. Ezzel az anyaggal felkerestük a hazai piacon aktív 

befektetőket annak érdekében, hogy megismerjük a gondolkozásmódjukat és rá 

tudjanak mutatni a mi gondolkodásunk hiányaira, hibáira.  
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A jövőkutatás során nyert befektetői szempontokat összevetettük előzetesen a 

terület adottságaival, és ezekkel kiegészítettük az előzetes terveinket. Ez alapján 

az Önkormányzat számára elkészítettük a legfontosabb közösségi értékeket 

tartalmazó döntés-előkészítő anyagokat. Ebben javasoltuk, hogy a közösség 

érdekében milyen döntéseket kell meghozni. A legfontosabb döntés, az érzékelhető 

terület iránti érdeklődés miatt a Befektetői Verseny Pályázat kiírása volt. 

Megfogalmaztuk a terület értékeit ingatlanár és környezeti adottságok 

tekintetében. A környezeti adottságok értékelésekor megállapítottuk, hogy a 

terület alkalmas szerepváltozásra.  

A terület jövőjét alapvetően a Józsefváros identitását hordozó hagyományos 

épített környezet megőrzése és annak új épületekkel történő kiegészítése jelenti. 

A terület jövőképének az „érték megőrzést” és „értékteremtést” jelöltük meg. A 

környék karakterét a történeti kontinuitást őrző városi szövet és elemei (házak, 

terek, utcák) valamint a szövetet gazdagító új közterületi elemek és új épületek 

jelentik majd együttesen. A városrész léptékű beavatkozásunk egyértelmű célja a 

pozitív gondolati irányítottságú minőségteremtés, amelyből Józsefváros is és 

Budapest is profitál. Ez a beavatkozás egy társadalmi folyamat, amely a közösségi 

döntéssorozat fizikai megvalósulása. 

Az önkormányzat elfogadta a javasolt értékeket, és döntött a befektetői 

pályázatról. A pályázati kiírásban megfogalmaztuk, hogy olyan építészeti és 

befektetési javaslatot várt az Önkormányzat, mely biztosítani tudja, a terület 

jövőbeni szerepének megfelelő, emberséges, barátságos, építészeti és 

városépítészeti kereteit. A pályázatban az ingatlanár mellett elbírálási szempont 

volt a benyújtott építészeti terv minősége is. Erre a pályázatra több befektető 

nyújtotta be ajánlatát, és minden ajánlat tartalmazott építészeti javaslatot. A 

pályázatot megnyerő szervezet és építésze a kiírásban szereplő beépítési javaslatot 

fejlesztette tovább
31

. Az Önkormányzat a terület együttes fejlesztésére 

együttműködési szerződést hozott létre a győztes pályázóval.  

31  OTP Ingatlan Rt pályázat 

beépítési javaslat; 2001, 

Építészet: Zoboki Gábor 

építész, Zoboki Demeter és 

Tsai Építésziroda Kft 
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A szerződésben befektetők vállalták, hogy ütemezett határidőben beépítik az 

ajánlatukban szereplő építészeti minőségben, az önkormányzat vállalta, hogy a 

környéken rendezi az infrastrukturális helyzetet, és a Futó utcát vegyes forgalmú 

utcáként újítja meg.  

A jövőkutatásban kettős szerepem volt: egyrészt a folyamatban résztvevők ill. 

lehetséges szereplők érdekeit és értékeit kellett megismerni, és azokat döntés 

előkészítési dokumentumokba rendezni. A városalakítási folyamatban fontos a 

szereplők értékeinek érdekeinek nyílt, csorbításmentes megismerése, és 

feldolgozása. Ebben a szerepben tekintettel kell lenni a forma teremtő alkotói 

képességekre, de ezeket a kommunikáció során nem lehet elsődleges szűrőként 

alkalmazni, mert akkor az építészeti forma teremtés leszűkíti a lehetséges utakat 

és fontos információk és érdekek nem kerülnek be a folyamatba. A pályázat kiírása 

a városalakítás szerep fontos része, ebben a kiírásban fogalmaztam meg pontosan 

mely elvek vezérlik a közösséget, mikor partnert keres városfejlesztési lépéseihez. 

A komplex kiírásban rögzítettük milyen építészeti minőséget várunk el. Így lehetett 

biztosítani, hogy az ajánlat megvalósítható legyen és lehetőség szerint minőségi 

építészetet képviselve. Egy önkormányzat számára ez a megoldás adja az optimális 

lehetőséget ahhoz, hogy nagyon rossz állapotban levő területének megújításához 

építészeti minőség iránt is elkötelezett befektetőt találjon. Városalakítási 

szerepem az volt, hogy a cél elérését szolgáló eszközökből együttesen a legjobb 

eredményt adó elegyet állítsam össze. 

Építész alkotóként természetesen a lehetséges legfontosabb beépítési és 

városépítési elveket rögzítettem ill. az elvekből származó lehetséges 

elképzeléseket vizualizáltam. Ez a szerep, amely alkotóként javaslatokat tesz a 

lehetséges térhatárolásra, azért szükséges része a lépéssornak mert, fontos 

információkat lehet, pozitív-negatív értelemben egyaránt nyerni a szereplők 

elképzeléseiről. És fontos építész-alkotó szerep az is, hogy a pályázó kollégák 

javaslataiból, saját hiúságomat félretéve, kiválasztani a terület számára legjobb 

megoldásokat. 
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Szabályozási Terv, 2001   

A területre a befektetői pályázat után készült a szabályozási terv
32

, amely 

tartalmazta az önkormányzati döntéssel elfogadott közösségi értékpreferenciákat, 

és a befektetői pályázaton győztes építészek javaslataiból azokat az elemeket 

melyek összhangban voltak a közösségi szándékokkal. Előzetesen a Józsefvárosi 

Önkormányzat kettős preferenciadöntést hozott: „értékőrzést” (a városi szövet 

mindenképpen megőrzésre méltó elemeinek meghatározását) és 

„értékteremtést”(a terület jövőjét magában hordozó új elemek kereteinek 

kijelölését). A szabályozási tervet a közösségi alapértékek teljesülésének 

biztosítására, és a városrendezési-szabályozási keretek meghatározására 

készítettük el. A Futó utcai városrész léptékű beavatkozás egyértelmű célja a 

pozitív gondolati irányítottságú minőségteremtés, amelyből Józsefváros is és 

Budapest is profitál. 

Ezen értékek figyelembe vételével határoztuk meg a legfontosabb városszerkezeti 

beavatkozásokat a KSZT készítésekor. Az értékek figyelembe vételével határoztuk 

meg a legfontosabb városszerkezeti beavatkozásokat, a Futó utca és Nap utca 

találkozásának térré történő kiszélesítését, a közterület arányának növelését, a 

Futó utca légtérarányának javítását, és a közterületek és zöldfelületek (fasorok, 

előkertek) mértékének növelését. Emellett a tervben a területen megjelenő 

beépítési módok, funkciók és építészeti kialakítás jellemző elemeinek és stílus 

jegyeinek megőrzését határoztuk el a kevés helyi védettségű, építészeti értékkel 

bíró épület esetében. Ezek felújítása során előírtuk, hogy törekedni kell az 

épületek értékes részeinek, eredeti homlokzatának helyreállítására, és a környező 

közterületi felületek összehangolt kialakítására. Az új építéseknél azt javasoltuk, 

hogy a terület építészeti karakterére jellemző építészeti elemek, és 

épülethasználati módok átlényegítése történjen meg. 

A tradicionális épület kialakítás két funkcionálisan különböző módot alkalmazott a 

területen az épület vertikális tagolására. Az egyik esetben a mellékutcai 

beépítésnél a kiemelt pince és az első lakószint a homlokzati sávjának egységes 

32  Szabályozási Terv 

(KSZT); 2001, Felelős 

tervezők: Alföldi György, 

Marthi Zsuzsa, Rév8 Zrt. 
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kezelésével, míg a másik esetben a főutcai beépítésnél az emelt belmagasságú 

földszinti homlokzati sáv és az első lakószint díszített kezelésével alakult ki az 

épület homlokzati rendszere. A homlokzattagolás mellett a burkoló tégla 

alkalmazása jelent közös elemet a terület az építészeti környezetében. 

A szabályozási terv készítés egyértelműen a városalakítási folyamat része, benne a 

szerepem az előzetes döntések és elhatározások egymáshoz illesztése és 

szabályozási eszközökkel történő rögzítése. A városalakítás elemei a szabályok, 

hosszú évekre határozzák meg egy terület építési lehetőségeit, fejlődési 

lehetőségeit és életkörülményeit. Ezért törekedtem arra, hogy kevés számú, jól 

átlátható, a közösség szempontjából legfontosabb kötelező szabályokat 

fogalmazzam meg. A további előírásokat úgy állítottuk össze, hogy csak a kereteit 

rögzítse a lehetőségeknek. A terv tehát kevés számú kemény elemet tartalmazott, 

melyek a közösség érdekeinek a sarokkövei, és élet-idő számára nyitva hagyott 

kapukat.  

A szerep legfontosabb része, a különböző szereplők rábírása arra, hogy a tervet ne 

minden vágyuk gyűjtőhelyének tartsák, hanem hozzák meg a döntéseiket, válasszák 

ki az igazán szükséges elemeket. Ezekből a legfontosabb elemekből alakítottam ki 

a közösség számára hosszú távon hasznos és inspiráló szabályokat. 

 

Európai Uniós Pályázat, PHARE Program, 2003 

Az épületek megvalósulásával párhuzamosan, további városalakító lépések 

történtek. A Futó utca környékének társadalmi-gazdasági fejlesztése 

megvalósításához 2003-ban európai uniós támogatást
33

 nyertünk. Saját forrásaival 

kiegészítve kezdett hozzá az Önkormányzat a közterület megújításának a 

környéken élők és dolgozók bevonásával, kiskereskedelem fejlesztéssel, a 

józsefvárosi kiskereskedői és kisvállalkozói hagyományokra építve.  

 

33  Rév8 Zrt által 

elkészített „Középső-

Józsefváros Rehabilitációs 

Akcióterületen a Futó utca 

Horváth Mihály tér és Práter 

utca közötti szakaszának 

megújítása” című  

HU2002/000-315.01.06. sz. 

Integrált Helyi Fejlesztési 

Akciók Ösztönzése PHARE 

Programra benyújtott 

pályázattal nyertünk 1millió 

EUR támogatást.  
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A PHARE program közvetlen célja a környék társadalmi – gazdasági - környezeti 

megújítása, a négy tömb életét szervező Futó utca megújítása és gazdasági-

társadalmi szerepének erősítése. A programtól azt vártuk, hogy az itt lakók 

erősebben kötődjenek a területhez, alakuljanak ki társasházi közösségek és több 

épület felújítási pályázaton vegyenek részt. Emellett fontos cél volt, hogy egyre 

több civil szervezet tudja megszólítani az itt élőket és ide költözőket, a földszinti 

üzlethelyiségekben ismét életteli kisboltok és szolgáltatások legyenek. A terület 

foglalkoztatottsági helyzetének javulását a kiskereskedelmi egységek számának 

növelésétől ill. az ingatlanpiaci és építőipari befektetések számának további 

növekedésétől vártuk. 

A társadalmi és gazdasági szerep erősítése érdekében elvégeztük a környéken 

áthaladó Futó utca teljes rekonstrukcióját, a háttér infrastruktúra fejlesztésével 

együtt, és 300 m2 új zöldfelületet alakítottunk ki. A közterületi rekonstrukció – a 

komplex, összefogott fejlesztési folyamat részeként – motorja volt az egész térség 

megújításának, a gazdasági és társadalmi céljaink elérésének.  

A városrész önfenntartó képességének helyreállítása érdekében fontos volt a 

terület gazdasági vonzóképességének növelése a kisvállalkozások és 

kiskereskedelem visszacsábításával, a gazdasági aktivitás és a foglalkoztatottság 

növelésével. A komplex fejlesztés részeként a folyamatba bevont befektetők által 

megvalósult lakásépítések hozzájárultak a foglalkoztatottság növeléséhez.  

A megújult épületek, a felépült új társasházak és a vonzó környezet hozzájárultak 

ahhoz, hogy a földszinti üzlethelyiségek újra a kiskereskedelem és a 

kisvállalkozások telephelyei lettek. Emellett közösségfejlesztési és társadalom-

bevonási lépéseken keresztül erősítettük a környék népességmegtartó erejét, és a 

társadalmi kohéziót. A területen élők jobb életfeltételeinek a biztosítása, a terület 

iránti elkötelezettség növelése, és ezzel a hosszútávon, a területen lakni kívánók 

életstratégiájának az erősítése.  
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A program eredményei: a megújult közterület, a kiskereskedelem élénkítő 

program, a megalakított Futó utcai Szomszédság Egyesület, az önkormányzat és itt 

élők együttműködése tiszta átlátható folyamatban. A pályázat elkészítése, és a 

program lebonyolítása egyértelműen városalakítási lépéssor, hiszen a városalkotó 

erők –társadalmi-gazdasági – együttes fellépését szervezte, alakította, annak 

érdekében, hogy a létrejövő fejlesztés erősebben tudjon szervesülni a terület 

életébe, és ezzel a hosszú távú fenntarthatóság elérhető legyen. 

 

Az építészet   

A Futó utcai beépítés már 1998 óta foglalkoztatott. A Futó utca 8-20 közötti 

szakaszának telekstruktúrája őrizte a 18. századi telekosztást. A hét egymás 

mellett fekvő telek 12-14 méter széles és közel 80-100 hosszú. A telekstruktúrát 

nagyon szépen mutatta a hátsó telek határon elhelyezkedő mozgalmas tűzfal. Ez a 

tűzfal és előtte a sittel telehalmozott telekcsoport a filmeken Józsefváros 

mozdulatlanságának „jelképe” volt abban az időben.  

Először 2000-ben Város’4
34

 egyetemi oktatás keretei között kísérleteztünk a hosszú 

keskeny telkek adottságainak kihasználásával transzformálni a telekstruktúrát 

korszerű beépítésbe. Ígéretes megoldásnak tűnt akkor „zongora billentyűszerűen” 

beépíteni, egyik telket teljesen beépítve majd a következőt teljesen üresen hagyva 

alakítani ki a beépítést, a Futó utcához tűzfalas csatlakozással, így kirajzolni a 

telekstruktúrát. A beépítés átfordításával történő struktúra kijelölésre az egyik 

legjobb példa a Janáky István épülete a Kresz Géza utcában.  

A befektetői pályázat előkészítésekor ezt az építészeti megoldást felvetettem, de 

sem az önkormányzati sem az előzetes befektetői tárgyalásokon nem kaptam 

pozitív visszajelzéseket.  

 

34  BME Építészmérnöki Kar 

Urbanisztikai Intézet féléves 

tárgya, tankör vezető tanár: 

Bach Péter, szerző meghívott 

külső konzulens volt 
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A budapesti rehabilitáció egyetlen elfogadott szituációja a keretes beépítési volt, 

és ezt tette szinte kötelezően alkalmazhatóvá a BVKSZ
35

 is. A befektetői pályázat 

építészeti kiírásába a Futó utca szélesítését, a telekstruktúra átalakításának 

lehetőségét, és tettük bele, és nyitva hagytuk a telkek beépítési konfigurációit. 

Ezekben a gondolkozásokban és tervezési munkákba építész-alkotóként vettem 

részt, kerestem azokat térstruktúrákat, melyek a 21. század elején egyszerre 

tudnak kommunikálni a múlttal és a jövővel. 

 

Beépítés terv, Futó u.8-20, 2002 

A nyertes befektető által elkészített beépítési javaslat
36

 egy kiemelkedő 

gondolatát – kis tér kialakítása a Nap utca és Futó utca sarkára - a szabályozási terv 

készítésekor átvettem. A Futó utcában ekkor már két tervem a megvalósulás 

stádiumába került, a Nap utca és a Práter utca között
37

. Az elkészült szabályozási 

terv után befektető felkérte a neki már dolgozó építészirodát és engem egy 

egységes beépítési koncepció kidolgozására. Zoboki Gábor építész javaslatára 

bővítettük a tervezők körét
38

. 

A négy iroda közösen vágott neki a beépítés kialakításának, természetesen a 

befektető képviselőivel együtt. Befektető az elején jelezte, hogy ezen területen ez 

az első kísérlete. Kérte, hogy a takarékos korszerű, a beépítési mutatók kihasználó 

beépítési javaslatot tegyünk. Először a telekstruktúrát elemeztük ki, összevetve a 

környező beépítésekkel és a lehetséges építmény magasságokkal. A szabályozási 

terv ezen a szakaszon 5 méteres előkert létesítését tette kötelezővé, az épületek 

utcai távolságát 15 m-re szélesítve, és a légtérarányát javítva. A 20–22 méteres 

tervezhető utcai homlokzat magasság jól illeszkedett a Horváth Mihály tér felöl 

bekanyarodó beépítéshez. Teljes egyetértés alakult ki tervezőkben, hogy az egész 

területet több telekre kell felosztani, ezért minden második telekhatár 

megőrzésére tettünk javaslatot. 

35  Budapesti Városrendezési 

Keretszabályzat 

 

 

36  Az építészeti javaslatot 

Zoboki Gábor építész készítette, 

Zoboki Demeter és Tsai 

Építésziroda Kft 

 

 37  Futó utca 22-24, és Futó 

utca 26-28, tervezők részletes 

felsorolását lásd külön 

 

 
38  Lenzsér Péter építész, 

Lenzsér és Társa Kft; Gunther 

Zsolt építész, 3h Építésziroda 

Kft. 
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Ezzel arányos 25-30 méter utcai homlokzatszélességű telkek alakultak ki, melyek 

arányosak tekintettel az utcai homlokzatmagasságokra. A telkek beépítésénél 

fontos szempontként került elő, a régi telekstruktúra jelképes kijelölésének igénye, 

ezért a beépítés tömegalakításánál az épületeket két tömbbe szerveztük, egy a 

Futó utcával párhuzamosan míg egy másik erre merőlegesen az oldalsó telekhatárral 

párhuzamosan alakult. 

Ez a beépítés egyszerre felelt meg a keretes elvárásoknak, és strukturálta a nagy 

tömbbelső zöldfelületét. A beépítési javaslat a megbízó számára is kihozta a telkek 

előnyeit. Ezen legfontosabb elvek kialakítása után a négy épület iroda megtervezte 

a négy épületet, mindegyik épület természetesen a már elfogadott szabályozási 

terv építészeti előírásainak figyelembevételével. A beépítési terv elkészítése 

építészeti-alkotó munka volt, és természetesen a négy iroda közös munkája további 

értékeket adott a terület újonnan létrejövő képéhez. 

 

A közterület, 2000-2005 

A terület közterületének és közműveinek megújításával a befektetői szerződés 

megkötésékor vállalt kötelezettséget az önkormányzat. Először 2000-2003 között a 

tervek készültek el. Első ütemként a vízhálózat egy részét valósítottuk meg. 

Második ütemben PHARE Programon nyertünk a megvalósítás minőségi 

befejezéséhez az Európai Uniótól pénzt. Ekkor határoztuk meg a közterület 

megújítás céljait: a Futó utca komplex rekonstrukciója: a meglévő közterületek 

megújítása, a közterületek és zöldfelületek arányának növelése – új városi tér 

létrehozása, a közművek rekonstrukciója. 

A közterületi rekonstrukció – a komplex, összefogott fejlesztési folyamat részeként 

– motorja volt az egész térség megújításának, a célok elérésének. A közterületi 

munkák mellett gazdaságélénkítés, civil - gazdasági szervezetek bevonása történt 

meg, valamint észrevételeik megismerése, a javaslataik beépítése a programba. 
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A 2001-ben készült terveket, hozzáigazítottuk az új lehetőségekhez, valamint 

kikértük és beépítettük a lakók véleményét a tervezett burkolatairól. A lakók 

téglaburkolat választották, és az is készült el a Futó utca gyalogos felületein.  A 

tervek újbóli átgondolása során alkotóként vettem részt a burkolat részleteinek 

megtervezésében. A kivitelező rugalmas hozzáállása lehetőséget biztosított 

számomra utca bútorok terveinek elkészítésére. 

A tervezés során a kerületi közterületi tapasztalataim, a hagyományos 

lámpaoszlopok, és a nem archaizáló pollenek figyelembevételével alakítottam ki a 

pad szerkezeti-formai világát. Egy aszimmetrikusan letámaszkodó, egy 

zártszelvényből kialakított váz öleli körül, a hajlított ülőrészt. A hajlított 

fémvázára fa ülőfelület készült. Alkotó tervezőként vettem részt a közterületi 

munkákban.  
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Mestermunka, Futó utca 20, 2002-2005 

A Futó utca és környéke a főváros városfalán kívüli részeinek egyik legrégebben, a 

18. század végén beépült része, mely a fő útvonalak melletti részek kivételével, 

„csipkerózsika” álmát aludta a város-rehabilitáció megkezdéséig. Ezt a meglévő 

környezetet átértékelő, és újragondoló koncepciómnak az egyik első építészeti 

interpretációja a Futó utca 20. lakóépület
39

, ezért választottam ezt az épületet 

mestermunkámnak. A meginduló építkezések során már az építészeti alkotó 

szerepem került előtérbe, a beépítési tervtől kezdve az építészeti és 

tárgytervezésig. 

Az építtetőnek a Futó utcában ez volt az első épülete ezért, a telek 

kihasználtságában erős követelményeket fogalmazott meg számunkra, azzal 

nehezítve a feladatunkat, hogy korlátozta a felhasználható építőanyagok körét. A 

közösen kialakított tervezési programban legfontosabb alapelvként elfogadásra 

került, hogy megfizethető, a mai igényeknek megfelelő, korszerű lakások 

készüljenek. Megfogalmaztam kollégáimmal együtt, hogy az épület létrejöttének 

legfontosabb célja, a környék megújulásának jelenvalóvá tétele. Azt akartam, hogy 

az épület méltón foglalja el helyét az újonnan kialakított tér csuklópontjában, 

tereivel – udvar, lépcsőház, lakások – nyújtson korszerű körülményeket a lakóknak. 

Az épület építészeti értelemben haladja meg a „lakótelep modernizmust” úgy, 

hogy mutassa fel napjaink építészetének hangulat teremtő varázsát, homlokzat és 

tömeg tagolásával teremtsen kapcsolatot a környező – régi és új – beépítéssel. 

Fontos helyre, a Futó utca és Nap utca sarkán létrejött térre készült az épület. A 

belső városrészekben megjelenő új házaknak fokozott érdeklődésnek kell 

megfelelnie, hiszen a meglévő 19. század végi épületek - szomszéd - épületek, 

homlokzati arányrendszere, részletgazdagsága erős kontrasztban áll az új épület 

programjából kialakuló arányrendszerrel és a korszerű építészeti formálásból 

származó részletek egyszerűségével. Az épület telke köti össze a Nap utcai régi 

szomszéd épületet és a Futó utcai új beépítéssel. 

39  Engedélyezési terv; 2002, 

Alföldi György építész, vezető 

tervező Rév8 Zrt, Bach Péter, 

Milassin Gergely, Márk Péter, 

Vannay Miklós, Nyitray Tünde 

építészek DbArch Bt; Kiviteli 

terv; 2002-2003, Alföldi 

György építész, vezető 

tervező Rév8 Zrt, Bach Péter, 

Milassin Gergely, Márk Péter 

építészek DbArch Bt, a 

további közreműködőket lásd 

külön.  

 

 





49 

Az épület tömegformálásának megkezdésekor a két szomszédos épülethez való 

csatlakozást és a sarok-kulcspozíció elfoglalását vettem alapvetően figyelembe. Az 

első tömegvázlatokból világossá vált számomra, hogy telkünkre megformálható 

tömeg jelentősen nagyobb, mint a környező épületek tömegei. Ezért a tömeg 

tovább bontásával tettük plasztikusabbá a házat és jelöltük ki a legfontosabb 

pontjait az épületnek: földszinti üzletek a tér felöl, a két bejárat, ill. az 

épületsarok kijelölése. A hangsúly kiemelésekkel egyben az épület tömegét is 

sikerült a meglévő házakhoz illeszteni. 

A tömegképzéssel párhuzamosan zajlott az épület szervezése, struktúrájának 

kialakítása. Az U alakú beépítés két csuklópontjába helyeztük el a függőleges 

közlekedési tengelyeket. A lépcsőházakat és a hozzájuk kapcsolódó bejárati 

előtereket az épület fontos elemeiként terveztük meg, hiszen ezek a terek 

vezetnek át a közösségi és magán terek között.  

Olyan átmeneti tereket terveztünk, melyek kielégítik ezeket az igényeket, 

megadják az itt élőknek a hazaérkezés első élményét. A lakások megközelítése a 

vízszintes közlekedőkön keresztül történik. A „függőfolyosós” tradíció 

átértelmezésével létrehozott alaprajzi elrendezés, ugyanakkor jó minőségű udvari 

lakások létrehozását is biztosította. A nyitott de strukturált belső udvar, vizuális 

kapcsolatban van a tömbbelső további zöldfelületeivel. A gépkocsikat 50%-ban 

telken belül mélyparkolókban helyeztük el. 

Az épület belső struktúrájának tervezésekor összehangoltuk a műszaki, 

technológiai követelményeket és a társadalmi adottságokból fakadó elvárásokat. 

A megfizethető, mai igényeknek megfelelő, korszerű lakások nem homogén 

társadalmi rétegek számára készültek. Az alaprajzi szervezéssel biztosítottuk a 

különböző kulturális és szociális helyzetű lakók eltérő és időben változó 

lakáshasználatát. A lakások 30%-ban 35 m2-es, 50 %-ban 50 m2-es és 20%-ban 70 

m2-es – vagy annál nagyobb – nettó alapterületűnek terveztük, és minden 

lakásokhoz lehetőség szerint erkélyt, vagy teraszt alakítottunk ki. 
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Az épület tömegének építészeti megfogalmazását kívántuk erősíteni a 

homlokzatképzéssel. A homlokzat kialakítása az egyik legkomolyabb kihívás a belső 

városrészekben történő tervezésnél. A 19. század végi épületek homlokzati 

rendszerét a belső térszerkezetből – nagy belmagasság és széles cella méret – 

adódó méretrend, és az ilyen módon kialakult függőleges felület tektonikusdíszítés 

határozza meg. 

A környéken hasonló beépítési szituációban álló 19. századi épületek építészeti 

karakterére jellemző épülethasználati módokat és elemeket vizsgáltunk meg és 

értelmeztünk át a tervezés során. A környék építészeti karakterére jellemző 

építészeti elemek és épülethasználati módok átlényegítése volt az egyik szempont 

a tervezéskor. 

A tradicionális épület kialakítás két funkcionálisan különböző módot alkalmazott a 

területen az épület vertikális tagolására. Az egyik esetben a mellékutcai 

beépítésnél a kiemelt pince és az első lakószint a homlokzati sávjának egységes 

kezelésével, míg a másik esetben a főutcai beépítésnél az emelt belmagasságú 

földszinti homlokzati sáv és az első lakószint díszített kezelésével alakult ki az 

épület homlokzati rendszere. A homlokzatot a saját korszerű homlokzatalakítási 

elhatározásainkra, és az átértékelt környezeti használati módokra tekintettel, 

terveztem meg. A homlokzat vertikális felépítése ill. és rétegzettsége fontos 

környezetbeillesztési eszköz volt a tervezők számára. A felület rétegzettségét 

tömegalakítással és alaprajzi szervezéssel értem el egyrészről, másrészről 

tudatosan választott anyagokkal. Mivel a környéken az első épülete volt a 

beruházónak, jelentősen megkötötte a felhasználható anyagok körét. 

Az épülethez közelítve mégis úgy érzem, hogy mindig talál a szemlélő, építészeti 

részleteket az épületen, és az épület szerénységet, és emberközeli megjelenést 

sugároz. 

 

 





53 

Összefoglalás   

A feltevésemet, hogy az építészet és a városalakítás két egymástól jelentősen 

eltérő folyamat, a fent bemutatott példa igazolja. A bemutatott példa egy város 

kiragadott részletével foglalkozik. A Futó utca és környékének megújítása több 

mint 7 éve zajlik, egymás mellett futó és egymás eredményeiből merítő, építészeti 

és városalakítási lépések. Az egyes lépések egymásra épülnek ebben a konkrét 

esetben, amely a megvalósult külső-belső terekre nagyon jó hatással van. Az 

építész, mint személy, eltérő szerepet töltött be a két folyamatban.  

Az építészeti-alkotás tárgyához tartozik, valamennyi konkrét tér – külső vagy belső 

– lehatárolás: a befektetői pályázat előzetes tervei, a beépítési terv, az épület 

tervek, az utca burkolat közterületi tervei, a pad terve. Természetesen az alkotási 

folyamatban szerzőként vettem részt, de csak mint az egyik legbefolyásosabb – 

legtöbb ideával rendelkező – szereplő, hiszen az alkotás – a lakás, a pad, a terecske 

- a különböző öröklődő kulturális minták alapján, az emberekben fogalmazódik 

meg, és közös tevékenységekkel – az építészettel és az építéssel - válik fizikai 

valósággá. A befolyásoló – alkotó – képességem természetesen jelentős mértékben 

hat az eredményre, de látható, hogy más szereplők is hatnak az alkotásra, 

közvetlenül vagy közvetve.  

Gondoljunk például vissza, a befektetőre, aki közvetlen módon avatkozik be az 

alkotásba, hiszen elvárásai jelentősen befolyásolták a házat, ha az épület például 

jobb pozíciójú, felkapottabb területen áll, más lehetőségeket kapunk a 

téralkotásra. Közvetetten befolyásolják az alkotást például az emberek akik, 

megcélzott vásárlói az épületnek, vagy a hatósági zsűrikben ülő kollégák, akik 

természetesen saját ideakészleteikhez viszonyítják a házat, és állást foglalnak 

mellette vagy ellene.  

A városalakítás tárgyához tartozik, a városalkotó erők, elemek interakcióinak 

elősegítése vagy akadályozása, a különféle lépések szervezése a társadalmi-

gazdasági környezetben: a jövőkutatás, cél-céltartomány meghatározás,  
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befektető-partner keresés, szerződés, a városi tér életének és fejlődésének 

szabályozása, vagy további külső támogatók – ez esetben az Európai Unió – 

meggyőzése, és erőforrásaik bevonása.  

A jövőkutatás nem más, mint a városalakító erők energiáinak, lehetőségeinek a 

feltérképezése és a felállított modellek elkészítésével és tesztelésével a szereplők 

erejének és irányultságuknak a kikutatása. A befektető-partner keresés – a mi 

esetünkben mivel közjó értékesítéséről volt szó pályázat – már a felkutatott 

partnerek bevonását jelenti. A folyamatot az egyes lépésekben úgy kell navigálni, 

hogy mindig a kitűzött céltartomány irányába haladjon, de az egyes lépésekben 

megjelenő változtató erőkből a lehető legtöbbet be kell gyűjteni úgy, hogy a 

kisebb – a céltartományt nem érintő – módosításokat meg kell lépni. A szabályozás 

során lehet a folyamat céltartományát – annak is leginkább a közösségi értékeit – 

meghatározni, és eszközöket rendszerbe állítani a teljesülés érdekében.   
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A program hatására visszatér-e az élet a Futó utcába, és milyen hosszú távon 

maradnak fenn az eredmények?  Ki fizeti a révészt a 21. századi városmegújításban 

és milyen szerepet játszanak a partnerek? Kialakul-e a Futó utcai „genius loci”, és 

milyen szerepe volt/lesz ebben a jó minőségű építészetnek? 

Azt gondolom már láthatók annak az első jelei, hogy megindultak az emberek a 

Futó utcába lakni, és dolgozni. Valamennyi felépített lakás elkelt a területen és új 

befektetők is érkeztek, mert úgy tűnik keresett hely a környék. A terület életét a 

19. században meghatározó kiskereskedelem, szolgáltatás természetesen átalakult, 

de a mai követelményeknek megfelelő trendi üzletek már megjelentek: 

konyhabútor bolt, információs-biztonsági technológia bolt, kis kávéház.   

Az eddigi befektetéseket tekintve fontos és jó lépés volt a részünkről, hogy 

tudatosan koncentráltunk a partnerek-befektetők bevonására, hiszen így területen 

befektetett minden önkormányzati forrás megtízszereződött. A meglévő 

társasházakat is keresik építők tetőtérért, felújítást vállalnak. A területre érkező 

lakók pedig már maguk tartják fenn lakásaikat, házaikat. Megindult a környék az 

önfenntartás felé vezető úton.  

Új épületek szaporodnak az utcában, születtek a mi nyomdokainkat követő 

épületek
40

, és születtek nem ezt a példát követő házak. Érzéseim szerint segítik az 

utca önmagára találását a minőségi épületek. A „genius loci”, a „Futó utcaiság” 

kialakulásáról most még nem lehet beszélni. Az itt élő és dolgozó emberekkel 

megpróbálunk kisebb nagyobb sikerekkel együttműködni, a közöttük kialakuló 

kohéziót segíteni. Lehet, hogy sikerül lehet, hogy nem, szerintem a tervező-

szervező asztal mellől a jövőt nem lehet megtalálni, egy nyitott rendszert 

modellezni nem lehet.   

A város „mi” vagyunk, sokrétűségünkkel, különös, egyéni, magunkban hordozott, 

végeérhetetlen történetünkkel. A város nem csak egy hely, ahol az egyéni emberi 

történetek egymáshoz kapcsolódnak, ahol sorsok emberi kéz alkotta házakhoz, 

terekhez kötődnek. Városok születnek és szűnnek meg időről időre, mégis 

történetük a bennük élőkkel egyidős.  

40  Például a Futó utca 15-19, 

tervező: Hajnal Zsolt építész 
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A terminus-technikusok 

 

emberi azok az építészeti alkotások, melyek az adott kor 

társadalmának mindennapi életének a terei (földkunyhó, 

lakóház, gyár, parlament, űrállomás,....)  

építészet építészeti-alkotás jelenvalóvá tételére irányuló tevékenység 

csoport, mely a különböző kulturális és öröklődő minták alapján 

az emberekben megfogalmazódott vágy – igény – megvalósulását 

segíti elő  

építészeti-alkotás*1 egy időpillanatban fizikailag megvalósult, építészetileg 

meghatározott háromdimenziós térszakasz,  

építészeti-alkotás*2 az a folyamat, mely során megtörténik az emberek számára 

szükséges térszakaszok lehatárolása 

idea az idea az emberi agy rekonstrukciós tevékenységének a tárgya 

és eredménye az emberi konstrukciós tevékenység komplex, 

funkcionális egysége41 

isteni azok az építészeti alkotások, melyek az adott kor 

társadalmának a végtelen világgal való kapcsolattartásának 

terei ( Stonehenge, templom, színház, múzeum, ...)  

kultúra egy olyan működő, funkcionálisan zárt rendszer, amelynek 

interakcióban lévő komponensei emberek, tárgyak és 

hiedelmek, a fajspecifikus embertulajdonságok hozták létre az 

ember kultúrateremtő képességét42 

modell a rendszertudományokban azt az egyszerűbb rendszert, amely 

egy bonyolultabb rendszer egyes komponenseinek a 

viselkedését bizonyos mértékig utánozza, modellnek nevezik. 

41  Csányi id. mű 

 

42  Csányi id. mű 
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társadalom a társadalom olyan személyek többé-kevésbé önfenntartó 

egyesülése, akik egymáshoz fűződő viszonyaikban kötelezőnek 

ismernek el, és többnyire be is tartanak bizonyos magatartási 

szabályokat43; 

város a város az emberek együttélési formája és helye, amely a 

természet része, élő organizmus, életét, fejlődését vagy 

bukását külső és belső kapcsolatai határozzák meg, az 

összekapcsolódó elemek kölcsönhatásai adják a változások 

irányát és dinamikáját; 

városalakítás a városok változási folyamatainak befolyásolása, mely a 

változások irányát figyelve alakítja azt, az egymás mellett és 

egymás ellen ható erők erőtereit leképező a társadalmi – 

gazdasági lehetőségeket mind jobban kiaknázni tudó nyitott 

folyamat, melyek szolgálják a városi társadalmakat 

városfejlesztés a városok változásaiba történő, egyedi beavatkozások sora; 

városfejlődés a város változásainak folyamata; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43  Rawls J.(1997): Az 

igazságosság elmélete, 

Budapest: Osiris; in. Csányi 

Vilmos (2000): Van ott 

valaki?, Budapest: Typotex; 

160 o. 
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