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ELOSZO

Az épitébmUvészeti doktori értekezések kdzds vondsa, hogy jellemzéen valamilyen mddon az
épitészeti tervezési gyakorlathoz kapcsolédnak. A jelen irasnal is igy van. A téma kutatasanal
nem egy dltaldnos kérdésbdl indultam ki, melyet aztdn megnéztem konkrét eseteken
keresztil — az irdny éppen forditott volt. Egy konkrét varosi helyzetben, a budapesti Magdolna
negyedben a sajat épitészeti gyakorlatom kérdéseket vetett fel — és e kérdések helyét
kerestem és keresem tadgabb kontextusban (nagylépteky tarsadalmi-gazdasagi folyamatok,
varospolitikai atalakulasok, nemzetkozi tapasztalatok, tarsadalomelméleti vitak tikrében). Az
egész folyamat nem volt linearis, hanem inkabb hasonlitott egy térbeli szerkezethez, ahol az
egyes pontok kdzétt oda-vissza mennek az informaciok, és amely magjaban a kdzvetlen
helyszini tapasztalatok elemzése all.

A téma ilyen kisleptékU és kdzvetlen vizsgalatdban a tagabb kontextus altalanos
Osszefluiggéseit, aktualis tendenciait, kérdéseit kezdtem felfedezni; a tag pedig segitett
eligazodni a kicsi Utveszt&iben, és messzi perspektivakat nyitott. Ez irdnytit (és néha
mentédvet!) adott a tdrsadalomelméleti vizeken, és kitdgitotta a kutatds kezdeti kérdéseit.
Végil pedig atalakitotta a sajat épitészi szemléletemet.

KOZTESHASZNALAT MINT ANTISZEGREGACIOS ESZKOZ

A kozteshasznalattal elészor Berlinben taldlkoztam tiz évvel ezeldtt, és mind a jelenségbe,
mind a vdrosba beleszerettem. Az Epitémivészeti Doktori Iskola programjdba is egy
kdzteshasznalat-témaval jelentkeztem. Azonban a csoportos alkotasi-kutatasi projekt a
Budapest VIII. keriileti Magdolna negyedbe vitt. Az élmény - a szinte tapinthatoé szegregacio,
az itt él6k erételies megbélyegzése és az dltaldnos nyomor, mindez Budapest kellés kdzepén -
mélyen megrazott, és sajat szerbiai élményeimet jutatta eszembe. Témat valtottam, a
kdzteshasznalat megmaradt, de ezuttal egy kildnleges téri helyzetben, a szegregalt
gettésodo varosnegyedben.

A kutatasi kérdés lényege, hogy a kdzteshasznalat sokat vizsgalt, szines jelenségét be lehet-e
vetni a szegregalt gettésodd varosnegyedekben a térbeni-tarsadalmi szegregacioé oldasara.
Vagyis a kozteshasznalat mint antiszegregacios eszkdz. Ez a kdvetkezd kérdéseket veti fel:
Milyen lehet&ségek rejtéznek a két téma parositdsdban, és ez milyen tagabb kérdéseket vet
fel? Mi ebben a kontextusban az épitész potencidlis szerepe? A kutatasnak harom fé szdla
volt:

(1) Az elsé szal az elméleti kontextus feltérképezése a tarsadalomtudomanyok és az épitészet
hataran. Kulcsszavak: varosi gettd, szegregacido, megbélyegzés, dzsentrifikacié, szocialis
varosrehabilitacio, kdzteshasznalat, k6zosségi bevonas, kbzOsségi tervezés.

(2) A masodik szal és a kutatas fékusza a Magdolna negyed, mint kdzteshasznalat-terep. A
két szal id6ben pdrhuzamosan haladt, folyamatosan 6ssze-0sszefonédva.

(3) A harmadik szal egy megvalobsult relevans kisérlet elemzése és 6sszevetése az elméleti és
budapesti eredményekkel. Ez a berlini Neukélin Reuterquartier negyede és az itt mikodd
Coopolis kdzteshasznalat-igynokség esete.



MIERT ERDEKES EZ?

"Mindezek alapjan taldn nem tulzds azt dllitani, hogy a gazdagsdg és a szegényséqg kozott
folyamatosan tdguld és mélyiil6 repedés hamarabb szétrepesztheti a Féldet, mint egy nukledris hdboru
gigantikus bombdi."

Csdgoly Ferenc

A kOzteshasznalatot mint antiszegregacios eszkdzt harom okbdl tartom fontosnak
megvizsgalni: (1) A szegregdcid elleni térekvések jelentdésége nem kivdn kulon magyarazatot
- a szegregacio olyan egetd kerdés, amellyel foglalkozni egyszerien fontos, és kész. A téma
Magyarorszagi aktualitdsa sajnos egyértelmd. A térbeni-tarsadalmi szegregacioé és a varosi
gettésodasi folyamatok nem csupan e tag probléma térbeli vetiletei, hanem kritikus tdmeg
elérése utan maguk is (6n)gerjeszté folyamatta valnak. (2) A kdzteshaszndlat jellemzéen két
eréforrGsra épit — az ures terekre és a lelkes emberekre. Sok esetben ez a kettd a vizsgalt
varosrészek egyetlen rendelkezésre dAll6 eréforrdsa. Ezért fontos megvizsgalni a benne rejlé
lehetésegeket. (3) Szamos példa és publikacio foglalkozik a kézteshasznalat varosra gyakorolt
pozitiv hatasaval; olyan o6sszefoglalé kutatas azonban még nincs, amely kifejezetten a
szegregalt, gettdésodo varosnegyedek specialis esetét vizsgalja. A doktori értekezés ezt a rést
tolti ki. (4) Végul pedig az Ures terek sorsa Budapesten aktualis kérdés — ezt nem csupan a
vdrosunkban megjelend lakatlan terek mutatjak, hanem az a sok alulrél és felGlrél inditott
kezdeményezés is, amely az utébbi években az Ures terek (Gjra)hasznositasaval foglalkozik.
Ezek fokuszabol az értekezésben felvetett specialis eset rendszerint kimarad.

SZEMELYES INDITTATAS

"Nagyon szeretnék kényvet irni a korai francia film-noir-rol; mindig is érdekelt. Elegem van abbdl, hogy
a szerbek haborujardl, a tagaddsrol és felelGsségvdllaldsrdl irok. Pocsék téma. Mindig mérges és ideges
leszek téle. Mégis, csak errdl tudok irni. "2

Dejan llic

A szakmai és emberi oldal mellett az indittatasomnak van egy személyes rétege is.
Jugoszldvidban szllettem, majd a jugoszidviai testvérdld hdbord kdzepén, 1993-ban a
csaladommal Budapestre koltdztem. Szarmazasom tipikus jugoszlav torténet: egyik
dédnagymamdm magyar, egy masik a bolgdr hatdr mellél vald, édesanydm Dél-Szerbidban,
Nisben nétt fel, édesapdm Bosznidban, Tuzla mellett, én pedig Novi Sadban. Papiron ma
kisebbség vagyok - de csak papiron, mert Magyarorszag szamomra mindig is barati,
befogadd kézeg volt, Budapestet pedig masodik, valasztott otthonomnak tekintem. Csupan
az utébbi évek politikai plakatjai juttatjak néha eszembe, hogy migrans vagyok. igy nem a
kisebbségekkel valé egyittérzés az, ami vezérel - a Magdolna negyed engem mint a szerb
tobbségi tarsadalom tagjat érint meg. A szerb hadsereg Szerbia hatarain kivil a szerb
tobbség nevében népirtdst végzett a kisebbségben 1évé nem szerb (horvdt, bosnydk,
koszovoi alban) lakossag korébens3. Ennek kdzvetlen elézménye az erdteljes elSitéletekre
épulé propaganda volt, melyet gyerekként megéltem. A haborl miatt és alatt Budapestre
koltoztink; az egész tragédia kdvetkezményeit pedig ma is élem. Ez a sajat élményem, de

" Ferenc Csagoly, Kérnyezetiink Allapota Es Az Epitészet FelelSssége (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 2014)

"Saja’t interju, Dejan llic, a szerbiai REC Irodalmi és Tdrsadalmi Kérdések Magazinja szerkesztSje, 2013.

Csupan Vukovarban, Novi Sadtél 40 km-re, 1991-ben hetek alatt 1798 embert 6ltek meg, 31 732 embert Gldoztek el
otthondbdl, és tovabbi ezreket szallitott koncentracids taborokba, a nemzeti hovatartozasuk miatt.
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sajnos nem egyedi - az elGitéletek és a stigmatizalas sulydt mindannyian ismerhetjik a
kdzelmult torténelmébdl. A Magdolna negyed utcdin jarva az elsé sorban a szegényeket és a
ciganyokat suUjtd sulyos elGitéletek és nyilt vagy burkolt stigmatizalas a szerbiai
tapasztalataimat juttata eszembe.

MODSZEREK, FELEPITES, KERDESEK

A kutatas és értekezés modszertanat, szerkezetét az ARCHITECTURAL RESEARCH METHODS
cimU osszefoglald kotet segitségével hataroztam meg és finomitottam a munka soran.4 Az
atfogo KUTATASI TERV gerince a kettds esettanulmdny, amely soran kombinalt médszereket
alkalmazok. Az alap egy kvalitativ kutatas a valasztott témametszet elméleti hatterérél. Erre
épll a Magdolna negyed konkrét esetének a vizsgalata. A Magdolna negyed a kutatas
szive-lelke — Un. belsé esettanuimdny — amely nem csak altalanosithaté sajatosagai, hanem
6nmaga miatt is érdekes. Tobbrétl eredmeényeit a berlini eseten keresztill prébara teszem. A
Reuterquartier un. insztrumentalis esettanulmany, melyet a korabban felallitott gondolati vaz
mentén vizsgalok.5 Végll a két esetet 6sszehasonlitom egymassal.

Az értekezés FELEPITESE a kutatas ivét kdveti le. A harom fejezet a harom kutatasi szalrél szol.
Minden fejezet végén dsszefoglalom az eredményeket: az antiszegregacios kdzteshasznalat-
stratégia kdrvonalait, a téziseket, és a felmerGlé kérdéseket. Ezek — arnyalva, kérdbére vonva,
vagy erésitve egymdst — egymasra épilnek, igy a végsé megallapitdsokhoz az utolsé
fejezetben jutunk el. A végsd EREDMENY tébbrétd: (1) a Magdolna negyed konkrét esetére
egy antiszegregacios kozteshasznalat-stratégia modelljét kapjuk meg; (2) a témardl altalanos
ervenyU téziseket allitok fel; (3) mindkét esetben pedig kiemelem a kritikai kérdéseket (akkor,
is ha nincs rajuk kész valasz!) és az épitész szerepét a vizsgalt folyamatokban.

A maddszertan és a felépités bemutatasa utan lassuk az egyes FEJEZETEKET, a hozzajuk tartozd
FO KERDESEKET és az ezek feltarasara alkalmazott konkrét KUTATASI ESZKOZOKET!

(1) A KOZTESHASZNALAT MINT ANTISZEGREGACIOS ESZIKOZ. Az elsé fejezet a kdzteshaszndlat és
a szegregalt, gettosodo varosnegyedek kdzos metszetét vizsgalja elméleti kontextusban. Mi
az a kozteshasznalat és hogyan mUkodik? Mit értek itt kozteshasznalat-stratégia alatt? Milyen
specidlis varosi esetben vizsgdlom a bevetési lehetdségeite Milyen peremfeltételek
szikségesek itt az inditasahoz? Mit jelent az antiszegregacios kdzteshasznalat-stratégia és mi a
célja? Milyen kérdéseket vet fel? Mi benne az épitész potencidlis szerepe? A kérdésekre
kvalitativ médszerekkel keresek valaszt, a nemzetkdzi tudomanyos irodalomra és kutatasokra
illetve valogatott megvalosult példak publikacidira tamaszkodva.

(2) MAGDOLNA NEGYED MINT KOZTESHASZNALAT-TEREP. A masodik fejezetben az elméleti
kérdéseket a Magdolna negyed konkrét esetén keresztlil vizsgdlom meg. Milyen
adottsagokkal rendelkezik a Negyed a kdzteshasznalat-stratégia inditasahoz? Mik az eddigi
kisérletek és a sajat helyszini projektek tapasztalatai? Miért érdekes a féldszinti Gzletek esete?
Hol és milyen funkcidkkal érdemes kdzteshasznalat-stratégiat inditanie Kik a fé szerepléke Mik

“ David Wang and Linda N. Groat, Architectural Research Methods. 2nd edition. (Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons,
Inc., 2002). Az értekezésben a Chicago hivatkozasi stilust alkalmazom jegyzet és bibliografia szerinti formaban.

” Az Architectural Research Methods kiildnbséget tesz az un ,intrinsic case study” és ,instrumental case study” kozott. Az
elsd, azaz magyarul a ,belsé esettanulmany” célja jobban megérteni a konkrét esetet, mig az ,insztrumentalis
esettanulmany” fokuszaban az altalanosithato tézisek és elméletek feldllitasa all. Wang and Groat, Architectural Research
Methods, 430.



a fé akaddlyok? A valaszok alapjan felallitjuk egy antiszegregacios kozteshasznalat-stratégia
modelljét a Magdolna negyedre.

A Magdolna negyed vizsgalatanal az esettanulmany integralt moédszertanat alkalmazom. A
begyUjtdtt adatok, informdcidk és tapasztalatok kUldnbdzd szintG és tipust forrdsokbol
szarmaznak. A Magdolna negyed torténeti attekintésénél kvalitativ kutatasra, a Negyed
aktudlis allapotanal pedig szdmszerd adatok elemzésére tamaszkodom. 2012 6ta tobb
épitészeti projektben vettem részt a Negyedben, igy ezek tapasztalatai tervezés alapu
kutatasként, mint un. research by design, beépiinek az értekezésbe. A foldszinti Gzletek
helyzetérdl helyszini felméréseket készitettem. Elemeztem az eddigi kodzteshasznalat-
projekteket (CiviHal6) és értékeltem a sajat tervezési és kutatasi kisérleteinket (BME
EpitémUvészeti Doktori Iskola NEGYED projektje, MICROmagdolna éndllé projekt). Borsos
Melindaval koz6sen egy participacios tervezési-kutatasi mdodszert dolgoztunk ki az uUres
terekkel kapcsolatos igények felmérésére és vizualizalasara, melynek alapja a reflektiv
épitészeti gyakorlat és a kdzosségbevonas (MICROmagdolna vagygyUjtés-maodszer). Enhez a
fejezethez harom melléklet kapcsolédik: 1. Hattértanulmany a Magdolna negyedrdl. (2017);
2. Magdolna negyed foldszintjei — térképes-réteges kutatas (2014); 3. MICROmagdolna -
vagygydjtés és kbz8ssegi tervezeés a Magdolna negyedben (2013-2014).

(3) REUTERQUARTIER PARHUZAMA. Az utols6 fejezetben az elméleti és a gyakorlati
eredményeket 6sszevetem egy élé példdaval, a berlini Reuterquartier esetével. F6 kérdések:
Mi volt az itt alkalmazott kdzteshasznalat-stratégia mikddési modellje? Milyen eredményeket
és Uj kérdéseket hozott? Hol volt az épitész helye a folyamatban? Mik az operativ
hasonlésagok és kulbnbségek a két eset kozott? Mik a f6 tanulsagok és kritikake Ez hogyan
befolyasolja az eddigi eredményeket?

A berlini Neukolin kerllet északi része a 2000-es évek elején valt hirhedtté Németorszagban
mint a getté szimbdluma. Ekkor kezdte mUkddését a vilag elsd an. kdzteshasznalat-irodaja a
helyi szocialis varosrehabilitaciés kdzpont tamogatasaval. A Coopolis iroda kdzteshasznalat-
stratégiat dolgozott ki a negyed ures foldszinti Uzleteire. Reuterquartier képe azéta nagy
valtozason ment at, az utcak és a foldszinti Gzletek ma egy szines koktélt mutatnak. 2015-ben
a Német Akadémiai Csereszolgalat (DAAD - Deutscher Akademischer Austauschdienst)
kutatéi osztondjiaval két hénapot toltéttem Berlinben és ezt a kozteshasznalat-kisérletet
élében vizsgdltam. Ehhez sorvezetéként a Magdolna negyed esettanulmdmydat haszndltam.
A kintlétem alatt adatokat gydjtéttem a kisérletrdl, terepszemlét tartottam a hajdani
kozteshasznalat-Uzletek mai helyzetérdl, €s mélyinterjukat készitettem a projekt f&szereplSivel.
Az igy begyUjtott élményeket és adatokat kvalitativ hattérkutatassal tAmasztottam ala. Végul
a berlini és a budapesti eset tapasztalatait és tanulsagait egymasra vetitem, dsszehasonlitom
és értékelem. Ebbdl szlletnek a végsé megdllapitdsok. Az értekezésben csupéan kivonatot
adok a berlini esetrdl — részletes leirasa a mellékletében olvashat6: 4. Reuterquartier és a
Coopolis — esettanuimany (2016).

A ZARSzZO értékeli a kutatas fordulatait és eredményeit. Itt kiemelem a kutatas hatasat a sajat
tervezési gyakorlatomra és épitészi szemléletemre. Errdl sz&l a mestermunkdm, melyrél
bévebben az utolsd melléklet szamol be: 5. Mestermunka — Idesiiss Ovoda és Bdlcséde,
Budapest. Zarasul a kutatas lehetséges folytatasi iranyait és 0j kérdéseit jel6ldom meg. Bizom
benne, hogy az értekezés felvetései, tézisei és kérdései tovabbi vita és parbeszéd alapja
lesznek — nem csak épitészek kdzott.
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1. KOZTESHASZNALAT MINT
ANTISZEGREGACIOS ESZKOZ

A varosainkban az utébbi évtizedek tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasai egyre tdbb
olyan ures teret és helyiket keresé embert és kbzosséget teremtenek, melyek e valtozasokbol
valahogy kimaradnak. Az Un. kozteshasznalat spontan jelensége e helylket keresd terek és
emberek kreativ és szerencsés talalkozasa. Olyan rugalmas térhasznalati mod, amely a
nagyléptéky folyamatok repedéseit, réseit képes kitdlteni — idében, térben és tarsadalmi
értelemben egyarant. Alulrél indulnak, spontan alakulnak, és a varossal egyutt valtoznak —
ezért az életidejuk, mUkddésUk és egész 1étUk gyakran bizonytalan. Mdasfeldl viszont pont a
jatékossaguk és kisérleti jellegiik az, ami miatt képesek merev és megrekedt varosi helyzeteket
elémozditani. A hangstly nem a térhaszndlat idébehatdroltségdn, ideiglenességén van,
hanem ezen a réskitolté és athidald képességen. Az értekezésben ezért egy Uj magyar nyelvy
sz6fordulatot vezetek be: a gyakran alkalmazott “ideiglenes" jelzé helyet tudatosan a "kodztes"
jelzét vdlasztom, a "kozteshasznalat" kifejezést pedig egybe irom. Az 6sszekovacsolt sz6
hasznalata nem csupan helyesirasi kérdés, hanem arra is utal, hogy itt egy o©nalld
szakkifejezésrdl és jelenségrél van szd. A kozteshaszndldkat mds néven "térittéréknek”
nevezem, ezzel utalva a német Raumpionier, illetve angol Urban pioneers sz6kapcsolatra.

A kdzteshaszndlat valamilyen formdban valdszindleg mindig is létezett. Ami az utdbbi
évtizedben Uj, az a nagyaranyu elterjedése, 6nallé jelenségként vald felismerése, a jelenség
értelmezése, majd varosfejlesztési eszkbzként vald tervezett bevetése. llyen értelemben a
kbzteshasznalat - azaz németil Zwischennutzung, angolul Temporary use - 0©nalld
fogalomként a berlini Urban Catalyst kutatasban és az ahhoz kapcsol6dé URBAN PIONEERS
kiadvanyban jelent meg elész&r a 2000-es évek elejéné. Az URBAN PIONEERS azéta is
alapmuinek szamit a témdban. Az URBAN CATALYST? ugyanezen szerz8i garda nemzetkodzi
példakat felsorakoztaté Ujabb kotete, amely a kodzteshasznalat varosra gyakorolt hatasat
értékeli. A 2012-ben megjelent SECOND HAND SPACES a cimben szerepld elnevezést vezet
be ugyanerre a jelenségre, arra hivatkozva, hogy a Zwischennutzung/temporary use fogalom
tUul nagy hangsulyt fektet az idékorlatra, és inkdbb ingatlanpiaci szemszogbdl kozelit a
témahoz8. A névkeresés nem annyira a fogalmak mogotti jelenség atvaltozasaira utal - hiszen
a szerzék itt is az el6z6 kdtetekbdl mar ismert példakat elemzik - hanem inkdbb az id6kdzben
kialakul6 kritikai diskurzusra hivja fol a figyelmet. A teljesség igénye nélkil itt még kiemelem az
ETH Zirich altal kiadott BELGRADE FORMAL-INFORMAL® kiadvanyt, amely egy belgradi
esettanulmany eredményeit foglalja ©ssze; az Egyesilt Kirdlysagban kiadott FUTURE

® A kutatést a Berlini M{szaki Egyetem 6nallé kutatécesoportja, a Studio Urban Catalyst iranyitotta. 2001 és 2003 kozott szaz
berlini kozteshasznalatot és tobb eurdpai varos hasonldé kezdeményezéseit vizsgaltak. Az eredmények alapjan a jelenséget
definidltak, megnevezték a f6 szerepléket, a felmerild kérdéseket, az akaddlyokat, és jellemzé tipoldgidkat és mikodési
modelleket dolgoztak ki. A kutatds eredményeit a 2006-ban megjelent kotet foglalja 6ssze. Klaus Overmeyer and Holger
Lauinger, eds., Urban Pioneers: Temporary Use And Urban Development In Berlin = Berlin: Stadtentwicklung durch
Zwischennutzung (Berlin: Jovis, 2007). "Urban Catalyst Studio", 2017, http://www.urbancatalyst-studio.de.

— Phillipp Oswalt, Klaus Overmeyer, and Philipp Misselwitz, eds., Urban catalyst (Berlin: DOM publishers, 2012).

® Rebecca Van. Dyck and Michael Ziehl, eds., Second hand spaces: (iber das Recyceln von Orten im stddtischen Wandel =
Recycling Sites Undergoing Urban Transformation (Berlin: Jovis, 2012).

’ Roger Diener, ed., Belgrade Formal Informal: A Research On Urban Transformation = eine Studie tiber Stddtebau und urbane
Transformation (Zurich: Scheidegger & Spiess AG, 2012).



PRACTICE: Conversations from the Edge of Architecturel® tanulmanykotet, amely a témahoz
tavolabbrdél kézelit és kontinenseken dtiveld szines példdkat mutat be; és Howard Davis
LIVING ABOVE THE STORE!! cimU kdnyvét, amely a féldszinti Uzletek vdrosi szerepérdl, és
kozvetve a kozteshaszndlat potencidlis szerepérdl szél. Ezen kivil szidmos mds publikdcid
foglalkozik az Ures terek és ingatlanok felhaszndldasi €s aktivalasi lehetdsegeivel, jellemzben
tobb kutatasi teriletet és szakmat egyesitve. igy olvashatunk kutatasokat a kdzteshasznalatok
a mdlemlékvédelem, a tdjépitészet, a vdarosszocioldgia, a varosgazdasag és a
fenntarthatésdg hatdrmezsgyéirdl. A tudomanyos kiadvanyok mellett szamtalan izgalmas
gyakorlati kiserletet taldlunk, melyek dltaldban az interneten j6l kdvethetdek. Ezek kdzUl
harom nemzetkozi példat emelek ki: az ausztral RENEW NEWCASITLE;2 a belgradi Goethe
Intézet URBAN INCUBATOR BELGRADE!3 projektjét; és a berlini COOPOLIS KOZTESHASZNALAT-
UGYNOKSEG4 &ltal kidolgozott stratégijat. A nemzetkdzi irodalomban a mar emlitett
elnevezések mellett gyakran még az interim use, pop-up use, meanwhile activities, illetve
informelle Raumnutzung kifejezésekkel talalkozhatunk.

Az Uresen all6 terek problémaja Budapesten is aktualis kérdés. Az utdbbi egy évtizedben
szamos civil kezdeményezés indult el az Ures terek aktivalasara (KEK Lakatlan,’s MuSzi
MUvészeti Szint a volt Corvin Aruhazbanié, Juranyi Haz?), majd ezekhez felllrdl j6vE
kezdeményezések kapcsolédtak (a Rogton Jovok Projekt, Nyitva fesztivalis, a KEK &s F&varosi
Onkormanyzat kdzds szervezésében). A magyarorszagi helyzetrél korképet fest a Kortéars
Epitészeti Kbzpont altal szerkesztett VACANT CITY1? $sszefoglald kiadvanya. Ki kell emelni még
Deigner Agnes épitész munkajat, aki a kbzteshasznalatot mint varosfejlesztési eszkozt vizsgalja
tagabb értelmezésben, valamint Polyak Levente urbanista munkassagat, aki a kérdéshez
tarsadalmi-gazdasdgi  szemszdgbdl  kdzelit. A nemzetkdzi  diskurzushoz  hasonldan
Magyarorszagon is egyre tobb egyetemi mestermunka és értekezés készil a kdzteshasznalat
valamely aspektusardl.20 Az én kutatasom ezt az elméleti-gyakorlati tajat egy alulreprezentalt
keresztmetszettel egésziti ki.

KOZTESHASZNALAT MUKODESI MODELLIJE

A kdvetkezd fejezetrészben Idssunk egy dttekintést a kdzteshaszndlat mikddési modelljeirdl! |1t
a spontan jelenség muikodésérdl és paramétereirdl lesz sz6 - hiszen ez a tervezett és
varosfejlesztési eszkdzként bevetett kdzteshasznalat alapja. Masodik [épésben e tervezett,
stratégiaszerd kezdeményezések mechanizmusat nézzik meg, majd végul rakozelitunk az
altalunk vizsgalt specialis esetre.

10 Rory Hyde, ed., Future practice: conversations from the edge of architecture, 2012 (New York: Routledge, 2013).

" Howard Davis, Living over the store architecture and local urban life (London: Routledge, 2012).

12 vRenew Newcastle", 2017, http://renewnewcastle.org/.

B "Urban Incubator: Belgrade — Goethe-Institut", 2017, http://www.goethe.de/ins/cs/bel/prj/uic/enindex.htm.

. "Coopolis | Planungsburo Fir Kooperative Stadtentwicklung", 2017, http://www.coopolis.de/.

"Lakatlan | KEK", 2017, http://lakatlan.kek.org.hu/.

1 "Miveldési Szint (MUSZI) )", 2017, http://muszi.org/?lang=en

Y urdnyi Haz", 2017, http://juranyihaz.hu/

® "Nyitva Fesztival", 2017, http://nyitvafesztival.hu/.

¥ Levente Polyak and Julia Oravecz, Vacant city (Budapest: Creative Industries Fund NL, 2015).

0 Ezek kdzil Tihanyi Dominika doktori dolgozatat és Schneider Akos mester diplomamunkajat emelem ki; mindkettd a
Magdolna negyeddel foglalkozik. Akos Schneider, "Pionirok a nyolckerben, alulrdl szervez8d6 kulturalis szintér a kils VIIL.
Kerlletben" (mester diplomamunka, MOME Design- és Mvészetmenedzsment szak, 2015). Dominika Tihanyi, "Kreativ
stratégiak és a koztéri mlivészet szerepe a varosrehabilitacioban" (DLA értekezés, MOME Doktori Iskola, 2012).
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A kozteshasznalatrol altalaban elmondhatd, hogy minden szempontbdl koztes: képzeljink el
egy térbeli szinskdldt, melyen az adott kdzteshaszndlat osszetett jellemzdbit keressUk egy
csuszkaval. Szamtalan varidcio képzelhetd el, sosem fekete-fehér, és mindig két vagy tobb
véglet kbzott valahol.

FOSZEREPLOK. A Tulajdonos — akié az iresen all6 tér; A Térittérék, azaz kézteshasznalok — akik
e tereket alternativ médon foglaljak el és élesztik Gjja; Kozonség — aki ezeket hasznalja; A
Mediator — aki kdzvetitdi szerepet jatszik a tobbi szerepld, és az Ures terek kdzbtt; A Hivatal — a
helyi dnkormanyzat, az illetékes terlleti hatésagok, a varosfejlesztési iroda; A Varos — a
tagabb értelemben vett varosvezetés. Ezek kozott legérdekesebb talan a Mediator, azaz
angolul Key-agent, vagy németul Schlisselagent szerepe. Egy-egy helyzetben jelentés
szerephalmozodasok johetnek létre. igy példaul az 6nkormanyzat lehet egyszerre hivatal és
ingatlantulajdonos, a varosfejlesztési iroda mediator, vagy a mediator maga is
kodzteshasznalo.

KOZTESHASZNALOK, TERUTTOROK. Maguk a kdzteshaszndldk sokszor olyan emberek, akiknek
kevés pénzik van, de annal tobb oOtletik és vizijuk egy sajat élet- és munkamodellrdl,
vallalkozasrél vagy civil kezdeményezés inditdsardl, mikézben valamibdl élnitk is kell.
Lehetnek magdnszemélyek, akik egy sajat dmot valdsitanak meg; mivészcsoportok, akik
nem hagyomanyos kérilmények kdzott szeretnének élni és alkotni; k6z6sségek, akik a sajat
kérnyezetiket és varosukat masképp akarjak hasznalni; vagy civil csoportok, akik valamilyen
szocidlis gy érdekében keresnek maguknak kedvezd muUkodési felteteleket és izgalmas téri
helyzeteket. Ahogyan az egész jelenségre, Ugy magukra a haszndldkra is az jellemzd, hogy
szinesek és sokfélék, és a fent megnevezett csoportokbdl vegyesen kerilnek ki, végtelen sok
variacidban, kiegészitve és alakitva egymast. A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok és
bizonytalansdgok sok ilyen térUttorét teremtenek, a vdrosok dtalakuldsa sordn kilresedd
tertletek pedig megadjak az ehhez sziikséges jatékteret.2! A kdzteshasznaldék a nem tipikus
életmodelljik és vilagképik miatt altalaban nyitottak és elfogaddéak a massaggal, a
kisebbségekkel és a kirekesztett vagy stigmatizalt tarsadalmi rétegekkel szemben.

AZ URES TEREK TIPOLOGIAJA. A kdzteshaszndlat kildnbézé lakatlan tereken jdhet 1étre. Az
Urban Pioneers egy Urestér-tipologiat2? allit fel Berlinre, amely szamos berlini sajatossagot
tartalmaz (pl. a Falhoz kapcsolédoé teriletek), de amely alapjan altalanos varosi tipoldgiat is
felallithatunk: irodahazak - ipari épuletek, gyarak és raktarak — foghijak — tres épitési teriiletek
- lakasok, lakééplletek - funkcidvesztett kozépiletek - foldszinti Uzlethelyiségek -
Ures/alulhasznalt zoldfeliletek — hasznalaton kivUli temetdk — infrastruktaralis tertletek és
éplletek - folyd/vizpart menti maradék terek — egyedi, helyspecifikus lres terek.

IDO. A kézteshaszndlat életideje, mUkddési id&tartama is széles skdldn mozog. Ebbdl pdr
jellemzé formdt ragadhatunk ki: a pillanatnyi esemény, amely csak par perces vendég a
varosi térben (pl. flash mob jelenségek, varosi gerillakertészek); az id&szakosan visszatérd
térhasznalatok, melyek évente par alkalommal megjelennek az amuagy uresen allé
tertleteken (pl. régi Zold Pardon, amely telente eltint a Petdfi hid t&vebdl); az un. "helytartd
funkcid", amely a két klasszikus funkcid kdzotti dtmeneti idében jelenik meg egy térben (pl. a
berlini Palast der Republik hires ideiglenes hasznositasa, vagy a Leonardo kozdsseégi kert a

:W Overmeyer and Lauinger, Urban Pioneers: Temporary use and urban development in Berlin, 22.
““ Overmeyer and Lauinger, Urban pioneers, 28.
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budapesti Corvin sétany beépitésre vard telkén); az dres foldszinti Gzletek megtoltése (j
tartalommal, kedvezd feltételek mellett, révid felmonddsi idével és bizonytalan hatdridével
(pl. Nyitva Fesztival Budapest); végll az eredetileg ideiglenesnek szant kezdeményezés,
amely maga klasszikus funkciovd alakul, és igy jarul hozzd a fenntarthatd varosfejlédéshez (pl.
a berlini Holzmarkt és Yaam, amelyek a Media-Spree nagyszabasi varosatalakitasi projekt
ellenkampanyaként indultak el, és mara mar allandé funkcidkka nétték ki magukat a berlini
folyoparton). Itt is alig talalkozunk vegytiszta esetekkel - az élefidejUk rugalmas, €s mUkddés
kozben is gyakran alakul. A hangsuly a nyilt-végl mdkoddési elven és az ebbdl-még-barmi-
lehet hozzdélldson van - ezért tudnak valédi réskitoltéként, dthidaldoként muikddni a
megrekedt "most" és a biznytalan "holnap" k6z6tt.

FUNKCIO. A funkci6 vagy a hasznalat tipusa lehet mdvészeti, kulturdlis, sport- és szabadidds
tevékenység, kézmulves mihely, vegyes haszndlaty Uzlet, kilénbdzd szolgdltatas, kertészeti
projekt, szocidlisan érzékeny tdrsadalmi célu kezdeményezés, s legféképp ezek varidcidi -
tehdt majdnem minden. Vonzzdk és gerjesztik egymdast, gyakran klaszterekké verédnek dssze,
és varatlan funkcioparositasokat alakitanak ki.

GAZDASAGI ES JOGI KERETEK. A kézteshasznalat-kisérietek mUkddhetnek papir nélkil, az
ilegalitas hataran; szébeli megéallapodéas alapjan; vagy Dbérleti-haszndlati szerz6déssel.
Jellemzéen rovid (akdr azonnali) felmonddsi idej szerz6dés van kdztk és a
tulajdonos/vagyonkezeld kdzdtt. Vagyis a térittdérék mdr a folyamat elején tudjdk, hogy &k
valéban "k6ztesek", hogy elvileg egyik naprél a masikra Uj helyet kell keresnilik — és ezt vigan
elfogadjak. Nem tesznek nagy anyagi befektetéseket (erre altalaban amugy sincs pénzigyi
hatteriik), hanem mindent, ami a mUkddésikhoz kell, dtletesen, gyakran egyedi buhera-
megolddsokkal és elegdns egyszerlséggel teremtenek meg. Gazdasdgi mik&désikre igy
alacsony pénzigyi befektetés és magas személyes elhivatottsag és mindent-bele hozzaallas
jellemz6.23 Az Ujrafoglalt terek esetleges miszaki felljitdsi koltségeit gyakran lelakjdk; sok
esetben bérleti dij helyett csak a rezsit fizetik. Mégis, mindkét fél jol jar — a tulajdonos
megszabadul a hosszi ideje parlagon &allé ingatlan fenntartasi kotelezettségeitdl és
koltségeitdl, mig a térittdérédk alacsony anyagi befektetés mellett ki tudjdk prébdini egy dhitott
Uj életméd, vallalkozas, varosi akcié vagy civil projekt megvalodsitasat. A hosszatava pozitiv
hatdsok pedig tébbrétiek — nem csak a két szereplére, de a varosra nézve is.

INDITAS. Az inditas érdekes kérdés — beszélnetink spontdn, alulrdl jové kdzteshaszndlatrdl,
fentrdl inditott stratégidkrdl és ezek kildnbdzd dtmeneteirdl. Az inditdshoz szikséges dltaldnos
peremfeltételek kozott legfontosabbak: a vdroson bellli j6 elhelyezkedés és kd&nnyU
elérhetdség, a jo infrastrukturdlis adottsagok, a valtozatos Urestér-allomany, az érdekes helyi
milié és befogadd lakossdg, a hivatal tdmogatdé/megengedd hozzddlidsa, a rugalmas
tulajdonviszonyok és a potencidlis lelkes téruttérék. Amennyiben ezek kozul valamelyik
hianyzik, a kozteshasznalat akadalyokba litkdzhet, vagy spontan nem is képes elindulni.

HATASOK ES EREDMENYEK. A hatdsa tébbrétl — tébbszoérds win-win helyzettel van dolgunk. A
kozvetlen szereplék egyértelmUien 6l jarnak, de a jelenségnek ezentll tadgabb pozitiv hatdsa
lehet nagyobb Iéptékben is. A kbzteshasznalat Uj tartalommal tolti ki az tresen allé tereket,
ezaltal az eddig parlagon allé helyek felkerlilnek az objektiv és szubjektiv térképre, ami
pozitivan tudja befolyasolni akar az egész varosrész képét is.

** Overmeyer and Lauinger, Urban pioneers, 37.
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4. kép: Kiliresedett infrastrukturdlis tertiletek és épliletek: remiz, Fiumei ut, Budapest, VIII. keriilet.

6. kép: Uresen dlld féldszinti tizlethelyiségek: Népszinhdz utca, Budapest, VIlI. keriilet.



8. kép: Idbszakos térhaszndlat, amely folyamatosan vdltozik: Zéld Pardon a budapesti Petdfi hidnél.

9. kép: Helytarto kbzteshaszndlat: Leonardo k6zdsségi kert a budapesti Corvin sétdny mellett.
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A varosra gyakorolt hatasokat és ez eddig dsszefoglalt jellemz&ket egy megvaldsult gyakorlati
példa, a Renew Newcastle projekt segitségével mutatom be.

A RENEW NEWCASTLE ESETE. Az ausztral kisérlet szinte iskolapélda a jelen kutatas
szempontjdbdl: egy elhagyatott, funkcidvesztett féutcdban indult el, ahol a kdzteshasznalat
dltal sikerUlt az egész kdérnyék hanyatldban 1évé képét fokozatosan 180 fokkal elforditani, és
egy virdgzé s fenntarthatd mikddést életre hivni. Lépésrdl 1épésre kdvethetd benne a
kodzteshasznalat varosra gyakorolt pozitiv hatasa.

Newcastle egy ipari varos Ausztralia délkeleti partjan, Miskolchoz hasonl6 kiterjedéssel, 150000
f6s lakossaggal. A vdros féutcdja a 2000-es évek elejére elvesztette hajdani bevasarld s
kozosségi funkciojat, az uzletek kilriltek, az épulletek romlasnak indultak, az emberek pedig
csak ritkan fordultak meg arra. Ezt az elhagyatott Uzletutcat élesztette Ujja a Renew
Newcastle, azaz Ujtsuk meg Newcastle-t! cim( projekt.2# A kezdeményezést Marcus
Westbury, egy helyi dizdjner és médiaszakember inditotta el, aki komoly kapcsolati tékével
rendelkezett a newcastle-i mivészeti szcéndban.25 Tudta egyrészt, hogy sz&dmos muivész teret
keres a munkajahoz, masrészt pedig igényt érzett arra, hogy megdllitsa a féutca pusztuldsat.
Probléma helyett Westbury a régdta Uresen dllé Uzletekben lehetdséget Iatott, és — sajat
finanszirozasban! — akciét inditott az utca Ujjaélesztésére. Felmérte és rendszerezte az Uresen
allé tereket, majd ezeket 6sszekdtdtte a mivészek igényeivel. Newcastle régi féutcdjan az
Ures Uzletek fokozatosan megteltek a térittdrékkel, és szadmos Uj projekt, galéria, mlivészeti tér
és szines-vegyes funkcio indult el. Ennek hatasara a kdzonség Ujra felfedezte az utcat és a
kérnyéket, az addig a megélhetés hataran tancold régi lzletek pedig szintén Uj lenduiletet
kaptak. Lépésrdl IEpésre megvdaltozott a kdrnyékrdl kialakult negativ kép, majd megjelentek a
klasszikus funkcidk és befekteték is. Az elsé sikerek utdn a projekthez csatlakozott az
onkormanyzat is. A mdodszert most mar tervezetten, varosfejlesztési stratégiaként tobb ausztral
varosban alkalmazzak.

Véleményem szerint a Renew maddszer sikerének két kulcsmozzanata van. Egyrészt az inditasa
teliesen alulrdl j6vé kezdeményezés, melynek motorja egy helyi viszonyokat jol ismerd és a
tulajdonosok és a térittérédk kdzdtt a kapocs szerepét jatszd, munkdat és anyagi koltséget
onként felvallalé fuggetlen mediator. A mdasik fontos 6sszetevd pedig a helyi hivatal nyitott és
rugalmas hozzaallasa, amely az alulrdl inditott projektbe aktivan bekapcsolédott (habar csak
azutan, hogy a Renew Newcastle mar sikereket mutatott fel!). Ez szép példa a
kozteshasznalat valédi athidalé jellegérél — a spontdn indult kezdeményezésbdl egy szélesen
alkalmazott varosfejlesztési eszkdz ndtte ki magat. A projekt arra is emlékeztet, hogy a varosi
terek atalakulasara és a sikeres kdzteshasznalatra nincs recept — minden helyzet mas és mas,
és a j6 megolddsok fitka sok Osszetevébdl és sok szerepld lelkesedésebdl all dssze, olykor
meglepd forgatdkdnyvek mentén.

"Renew Newcastle", 2017. http://renewnewcastle.org/.
> "Marcus Westbury", 2017. http://www.marcuswestbury.net/
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10. kép: Newcastle lizletutcdja és a kézteshaszndlattal megtoltott féldszinti tizletek.
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KOZTESHASZNALAT MINT VAROSFEJLESZTESI ESZKOZ

Az eddig felsorolt Osszefoglalé publikdcidk jellemzéen a spontdn kialakuld, pontszer(
kozteshasznalat-kisérletekrél széltak. Az utdébbi évtizedben azonban a kozteshasznalat
fogalma bekerllt a kdztudatba, és a spontan térfoglald akcidok mellett egyre tébb helyen
szerves reészéve valt a fentrdl inditott varosfejlesztési stratégiaknak.2¢6 Ennek oka, egyfeldl az,
hogy a vdrosfejleszték felismerték a spontan jelenségben rejlé lehetéségeket. Ez a felismerés —
miszerint a k&zteshaszndlat j6 eszkdz a megrekedt varosi helyzetek pozitiv el6mozditdsara — a
sajat kutatasom egyik kiindulépontja is. Mdsfelél pedig a kdzteshasznalat csak bizonyos varosi
terlleteken tor fel magatol, mig masokat elkeril. A nemzetkdzi kutatasok és kisérletek ezt ugy
fogalmazzdk meg, hogy a kdzteshaszndlat mdsként mikddik an. "vonzé”, és masképp "nem
vonzd" varosrészekben.2” "Wonzonak" nevezik a jellemzden varoskdzponti, frekventdlt és sokak
altal latogatott negyedeket, melyek erés vdasdrldi erével valamint potencidlisan érdekes
milidvel &s hangulattal rendelkeznek. A "nem vonzé varosi teriletek" ezzel szemben olyan
vdrosrészek, melyek gyakran a figyelem és/vagy a vdros periféridjdra szorulnak, jellemzéen
kevés kUlsé Idtogatdt vonzanak, a helyi lakossdg kevésbé vasdrldképes vagy éppen szegény,
a vdrosrész kilsé képe és megitélése pedig gyakran negativ, vagy egyenesen stigmatizalt. A
nem vonzo varosrészekben a kozteshasznalatok maguktdl nem indulnak el - ezek azok a
helyek, ahol tervezett bevetésre - stratégiara — és kUlsé tdmogatdsra van sziikség.

STRATEGIA. Az értekezésben hasznalom a "kdzteshasznalat-stratégia” kifejezést. Stratégianak
ebben a kontextusban azokat a kozteshasznalat-projekteket nevezem, melyek 6 jellemzdéi a
kdvetkezdk:

— nem spontan alakulnak ki, hanem tervezettek;

— inditdsukat alapos helyzetfelmérés eldzi meg;

—  mUkodésuket 1épésrdl Iépésre — stratégiaszerlen - tervezik meg;

- jellemzéen "nem vonzd" vérosrészekben jonnek létre;

— valamilyen moédon és mértékben kapcsolddnak a hivatalos varosfejlesztési
programokhoz;

- nem ponftszery egyedi projektek, hanem tdébb pontbdl allé halézatok;

—  beinduldsukhoz és mUkddésikhoz idd szikséges, ezért hosszabb tévra tervezik édket;

— gazdasdgi mikddésik kezdetben nem dnnfentartd, hanem kilsé tdmogatdst igényel;

— megfogalmazott céljaik vannak, rovidebb-hosszabb tavon.

Az altalam vizsgalt specidlis eset, egyértelmien és fokozottan "nem vonzdnak" tekinthetd,
ezért ebben az esetben kdzteshasznalat-stratégiarol beszéllnk.

KRITIKAI KERDESEK ES DZSENTRIFIKACIO

Az eddig megvalosult kdzteshasznalat-stratégiak tapasztalatai két kritikai kérdéskort vetnek
fel: (1) egyrészt megkérddjelezik az idd faktor tulzott jelentéségét, és a fogalom kapcsolatat
az ingatlanpiaccal (errdl a kérdésfelvetésrdl szol a mar emlitett Second Hand Spaces cimd

’° Németorszagban ilyen a hamburgi Frappant!, a bremeni ZwischenZeitZentrale, vagy a Soziale Stadt orszagos szocialis
varosrehabilitacid program keretében megvaldsult projektek. Taldlunk hasonlé kezdeményezéseket Bécsben, Zirichben,
Belgradban, de az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban is. Projektek gydjtSoldala: "Zwischennutzung Net", 2017.,
http://www.zwischennutzung.net/anleitung.html

7 Overmeyer and Lauinger, Urban pioneers, 24.
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kétet); (2) masrészt pedig egyre gyakoribb kérdés a kozteshasznalat és a dzsentrifikacio,
tagabban a mUvészek és a dzsentrifikdcid dsszefuggése.

A dzsentrifikacioé sokat hasznalt és még tbébbet vitatott fogalom és jelenség — ezért itt tesziink
egy roévid kitérét az értelmezésérdl. Taldlkozhatunk vele tudomanyos kutatéasokban,
varospolitikai és varosfejlesztési vitakban, médiamegjelenésekben, utcai tlntetések
transzparensein, és bontasra varé épuletek graffitizott falain egyarant. Az angol sz6fordulatot
(gentrification) Ruth Glass brit szociolégus-foldrajzkutaté alkotta meg 1964-ben, mint
kifejezetten kritikai fogalmat, amikor London munkasnegyedeinek atalakulasairdl irt:

,London szadmos munkdsosztdlybeli negyedét — egyiket a mdsik utdn — elfoglalta az alsé és felsé
kézéposztdly. A megkopott, szerény menedékeket és viskokat (melyekben két szoba volt fent és kettd
lent) bérleti szerzédéslik lejdrta utdn dtvették, és elegdns, drdga rezidencidkkd alakitottdk. ... Ha a
»dzsentrifikdcionak« ez a folyamata egyszer elindul eqgy vdrosnegyedben, akkor rohamosan folytatodik
mindaddig, amig az eredeti munkdsosztdlybeli lakdk nagyobb részét, vagy lehetéség szerint mindenkit,
ki nem szoritanak, és a vdrosrész teljes tdrsadalmi karaktere meg nem vdltozik.”

Ruth Glass, 1964°%

A varosok és allamok gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendezései azéta nagy
valtozasokon mentek at, és ezzel egyutt valtozott a fogalom tartalma, mozgatérugdi és
kritikai megitélése. Sharon Zukin 1986-ban attekintést adott az addigi kutatasokrél és azok
kUI6nb6z6 hangsulyairdl. A dzsentrifikaciét Ggy definidlja, mint ,,a tarsadalmilag marginalis és
munkasosztalyok altal lakott belvarosi terililetek atalakulasat a kozép-osztaly lakdhelyévé”;
kutatasara pedig a gazdasagi és kultralis szempontok szintézise mellett érvel, kiemelve
benne a kulturdlis téke szerepet.2® Neil Smith skét geografus, a téma elismert és elhivatott
kutatdja megallapitja, hogy a dzsentrifikacié spontan folyamata a neoliberalizmus koradban
mar ,altaldnosan alkalmazott vdarosi stratégidnak tekinthetd”, amely 6sszefonédott az
Eurépa-szerte kibontakozé allami varosrehabilitaciés, varosregeneracids torekvésekkel, és
melynek egyértelmy, bdr gyakran rejtett mozgatérugdja a téke.®© Tom Slater angol
szociolégus ezt a gondolati szalat visszi tovabb, amikor 2006-ban egy sok vitat generald kritikai
tanulmanyt adott kézre, amelyben a ,kritikkai perspektivak kilakoltatasat” emeli ki a kortars
dzsentrifikacids vitakbol, 3t melyekben szerinte fajéan hianyzik az alacsony statuszu lakossag
kiszoritasa, és tllzott hangsulyt kap a ,tarsadalmi keveredés” jelszava. Andrej Holm berlini
szociolégus, kutatd és aktivista ezzel egyetértésben erds kritikval illeti a dzsentrifikacié és a
varosregeneracios programok kozotti 6sszefliggéseket. 32 Slater, Smith és Wacquant kritikusan
egyetértenek abban, hogy a dzsentrifikacié kortars folyamataiban - a gettéhoz hasonléan -
,»nincs semmi természetes; a varosok pedog nem természetes organizmusok, hanem a poltikai

*% Glass, Ruth, "Introduction." In: London: Aspects Of Change. ed. Ruth Glass (London: Centre for Urban Studies, University of
London and MacGibbon and Kee, 1964). Forditas Pdsfai Zsuzsi.

*? Sharon Zukin, "Gentrification: Culture and Capital in the Urban Core", Annual Review of Sociology, Vol. 13 (1987): 129-147.
Forditas Dimitrijevic Tijana.

% Neil Smith, "Uj globalizmus, Uj urbanizmus: a dzsentrifikacié mint globdlis varosi stratégia", Fordulat Tdrsadalomelméleti
Folydirat 2011/1, no. 13 (2011): 29-54.

* Tom Slater, "A Kritikai Perpektivak Kilakoltatasa a Dzsentrifikacids Kutatasbol", Fordulat Tdarsadalomelméleti
Folydirat 2011/1, no. 13 (2011): 55-87.

= Andrej Holm, "Zeitschleife Kreuzberg. Gentrification im Langen Schatten der Behutsamen
Stadterneuerung.", Zeithistorische Studien 11, no. 2 (2014): 300-311. Forditas Dimitrijevic Tijana. Tobbet Holm

munkdssagardl: "Holm, Andrej - Gentrification Blog ", 2017, https://gentrificationblog.wordpress.com/
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harcok szinterei”.33 Az Oase holland folyéirat 2007-ben tematikus kilénszamot szentel a
témanak, ahol hasonl6 kérdéseket és tendenciakat feszeget, és modszeres attekintést ad az
addigi kutatasokral. 34

A dzsentrifikaciét tobb szemszogbdl vizsgaltak és vizsgaljak: kinalat — ahol a mozgatérugoé az
ingatlanpiac; kereslet - ahol a hangsuly az Uj helykeresé tarsadalmi osztdlyokon van; termelés
- Uj gazdasagi szektor kialakulasa, és az un. kreativ varos; fogyasztas — amely fékuszaban a
kulturalis atvaltozasok és szérakozasi igények allnak.3s A kildnbdzd szemleletd kutatok
altalaban egyetértenek abban, hogy a dzsentrifikaciés folyamatoknak mindig vannak
vesztesei és nyertesei; kialakulasahoz pedig szilkséges, de nem elegendd feltétel a belvarosi
helyzet, az elhanyagolt és lepusztult épitett kdrnyezet, és az ebbdl kialakuld an. rent-gap3s. A
megitélése olyan, akar egy kaleidoszkép — erésen fugg attdl, ki néz bele: a helyi lakos, akit a
kényszeres kikoltoztetés fenyeget; az ingatlantulajdonos, aki magas aron tudja eladni a
lepusztult allapotd lakasait; a helyi 6nkormanyzat, amely ,tarsadalmi keveredeésrdl” és
kevesebb "problémas" lakosrél Aimodozik; a befektetd, aki a rent-gap miatt nagy profitot sejt;
a varos, amely ,sztarvaros” szeretne lenni, és minél tébb vdarosi nomdadot, turistaf, mivészt,
befektetdt bevonzani; vagy az Ujonnan idekdltdzd magasabb stdtuszy ,,dzsentrifikald” lakos,
aki egy autentikus, szines, varoskézponti, de medgfizethehd lakdhelyet keres. Ertelmezését
tovabb neheziti, hogy hatasainak csak egy része érzékelhetd kodzvetlenll — részben ebbdl
adodhat a kortars médiara jellemzé egysiki dzsentrifikacio-abrazolas, amely a komplex
jelenséget szinte egyenlévé teszi a terllet felértékelédésével.s7?

Az értekezésben a dzsentrifikaciot mint tébbarcd, dsszetett folyamatok halmazat értelmezem,
alapvetéen elfogadva Smith, Slater, Wacquant kritikai allaspontjat. A kutatas soran arra
fektetek hangsulyt, hogy mi a dzsentrifikdcié helye és értelmezése az altalam vizsgalt
kontextusban — a kdzteshasznalat és a vizsgalt specialis eset szemsz6gebdl.

A kdvetkezd fejezetrészben azt nézzik meg, mit is értek itt "specidlis eset" alatt, azaz milyen
varosi helyzetben keressiik az antiszegregacios kézteshasznalat-stratégia korvonalait.

SPECIALIS ESET: A SZEGREGALT, GETTOSODO
VAROSNEGYED

A specialis eset meghatarozasat harom Iépésben tesszilk meg: (1) megnézziikk a varosi gettod
koruli kortars szocioldgiai diskurzust, és a fogalom mogott dallé mozgatderdket; (2)
megkeressiik a magyarorszagi/budapesti esetek helyét ebben a kontextusban; (3)
megallapitjuk, mik a kutatasban vizsgalt varosrészek 6 jellemzdi.

** Tom Slater, , There Is Nothing Natural About Gentrification. Cities are not natural organisms but arenas of political
struggles.”, New Left Project, 2014.11.24. Forditds Dimitrijevic Tijana.

54 Avidar, Pnina, Klaske Havik, and David Mulder (eds.). OASE#73 Gentrification, Flows and Counter Flows, Journal for
Architecture, no. 76 (2007).

*> Stefan Metaal, ,Gentrification —an Overview"”, OASE #73 Gentrification. Flows and Counter-Flows, no. 76. (2007): 7-28.
Forditas Dimitrijevic Tijana.

%% Az un. rent-gap fogalmat Neil Smith dzsentrifikacié-elmélete vezette be, mint a , capitalised gorund rent” és a ,,practical
ground rent”, azaz a tényleges és aktuadlis bérleti dijak és a potencidlisan elkérhet6 bérleti dijak kdzotti rést. Ha ez a rés elég
széles, akkor dzsentrifikacids folyamatok indulhatnak el. Neil Smith, "Toward a Theory of Gentrification A Back to the City
Movement by Capital, not People". Journal of the American Planning Association 45/4, (1979): 538-48.

7 Egy kiemelt példa: Kalefa Sannah, ,Is gentrification really a problem”, The New Yorker, 2016.07.11-18.
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Loic Wacquant francia szociolégus38 az INTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF THE SOCIAL AND
BEHAVIORAL SCIENCES alapmuUnek szdmitd szocioldgia enciklopédia 2001-es kiadasdban egy
addig hianyz6 analitikus elemzést adott a gettd addig sokat hasznalt fogalmaradl.3° Elemzését
Eszak-Amerika afroamerikaik lakta fekete gettoira alapozza, és meghatarozza a fogalom
alappilléreit. Ennek azért van jelentésege, mert egyrészt 1968 6ta ez az elsd ilyen tipusu getto-
definicié; masrészt pedig Wacquant szakit a Chiacago-i Iskola%® 6kolégiabdél meritett gettd
fogalmaval - és azt mondja, hogy a

"A gettd nem eqy »természetesen kialakult teriilet«, amely a »migrdcic térténelméhez« kapcsolodik,
vagy azzal azonos (ahogy ezt Louis Wirth dllitia™) (...); a getté az urbanizdcid egy egészen furcsa
alakja, melyet az etnikai-faji csoportok kézotti asszimmetrikus hatalomviszonyok torzitanak el: a

kollektiv erészak kiilénleges formdja, amely a vdrosi térben élt testet." *

A nyugat-eurépai nagyvarosok esetében Wacquant azonban erélyesen ellenzi a gettd
fogalom alkalmazasat4® mert: (1) nem felel meg a fent emlitett analitikus getté definicibnak -
mas, mint a fekete gettd; (2) stigmatizal és ezzel tovabbi lakdhely alapu szegregaciot és
megbélyegzést szil; (3) a médiaban és politikai vitakban a "gettd" sz6 alkalmazasa burkoltan,
de egyértelmUen a bevandorlék lakta negyedekre utal — ez a fajta megkilonoztetés és
megbélyegzés pedig kdztudottan veszélyes; (4) a gettd bélyege elfedi az érintett varosrészek
Osszetett és valodi problémait — ezdltal nem is lehet ket gydgyitanil — és hattérbe tolja a
vellk jard felelésséget.44  Wacquant a getté/nem gettd dilemmara Nyugat-Eurépa
posztkolonidlis nagyvarosaira és azok legnehezebb sorsu terlleteire az "anti-gettd” kifejezését
vezeti be.45 Ertelmezésében az anti-gettok olyan halmozott problémakkal sujtott, heterogén
és nagy aranyban kildnb6z6 bevandorld lakossagbdl allé varosnegyedek, amelyeket
egyebek mellett az dan. lakéhelyi megbélyegzés (angolul territorial stigmatization) is
erételjesen sujtja.4e

Kérdés, hogy e két formahoz képest - vagyis az észak-amerikai afro-amerikaiak lakta
homogén fekete gettéhoz, illetve a nyugat-eur6pai heterogén, vegyes bevandorld
lakossagu anti-gettéhoz képest — a posztszocialista Magyarorszag jelentds cigdny lakossaggal

® Wacquant fiatal szociologusként bekoltozott Chicago Soth Side hirhedt varosnegyedabe, hogy belllrél megismerje a
"gettot", és beiratkozott a helyi boxklubba, ahol évekig aktiv tag volt. Ez a kdzvetlen élmény nagyban meghatarozza a
munkassagat. F6 kutatasi témai a kortars tarsadalomelmélet és 6sszehasonlitd szocioldgia teriletei: varosi
egyenldtlenségek, varosi marginalitds, faji és etnikai megkilonboztetés, szegregacid formai, gettd analitikus elemzése.

%% Neil J. Smelser and Paul B. Baltes, International Encyclopedia Of The Social & Behavioral Sciences, 1st ed. (Oxford:
Pergamon, 2001).

O Az un. Chicagoi Iskola a Chicagoi Egyetemen 1892-ben létrehozott Szocioldgiai Tanszéke korul alakult ki; kutatdsi terepe az
akkor erételjes valtozasokon atmend Chicago varosa volt, melyet él6 laboratoriumként fogtak fel, és ahol empirikus
kutatdsokat végeztek. Gondolatisagukban és modszereikben parhuzamot vontak az 6kolégia, a kornyezettan mikodési
modelljei és a varosszerkezet, varosi atalakuldsok kozott. Az Iskola szellemisége és munkdssaga a két vildaghaboru kozott
élte aranykorat, és nagy hatdssal volt (és van ma is) a varoszerkezeti kutatasokra és a szociologia tudomanyara.

“ Wacquant altal idézett mU: Louis Wirth, The Ghetto, 1st ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1928).

2 Loic Wacquant, "Ghetto", International Encyclopedia Of The Social & Behavioral Sciences (London: Pergamon, 2004, rev.
ed.): 1-7. Forditds és kiemelés Dimitrijevic Tijana.

* Ellenzésének konkrét apropdja volt: a 2000-es évek elején zavargasok jelentek meg a Nyugat eurdpai nagyvarosok "rossz"
varosnegyedeiben - Németorszagban, Anglidban, Franciorszagban, Hollandidban - és e varosrészeket a médiai és poltikai
diskurzus elkezdte parhuzamba allitani az észak-amerikai gettokkal. Ennek trigyén heves vitdk indultak el a bevandorldkrdl,
a migracios poltika hanyatlasardl, az integraciérodl; maguk a varosrészek pedig minden rossz szinonimajava valtak, igy
példaul az értekezésben vizsgalt Berlin-Neukolln is.

“ ,Interview with Loic Wacquant, May 30th 2013, SFI -The Danish National Centre for Social Research.” Video, 2013.

** Loic Wacquant, Urban Outcasts. A Comparative Sociology of Advanced Marginality. 1st ed. (Cambridge: Polity Press, 2008)

“® Loic Wacquant, , Lakéhely szerinti megbélyegzés a fejlett marginalitas koraban.” Fordulat Tdrsadalomelméleti
Folydirat 2011/1, no. 13 (2011): 13-27.
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rendelkezd vdrosi szegregdtumai mennyiben masok vagy kulénlegesek. Wacquant szerint
mind a gettd, mind az anti-gettd hatterében egy és ugyanazon tagabb jelenség all - amit a
fejlett varosi marginalitas kibontakozasanak nevez.4’ Feltételezhetd, hogy a magyarorszagi
esetek hatterében hasonlé mozgatdérugdk vannak, ha mas formaban is jelennek meg. (Ez
érdekes kérdés - és kilon kutatast érdemel!) Magyarorszag €és Budapest gettésodasi
folyamatair6l, szegregatumair6l és tarsadalmi és térszerkezeti valtozasairél Ladanyi Janos,
Csanadi Gabor, Szelényi lvan elismert szociologusok tobb évtizedes munkassaga szamol be.48
A Budapestrdl szolé kutatdsaik részben hasonld mintdkat mutatnak, mint az idézett nyugat-
eurdpai anti-gettok tapasztalatai. Ladanyi azt mondja, hogy a rendszervaltas utani években

"[a] térbeni, tdrsadalmi és etnikai hatrdnyok szélséségesen erételjes 6sszefondddsdnak és nagyléptékd
megjelenésének uj, a kordbbiakndl is er6sebb kirekesztést lehetévé tevd formdjdval van dolgunk".*

Ezt az Uj format, amely a pesti getto széttéredezése utan alakul ki - kisebb tertileten, de annal
nagyobb problémasiriséggel - Ladanyi mikroszegregatumnak nevezi. A budapesti
mikroszegregatumhoz hasonléan a Nyugat-EurGpai anti-gettok is gyakran a varoskdzpont
kozelében alakulnak ki.

Sajat kutatasom soran dilemmat jelenetett minek is nevezzem az altalam vizsgalt Magdolna
negyedhez hasonlé vdrosnegyedekete Egyfel8l mélyen felhaborodtam a médiaban, a
politikdban és kdzbeszédben megfigyelhetd elbitéleteken, amelyek a Magdolna negyedet
ovezik - és amelyek az egész teriletet és lakosait eldre "rossznak" deklaraljak, mikdzben
nyiltan vagy burkoltan minden "rosszat" sokszor az oft él6 cigany kisebbséggel hoznak
Osszefuggésbe. Ezt a megbélyegzést természetesen nem kivantam folytatni. Ugyanakkor a
nyomornegyed, szegénynegyed gyUjténeveket egyoldalinak taldltam - hiszen az 6sszetett
probléma csupan egy-egy aspektusat ragadjdk meg; a kilénbdzd nyelvekben sokat haszndlt
varosrehabilitaciés "problémanegyed"” kifejezést pedig viragnyelvnek itéltem. Ez egybecseng
a getto-sz6hasznalat elleni, elébb 6sszegzett wacquanti érveléssel. A fenti gettokrdl, anti-
gettdkrdl, és a budapesti helyzetrdl sz0l6 gondolatmenet segitett a dilemmamat tadgabb
kontextusba helyezni, és megérteni az altalam vizsgalt "specialis esetek" és hatterik
Osszetettségét. Erre tdmaszkodva nem egy (Uj) gyUjténevet keresek; hanem &sszefoglalom az
altalam vizsgalt nehézsorsu varosnegyedek alapvetd jellemzdit:

— véarosnegyed lépték: szigetszery, kis kiterjedésy, hatarozott korvonall tertlet;

— varoskdzpont kozeli, belvarosi elhelyezkedés;

— kis tertletre koncentral6édd, halmozott problémak;

— fizikai és szocidlis varospusztulds jelei: magas munkanélklliség, magas blindzési rata,
hajléktalansdg, mélyszegénység, magas blndzési rata, alacsony kdzbiztonsdg, erésen
lepusztult épitett kdrnyezet, rossz lakhatasi korilmeények;

— kisebbségi lakossag atlagon fellli magas aranya,;

— életesélyeket befolyasold, halmozott szergegacio: egyszerre térbeli, tarsadalmi és
etnikai;

— erbteljes stigma: szocidlis, etnikai és lakdhelyi megbélyegzés;

v Wacquant, , Lakéhely szerinti megbélyegzés.” 13-27.

o Valogatott tanulmanyok: Ladanyi, Janos, Gabor Csanadi, Gyorgy Csepeli, lvan Szelényi, és Artur Nemeskéry: 2. Tdrsadalom
és térszerkezeti atalakuldasok: valogatott tanulmdnyok (1975-2010). (Budapest: TAMOP-4.1.2-08/2/A/KMR-0043, Németh
Istvan, 2010)

“® Janos Ladanyi, "Szegregacio és Rehabilitacid Budapesten", Budapesti Negyed 2, no. 56 (2007): 52-60.
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- szegregacio és stigma kritikus tomege: nem csupan tiinetek, hanem mar gerjeszték;
— lakéhelyi roghoz kotottség és lakossagi mobilitas-hiany;
- nem "természetesen kialakult terUlet”, nincs beldle spontdn kiUt.

Ebben az esetben a szegregacio és a megbélyegzés olyan halmozott, kritikus tdtmegével van
dolgunk, amely mdar nem csupdn a tadgabb Iépteky tarsadalmi-gazdasagi problémak térbeli
kivetllése, hanem maga is a problémak gerjesztéjévé valik, és ,,..életmodot, életesélyeket
szadmottevéen befolydsold hatdsa” lesz. 50 Ezért érdemes és kell ebben az esetben magaval a
térbeli tinettel is foglalkozni! A lakéhelyi szegregacidnal fontos megjegyezni, hogy "...a magas
statustak lényegében (gy és azokra a terliletekre szegregalddnak, ahogyan és ahova
akarnak, az alacsony stdtusiak pedig ugy és oda, ahova hagyjdk &ket'.5t Ehhez a
kényszerhez parosul a mar emlitett lakéhelyi megbélyegzés, amely Ujabb stigma-réteget
helyez az érintettekre, ezuttal a lakdhelyik miatt. A kutatasom kiindulépontja, hogy egy ilyen
negyed ,,nem természetesen kialakult terllete” a varosnak hanem, mint Wacquant allitja ,,a
kollektiv erészak kilénleges formaja, amely a varosi térben o6lt testet”, és amelyhez dsszetett
elézmények, tudatos dontések és feleldsség tartoznak - ezért nincs beldle természetes,
spontan kiut sem. Ez az a specidlis eset, amelyben a kbézteshaszndlat bevetési lehetdségeit
kutatom és melyet a tovabbiakban "szegregalt gettésodd varosnegyednek” illetve "belvarosi
szegregatumnak” nevezek.

KOZTESHASZNALAT MINT ANTISZEGREGACIOS ESZKOZ

Vizsgaljuk meg, hogy egy ilyen varosnegyed milyen adottsagokkal rendelkezik ahhoz, hogy
kozteshasznalat-terep legyen! Enhez segitségul hiviuk az elézé fejezetrészben felsorolt inditasi
peremfeltételeket, és azokat 6sszevetjik a specialis esetliink adottsagaival:

(1) Varoson belllli j6 elhelyezkedés JELLEMZO!

(2) Koénny( elérhetdség, infrastrukturalis adottsagok JELLEMZO!

(3) Valtozatos Urestér-allomany HELYSPECIFIKUS / FELTETELEZETT!
(4) Erdekes helyi milié és befogadd lakossag NEM JELLEMZO / KERDESES

(5) Helyi hivatal rugalmas hozzaallasa NEM JELLEMZO / KERDESES

(6) Ingatlantulajdonosok rugalmas hozzaallasa NEM JELLEMZO / KERDESES

(7) Potencialis lelkes téruttorédk NEM JELLEMZO / KERDESES

A belvarosi szegregatum esetében az els§ két feltétel teljesGl a varoson bellli jo
elhelyezkedésnek koszonhetbden. Az Ures térdllomdny megléte helyspecifikus kérdés — a
mindenkori sz6ban forgd varosrész esetében kilon meg kell vizsgalni; a berlini, budapesti,
bécsi, belgradi esetek alapjan azonban feltételezhetd, hogy az eurdpai nagyvarosok
belvarosi szegregatumai jellemzéen rendelkeznek jelentds lakatlan térdllomdnnyal. Latjuk,
hogy a f& hidnyossdg a hivatal rugalmas és konstruktiv hozzaallasa, illetve a helyi
ingatlantulajdonosok viszonyulasa az alternativ térhasznalati médokhoz. Szintén kérdéses
feltétel az emberi tényezd: a helyi befogadd, érdekes milié, és a téruttérdk lelkes hozzadlldsa.
A helyi lakossag jellemzéen nem rendelkezik Onérdekérvényesitd erdvel, ritkdn dall dssze
kozosségekké vagy szervezetekké, és maga nem képvisel vasarloképes kdzonséget; ilyen

jUJa’nos Ladanyi, "Az antiszegregacids programok szikségességérdl és lehet&ségeirdl". Kritika, no. 10 (2007): 2-4.
°! Gabor Csanadi és Janos Ladanyi, Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének vdltozdsai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992),
112.

23



esetben nehéz befogadd kézegrdl vagy helyi kezdeményezésU kdzteshaszndlatrdl beszélni. A
térbeni szegregacié és a negativ stigma miatt pedig kintrél jovék alig fordulnak el a
tertleten, igy a kintrdl j6vé lelkes téruttdrék megjelenésére is kevés esély van. Ez komoly
akadalyt jelenthet. Az eredmény nem meglepd - hiszen a szegregdalt és stigmatizalt
varosnegyed dltaldbban véve sem kénny( és befogadd terep, az alternativ. megolddsok
pedig itt a szokasosnal is nagyobb ellenallasba uUtkdzhetnek. Ez a helyzet azonban mégsem
zsakutca, ha a felsorolt kezdeti kbvetelményeket egy Ujabb peremfeltétellel egészitjik ki: a
szocidlis varosrehabilitacioval.

(8) Szocialis varosrehabilitacios program az adott varosnegyedben

Ha a helyszinen szocialis varosrehabilitaci6 mUkddik, akkor az adott varosrész adottsagai — a
kozteshasznalat szempontjabdl - jelentésen megvdltoznak. A szocidlis varosrehabilitAcio
alapvetd célja a fizikai varosszovet és a tarsadalmi halé egyittes és kdlcsonds fejlesztése és
ezen belll a helyi lakossdg megerésitése. Idedlis esetben egyfeldl civil szervezetek érkeznek
kintrél egyre nagyobb szamban a terlletre, mdasfeldl a helyi lakossag belil kezd el szervezddni
onérdek-képviseld csoportokba. Ezek a folyamatok, a helyi lakossdg "empowerment'-je,
vagyis autondmiajanak és Onérdek-érvényesitésének megerdsitése a  szocialis
varosrehabilitAcié fontos eredményei. Ha visszatekintlink az elézé listdra, I&tjuk, hogy ezaltal
lelkes teruttdréket es befogadd helyi miliét nyeriink; az aktiv szocidlis varosrehabilitacié pedig
az Onkormdnyzat részérdl eleve rugalmas és tamogatéd hozzaallast feltételez! Ezek alapjan
azt allitom, hogy az a belvdrosi szegregdtum, amelyben szocidlis varosrehabilitdcié mikodik,
potencidlisan j6 terep a kdzteshasznalat-stratégia elinditasahoz.

ANTISZEGREGACIOS KOZTESHASZNALAT-STRATEGIA

E megallapitas utan lassuk, mi lehet ebben a helyzetben a k&zteshasznalat-stratégia
mUkddési modellje és deklardlt célja:

(1) STRATEGIA. A kozteshaszndlat a vizsgalt esetben spontan médon nem indul el, ezért
stratégia sziikséges.

(2) SZOCIALIS VAROSREHABILITACIO. A stratégia a szocidlis varosrehabilitacio keretében
valésul meg, programjaihoz valamilyen médon kapcsolodik.

(3) HELYI HIVATAL SZEREPE. Megvalositasi feltétele a helyi hivatal - azaz az 6nkormanyzat, az
iletékes varosfejlesztési iroda - szerepvallalasa, és tdmogatd vagy legaldbb megengedd
hozzaallasa. A kozteshasznalat itt csak akkor tud nagyobb szamban |étrejonni, ha a
kézoldal ezt tAmogatja.

(4) MEDIATOR. A mediator szerepe kiemelten hangsulyos — hiszen a kdzteshasznalat-stratégia
komoly el6készitést és tervezést, mikoddés kdzben pedig folyamatos vezénylést igényel.

(5) TERUTTOROK. A téruttérdk tébbszérdsen Uttérék: nem csupdn lakatlan tereket foglainak el,
hanem olyan vdrosrészbe merészkednek, ahol kilsé emberek jellemzéen ritkan fordulnak
meg. Ok azok, akik kapcsolatot teremtenek a helyi lakossdg és a kivilrdl j6vé kdzdnség
kozott, és ezaltal csokkenthetik a varosrész tarsadalmi megbélyegzését, és segithetnek
oldani a térbeli szegregacio merev hatarait.

(6) HALOZATOK FOLYTATASA. A kdzteshasznalat itt nem egy-egy pontszerd projekt, hanem
OsszefUggd térbeli és szocidlis halézat. Tarsadalmi értelemben ez a halézat aktivan
bekapcsoldédik a meglévd helyi kdz8sségi és szocidlis hdldzatokba, azokat folytatja.
Térben ez e meglévd gdécpontok, tengelyek erdsitését és folytatdsat jelenti.
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(7) IDO. Nem pillanatnyi eseményekrdl, vagy egyszeri révidtava akciokrél van sz, hanem
olyan kozteshasznalatrdl, amely hosszUtdvon tud muUkédni, és amelynek van ideje
beindulni és idével dnfenntartovd valni. Ez fontos, mert a varosi szegregatum helyzete
egyik pillanatrél a masikra nem valtoztathaté meg.

(8) VALOS IGENYEK. Mind a térbeli elhelyezkedés, mind a funkcidk szempontjabdl a helyi
lakossag valds igényeire reagal.

(9) FUNKCIO-KOKTEL. Funkcidnalis profilia civil szervezetek, kisvallalkozasok, szervizek és
kisiparos mUhelyek, klilonb6z6 szolgaltatasok, start-up cégek, és kozosségi helyek koktélja.

(10) KOZONSEG-KOKTEL. A kdzonség is kevert: az Gj funkciok megszdlitiak mind a helyi, mind
az Uj kUlsé kozonséget - ezaltal tarsadalmi keveredést indukalnak.

(11) PARBESZED. A stratégia tobbiranyu parbeszédet folytat az alulrdl jovék, azaz a
kozteshaszndlok, a helyi lakossdg, az Uj kUlsé kdzdnség; az ingatlantulajdonosok; valamint
a fentrdl j6vé varosfejlesztés és varosvezetés kozott.

A stratégia kulcsszava az antiszegregacio. Elsédleges célja, hogy a szegregdlt, kirekesztett
varosrész Gjra visszakapcsolddjon az 8t korllvevd vdrosszdvetbe - térbeli és tarsadalmi
értelemben egyarant. Célja nem csupan az, hogy az eddig "rossz"-nak szamitd varosrész igy
Ujra j6 hely legyen, hanem hogy a varosrész Ujra jo hely legyen az ott él6 lakossaga szdmara.
Ez kilbnbozteti meg a varosrehabilitaciot a szocialis varosrehabilitaciotdl, és ez a kildnbség
lényegi. Azt feltételezem, hogy a kozteshasznalat az eddig bemutatott j6tékony hatasai
révén képes erre.

TEZISEK

1 TEZIS: STRATEGIA.

A belvarosi szegregatum a kozteshasznalat szempontjabdl kifejezetten ,,nem vonzo” terllet. A
jelenség itt spontan médon nem indul el - ebben az esetben tervezett kdzteshasznalat-
stratégia szilkséges. Az antiszegregacios kozteshasznalat-stratégia valamilyen maddon
kapcsolédik a szocialis varosrehabilitacios programokhoz; feltétele a helyi hivatal tamogato
hozzaallasa és szerepvdllaldsa; a meglévd térbeli és tarsadalmi hdldzatokat folytatja, és
megszdlitia mind a helyi lakossagot, mind a kUlsé téruttérd kbzdsseget.

2 TEZIS: JO TEREP.
Az a belvarosi szegregatum, amely jelentds Ures-térallomannyal rendelkezik, és ahol szocialis
varosrehabilitacié mUkodik, potencidlisan j6 terep a kdzteshasznalat-stratégia inditasara.

3 TEZIS: MUKODIK.
A kdzteshaszndlat tervezett, stratégiaszerl bevetése — a varosra gyakorolt pozitiv hatasai altal
— képes oldani az ilyen varosnegyedek térbeni-tarsadalmi szegregacidjat és megbélyegzését.

KERDESEK

DZSENTRIFIKACIO. Mi a dzsentrifikacio jelentésége a kutatas kontextusaban? Milyen
Osszefuggések vannak a szegregalt gettésodd varosnegyedek, az antiszegregacios
kdzteshasznalat-stratégia, a szocialis varosrehabilitacio és a dzsentrifikacio kozott?

A kdvetkezd fejezetben az itt feldllitott elméleti keretet egy valds helyzet tUkrében vizsgdljuk
meg - a budapesti Magdolna negyedben.
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2. MAGDOLNA NEGYED MINT
KOZTESHASZNALAT-TEREP

"A tizenkét éves kisfiuval, esetem hésével, nem Amerikdban taldlkoztam. Es nem Berlinben és nem
Bécshen. S még csak nem is Szegeden, vagy akdr Pécelen. Itt Pesten, a kiils6 Ferencvdrosban.

Es a kisfit nem volt nyomorék, és nem volt se a gyengeelméjliek, se a vakok intézetének névendéke.
EpkézlGb, rendes, tizenkét éves fiu. Féldszintes hdz kapujdban dlidogdl, kérmét fujja.

Megszdlitom. — Fiacskdm —nem hozndd nekem ezt a csomagot? Kocsin megylink, kapsz eqgy pengdt és
villamospénzt visszafelé. Gyanakvdan néz ram. — Hovd kell vinni? — Buddra. Felragyog a szeme. — A
Dundn tul? Csoddlkozom. — Hdt persze, hogy a Dundn tul. A Ferenc Jozsef-hidon megyiink. Miért
kérded? — Mer' akkor mék. Még tgyse ldttam a Dundt. (...)"

Nem ldtta a Dundt, Karinthy Frigyes, 1933

,Feltartoztathatatlanul, mint eqy cunami, kegyelemteljesen, mint a Messids, elérkezik majd Belsé-
Jozsefvarosba a vdrosrehabilitacio. Pdr év, és ez lesz a legjobb kertiilet — bizonygatjak mdsok és maguk
el6tt is tisztes polgdrok. Legyen igazuk. Addig is hadd adjunk hirt a biin sajdtos szennyvildgadrol,
amelyet az iménti lakosok rettegve kertilgetnek. Orékitsiink meg pdr tipust a blin6zéstél szinte
determindlt rétegbdl. Prostitudltat és futtatdjat, drogost, de Isten eqyéb potencidlis képmdsait is. Akik,
ha tényleq ugy alakul, készek a peremkertiletekben folytatni. ...”

A Jozsefvdros mélyén, Jod Istvdn, Magyar Nemzet Online, 2008

Ebben a fejezetben rovid attekintést adok a Magdolna negyed alakulasardl, aktualis
helyzetérdl és jelentéségérdl a kutatdsi kérdés szempontjabdl — majd ezek utan fejest ugrunk
a "Magdolna negyed mint kdzteshasznalat-terep" cimU alfejezetbe. It sorra vesszik a Negyed
adottsagait, az eddigi kisérletek tapasztalatait, a foldszinti Gzletek kilénleges esetét. Végll
pedig megnézzik, hogy az eldézd fejezetben feldllitott antiszegregacios kodzteshasznalat-
stratégia hogyan mikddhet ebben a konkrét esetben. Osszefoglalasul tjabb, arnyaltabb
téziseket és kérdéseket allitunk fel. Lasd még: 1. Melléklet, Hattértanulmany a Magdolna
negyedrdl.

ROVIDEN A MAGDOLNA NEGYEDROL

A Magdolna negyed a budapesti VIII. keriilet egyik legszegényebb negyede. A pesti belvaros
keleti hataran fekszik, az in. Kozép-Jozsefvdrosban, a Nagykorit és a Kilsé korut dlelésében.
Hatarai a Fiumei Ut, a Baross utca, a Népszinhaz utca, meghatarozo terei pedig a Matyas tér,
a Teleki tér és a Kalvaria tér. Terllete ma 43 hektart, és 12000 lakost szamlal. Onallo
negyedként 2004 ota létezik, amikor a Jozsefvaros “15 éves keriletfejlesztési stratégiaja”s* a
kerlletet tizenegy kisebb egységre bontotta. Nevét az egyik legkedvesebb hangzasu

Zn

utcajarodl kapta abban a reményben, hogy ez segit felllirni a "gettd” és "dzsumbuj" cimkéket.

Frigyes Karinthy, "Nem latta a Dunat (1933)," in Szavak pergdétiizében, szerk. Ungvari Tamas (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1984), 97-98.

>3 Istvan Jod, "A Jozsefvéros mélyén”, Magyar Nemzet Online, 2008.04.22.

** Elérheté a RévS Zrt. hivatalos honlapjan: "Rév8 Zrt. — Mi irtuk", 2017, http://rev8.hu/publikaciok/mi-irtuk/
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Térténete sohasem volt felhétlen, és kezdetektdl fogva a szerencseprobdldsrdl, Utkeresésrél,
vandorlasrol és nehéz sorsokrél szolt. A 20. szazad elején kertvendéglék és kisiparos mihelyek
alltak itt, melyek egy része ma is megtalalhaté a negyed eldugott utcaiban. Az |. vilaghaboru
elétt a nagy févdarosi fejlesztések épphogy érintették a vdrosrészt, és egyikik sem teljesedett
be - ezeknek a kisérleteknek allit mementét a negyed mai heterogén beépitése. A két
vilAghéaborl kozott nagy szamban érkeztek ide szegények és munkakeresdk vidékrdl és a
hataron tUIrdl is. Elsé Utjuk a Jézsefvarosi pdlyaudvaron at a mai Magdolna negyed terUletére
vezetett, melyet akkoriban a "szegénység kapujanak" neveztek.5s Mindekdzben kevés U
lakbhaz épllt, a meglévd éplletek iddszer( karbantartdsa pedig altaldban elmaradt. Ezzel
parhuzamosan elkezdddott a tehetdsebb, utcafronti lakossag elszivargasa, és az egyre
szegényebb rétegek bekoltdzése. A Il. vilaghabord utan folytatoédtak a fizikai és a szocialis
varospusztulas tendenciai. Az 1970-es években erésdodott fel a szegénysorsi cigany kisebbség
bearamlasa és az etnikai térbeni-tarsadalmi szegregacio felgyorsulasa. Ladanyi szerint a
szZlomosodési folyamatok erésddése erre az idészakra tehetd. Meg is nevezi azt a terlletet,
ahol ezek a folyamatok a legsulyosabb allapotokat idézték elé a rendszervdltas eldtt — ez
pedig egész pontosan az akkor még névtelen Magdolna negyed.5¢ A rendszervaltas nagy
tarsadalmi és gazdasdgi valtozdsokat idézett eld, a gettdsoddsi folyamatok Gj iranyt vettek, a
Negyed terliletén pedig kialakult Budapest egyik legnehezebb sorsi mikroszegregatuma.
Ladanyit idézve "...a févaros kellds kbzepén megjelent a harmadik vilag".5?

Ezeknek a folyamatoknak kivanta uatjat allni a Rév8 Jbzsefvarosi Rehabilitaciés és
Varosfejlesztési  Zrt.58  altal inditott szocialis varosrehabilitacidos  programsorozat.
Magyarorsz&gon ez volt az elsé ilyen kezdeményezés. Szerzbje és szervezdje a Rév8
interdiszciplinaris csapata volt: Alfoldi Gyorgy, Sarkany Csilla, ifj. Erddsi Sdndor, Aprd Attila,
Csete Zoltan, Kolossa Jozsef. Az un. Magdolna Negyed Programoks? célja a terllet integralt
tarsadalmi és fizikai rehabilitaciéja a meglévd lakossdg megtartdsa, bevondsa és
tdmogatdsa mellett. A programok 2004 és 2016 kdz6tt mUkddtek az Eurdpai Unid és a helyi
onkormanyzat tamogatasaval. A programok mind céljukban, mind eszk6zeikben integraltak
voltak; kiemelt szerepet jatszott bennik a participacio és a helyi k6zosségek bevonasa, illetve
a civil szfera megerésitése €s dsszekapcsoldsa a helyi lakossaggal és az Un. kézoldallal.s° Az
atalakulas lassu folyamat, igy a szamos — nagyon is értékes! — eredmény mellett a Magdolna
negyedre ma is érvényesek az elézb fejezetben feldllitott varosi szegregatum 6 jellemzdi.
2018-ban a szocidlis varosrehabilitdcié ledllitdsa utdn, felvetddik a kérdés, mi lesz a Negyed
tovabbi sorsa. Folytatédnak-e a Rév8 altal elinditott pozitiv tendenciak, vagy a dzsentrifikacio
beteliestlése és a vele jar6 lakossag-csere a cél (amit Laddnyi egyszerlen
»szegénytelenitésnek és ciganytalanitasnak” nevez), esetleg ennek ellentéte - a még
szélséségesebb kirekesztés és probléma-koncentracié - fenyegeti a terlletet?

A kornyék akkori életérdl szamos korabeli riport és novella szamol be.

*® Janos Ladanyi, "Gondolatok a Ko6zépsdé-Jozsefvaros rehabilitacidjanak tarsadalmi dsszefliggéseirdl", Tér és Tdrsadalom 3-4.,
(1992): 75-88.

>’ Janos Ladanyi, "Szegregacio és rehabilitacio Budapesten", Budapesti Negyed 15. évf. 2. (56.) sz. (2007. nyar): 52-60.

°% A Rév8 Zrt. 1997-ben alakult; tulajdonosi szerkezete, szervezeti felépitése, feladatkore és az dnkormanyzathoz vald
viszonya a mikddése sordn tobbszoér véltozott. Jelenleg a Jézsefvarosi és a Févarosi Onkorményzat tulajdona. A Jézsefvaros
teriiletén 1998-2016 kdz6tt nyolc integralt varosfejlesztési program szerz&i és lebonyolitdi voltak. Attekintés: "Rév8 Zrt. —
Lezarult Projektek", 2017, http://rev8.hu/lezart-projektek/

A Magdolna Negyed Programok (réviden MNP) harom Gtemben valdsultak meg: MNPI, MINPII és MINPIII.

A ,kozoldal” vagy ,kozosségi oldal” (angolul ,public”, németil , 6ffentliche Hand”) ebben a kontextusban a valasztott
képvisel6k és testlleteik, a polgarmesteri hivatal, az dnkormanyzati intézmények és hatdsagok 6sszességét jelenti. Gyorgy
Alfoldi, "Kozosségi részvétel a varosfejlesztésben —a Magdolna Negyed tanulsagai", Epitészférum, 2010. december 20.
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17. kép: Kesztylgydr Kbzbsségi Haz a Matyds téren (2013).



Harom, szamomra meghatarozé6 mozzanatot emelek ki a Negyed aktualis helyzetéerdl. (1) Az
elsé Karinthy Frigyes 1933-as irAsa egy olyan pesti kisfiirél, aki még nem latta a Dunat. Helyi
pedagégusok mesélik, hogy ma, majdnem egy évszdzaddal késdébb, a Magdolna
negyedben tdbb ilyen gyerek van az alsé tagozatban. (2) A masodik egy délutan a helyi
Kesztyldgydr Kozosségi Hazban, nevetd és rosszalkadd, de persze végtelenUl aranyos, és sok
esetben nyilvdnvaldan nagy szegénységben él6 cigany gyerekek kozott.6t (3) A harmadik
pedig egy 2008-as cikk a Magyar Nemzet Online-b6l — amelyben a szerz§ a Magdolna
negyed kapcsan a bdn sajdtos szennyvildgdrdl szamol be, prostitualtnak, drogosnak,
futtatonak, keményfitnak és drogizérnek nevezve a Negyed minden lakosat. Egy
multszazadbeli riport, egy délutan a helyi cigany gyerekekkel, és egy rangos napilap irasa. E
harom egyitt kifejezi szamomra a Magdolna negyed hétkdznapi valésagat, a teriletet és
lakosait sujté mély és tobbrétd negativ megbélyegzést. Ezt jelenti nekem a halmozott,
életesélyeket meghatarozé szegregacio a gyakorlatban: szegény és cigany gyereknek lenni
ma a Magdolna negyedben. Ebbdl a helyzetbdl spontdn kitdrni lehetetlen.

A kutatds szempontjabol a Magdolna Negyed azért érdekes, mert budapesti és
magyarorszagi viszonylatban is egyedi eset: (1) A budapesti gettésodasi folyamatok soran
kialakult etnikai és szocialis mikroszegregatumok kozott ez az egyetlen kifejezetten
varoskodzponti elhelyezkedésly. (2) Szamos és valtozatos uUres térrel rendelkezik, melynek
tulajdoni struktiraja érdekes képet mutat: az Ures féldszinti Uzletek 60%-a kerlleti
onkormanyzat kezében van. (3) Magyarorszdgon egyedildlld mddon itt mikddott szocidlis
varosrehabilitacio tiz éven keresztil. (4) A Magdolna Negyed Programok eredményeként a
Negyedben erds civil élet van/volt kialakulbban a gettésodd vdrosrészekre nem jellemzd
maodon. Ezzel parhuzamosan helyi emberek is egyre tdbbszor 6nérdekképviseld kdzdssegekke
alltak ossze, és kUlsé Iatogatdk is be-beszivarognak a tertletre. (5) A halmozottan hatranyos
helyzethez és a szines belsé élethez ma is egy erdteljesen stigmatizdlt kép tarsul. Osszegezve
feltételezhetjik egyrészt, hogy a Magdolna negyed potencidlisan j6 terep a kdzteshasznalat
inditasahoz, masrészt pedig nyilvanvaléan szilkkség van antiszegregacios torekvésekre.

A negyed vizsgalatanal a kdvetkezd forrdsokra tdmaszkodom. (1) Elméleti oldalrdl: a
Magdolna Negyed Programok hattéranyagai, a Rév8 Zrt. és munkatarsai altal jegyzett
kutatasi és szakmai jelentések;é2 Alfoldi Gyorgy épitész, urbanista elméleti és gyakorlati
munkassaga; 62 a Magdolna negyedrdl sz6ld vdros- és szocioldgiai kutatasok;84 a KSH adatai;
a mar emlitett, budapesti gettésodasi folyamatokkal foglalkozé varosszociologiai irasok;
riportok és szépirodalmi irdsok a terGletrdl, Karinthy Frigyestél a kortdrs Tdbori Zoltdnig.ss (2)
Gyakorlati oldalrél elemzem a MNPIII keretében megvaldsitott BME EpitdémUivészeti Doktori
Iskola NEGYED csoportos tervezési-kutatasi projektet; a Borsos Melindaval k6z8s
MICROMAGDOLNA projektet; és a sajat helyszini felméréseket. A helyszini tervezési-kutatasi
munkak soran Alfoldi Gyorggyel és ifj. Erdési SAndor szociolégussal dolgozhattam egydtt, és
kdzvetlen bepillantast nyerhettem a Rév8 Zrt. munkajaba.

1 E, egy Csampai Rozi festémUvész dltal tartott rajzfoglalkozas volt a Rév8 altal tervezett Kesztyligyar Kozosségi Hazban.
Tobbet Csampai munkassagardl: "Csampai Rozi - Artportal", 2017, http://artportal.hu/lexikon/muveszek/csampai-rozi-8014

%2 A hattéranyagok egy része online is elérhetd: "Rév8 Zrt.", 2017, http://rev8.hu/

83 Alféldi munkdssagarol 1asd attekintést a szerzé sajat weboldaldn: "Alféldi Gydrgy", 2017, http://alfoldigyorgy.hu/

* Kiemelten: Gyorgy Alfoldi és Zoltan Kovécs, szerk., Vdrosi zéld kényv, Kulcs a fenntarthatd vdroshoz. (Budapest, ETK, MTA
FKI, Rév8 Zrt, 2008); Gyorgy Alfoldi, szerk. BUDAPEST 2050. A belvdrosi tombdk fennmaraddsdnak esélyei. A BME
Urbanisztika Tanszékének monogrdfidja. (Budapest, BME Urbanisztika Tanszék — TERC, 2012)

% Zoltan Tabori, Magdolna Negyed (Budapest: Osiris, 2009)
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MAGDOLNA NEGYED MINT KOZTESHASZNALAT-TEREP

A Magdolna negyed esete tehat kildnleges - olyan belvarosi mikroszegregatum, ahol
szocidlis varosrehabilitacié mikddik/mUkodott. A kdzteshaszndlat dltaldnos mikddesérdl szold
fejezetben elméletben megallapitottuk, hogy egy ilyen terllet j6 terep az antiszegregacios
kozteshasznalat-stratégia inditasara. Lassuk most mi a helyzet a gyakorlatban - |6
kézteshasznalat-terep-e a Magdolna negyed?

REJTETT ADOTTSAGOK

Elsé Iépésben nézzik a negyed adottsagait — és vessUk Ossze Sket az el6zbekben dsszefoglalt
inditasi peremfeltételekkel.

VAROSKOZPONTI HELYZET. (+) A Negyed a pesti belvaros keleti hataran fekszik,
gyalogtavolsagban a budapesti nagykorattdl (Teréz korat, Jozsef korat), és forgalmas
sugarutjaitél (Rakoczi ut, Baross utca).

KOZLEKEDES, INFRASTRUKTURA. (+) Tdbb forgalmas kdzlekedési csomodpontrdl jol elérhetd
gyalog és tobmegkdzlekedéssel (Blaha Lujza tér, Rakoczi tér, Il. JAnos Pal papa tér, Keleti
Palyaudvar: metrévonalak M2 ill. M4; illetve tobb iranybdl: 99-es busz, 28-as és 31-es villamos,
84-es trolibusz).

VALTOZATOS URES TEREK. (+) A valtozatos ires térallomany felfoghaté mint a Negyed rejtett
potencidljia. A kdzponti helyzetével parosulva ezek a most elhanyagolt és elhagyatott terek
kivanatos helyszinek lehetnek alternativ kbzteshasznalat szamara. Megvizsgalva a Magdolna
negyed Uresen allé tereit az alabbi Ures tér tipolégia allithatd fel: foghijak, Ures telkek -
elhagyatott tres lakééplletek — Ures foldszinti Uzlethelyiségek - Ures pincehelyiségek - Ures
lefalazott 6nkormanyzati lakasok - Ures/alulhasznalt zoldfeliletek, maradék-kozterek -
kilresedett kdzlekedési és infrastruktaralis terlletek.

SZOCIALIS VAROSREHABILITACIO. (+) A Rév8 altal inditott és megvalositott, 10 éven keresztll
aktivan mUkédé Magdolna Negyed Programok valédi integralt szocidlis varosrehabilitaciora
torekedtek, és szamos pozitiv valtozast hoztak és inditottak el a tertileten — mind fizikai, mind
tarsadalmi értelemben.

LELKES EMBEREK/BEFOGADO ES ERDEKES HELYI MILIO. (+) A Magdolna negyedben ma szamos
és szines "lelkes embert" taldlunk, aki valamilyen médon a negyed helyzetével és jovdjével
foglalkozik — civilek, kutatok, itt dolgozok, és nem utolsé sorban egyre tobb helyi kdzosség.
Ezeket Ot csoportba lehet sorolni a negyedhez vald kétédésik mddja szerint. Ezeket most
abban a sorrendben mutatom be, ahogyan megjelentek a terileten. (1) A MNP altal
elinditott valtozatos tarsadalmi szolgaltatasok (pl. csalddsegitd és gyermekjoléti intézmények,
munkakeresd csoportok, bUnmegeldzési szolgdltatdsok, oktatdsi programok, specialis szocialis
kdzpontok, stb.). (2) A MNP ideje alatt tébb civil szervezet kezdett el a negyeddel foglalkozni,
és helyi kdzpontot alakitott ki (pl. Z6ld Fiatalok- Z6Fi; Megallé drogellenes kdzpont; Kapocs
ifjusédgi klub, stb). (3) Egyre t6bb, helyi lakosokbdl allé érdekképviseld szervezet és kdzbsség
alakult ki. Példaul a Teleki téri kbzOsségi tervezése soradn megalakult és azdta is mikddsd
"Tarsak a Teleki Térért Egyesilet"; a Kesztylgydr koré csoportosuld helyi kozosségek — Csampai
Rozi gyerek- és autistarajzfoglalkozas csapatai, vagy a Fokusz NG&i Klub. (4) Az utébbi par
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évben tobb alulrdl j6vE, fuggetlen, félig civil és félig profit alapon mUkédd csapat jelent meg
a teruleten. Ide sorolhatdé az AURORA BAZIS, ami egyszerre kulturprogramoknak és civil
szervezeteknek ad otthont és valodi bdziskent mUkddik.e¢ llyenek voltunk Borsos Melinda és én
is a MICROMAGDOLNA projekt soran. (5) Végul pedig megjelennek a kintrél idekdltézd,
hagyomanyos, profitorientalt kisvallalkozasok €s muvészeti kdzpontok. llyen a Tavaszmezd
utcai MUTEREM KAVEZO ES GALERIA,87 és a nemzetkozi szinten is elismert GALLERY8 Roma
MUvészeti Ter.e8 Mindkét hely a maga moédjan keresi a kapcsoldodasi pontokat a helyi
emberekkel és kbzosségekkel.6®

Ez a "lelkes ember" paletta 6riasi pozitivum a kdzteshasznalat szempontjaboél — 8k azok, akikre
lehet épiteni, &k a majdani térittordk és térhaszndldk. Fontos, hogy nemcsak a lelkes civilek
rétege van jelen, hanem a helyi emberek is kdzosségeket és csoportokat alkotnak - ezaltal
adva van egy kommunikacioés platform, ahol tdbbiranyld parbeszédet lehet inditani. Kilon ki
kell emelni ezen a tajképen belill a varosrehabilitacios iroda, azaz a Rév8 szerepét — aki valodi
mediatorként és kultivatorként éveken keresztll e kUlIonb6z6 csoportok erdsitésén, és
osszekapcsolasan dolgozott. (FGjo, hogy a MNP befejezése utdn a Rév8 ettdl a szerepkortdl
megfosztottak, a haldézat-csirakat pedig ugy latszk ma nem hogy nem tamogatjak, hanem
egyenesen elfojtjiak. Erre példa a helyi civieket magdba tomorité Aurdra Bdzis bezdrasi
kisérlete, illetve a Kesztylgydr és a civil mozgalmak k6zotti kapcsolatok leépitése.)

RUGALMAS ONKORMANYZATI HOZZAALLAS. (?) A szocidlis varosrehabilitacio mikddése
elméletben feltételezi a helyi hivatal rugalmas és konstruktiv hozzaallasat az alternativ
varosfejlesztési és antiszegregacios modszerekhez. A gyakorlatban ez azonban 6sszetett
kérdés, melyet részletesen az "Eddigi kisérletek" alfejezetben fogunk megvizsgalni.

RUGALMAS TULAJDONVISZONYOK. (+/?) Ez a peremfeltétel a Magdolna negyedben
elméletben kiemelten jol teljesiil: az uresen All6 terek jelentds része a KerUleti Onkormdanyzat
tulajdonaban van. A tulajdonarany budapesti és nemzetkozi viszonylatban is magas (részletes
szamadatokat lasd a "Foldszinti Uzletek esete" elemzésénél). Ez kivdld lehetdséget adhatna
egy Osszefogott stratégia kidolgozasara és megvalositasara.

POTENCIALIS LELKES TERUTTOROK. (+) Mint par bekezdéssel korAbban megallapitottuk, egyre
tébb kUldnb6zd tipusu "kUIs@" IGtogatd jelenik meg a terlleten — ezek egy része megfelel a
téruttordk profiljdnak, igényeiket a kdzteshasznalat jol ki tudna elégiteni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Magdolna negyed kifejezetten j6 adottsagokkal
rendelkezik ahhoz, hogy kozteshasznalat-terep legyen! Kiemelt adottsaga a szocialis
varosrehabilitacio, és ennek kovetkeztében kialakulé sokszereplds tarsadalmi-kdzosségi
haldzat, a szines Urestérallomany, a kildnleges tulajdonviszonyok és a belvarosi helyzet.
Kérdés ugyanakkor a helyi Onkormanyzat — hivatali, és ingatlantulajdonosi — hozzaallasa és
szerepvallalasa.

% Ezekrdl a friss kezdeményezésekrél Schneider attekintést ad 2015-ben. Schneider, "Pionirok A Nyolckerben"

o "M(iterem", 2017, http://www.muteremkavezo.hu/

%% nGallery8 — Roma Kortars Mlvészeti Tér", 2017, http://gallery8.org/

9 A Gallery8 példaul a Kesztylgyarban mikodd N&i klub altal készitett kézmlives ékszereket arusitja, programjaira elhivja a
szomszédos iskola osztélyait; a Mliterem kavézé pedig tobb helyi mlvésznek, akcionak ad kiallitasi helyet; az altalunk
szervezett MICROMAGDOLNA is itt tartotta zardeseményét.
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EDDIGI KISERLETEK

A Magdolna negyed adottsagai utan nézzik meg a negyedben eddig megvalosult
kdzteshasznalat-kezdeményezések tapasztalatait. Harom kisérletet mutatok be. Ezek
érdekessége, hogy bennik a kerlleti dnkormanyzat szerepe és a mediator (kbzvetve az
épitész) szerepe és egymashoz valo viszonya valtozé.

(1) Az elsé példa a CIVILHALO projekt, amely 2006-2012 kodzott valésult meg az MNPI
keretében, a Keruleti Onkormanyzat és a Rév8 Zrt. szervezésében. Ez a torekvés — habar nem
jart teljes sikerrel — a felvetés aktualitasat igazoljia. (2) A masodik példa egy sajat tervezési-
kutatasi munka: a 2012-2014 kozo6tt megvalosult NEGYED projekt, amely az MNPIIl keretében,
a BME tdmogatasaval és a Rév8 szakmai vezetésével mikddott. Négy szocidlis szolgaltatd
helyiséget terveztink Ures foldszinti Uzletekbe, és ezen U funkcidk eldkeszitésére
kdzteshasznalat-akcidéval probalkoztunk, kevés sikerrel. (3) A harmadik kisérlet az onallé
MICROMAGDOLNA projekt, az el6z6 kdzvetlen folytatasa. Itt a BME és a Rév8 tovabbra is
szakmai hdtteret  biztositott, de a projekt &ndlldan és fuggetlenll mUkddott. A
MICROMAGDOLNA a helyiek megszolitasara és egy kdzteshasznalatra tett sikeres kisérletet.”0

CIVILHALO 2006-2012

A CIVILHALO egy kétiranyU kezdeményezés volt a szocidlis vdrosrehabilitdciéd elsd
szakaszaban, amelyet 2006-ban a Rév8 azzal a céllal inditott el, hogy a parlagon allé
onkormanyzati helyiségeket aktiv civil szervezetekkel toltsék meg. A terlletben mar akkor
szdmos civil szervezet mUkddott, de ezek tdbbsége a hajléktalansdg problémdja kéré
csoportosult (ezek ma is jelen vannak, a Danké utcaban). A Rév8 szakemberei abbdl indultak
ki, hogy a halmozottan hdtrdnyos helyzet( lakosok szdmdra elengedhetetlenil fontos, hogy a
tertleten megfeleld szdmban és mindségben mikddjenek a velik és problémaikkal aktivan
foglalkoz6 civil és non-profit szervezetek. Az étlet az volt, hogy ezeket a csoportokat nem
egyes programjaik anyagi tamogatasaval, hanem a mudJkédésikhéz szikséges székhely
biztositasaval tamogassa az éppen aktualis Magdolna Negyed Program (MNPI). A
helyigényeket az dnkormdnyzat tulajdondban 1évé nagy szdmu ures helyiséggel javasoltak
fedezni.

A CIVILHALO a kdvetkezd peremfeltételek mellett indult el: hossz0 évek 6ta tartdésan lakatlan
helyiségek és elhagyatott épiiletek a Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban; szamos non-
profit, civil szervezet érdeklédik a terllet irdnt, de nincs székhelye a negyedben; a terllet
lakossagaval foglalkozé civil szféra felpezsditésének igénye. A kezdeményezés a
varosrehabilitaciés program része, a teljes program elfogadasaval az 6nkormanyzat elvallalta
a CIVILHALO alprogram teljesitését is.”? Az egész kezdeményezés elinditéja és f& motorja a
Rév8 volt.

Miutan felismerték az tresen allé térallomany ki nem aknazott lehetéségeit és a terllet irdnt
erdekl6ds, dmde oft hellyel nem rendelkezd civilek 6sszekapcsoldsanak lehetésegeit — két

0 A Kkét sajat projekt nyomonkovethet [épésrél Iépésre a blog oldalunkon: "Negyed — MICROmagdolna", 2017,
http://www.negyed.wordpress.com.

"L A CivilHal6 az un. Medikoszocidlis és szociokulturalis intézmények elhelyezése alprogram (mas nevén CivilHalé Alprogram)
keretében mikodott. Rév8 Zrt., ,Magdolna-negyed Szocialis Varosrehabilitacios Modellkisérleti Program elsé éves jelentése
(2006)"
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fontos el6készitd |épést tettek meg. Egyik oldalrdl megkezdddott az dnkormdnyzati
tulajdonban 1évé Ures helyiségek beazonositasa, és errdl egy Osszefoglald lista készOlt.72 A
Rév8 leltart készitett minden foldszinti-alagsori Uzlethelyiségrél és dllapotdrdl. Az igy kapott
listabdl az dnkormanyzattal egyeztetve kivalasztottak azt az 6t helyiséget, melyet a civilek
ideiglenesen megtoélthetnek. Az dnkormdnyzat mudszakilag kdézepes dllapotu, de negyeden
bellli elhelyezkedésiket tekintve rossz adottsagl helyiségeket jelolt ki. Korabeli
jelentésekbdl?® ugy tinik, hogy az dnkormanyzat az ideiglenes hasznositasokat a befektetések
(hagyomdnyos bérlék vagy vevék) hatrdltatdsaként itélte meg, annak ellenére, hogy a
kdzponti helyzetd - pl. Népszinhaz utcai — helyiségek egy része is mar egy évtizede Uresen allt.
Masik oldalrél kozeltve a Rév8 felkutatta a negyedben megtelepedni vagyod civil
szervezeteket, és felmérte ezek potencialis helyigényét, majd palyazatot hirdetett ot
onkormanyzati helyiség megtoltésére.’# Végll pedig Osszekdtotték ezt a kettdét — az tresen
allé helyeket és az aktiv érdekléddket —, és egy (lassu) egyeztetési folyamat eredményeként
2007-ben 6t kivalasztott civil szervezet birtokba vett 6t 6nkormanyzati helyiséget a Magdolna
negyedben.’s

A megallapodas szerint az 6énkormanyzat adja az Ures Uzleteket, a Rév8 elvégzi a MNPI
keretébdl ezek alapvetd miszaki felujitasat, a civil szervezet pedig sajat forrasaival és
munkdjdval haszndlhatd dllapotba hozza a helyiségeket. A bérleti szerz6dés 5 évre szolt,
birtokbavétel utan az ideiglenes hasznalok kedvezményes bérleti dijat fizettek (109 Ft/m2, a
szokasos helyi ar harmada) — a kedvezményt "leirjak" a felljitdsi koltségekbdl.76

A civil szervezetek kozott volt a ZOFI is, a Zold Fiatalok egyesiilete, amely tevékenységével
tullépte a Kalvaria tér kozeli alagsori helyiség hatarait. Cserebere piacot és néi bicikliszerels-
mUhelyt rendeztek rendszeresen a Mdtyas téren, zolditették a bérhdzak belsé udvarait a
lakokkal egyitt, és szamos mas helyi lakosokat megszolitdé programot szerveztek. A Rév8 Zrt. a
CIVILHALO program inditasanal indokoltnak itélte meg a civilek hosszii tavi megtartasat a
helyszinen, tovabbra is kedvezmeényes feltételek mellett. A bérleti idészak lejarta utan, 2012-
ben az dnkormdnyzat vagyonkezel6 cége azonban megemelte a bérleti dijakat tovdbbi
kedvezmények nélkil. Ennek kdvetkezményeként két civil szervezet hagyta el a terlletet;
egyikik az addig lelkes helyi programokat szervezd ZOFI, amely a kilakoltatas utan a Blaha
Lujza téri MUSZI-ben taldlt Gj helyet.?”

"2 A listarél a Rév8 szakembereivel altalam készitett interjuban van emlités; a lista nem elérhetd. "Horvath Daniel (Rév8 Zrt.)",
Személyes interju, 2013.06.10.

73 Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat, Zdrdjelentés, Budapest —
Jozsefvaros, Magdolna Negyed Program |., Integralt szocidlis vdrosrehabilitdciés modellkisérlet (Budapest, 2010), 90-96.

" A felhivasra 18 civil szervezet jelentkezett; par példa: Cigany Fiatalok Kulturdlis Egyesulet; Magyar Emberi Jogvédd
Kozpont Alapitvany (MEJOK); Muro Phral Cigdny-Magyar Tarsadalmi és Kulturélis Egyesulet; Oltalom Karitativ Egyesulet;
Z61d Fiatalok Egyesiilet; Megélld Csoport (drog-rehab); Kapocs Ifjisagi Onsegité Alapitvany. Forras: eléz8ekben megjeldlt
2006-0s, 2010-es MNP jelentések.

” Kivélasztott szervezetek: Szigony Alapitvany; Murophral-Testvérem Cigany Magyar Tarsadalmi Kulturalis Egyesilet; HINTS-
Mivészeti Egyesiilet; Nap Klub Alapitvany; Zold Fiatalok Egyesiilet (ZOFI); Oltalom Karitativ Egyesiilet. A Nap Klub
visszalépett anyagi okok miatt, az Oltalom pedig tarsashazi hozzajarulas problémaja miatt nem kezdhette meg munkajat. A
tamogatas kiterjedt a fiatalokkal foglalkozo, a Matyas téren mar m(ikodd Kapocs Alapitvanyra is. Forras: el6z6ekben

“megjeldlt 2006-os, 2010-es MNP jelentések.

° Egy-egy helyiség alaptertlete 100m2 kordli volt, a raforditott dssz feldjitasi koltség pedig atlagban 4 millié forint; legalabb
az 0sszeg fele a civil szervezetet terhelte. "Horvath Daniel (Rév8 Zrt.)", Személyes interju, 2013.06.10.

77 A ZOFI mai budapesti székhelyérdl nincs friss informacio; jelenleg Pécsett miikodik egy aktiv csoportuk.
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A korabeli jelentésekbdl vildgosan kiderUl,78 hogy a tulajdonos (az 6nkormanyzat) és a
jelentkezé térUttorék kdzotti mediator szerepet a Rév8 1atta el. A kdzvetitd szerep kiemelten
fontos volt az elékészitésnél: a civilek igényeinek és az Ures helyek adottsagainak felmérése; a
mUszaki alapfeltételek biztositdsa; az egész folyamat koordinalasa; nem utolsésorban az otlet
elfogadtatasa a hagyomanyos szemléletG hivatallal; végul pedig a két fél kozotti jo
kommunikacioé biztositasa. A megvaldsitas soran sok személyes kapcsolattartasra volt sziikség
mind mUszaki, mind kommunik&cids kerdésekben.

Alfoldi Gyodrgy elmondasa alapjan a CIVILHALO esetében a Rév8 csapata kifejezetten egy
"k6z€épsd" és fuggetlen allaspontra térekedett — a "fent", azaz az dnkormanyzat, és a "lent”,
azaz a civilek kozétt. Ez a koztes, flggetlen mediatori szerep az o6nkormanyzathoz
egyértelmlen tartozé Rév8 szdmdra azonban — minden konstruktiv hozzaallasuk ellenére —
nehezen megvaldsithaténak bizonyult, mindkét irAnybdl. Fentrél az dnkormdnyzat merev
keretei, burokraciaja, attitGdje fogta vissza 6keft; lentrdl, azaz a helyiek és civilek feldl pedig
gyakran bizalmatlansaggal talalkoztak, és a "hiszen Ti az Onkormanyzat emberei vagytok"
felkialtassal.”™

Mindez arra utal, hogy a mediatori szerepnek egy valéban 0©nall6, a hivataltol -
onkormanyzattdl és varosfejlesztési irodatdl — figgetien szerepkoérnek kell lennie.

NEGYED PROJEKT 2012-2014

2013-ban az akkor aktudlis Magdolna Negyed Program il keretében a CIVILHALO-hoz
hasonlé kezdeményezés indult el: ez volt a specialis szocialis szolgaltatd helyiségek kialakitasa
foldszinti Uzletekben. A hasonldsag tobbrétegu: (1) itt is eddig Uresen dllé foldszinti Uzletek
aktivizdldsa tértént, (2) az Uj helyek mUkddését az MNPIIl program 6t évig tAmogatja, a
tavolabbi j6voéjUk bizonytalan, ezért kdzteshaszndlatnak tekinthetdek; (3) a helyiségek
Uzemeltetését itt is megbizott civil, ill. szocidlis szervezetek vallaltak; (4) végil pedig a tulajdoni
viszonyok voltak hasonléak. Mint a negyed ilyen ingatlanainak jelentds része, ezek az Uresen
allo foldszinti helyiségek is az Onkormanyzat kezében vannak, ezért az G funkciok
elékeszitésénél, elinditdsandl és majdani mUkddietésénél fontos volt a tulajdonos hozzaallasa.
Mivel ez igaz az itt vizsgalt hipotetikus kbzteshasznalat-stratégia esetére is, ez a tervezési-
kutatasi munka egy €l6 kiserletnek tekinthetd.

E négy Uj helyiség elbkésziteséet, telies kord épitészeti tervezését vallaltuk négy
épitésztarsammal egyiitt 2012 és 2014 kozo6tt, a Rév8 megbizasaban, és a BME EpitémUvészeti
Doktori Iskola kutatasi-tervezési projektje keretében.8 A négy helyisegbe a kdvetkezd szocidlis
szolgaltatd funkciok kertltek: (1) Szocidlis Mosoda, Szerdahelyi utca; (2) Kirekesztett N&k
Klubja, Magdolna utca; (3) Szomszédsagi Informacios Kozpont, Dankd utca; és (4) Intenziv
Csalddsegitd, Dobozi utca. A tervezési helyszin mind a négy esetben mar tébb éve Uresen
alle, onkormanyzati tulajdonu, kdzel 100 m2-es, utcardl nyild foldszinti Gzlethelyiség volt.8!

'8 Rév8 Zrt., Zdréjelentés, Budapest — Jozsefvdros, Magdolna Negyed Program 1., 90-96.

“Eza kett6ség, az ehhez tartozo szerepkeresés és az ebbél adodo fesziltség a Rév8 teljes Magdolna negyedbeli
munkassagara jellemzd.

&0 Epitésztervezdk: Borsos Melinda, Brész Csaba Botond, Dimitrijevic Tijana, Kukucska Gergd és Szabd David; konzulens:

~ Alféldi Gyorgy.

B A projekt a kovetkezd alprogramokhoz kapcsolodott: T4/2 — Intenziv csalddmegtarté szolgéltatasok, T4/3 — Csaladfejlesztési
szolgaltatds, G2/5 — Koz(6sségi)-hely szocidlis mosoda, G2/6 — Tarsadalombdl kirekesztett nék foglalkoztatasa és
rehabilitacioja. Rév8 Zrt., "Magdolna Negyed Program III.", 2017
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A munkdnk fé fdzisai a kdvetkezd voltak: kutatds, helyszini felmérés, elbkészités; épitészeti
tervezés, szakdgi tervezdk koordindldsa, kiviteli tervek elkészitése; kisérletek a kozosség
bevondsdra, nydri épitdmUihely; egy év sziinet, az dnkormanyzati dontésre illetve az épitkezés
megkezdésére varva,; épitkezés alatt helyszini tervezdi mlivezetés.

A kutatdsi és tervezési fazisban Ugy gondoltuk, hogy bemelegitd kozteshasznalat-akcidkkal
elé tudjuk késziteni a terepet a négy Uj haszndlat szaméara. Az Uresen &all6, majdani
mosodaban vetitést és beszélgetést vizionaltunk a helyiekkel. Ezek az 6tletek — elég hamar -
kudarcba fulladtak. Ennek utdlag két f6 okdt Idtom: (1) egyrészt mi magunk kintrél jéttunk, és
keveset tudtunk a helyi viszonyokrdl, az itt szikséges kommunikacié milyenségérdl, a
helyiekr6l. A munkdba nagy lelkesedéssel, sok Otlettel ugrottunk bele, ahogyan
"hagyomdnyos" épitészeti munkdinkndl szoktuk. Idékdzben rdjéttink, a hagyomdnyosnak
mondhatoé tervezési, kozosségbevondsi eszkdztdr itt egyszerGen nem mUkddik. A helyieket
nagyon fontos megszélitani, de hogyan? (2) A masik f6 akaddly az volt, hogy a tervezési
munkanal bealltunk egy formalis szervezeti rendbe, mint a Rév8 és kdzvetve az Gnkormanyzat
megbizottjai. Vagyis itt hasonlé akadalyokba utkoztiink, mint a Rév8 a CIVILHALO projekt
soran. A hivatali/vagyonkezeld rendszer merevsége és berogzilt hozzaalldsa nem tdAmogatta
az ures helyiségek - szerintiink konstruktiv — alternativ hasznositasat és aktivalasat. Emellett
maguk a jévébeli haszndldk is zarkdzottnak mutatkoztak, amint a hivatal embereiként [éptlink
fel a helyszinen. (A helyi civil szervezetek és az MNP programok tapasztalatai is emlitik a helyi
lakossagnak ezt a bizalmatlansagat a hivatallal szemben.) A tervezési-kutatasi munkara ezért
egy keftdéseg volt jellemzd: a helyieket csak mint maganszemélyek vagy egyetemi hallgaték
tudtuk eredményesen megszdlitani, mig a majdani UGzemeltetdkkel és a vagyonkezeldkkel
szemben mint a Rév8 megbizottjai léptlnk fel — tébb-kevesebb sikerrel. A szerepink és a
hataskoriink egyik esetben sem volt tiszta. A kiviteli tervek készitése soran az Onkormanyzat
vagyonkezeld cégével dolgoztunk egyUtt (Kisfalu Kft.), €s ez az egyUttmuikddes lassunak és
burokratikusnak bizonyult. Ez részben a cégre jellemzé merev és bUrokratikus hozzddlldsnak,
részben pedig taldn sajat tisztdzatlan szereplnknek volt kdszénhetds2, A merev, formalis,
burokratikus hivatali-vagyonkezel6i rendszert, és az "ezt igy szoktuk” hozzaallast nem tudtunk
megkerilni. Meg kell jegyezni azonban, hogy a Rév8 Zrt. munkatdrsaival példaertekyd és
hatékony egyUttmUkddés alakult ki, és a Rév8 mindenben segitett minket a sajat hatdkdrén
beldl.

A formalis intézményrendszer keretei és a hozza tartozé peremfeltételek k6zdtt az eldkészites
és tervezés fazisdban nem sikeriilt bevonnunk a kdz6sséget kdzteshasznalati akcidba. Az
egyetlen gylimolcsdzd probdlkozds a kiviteli tervek elkészllte utdn, 2013 nyardn szervezett
Magdolna Asztalos MUhely volt. A mUhely a Rév8 szakmai és anyagi tamogatasaval valosult
meg; a BME épitészhallgatéinak részvételével. Az egy hetes asztalos épitémuihely alatt
megterveztik és megépitettik az altalunk tervezett Dankdi utcai infé-kdzpontba szant
informacios pultot. A mlhely helyszine a Dobozi utcai csaladsegité kdzpont kivitelezésre varo
Ures helyisége volt, az ebédet a Kesztylgydri N&i Klub asszonyai fézték neklink, a munkat
pedig egy helyi asztalosmester vezérelte.

A négy helyiség végill egy éves késéssel, 2014 nyaran készilt el, és ma még muikddik.

" Ezt jolillusztralja, hogy tobb hdonapos kdzos munka utdn derdlt ki a vagyonkezeld cég képvisel6i szamara, hogy mi nem csak
érdekl6d6 egyetemistak vagyunk, hanem praktizalo épitészek, és valéban mi vagyunk azok, aki a kiviteli terveket
elkészitését és a mivezetést vallaltuk.
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25. kép: Magdolna Asztalos Mihely, asztalos konzultdcié a Kesztyligydrban.



MICROMAGDOLNA PROJEKT 2013-2014

A CIVILHALO tanulsagaival, és a NEGYED kdzvetlen tapasztalataival felvértezve 2013 8szén
Borsos Melindaval nekivagtunk az Gin. MICROMAGDOLNA projektnek. Az elején nem volt
konkrét terviink, de az biztos volt, hogy "valami kicsit, helyit, kdzvetlent" akartunk a Magdolna
negyedben csinalni. igy alakult a MICROMAGDOLNA elnevezés. Két fontos mozzanat volt
mar az elején: (1) Az eléz8 projekt végén alakult ki az elsé valddi kapcsolatunk a helyi
emberekhez, kozosségekhez. Ehhez hozzajarult a Magdolna Asztalos MUhely, illetve a
tervezési munka soran megismert keszty(gydri N&i Klub és Csédmpai Rozi festémUvész. Ezeket a
kommunikacio- és kapcsolatcsirakat értékesnek tartottuk, rajuk akartunk alapozni és
kozvetlen parbeszédet folytatni. (2) Onalld, intézményi rendszerektdl figgetlen szerepld
akartunk lenni. A BME kerettAmogatasa és a Rév8 Onzetlen szakmai és barati segitsége
tovdbbra is megmaradt, és mindkettd elengedhetetlen volt, de most a hattérben mikodott.
A kisérleteinket és akcidinkat mint teljesen fUggetlen szerepldk — épitészek — kezdtik el. Ez a
szabadsag nagy elényt adott.

A projekt f6 1épései: (1) OsszegyUjtdttik és térképre vetettik a negyed Ures féldszinti Uzleteit.
(2) A helyi embereket, koz6sségeket kérdeztiik meg, mit szeretnének latni az tres terekben. A
kérdéseket személyesen tettik fel, a valaszokat pedig in-situ "tollbarajzolassal" rogzitettik. (3)
Epitészek lévén e vagyakat vizualizaltuk — latvanyokat, rajzokat, térképeket, alaprajzokat
készitettiink réluk. A vagyakhoz konkrét Ures tereket tarsitottunk, az eredményeket pedig
képeslapok formajaban foglaltuk 6ssze. Az egész folyamatot és moédszertanat "vagygyujtés
maodszernek” neveztik el. (4) A vagygyUijtés végén kivdlasztottuk négy helyi kozosség vagyat,
és ezekhez konkrét Ures tereket tarsitottunk. (5) Majd kdzdssegi tervezési mihelyt szerveztink
"MICROmagdolna nydri mUhely" cimen, ahol a BME épitészhallgatdi és a négy kozosség
k6zbsen a vagyakbol épitészeti terveket készitett. A folyamatot mi koordinaltuk. (6) Az egész
mUhelyt a MICROMAGDOLNA kidllitds zdrta, ahol minden résztvevével beszélgettink a
tervekrdl, a vagyakrél és a Magdolna negyedrdl.

Az egy hetes nyari mUhely és zarbeseménye egy vérbeli kdzteshasznalat-kisérlet volt — a
mUhely helyszine eredetileg az dltalunk a NEGYED projekt keretében tervezett Szerdahelyi
utcai Szocialis Mosoda lett volna. A mosoda éppen elkészillt, a mUszaki dtaddsa megtortént,
és mar csak a megnyitasra vart. (Tobb hénapig.) Ezt a varakozasi idét toltétte volna ki a
MICROMAGDOLNA egy hetes mihelye — ami j6 bemelegitési, beagyazédasi fazis lett volna,
miel6tt a mosoda funkcidja elindul. Az emberek megismerhették volna a helyet,
megtudhattdk volna, mi lesz majd itt, mindezt jatékos keretek koz6tt. Ezekben a
mondatokban sok a "volna" - ugyanis hiaba nyertiik el a Uj Széchenyi Terv palyazatots a
MICROMAGDOLNA mUhely megszervezésere; hidba ismertiink mindenkit, aki a mosoda
projektben kdzremUkddott, és mi magunk is aktiv részvevdi voltunk; és hiaba beszéltiik meg a
kerUleti vagyonkezel6vel a mosoda kulcsdnak ataddsat — a mdhelylnk elsé napjdn a kulcsot
nem kaptuk meg. 16 épitészhallgatéval a nyari melegben réttuk a negyed utcait, és végll a
kdézeli MUterem Kdavézdban Utdttuk fel az (ideiglenes) f&hadiszallasunkat. Itt azonban
megmutatkozott, hogy a folyamatos (addigra mar két éves) helyszini jelenlétiink és a kiépitett
kapcsolati halonk milyen sokat ér - még azon a napon Faragd Csaba, a Rév8 épitésze
megszerezte szadmunkra a Kesztylgydr Kdzdsségi Haz egyik termét. Ott mdr ismertek minket -
hiszen jartuk mar ott "vagygydjtési' koératon —, igy minden siman ment. A mUhely sordn volt

B palyazatot a BME Epitészmérnok Kardval kozosen adtuk be és nyertitk meg.
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meég egy sor meglepetés - igy példaul a zaré-kidllitas helyszine —, de ezeket mind elegansan
sikertilt athidalni a kapcsolati halénak és a Rév8 hatékony és professzionalis segitségének
hala.8* Az egész folyamatra az allandé valtozas és részinkrdl az elfogadas és Ujratervezés volt
jellemzé - semmi sem alakult pont terv szerint, és mégis, valahogy minden alakult.

"A Micromagdolna egy év alatt bejdrta az utat feliilrél lefelé, sikertilt pozicidt valtaniuk, és olyan
medidtor szerepbe kerilnitik, ami szakmai és k6z6sségi szinten is legitimmé vdlt."*®

A MICROMAGDOLNA nem csupan kozteshasznalat-kisérlet, de épitészi szerepkeresés is volt.
Egyik f6 eredményét abban Idtom, hogy a folyamatos kisérletezés soran sikeriilt "kdzépre
tolédnunk". Feladtuk a fentrdl jové és kintrél az igazat megmondd épitész szerepét,
fuggetlenitettik magunkat az intézményi keretektdl — és kdzvetlen és valddi parbeszédbe
|éptlnk a helyiekkel. E poziciévdaltdsnak kdszénhetben és a kidolgozott vagygyUjtés modszer
segitségével a helyi embereket és kdzosseégeket meg tudtuk szdlitani, és parbeszédbe tudtunk
lépni velUk a negyed Ures tereirdl, valds igényeikrdl. Aki mdr prébdlkozott kdzdsségbevondssal
halmozottan hatrdnyos helyzetG zart kbzegben, az sejti, hogy ez &nmagdban is ok az érémre.

A kozteshasznalat-stratégia szempontjabdl a MICROMAGDOLNA tanulsaga tébbreta:

- AZ EPITESZ MINT FUGGETLEN, ONALLO MEDIATOR. Kiprobaltuk a fiiggetlen mediatori
szerepet, és mUkddott.

— PARBESZED INDITASA, VAGYGYUJTES. Kidolgoztuk a "vagygyUijtés' mddszerét, amellyel
a helyi embereket és kHzosségeket meg tudtuk szolitani és parbeszédbe Iépni. Ez a
kozvetlen, kollborativ tervezési-kutatasi modszer alapozta meg a késébbi kdzodsségi
tervezést.

- KOZOSSEGI TERVEZES MASKEPP. K6z8sségi bevonasra a varosi szegregatum esetére
nincsenek kidolgozott épitészeti gyakorlatok és receptek. Az alapvetd kihivast nem
maguk a participaciéos moédszerek és gyakorlati megvaldsitasuk jelentett, hanem az
ehhez szikséges parbeszéd inditasa. A helyzetbdl adodd dsszetett kinivasokra itt egy
nyiltvégd kommunikacion alapuld, kollaborativ épitészeti attitGd adott valaszt.
EgyértelmU - de egyaltalan nem evidens - hogy ilyen specialis esetben is lehet,
érdemes, s6t kell participacios eszkdozoket alkalmazni, a kezdeti nehézségek ellenére!
Ezt alatamasztjak a Rév8 altal inditott participacios projektek is!8é

-~  KAPCSOLATI HALO. Lépésrdl Iépésre, tudatos és kozvetlen kommunikacioval
kiépitettiink egy kiterjedt kapcsolati halét a helyszinen. Ez volt a kdz6sségbevonas
masik alapfeltétele.

— A HIVATALI HOZZAALLAS MINT AKADALY. Ismét talalkoztunk az énkormanyzat mar
emlitett rideg-merev, ritkAn tamogaté és tébbszor elutasité hozzaallasaval.

A tapasztalatok aldhuzzak a fuggetlen mediatori szerep és a kdzosségbevonas jelentdségét,
és az épitész ebben elfoglalt helyét. A MICROMAGDOLNA részletes bemutatasat lasd: 3.
Melléklet, MICROmagdolna vagygyuijtés és kozosségi tervezés.

" Az egy hetes m(helylink zaro kidllitasa végil a mar emlitett M(terem galéria-kdvézdban valdsult meg, ahol az ott

~ dolgozokat és a tulajdonost a vagygydjtés soran ismertik meg.

Schneider, "Pionirok A Nyolckerben", 24.

% A RévVS munkajaban a participacié a kezdetek éta fontos szerepet jatszik. Példa erre a Matyads tér tervezése és kivitelezése,
a kisebb tarsashazi projektek megvaldsitasa, a Teleki tér kozosségi tervezése, a bemutatott NEGYED projekt. Ezek soran a
Rév8 szerepvallalasa tanulasi és valtozasi folyamaton esett at; ennek tapasztalatai és eredményei rendkivil hasznosak.
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26. kép: MICROmagdolna logo.
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.

27. kép: A lépésrél lépésre felépitett kapcsolati halo.
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28. kép: MICROMAGDOLNA miihely zaro-kidllitdsa: helyi gyerekek, a N6i Klub asszonyai, Csampai
Rozi festémiivész, BME épitészhallgatok, helyi lakosok, ep itészek és tarsa< Rév8 <o/ égdk.
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30. kép: Vdgyak a szélben, kép a kidllitdsrol.



A FOLDSZINTI UZLETEK ESETE

Az adottsagok és az eddigi kisérletek elemzése alapjan lassuk most egy kozteshasznalat-
stratégia modelligt a Magdolna negyed esetére. A kdvetkezbkben a "milyen tipust
kdzteshasznalat? hol? milyen funkciok mellett?" kérdésekre kerestink valaszt.

MIERT EPPEN FOLDSZINTEK?

A Magdolna negyedben a legérdekesebb Ures tértipust a kodzteshasznalat szamara a
foldszinti Uzletek jelentik. Miért pont a foéldszintek? (1) A Magdolna negyed Urestér-
tipolégiajabol nagy szamukkal kiemelkednek a nem lakas céld ures foldszinti helyiségek.
Tulajdonosi struktdrajuk sajatos képet mutat: tobb mint a fele 6nkormanyzati kézben van.s”
Pozitiv szemléletvaltds esetén éppen ez lehet a terllet nagy elénye - a tulajdonviszonyok egy
atfogo kozteshasznalat-stratégia megvaldsitasara adnak lehetdséget. (2) Az eddigi térittors-
kisérletek — ha nem is voltak teljesen sikeresek — az Ures foldszinti Uzletek kérdésével
foglalkoztak. Ezekben egy rovid ideig a kerlleti Snkormanyzat is partner volt — vagyis alulrél és
felllrdl is felismerték a parlagon allé féldszintekben szunnyadd lehetdsegeket. (3) A foldszinti
Ures Uzletek sorsa Budapest szintjén is éppen aktualis kérdés — tobb civil kezdeményezés
mellett errdl szolt az emlitett ROGTON JOVOK program is, melynek fontos eleme az
onkormanyzatok szerepvallalasa. (4) Végul pedig a foldszinti helyiségek kozvetlen
koztérkapcsolata az, ami vonzéva teszi ezeket kilonbdzd ideiglenes haszndlatok szdmdara,
valamint ndveli a térittorék lathatéd "robbanofellletét” a kornyezet felé, és igy a kérnyezetre
gyakorolt remélt pozitiv hatasat is.

Howard Davis a LIVING ABOVE THE STORE cimU kdnyvében az an. "shop/house", azaz az
emeleten lakas, foldszinten Uzlet vegyes funkcidju épuletek jelentéségét kutatia a vdrosi
szOvetben. Azt mondja, hogy a tele foldszinti Uzletek és az arra jardé kdzénség megfeleld
sUrUsége pozitivan befolydsolja egy kdérnyék vdaltozatossdgdt és vitalitdsdt. Nem csupan az
utcai életfre és aktivitdsra, de a kdérnyék gazdasdgi mikddésére is j6tékony hatdssal van.e Egy
megrekedt varosi kbzegben, amilyen a Magdolna negyed is, ez a vitalitas klasszikus
befektetésekkel és fdldszinti hasznositdsokkal nem érhetd el — ezek ugyanis nem jelennek meg
a terlleten.

Az alulrdl j6vd, majd hivatalossa vdlt strategia j6 mintapélddja a Renew Newcastle, melyrdl
kordbban mar volt sz6. A Magdolna negyedben - ahol a foldszinti tzletek tébb mint a fele
Ures, de nagy részik dnkormanyzati kézen van, és ahol tobb civil és kbz6sségei szervezet
mUkddik — az Onkormanyzat porzitiv szemléletvaltdsa mellett elképzelhetd lenne egy Renew
Newcastle-hoz hasonld6 modell megvaldsulasa. Optimalis forgatékényv esetében a
kdzteshasznalat Ujja tudna éleszteni a tébb mint tiz éve Uresen allé foldszinti Gzleteket. A
negyed kdzponti helyzete miatt az Uj helyek azok sz&mdra is elérhetéek és vonzdak, akik
amugy nem negyedbeliek. A kivilrél jovo térittord réteg és az Uj, nemcsak helyi lakosokat
vonzé funkcidk segithetnek elmosni a negyed és kUlsé kbzeg hatdrait, melyek most
kifejezetten merev képet mutatnak. Javithatjdk a Magdolna negyedrdl kialakult kUlsé és

8 A Jozsefvarosi Onkormanyzat altal rendelkezésre bocsatott lista az dnkormanyzati tulajdonu féldszintekrél/alagsorokrol
(2013 juliusi adatok) és helyszini szemle alapjan. A lista publikusan nem elérheté.
& Davis, Living Over The Store, 93.
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belsé képet, mikdzben j6 hatdssal birnak a mdar meglévd helyi vdllalkozdsokra és tele
foldszintekre.

Howard Davis, amikor a foldszinti Gzletek varosra gyakorolt hatasat elemzi, nem csupan
Uzletekrdl beszél, hanem vegyes funkciéju (mixed-use) épUletegyUttesekrdl, amelyeknél lent
Uzlet, mUhely vagy mds kereskedelmi funkcidé van, felette pedig lakds.8® A kildnbdzd funkcidk
egyidejlsége térben és idében az, aminek szerinte jelentésége van a vdros szémdra. A
Magdolna negyed esetében adottsagnak vehetjlk a vegyes hasznalatu shop/house
egyUttes "felsd" lakds funkcidju részét. Az "alsd" foldszinti Uzletrészt pedig a jelen kutatas és
esettanulmany szempontjabdl igy definialom:

— bejarata kozvetlenil kozteriletrdl vagy épUlet belsé udvardbdl nyilik;

— egy lakéépllet foldszintjét, alagsorat vagy magasfoldszintjét foglalja el;

— természetes fénnyel rendelkezik;

— nem lakés célu;

— valtozatos funkcidknak adhat otthont (Uzlet, iroda, galéria, mdhely, raktdr,
tébbfunkcids boltok és mUhelyek);

— (a csupdn szell6z6 nyilasokkal rendelkezd pince helyiségek nem tartoznak ide!).

A paraméterek meghatarozasanal figyelembe vettem a negyedbeli foldszinti Uzletek jellemzd
térbeli strukturait és koztéri kapcsolatait. Cél volt, hogy e definicié altal meghatarozott haimaz
minél tdbb olyan foldszintet 6leljen fel, amely szines funkciok befogadasara alkalmas.

A fentiek szerint meghatarozott foldszinti Uzletek szama a Magdolna negyedben
onkormanyzati adatok és helyszini szemle alapjan 370 korilire tehetd, és ezek kdzel 55%-a
Ures.?® Mik6zben ezek az adatok arrél szamolnak be, hogy a féldszintek fele tresen all, a
Magdolna negyedben jarva szines vilag tarul elénk. Elég csak kisétalni a negyed szivében
fekvd Matyds térre: taldlunk itt motoros bérmives mihelyt, asztalost és Uvegest, idében és
térben megosztott tébbfunkcids boltokat, gydgycipd-ragasztdé mdhelyt, és egy j6 adag civil
szervezetet és kozossegi teret. Ugyanakkor a helyszini tapasztalatok azt is mutatjak, hogy e
foldszinti Uzleteket szinte kizardlag a helyiek hasznaljak. Egykézen megszamolhaté az a par
hely a negyedben, ahova a kUIsé kbzeg azaz a nem itt dolgozé/laké emberek
beszivarognak.

HOL ERDEMES KOZTESHASZNALATOT INDITANI?

A Magdolna negyed itt felsorolt dimenziéit kilon rétegekre bontva vizsgalom. A rétegek
feltarasanal figyelembe veszem mind a ‘'kemény" szamadatokat (ez jellemz&en
onkormanyzati adatszolgaltatas), mind a helyszinen tapasztalt "szines szagos" valésagot (ez a
helyszini szemle és a helyszinen végzett kutatasi és tervezési munka tanulsaga). A kutatasi
rétegekrél térképeket készitettem, ezeket elemzem, majd egymasra vetitem &ket. A kutatas
részletes eredmeényeit lasd: 2. Melléklet, Magdolna negyed foldszintjei — térképes-réteges
kutatas.

A vizsgalt rétegek és térképek:

8 Davis, Living Over The Store, 4.
* Jozsefvarosi Onkormanyzat altal rendelkezésre bocsatott lista (2013 juliusi adatok) és helyszini szemle alapjan.
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00......Alaptérkép a Magdolna negyedrdl

01......Ures foldszinti Uizletek térképe __ fotok

02.1...Tele foldszinti Uzletek térképe__lista__funkcidkra bontas __ fotok
02.2...Tele foldszinti Uzletek, kUlsé forgalom térképe__ fotdk

03......A Negyed és kUlIs6 kdzeg hatdaranak térképe __ hatar tipusok__fotok

Tovabbi vizsgalhato szegmens, mely gazdagitja a kutatasi képletet, a Magdolna negyedben
dolgozd/laké hasznaldk szempontjabdl fontosnak tartott helyek rétege. Ez a réteg kifejezetten
a helyiekhez kotédik és valds belsé igényeken alapszik. Miért érdekes ez most, amikor kUlsé
kozeg behivasarél beszélink? A kozteshasznalat-stratégia egyik célja a kUlsésdket es
helyieket vegyité térhaszndlat. A valés helyi igények integralasa szinesiti, helyhez koti,
fenntarthatéva és egyben hasznossa teszi az Uj kdzteshasznalatot - €s ezdltal segiti a kilsé és
belsé kdzeg keveredését. Ezért egy tovdbbi "helyi' réteggel bévitem a kutatdst:

> M....Rétegek egymdsra vetitése _ dllapot most
>T....Kdzteshaszndlat a negyed foldszintjeiben _ jovékép

A rétegek egymasra vetitése és egylttes elemzése megmutatta, hogy a Magdolna negyed
esetében nagyon fontos egy kereszttengely kialakitdsa, amely a negyedet &sszeflzi az &t
kérilvevd kilsé kdzeggel. Ezen 8sszekdtd tengely életre hivasaban tud segitséget nyujtani a
foldszinti Uzletek kozteshasznalat-stratégiaja. A vizsgalat tovabba kirajzolta azokat a
tertleteket, ahol elsé 1épésként érdemes e kozteshasznalatokat elinditani — katalizator hatast
remélve a mikodésiktél.

Egyuttal kérképet kaptunk a negyed féldszintjeirdl — és ez a kép nem fekete-fehér. Egyfeldl az
Uzletek kozel 40%-a régdta Uresen dll; mdsfeldl viszont a mUkddd Uzletekben olyan szines vilag
tarul elénk, amely kilonlegesnek mondhaté budapesti viszonylatban is. Megtalaljuk itt szamos
civii csapat székhelyét; Magyarorszdg elsé roma mUlvészeti galéridjat; gyerekrajz-
foglalkozasokat; kozosségi pszichiatriat; otletes szocialis szolgaltatasokat (szocialis mosoda,
szomszédsagi infé-pont, ndi klub); mindenféle ritka szakszervizt és Uzletet (cipbtalp-ragaszto,
akku-toltd, erdsitd-javitd) €s nem utolsésorban a hajdani budapesti kézmives mesterségek és
kisiparosok kavalkadjat, melyek mdshol a févdarosban mar-méar kihalthak szamitanak

(rugodkészitd, pdancéljavitd, harisnyaszem-felszedd, bérmuaves, asztalos).
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31. kép: A kutatds rétegei: (1) alaptérkép (2) (res fc‘i/dszinti uzletek (3) tele foldszinti tizletek/kiilsé
forgalom (4) a Negyed és a kiilsé kbzeg hatdrai



MI LEGYEN AZ URES FOLDSZINTEKBEN?

A fenti réteges-térképes elemzéssel a "hol" kérdésre kerestiink valaszt. A mar bemutatott
MICROMAGDOLNA projekt pedig a "mi kell ide" kérdést jarta korbe.

HOL KERDEZTUNK? A k&ztérrdl nyild nyilvanos terek — foldszinti Uizletek és mUhelyek (b&rmUves,
pizzasUtd, kavézd), intézmények (K6z6sségi Pszichiatria, Ovoda), kozosségi terek (Kesztylgydr
Kozosségi Haz), mUvészeti terek (Gallery8, Csampai Rozi foglalkozasai).

KIT KERDEZTUNK? Helyi bacsik, nénik, gyerekek; helyi kbzosségek és a Kesztygyar Kozosségi Haz
csoportjai; lelkes civilek és mUvészek; épitészek, szocioldgusok, kutatdk és urbanistak; itt
dolgozo kisboltosok, szocialis munkasok, kisvallalkozok.

MIT KERDEZTUNK? Mit szeretnének latni a negyed lres tereiben, a szemben Iévé foghijoan, a
mellettiink allé ures uzletekben?

KAPCSOLATI HALO. A vagygydijtés sordn minden "vagymondd" ajanlott még valakit, akit
feltétlen meg kell kérdezniink — egy masik galériat, civil szervezetet, helyi fontos figurat,
intézményt. igy alakult és folyamatosan bévilt a kapcsolati halénk, amely egyszerre volt
horizontalis és vertikalis.

VAGYAK. Kézel 60 vagyat gydjtdéttink dssze, és ezekhez pdrositottunk konkrét Ures tereket
(elsGsorban parlagon all6 foldszinti tzleteket).

A kisérlet - mert a MICROMAGDOLNA valéban az volt - a mi kell ide az Ures terekbe kérdés
szempontjabol tobbrétegl eredményt hozott: (1) Megmutatta, hogy a helyi embereket,
kozosségeket lehet, érdemes és meg is kell szdlitani. (2) A kérdésre kapott valaszok — a vagyak
- jellemzéen nem a magdnproblémdk megolddsdt keresték, hanem valamilyen médon a
kozjo korul forogtak. Azaz senki sem kildott el minket, mert kisebb gondja is nagyobb volt
ennél, és senki sem akart az Ures terekben maganfunkciét, lakast stb. (Egyetlen eset
kivételével - a Matyas téri pizzasuté egy mozzarella-nagykereskedést kért a tér tlloldalara.)
Az 6tletek olyan funkcidkrdl széltak, melyek igy vagy Ugy a helyi koz6sségek, az egész kdrnyék
szamdra hasznosak. Ez mindenképp figyelemreméltd, egy halmozottan hatrdnyos helyzetd
kdézegben pedig kiulondsen. (3) Végll pedig maguk a vagyak egy szines kdrképet adtak a
potencialis kbzteshasznalat funkciéirdl, térigényeirdl.

A Magdolna negyed kozteshasznalat-stratégiajanal mindenképp egy funkcid-koktélra van
szikség. A koktél alapizét a fentiekben felvillantott k6zdsségi igények, vagyak adjak. Emellé
kell tenni (felkutatni, feltérképezni) a negyedre olyan jellemzd kisiparosokat, mihelyeket,
mesterségeket, melyek budapesti mércével is kuriGzumok. Ehhez adjuk hozza a civileket — a
CIVILHALO-nal lattuk, hogy erre van igény és jelentkezé — és a helyi Gjonnan megjelend
kisvallalkozdsokat. A vdllalkozdk profija bdévithetd a kdzteshasznalatra jellemzd szines
funkciopdrositdsokkal. Fontos, hogy minden felsorolt dsszetevd és térittdrd valamilyen konkrét
és konstruktiv médon bekapcsolédjon a helyi kapcsolati haléba és a helyi lakossag életébe.
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32. kép: Mit kérdeztiink és hogyan? Vdgygydijtés és in situ tollbarajzolds sdrga lapokra.



33. kép: Mi legyen a szomszédban 1évé lires terekben? Vdgyleltdr.
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024
mosoda + fiurdéhaz +
+ fodrdasz + fotos

dlmodd: Csampai Rozi, festébmivész, Kesztylgyar

Egész csaladoknak zuhanyzdsi és furdési lehetéség. EgyUtt.
Fontos, mert otthon gyakran nincs éram, se viz. Elészér oda
kell hivni Gket, maid késébb mennek mdgu%él is. Fontos,
hogy valaki akibe megbiznak hivia oda Oket - Rozi hiv, &s el
is megy példdt mutatni elsének - utdna mar haszndlni
fogjak! "Bedliok, lezuhanyzom én is!” Miutan az ember
visszanyerte tisztasagdt (fUrdés, mosds, hajvagas) és
méltésagat - mert mindannyian szeretUnk tiszidk lennni - egy
szép fotédt készitenek réla, és azt megkapja. “"MegfUrdstt,
kimossa, atsitézik, levagatia a hajat - és nem ismersz r&! Ujra
bUszke lesz. Ez nagyon nagy dicséség. Mindenki szamdra.”
*AL U funkcié a megvaldsult Szerdahelyi utcai
at!

.negyed.wordpress.com micromagd Ina@gmail.com www.negyed.word press.com micromagdin

MOSODA+FURDOHAZ+
+FODRASI+FOTOS

S halii 13 kéol
Magdolna Negyed
Budapest, Vill. ker.



OSSZEGZES

Osszefoglalva az elemzett adottsagokat és a kihivasokat az elméleti fejezetre tamaszkodva
(1) felallitiuk a kdzteshasznalat-stratégia sarokpontjait a Magdolna negyed konkrét esetére;
(2) 6sszegezzik az Uj téziseket; (3) majd kiemeljik a Negyed altal felvetett Uj kérdéseket.

STRATEGIA A MAGDOLNA NEGYEDRE

(1) JO TEREP. A Magdolna negyed, mint belvarosi mikroszegregatum, ahol szocialis varosrehabilitacio
mukodott, potencidlisan jo kézteshaszndlat-terep.

(2) ANTISZEGREGACIO. Az eddigi kozteshasznélat-kisérletek (amig itt lehettek) valddi antiszegregdcids
programként mikodtek. Be tudtak kapcsolddni a helyi hétkdznapokba, mikdzben kapcsolatot
teremtettek a kornyez6 varosszovettel is.

(3) ONKORMANYZAT — TOBBSZOROS SZEREP. Az Onkormdnyzat szerepe kiemelt és tobbszords —
egyszerre helyi hivatal, jelent8s aranyu ingatlantulajdonos, illetve kdzvetve (a Rév8 altal) szocialis
varosfejlesztési iroda.

(4) ONKORMANYZAT — SZEMLELETVALTAS. Az Onkormanyzat jelenleg nem tdmogatja a
kozteshasznalatot; a sikeres inditas feltétele egy pozitiv szemléletvaltds. Pozitiv atallas esetén az
Onkormanyzat szerephalmozédésa és kiildnleges tulajdonosi helyzete a kdzteshasznalatok
elényére fordithato.

(5) FUGGETLEN MEDIATOR. A mediator itt akkor volt hatdsos, amikor fiiggetlen és 6ndllé szerepléként
mtuikédhetett. A fUggetlen itt az nkormdnyzattdl és a vdrosfejlesztési iroddtol vald fliggetlen,
onallé feladatkort és hatdskort jelent. A sikeres medidtori munka feltétele a kiterjedt és kozvetlen
helyi kapcsolati hdld, amely egyszerre vertikalis (az kdzoldal felé) és horizontalis (a civilek, helyi
kozosségek felé).

(6) FOLDSZINTI UZLETEK. A kdzteshasznalat-stratégiat az iires foldszinti iizletekben érdemes elkezdeni,
ezen belll is az dnkormanyzati tulajdonu helyiségekben.

(7) TERBELI ELRENDEZES. Fontos, hogy a kdzteshasznalat funkcidk térben a mar meglévé és jol
mikddd gocpontokhoz kapcsolddjanak, és a keresztirdnyu térbeli tengelyeket erésitsék.

(8) KOZOSSEGBEVONAS. A kdzteshasznalat-stratégia megtervezésénél érdemes és sziikséges bevonni
a helyi lakossagot és kozosségeket, illetve a potencialis téruttoréket. Ehhez jelentett kreativ
eszkodzt a vdgygydljtés maodszere.

(9) FUNKCIOTIPUSOK. A kdzteshasznélat-funkcié egy koktél: megszdlitja és vegyiti mind a helyi, mind a
kilsé kozonséget és kozosséget, és azok kilonbozE igényeit.

(10) EPITESZ SZEREPE. Az épitész szerepe és feladata ebben a folyamtaban — a mediatori csapat
részeként —a kreativ k6zosségi bevondsi és kutatdsi-tervezési modszerek és eszk6zok kidolgozasa.

TEZISEK

4 TEZIS: FUGGETLEN MEDIATOR.

A kozteshasznalat-stratégia mediatori szerepe a varosi szegregatumban akkor sikeres, ha a
mediator fuggetlen, o6nallé szerepld. MUkddése fliggetlen a kozoldaltél (dontéshozok,
onkormanyzat, varosvezetés, varosfejlesztés); és onalld helye és szerepkore van féliton a fent
(kozoldal) és a lent (helyi kozosségek, civilek, potencidlis térittérék) kézétt. A mediatori
munka kiemelt feladata a kiterjedt helyi kapcsolati halé kiépitése, és parbeszéd
kezdeményezése a kozteshasznalat-stratégia kilonbozé szerepldi kozott. A mediator egy
interdiszciplinaris csapatot jelent kil6nbdz6 szakemberekkel, kdztiik épitészekkel is.
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5 TEZIS: KOZOSSEGI TERVEZES MASKEPP.

A kozteshasznalat-stratégia sikerének feltétele a széleskéri kézdssegi bevonas. Kozosségi
bevonasra és participacios tervezésre a varosi szegregatum esetében nincsenek kidolgozott
épitészeti gyakorlatok és receptek. Az alapvetd kihivast nem maguk a participdcios tervezési
maodszerek megvaldsitasa jelenti, hanem az ehhez szilkkséges k6zos platform megtalasa és
parbeszéd elinditasa. A helyzetbdl adddd dsszetett kihivasokra itt egy nyiltvégd
kommunikdcion alapuld, kreativ és kollaborativ épitészeti attitdd ad vdlaszt. EgyértelmU, am a
gyakorlatban nem magadtdl értetédd, ezért kildn ki kell emelnil, hogy ilyen specialis esetben is
lehet, érdemes, s6t kell participdcids eszkdzoket alkalmazni, a kezdeti nehézségek ellenére! Ez
a mediatori csapat — és kdzvetve az épitész — kiemelt feladata.

6 TEZIS: AZ ONKORMANYZAT SULYOZOTT SZEREPE.

Amennyiben az 6nkormdnyzat szerepe tébbrétl — azaz egyszerre hivatal, ingatlantulajdonos
és varosrehabilitAcios iroda — akkor olyan sulyozott szereprdl beszéliink, amely meghatarozé a
kozteshasznalat-stratégia szamara. Ekkor a  kozteshasznalat-stratégia inditasanak
alapfeltétele az 6nkormanyzat tamogatasa és pozitiv hozzaallasa.

7 TEZIS: AZ EPITESZ SZEREPE.

Az épitész szerepe és feladata — a mediatori csapat részeként — a kollabarativ, participacios
kutatasi-tervezési folyamatok tamogatasa és ehhez kreativn. mddszerek és eszkdzok
kidolgozasa.

KERDESEK

DZSENTRIFIKACIOS FORGATOKONYV KERDESE. Mi torténik, ha a kozteshasznalat-stratégia "tdl
jol sikertil"? Mennyire realis forgatokényv a dzsentrifikacié a Magdolna negyed esetében?

HIPOTEZIS: A DZSENTRIFIKACIO ITT NEM REALIS FORGATOKONYV.

A Magdolna negyed esetében a kutatas kezdetén (2012-2015 koz6tt) a dzsentrifikacio
lehetéségét mint csupan elméleti forgatokonyvet itéltem meg és azt feltételeztem, hogy a
gyakorlatban nem sziikséges vele foglalkozni. Ezt a kdvetkezbkkel tdmasztottam ala: (1) A
Magdolna negyed atalakulasai az utobbi szaz évben azt mutatjak, hogy a teriilet mar hosszu
ideje "hagyomdnyosan rossz helynek” szédmit, és ebbdl a megrekedt helyzetbdl nehezen tud
kilépni. (2) A Negyed aktualis helyzete olyan mértékben hatranyos, a negativ stigmaja pedig
olyan erds, hogy az a veszély, "nogy tUl j6 hely lesz, mindenki ide akar jénni, és a meglévd
lakossag kiszorul" — a kozvetlen helyszini éimények és tapasztalatok tikrében nehezen
elképzelhetd. (3) A szocidlis varosrehabilitdcis programok elején a dzsentrifikdcidét mint nem
realis — és nem kivant! — forgatokonyvet itélték meg:

"Tekintettel a vdrosrész lakokérnyezeti adottsdgaira, gazdasdgi lehetdségeire, a lakossdg tdrsadalmi,
etnikai 6sszetételére, képzettségére hosszabb tdvon sem vdrhatd, hogy a Magdolna-negyed
ingatlanpiaci pozicidja olymértékben felértékelédik, hogy az "Gslakossdgot" fokozatosan kiszoritva a
kézép és magas statuszu lakossdg lakohelyévé vdljon. A realitdsok figyelembe vétele mellett az
akcidtertileti programnak kifejezetten nem ez a célja." **

L Afoldi, "Magdolna negyed szocialis varos-rehabilitacios program"
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Ml A MAGDOLNA NEGYED HELYE A GETTO ES ANTI-GETTO DISKURZUSBAN? Eszak-Amerika afro-
amerikaiak lakta homogén fekete gettdihoz, illetve a Nyugat-Eur6pa posztkolonidlis,
heterogén, vegyes bevandorld lakossagu anti-gettdihoz képest — mennyiben masok, vagy
kulonlegesek a posztszocialista Magyarorszag jelentds cigany lakossdggal rendelkezd vdrosi
szegregatumai? Ez egy érdekes kérdés, amely tulmutat a jelen iras keretein beldl és amely
szociolégus kutatékkal egyitt jarhato korbe.

M| LESZ VELED MAGDOLNA NEGYED? Mi torténik a Magdolna negyeddel a Magdolna
Negyed Programok lezarta utan? A MNP utolsé Uteme 2016-ban lezarult, folytatasa és
utokezelése ma bizonytalan.®?2 Kérdés, mi lesz az eddig elért eredmények, az elinditott
eléremutatd kezdeményezések, projektek, programok, tdmogatott civil szervezetek, maga a
RévV8 Irt., és tadgabban az egész Magdolna negyed jovéje. Azt gondolom tragédia lenne
tébb értelemben is, ha az eléz6 évek mérhetd és mérhetetlen eredményei ennyiben
maradnanak, ha nem épitenénk rajuk. A Magdolna negyed most fordulé6ponthoz ért — és ez
tagabb kérdéseket vet fel a hosszUtavu (orszdg, vdros, kerUlet szint() szocidlis politika céljairdl.

A kovetkezd fejezetben az eddigi megdllapitdsokat prébdra tesszik a berlini Reuterquartier
eset segitségével.

*? Hivatalos adatok alapjan az un. Magdolna-Orczy Negyed Program el6készitése van folyamatban. "Rév8 — Aktualis
projektek", 2017, http://rev8.hu/aktualis-projektek/orczy-negyed-program-orczy-quarter-program/
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3. A BERLINI REUTERQUARTIER
PARHUZAMA

"Tdgas lres terek, ahol magas fii n6, néha fociznak rajtuk, néha piacok jelennek meg, szdnkdpalydk
vagy szinhdzak, meglepd helyeken a vdros kézepén. Parkokkad vdlt repterek, ahol egész csalddok
grilleznek, sarkdnyt eregetnek, és csak ugy vannak napos délutdnokon. Vdrosi kertek két forgalmas
utca kézott, Kreuzbergben és mdshol, ahol fliszereket termesztenek, és esténként zene szol. Péntek
reggeli jdga az amugy (resen dlld, haszndlaton kiviili tornateremben. Afrikai mindenfélék, ruhdk, zene,
tdnc a Spree folyo mellett, csillogdan uj irodahdzak tévében. A semmibdl el6bukkand kényvarusok
Kreuzberg egy-egy terén, a Humboldt egyetem elétt, de a hirhedt Neukélin félreesé utcdin is.
Miivészek, civilek, nem-tudni-kicsoddk viddm, vagy éppen furcsanak tlind féldszinti lizletei, szokatlan
nyitva tartdssal (keddenként 13-tdl 21-ig), ahol minden esetben kavét is kaphatunk. Fodradsziizletek,
melyek oldalhelyiségeit képzémlivészek haszndljdk, és galéridk, melyek oldalhelyiségeiben f6z6konyhdk
miikédnek. Tancestek a Museuminsel mellett, ahol esti fényekben bdrki tanulhat szalszdzni az utcan.
Ugynevezett iizlet-lakdsok, melyek kozvetleniil az utcdrdl nyilnak, és ahol laknak is, dolgoznak is.
Nagymeéretd ipari teriileteket elfoglalo uj funkcidk — skate-parkok, klubok, festémiihelyek kavalkadia,
melyek hol révidebb, hol egész hosszu ideig miikédnek. Es persze nem utolsé sorban Berlin egyik
izgalmas témdja — a hdzfoglaldsok és az ehhez tartozo legdlis-illegdlis alternativ szcéna..."

Dimitrijevic Tijana, berlini napld, 2015

Elmondhatjuk, hogy Berlin — annyi mas mellett — a koztes terek, kdztes allapotok, és koztes
hasznalatok varosa. Maga a kozteshasznalat jelensége Berlinben nem csupan a kutatok,
épitészek, vdrosfejleszték, vagy mulvészek dltal haszndlt fogalom - hanem a varosi
hétkbznapok természetes része. Berlin kiléndsen j6 terep a kodzteshasznalat szamara: a
sokszinG Ures térdllomdny, a sajdtos térbeli adottsdgok (kettéosztott, majd Ujraegyesitett
varos) és a hivatalok jellemzéen megengedd, s&t gyakran tdmogatd hozzddlldsa mellett
szamos és szines alternativ térhasznalat tud elindulni. Ehhez természetesen hozzatartozik a
varos torténete és vonzé image-e, miszerint Berlin a mashogy gondolkoddkat befogado,
maga is mashogyan mikddd, nyitott vdros, nagy multd mivészeti és alternativ szcéndval.
Varosi kisérleteiben sokszor vegleteket és szélsGséges tendencidkat mutat - de valéban mutat
tendenciakat; kisérleteibdl pedig, pont azért, mert tényleg kisérletek és gyakran szinte
hihetetlenek, sokat lehet tanulni. A kozteshasznalat berlini jelenségét is ilyen maddon
vizsgaltam — mint lehet8ségek és kérdések Osszességét, melyek (j fénybe helyezik a kutatasi
témat és a vizsgalt budapesti esetet. Berlint kutatni (vagy az utcait jarni) kicsit olyan, mint egy
idéutazds. Néha a jovébe, néha egy pdrhuzamos valdsdgba, de mindig érdekes, szinte
hinetetlen, és valahogy mégis ismerd&s.

A kOzteshasznalat-szcénahoz kapcsolddd tudomanyos kutatasok és izgalmas helyszini
kisérletek mellett Berlin volt az a varos, ahol a vilag elsé an. kdzteshasznalat-ligynoksége
elindult. Ez volt a Coopolis Zwischennutzungsagentur. A kutatasom szempontjabdl ez azért
érdekes, mert (1) kifejezetten egy gettésodod, szegregalt varosnegyedben valdsult meg; (2) a
kezdeményezésben fontos szerepiik van az épitészeknek is; (3) tiz éves tavlatbol j6l kutathato;
(4) szamos parhuzamot mutat a budapesti esetiinkkel.

A kutatas részletes eredményeit a 4. melléklet: Reuterquartier és Coopolis - telies
esettanulmany (2016) foglalja 6ssze.
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35. kép: Hazfoglalds Berlinben (2014).
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37. kép: Yaam afrikai piac és kbzGsségi tér, kézteshaszndlat akcid a Spree folyo partjan (2014).



40. kép: Info-Box a Potsdamer Platz-on az épitkezés ideje alatt.
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ROVIDEN REUTERQUARTIER ESETEROL

"Szazotven évvel ezelbtt ezen a helyen krumpliféldek voltak, nyolcvan évvel ezelStt véres csatdk folytak,
nyolc évvel ezel6tt pedig gyerekek szaladgdltak itt, ahol ma az iroddnk van."
Stefanie Raab, épitész, a Coopolis inditéja™

A Reuterquartier a berlini Neukdlln keriilet negyede, Eszak-Neukélin keriiletrészben,% a volt
Nyugat-Berlinben. Ma 70 000 hektaron teril el és 18 000 lakost szamlal. Varosi helyzete vonzo:
kézel a varoskdzponthoz, az intenziven hasznalt Landwehrkanal partja mentén, j6 kézlekedési
infrastruktdraval, a szines-hires Kreuzberg tészomszédsdgdban, és csak pdr megdlléra a
Tempelhofer Freiheit szabadidds parktél, az egykori repUGlétértdl.

Térténete a 14. szdzadra vezethetd vissza, és mindig a vandorldsrdl és helykeresésrdl szolt. A
20. szdzad elején ez volt Berlin kétes hird mulatdhelye (Rixdorf), a kettéosztott Berlinben pedig
a Nyugat-Berlinbe érkezd vendégmunkdsok elsé dllomdsa. Egészen a fal bontasaig a
Reuterquartier megdrizte a szegényes munkdasosztaly-lakéhely jellegét Nyugat-Berlin szélén. Az
épitett kérnyezet kbzben keveset valtozott, a sziikséges felljitasok elmaradoztak. 1989-ben,
Berlin és Németorszag Ujraegyesitése utan az egész varos Uj helyzetben talalta magat. Mig a
szomszédos Kreuzbergben Berlin egyik legizgalmasabb, azéta mar torténelminek szamitd
id6szaka virdgzott — hazfoglaldsokkal, mUvészeti akcidkkal, az illegalitds hatdrait feszegetve —,
addig a Reuterquartier elindult lefelé a gettésodasi spiralon. 2006-ban valt hirhedtté a
németorszagi és eurdpai sajtbban egy iskolai botrany kapcsan® mint Berlin "legrosszabb
varosrésze". Sokaig a getté szinonimaja volt, heves bevandorlasi és integraciés vitakat
generalt a bulvarsajtéban és a szakmai diskurzusban egyarant. Az elsék kdzott keriilt be az
akkor inditott orszé&gos szintU szocialis varosrehabilitAcidos programba.® Ebben a helyzetben
kezdte muUkddéset a Coopolis kdzteshasznalat-igynokség. Azdta a kozteshasznalatok mar
klasszikus funkcidkkd nétték ki magukat, a negyed képe pedig nagy vdaltozdsokon ment at.
2010 kordl a "gettd" cimkét a "trendnegyed” és az "Uj Kreuzberg" cimkék kezdték felvaltani;
2017-ben pedig a Soziale Stadt Program is kivonult a terGletrél.

Reuterquartier viharos atalakulasa miatt ma a dzsentrifikacios vitak fokuszaban all. A terilet
atvaltozasairdl a média szélséséges képet fest: Ugy tlnhet, mintha egész Neukdlln egy
veszélyes vakfolt lett volna (Gn. no-go-area) a berlini belvarosban; ma pedig a
szegénységnek és halmozott problémaknak mar nyoma sincs. A sajat helyszini vizsgaldédasom
és a tertletrdl szol6 kutatdsok azonban ennél arnyaltabb képet festenek. A Reuterquartier
helyzete — mik6zben valéban rohamos valtozasokat él meg — messze nem fekete-fehér, és
most is éppen alakul. (A helyszini éiménybeszamoloét errdl lasd a mellékletben!)

o "Coopolis-iroda", 2017, http://www.coopolis.de/ .

* Az elnevezések zavarbaejtSek: a keriilet neve Neukdlln, a kertiletrész neve Neukdlln, vagy Eszak-Neukdlln, egyik negyede
pedig Reuterquartier. A médiaban leggyakrabban egyszertien "NeukolIn" elnevezéssel talalkozunk — de ez legtobbszor
kifejezetten Reuterquartier terlletére utal. Az egyértelmUség kedvéért kdvetkezetesen a "Reuterquartiert" hasznalom.

% 2006-ban a helyi Ratli Schule altalanos iskola tandrai nyilt levélben fordultak a berlini kozoktatdsi miniszterhez, és az iskola
bezardsat kovetelték. Ez a nyilt levél heves vitat valtott ki, amely messze tullépett Reuterquartier hatdrain.

*® Az Un. Soziale Stadt programot 1999-ben hoztak létre, és meghirdetett célja a szocialis kilénbségeken alapulo, tarsadalmi-
térbeni szegregacios tendencidk megallitdsa. Kilonboz6 indikatorok szerint "kiildnleges fejlesztési igényl varosrészeket"
jelol ki, e "problémdads negyedeket" pedig négy kategoridba sorolja a sziikséges beavatkozas mértéke szerint. A
Reuterquartier els6k kozott kerllt be a programba, és akkor a legrosszabb, elsé szint(i besoroldst kapta. Lista a
ketegoriakrol: "SOZIALE STADT — LEGENDE", 2017, http://www.quartiersmanagement-berlin.de/fileadmin/content-
media/Dokumentation/Gebietskarten/Legende.pdf
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A COOPOLIS KOZTESHASZNALAT-KISERLETE

A Reuterquartier kdzteshasznalat-igynoksége 2005-ben indult el. Alapitéi Stefanie Raab
épitész és Maria Richarz tajépitész voltak. Az elnevezés maga is az alapitdktdl szarmaziko7-
zwischen] nutzungs]agentur, angolul "Agency for temporary use"', azaz magyarul
kbzteshasznalat-igynokség. Az altaluk kezdeményezett kdzteshasznalat-stratégia a Soziale
Stadt program keretében val6sult meg mint 6nallé projekt. A "Ures Uzleti ingatlanok mint
eréforrds — Reuterquartier, Berlin-Neukolin"®® cimU projekt 2005-2007 kdzott mUkddott aktivan;
a Coopolis pedig ezek utan is évekig figyelemmel kisérte és sziikség esetén tamogatta az
egykori téruttoréket. Elsédleges céljuk volt Reuterquartier tres foldszinti Gzleteinek aktivalasa,
az Ures terekben rejlé titkos potencidl felvirdgoztatdsa és ezdltal nem csak az Uzletek, hanem
a hozzajuk kapcsolodo kozterek, és a telies varoskép pozitiv atalakitasa. (A mdkédési modell
részletes leirasat és egy izgalmas kozteshasznalat kisérlet bemutatasat lasd a mellékletben!) A
Coopolis iroda ebben a folyamatban kifejezetten fuggetlen mediatori szerepet vallalt fel,
valahol féliton a hivatalos varosvezetés és a helyi kozosségek illetve civil tarsadalom kozott. A
medidtori szerepUk f6 mozzanatait négy pontban foglalom 6ssze:

TERVEZES/ELOKESZITES. Az adottsdgok és lehet8ségek felmérése; egy vizié és stratégia
részletes felépitése urbanisztikai, épitészeti, gazdasagi, jogi stb. szempontbal.

FUGGETLEN MEDIATOR. A berlini kbzteshasznalat-tigynokség kézéprdl indult. Osszekdtd kapocs
szerepét jatszotta a fent (varosvezetés és varosfejlesztés, onkormanyzat, helyi szocialis-
varosrehabilitacios iroda, tulajdonosi szervezetek) és a lent (kbzteshasznalok, civilek, kreativok,
varosi nomadok, start-up-ok és helyi vallalkozék) kdzott. Stefanie Raab ezt igy fogalmazza
meg: ,k6t6tt0k, fontunk, sz8ttUk — ez a Coopolis”.?9 Fontos, hogy a fentrél j6vé anyagi
tdmogatds ellenére, 6ndlld és fuggetlen szerepléként mikédik.

CSAPATMUNKA. A mediatori szerep nem csupan egy-egy épitészt jelentett. (Habar a vizid
valdban épitészektdl szarmazik!) A Coopolis esetében a mediator valéjaban egy csapat
szakember: k6zgazddsz, varostervezd, jogdsz, telepllés-geografus, kdzosség-épitd, tdjépitész
és épitész.

HATTERTAMOGATAS/JELENLET. A Coopolis az aktiv medidtor szerepét késébb is folytatta.
Biztonsagi halot feszitett a zsenge kdzteshasznalat-kisérletek ala, mig azok valdban 6njaréva
valtak. Ugyanilyen fontos volt a kUlonb6z6 pdroeszéd-platformok |étrehozasa, és a
folyamatos kapcsolatihal6-épités. 100

UJ HANGSULY - A DZSENTRIFIKACIO

"Az ilyen negyedek esetében hatdrozottan kilénbséget kell tenniink a redlis helyzet és a kézvélekedés
kézétt, legyen az pozitiv vagy negativ. (...) A RQ kétségkiviil eqy szocidlisan halmozottan hdtrdnyos
helyzetd teriilet volt, szegénységgel, munkanélkiiliséggel, migrdcids kérdésekkel, rosszul sikertilt
integrdcidval... Mindez létezett, de még ma is létezik. Amit ma Idtunk az semmiképp sem az, hogy a
teriilet teljesen megvdltozott. A régi problémdk nagy része még mindig jelen van, de a kézvélemény

77 A német szddsszetételt azéta széles kdrben hasznaljak. "Stefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

% ,Gewerbeleerstand als Ressource im Quartier Reuterplatz, Berlin-NeukolIn“ Forras: "Coopolis”, 2017, www.coopolis.de
* "Stefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

10 Angolul network, németul Netzwerk.
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dlldspontja az, ami megvdltozott. Ennek egyik oka példdul az utcakép dtalakuldsa, és a sok uj fiatal

ember, aki a kérnyéken megfordul. De ezen fiatalok tébbsége nem a negyedben lakik."
101

Sigmar Gude, varoskutatd, személyes interju
A Reuterquartier legfrissebb cimkéje a dzsentrifikacié. Ebben a kérdésben mértékaddnak
tartom Sigmar Gude varoskutato allaspontjat, amely fenntartassal kezeli mind Neukélin getto,
mind pedig a trendnegyed cimkéjét, és a legfrissebb dzsentrifikacié felkialtast is. Gude szerint
a negyed képe az, ami jelentésen megvdltozott, €s ez nagyban kdszonhetd az Uj féldszinti
Uzleteknek — és kdzvetve a kdzteshaszndlatoknak. Ezzel egyUtt megvdltozott a negyed kUlsé

megitélése. Mégis, ez a kép amit a kornyéken sétalva érzékelink csaldka - a
Reuterquartierben szamos valtozas megy végbe, de ezeknek csak egy része "szabad
szemmel" lathat6. Az esettanulmanyban ezért két meghataroz6 - meérheté - forrast

elemeztem a dzsentrifikacid és lakossagcsere témajaban:

(1) Az elsé Andrej Holm szocioldgus cikke 2007-bdél, amelyben el&szor meril fel - szakmai és
média diskurzusban egyarant! - a dzsentrifikacié kérdése a terllet kapcsan. A cikk
érdekessége, hogy egy olyan pillanatban ir6dott, amikor Neukdlln a médidban és a
hétkbznapokban még bdéven viselte a gettdé cimkét, és sem a Coopolis, sem a helyi
Varosrehabilitaciés iroda (az un. Quartiersmanagement) nem vette figyelmbe a
dzsentrifikacié lehetéségét. "Végallomas vagy Uj trendnegyed? A Ritli-iskola és a
Landwehrkanal kozott arrdl beszélgetiink, van-e dzsentrifikacio Eszak-Neukdlin-ben." — veti fel
a kérdést.192 Holm itt kiemeli az un. pionir-dilemma, azaz a "pionirok" onreflexidjanak
fontossagat. A pionir-dilemma a dzsentrifikacid kutatasok altal hasznalt fogalom; |ényege,
hogy a "pionirok" felismerjék és kritikailag elemezzék a sajat paradox szerepliket, és feltegyék
a kérdést hogyan tudnak ittmaradni anélkll, hogy "dzsentrifikatorok" legyenek? Holm szerint itt
a valddi probléma a mivészek (és a kdzteshaszndldk) szandékuk elleni, vagy tudtuk kivili
szerepe a felértékelddési folyamatokban. A megolddst — a pionirok szemszégébdl — a pionir-
dilemma tudatos gyakorlasaban latja.103

(2) A Berlini Szenatus 2011-ben megbizta a TOPOS fluggetlen varoskutaté céget, hogy
vizsgalia meg, van-e dzsentrifikAcié Reuterquartierban. igy késziilt a "Tarsadalom-szerkezeti
valtozasok Eszak-Neukollnben"194 cim( anyag, melynek szerzdje Sigmar Gude. Ez az elsd
szamszer( kimutatds az aktudlis dzsentrifikaciés tendenciakrdl. Kifejezett célja az addig
sotétben tapogat6zd, nagy szavakkal dobal6zé vitdk moégotti tények feltarasa. A kutatas azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a Reuterquartierban valéban léteznek dzsentrifikacios
folyamatok, de ezek a kezdeti stAdiumban vannak, és lassan fejlédnek.105

A KiSERLET KRITIKAJA

A Coopolis munkajaval szemben nehéz kritikAt megfogalmazni - hiszen &k valdban Uttérék
voltak, az elsék, akik vdarosi gettéban egy ilyen stratégidval probdlkoztak. A téma
kutat6jaként haldas vagyok a munkajuknak, mert kisérleteikkel ravilagitottak szamos

o "Sigmar Gude. Varoskutaté", TOPQOS, Berlin. Személyes interju. 2015.10.27. Forditas és kiemelés Dimitrijevic Tijana.

192 A cimbeli "végallomds" kifejezés a korabbi "getto-végdllomads" Ujsagcimlapokra utal, melyek Neukollnrél széltak.

103 Andrej Holm, 2010.06.29., "Berlin: Kunst gegen Gentrification?", gentrification-blog, 2017,
https://gentrificationblog.wordpress.com/2010/06/29/berlin-kunst-gegen-gentrification/

o Sigmar Gude, TOPOS Stadtforschung, Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukélin (Berlin: Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung, 2011)

105 Gude, Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukélin, 40.
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lehetdsegre és kérdésre. Az egész folyamattal szemben azonban a kdvetkezd kritikai felhangu
megfogalmazast tehetjik:

(1) KRITIKAI PERSPEKTIVA? A kdzteshasznalat-stratégiabdl végig hianyzott a kritikai perspektiva
és hidnyzott a pionir-dilemma. Az inditdk és a stratégia f&szerepléi — a Coopolis, az
6nkormdnyzat, a helyi Varosrehabilitacios iroda, a ftérdttérék maguk — nem foglalkoztak a
dzsentrifikécié lehetdségével és a sajat szerepukkel a hozza kapcsolédd folyamatokban.
Alapvetd dliaspontjuk a kezdet kezdetén az volt, hogy Neukdlin annyira rossz terilet, hogy itt
nem readlis veszély a dzsentrifikacio.

(2) ALLASFOGLALAS A DZSENTRIFIKACIOROL?2 Ebbdl adédhat, hogy a Coopolis mint mediator
nem foglalt egyértelmd dlldst a dzsentrifikaciés folyamatokkal szemben - sem az inditaskor,
sem a projekt kdzben, sem a ma aktualis atalakulasok tukrében.

(3) KEZDETI CELOK? Az iroda ambivalens hozzddllasa a negyed tarsadalmi-szerkezeti
atvaltozasaihoz - melyekrdl immar nemcsak helyszini élmények, hanem kutatasok is
beszamolnak - megkérddjelezi a stratégia kezdeti céljait. Stefanie Raab szerint a
kdzteshasznalat segitségével "pont azt akartak elérni, ami ma Reuterquartierban van"1s, A
kényszeres kikoltdztetést megveti, de minden egyéb valtozassal — amelybe bele kell érteni a
lakossagi struktura alapvetd vdltozdsait, €s a bevdandorldk jelentds mertekl elkoltozését —
elégedettio?, Munkajukbdl hianyolom a deklaralt allasfoglalast a szocialis varosrehabilitacios
célokkal, az antiszegregdcioval, a helyi lakossdg megdrzésével kapcsolatban.

196 nstefanie Raab 2." Személyes interju. 2015.10.30.

197 Raab szerint éppen ez a Soziale Stadt programban megfogalmazott “social mix", azaz "tarsadalmi keveredés" lényege. "A
90% bevdndorlo hdtter( gyerek és 10% német gyerek az dltaldnos iskoldban nem j6 ardny. Egyik csapatnak sem jo. Forditott
aranyban jobban miikédhet." "Stefanie Raab 2." Személyes interju. 2015.10.30.
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44. kép: Reuterquartier utcaképe 2015-ben.
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A REUTERQUARTIER ES A MAGDOLNA NEGYED
PARHUZAMA

A berlini kitekintés utan vessik 6ssze a Reuterquartier és a Magdolna negyed esetét. Ehhez
elészér nézzlk a koézteshasznalat-stratégia inditasa szempontjabdl relevans hasonl6
adottsagokat:

VAROSKOZPONTI HELYZET; VAROSNEGYED LEPTEK; KOZLEKEDES ES INFRASTRUKTURA. Mindkét
varosnegyed belvarosi helyzetben van. A teriletik és lakossaguk szama hasonld leptekd. J6
az o6sszekottetésiuk a varossal tomegkoziekedéssel, biciklivel és gyalog.

TORTENETI ALAKULAS; VAROSPUSZTULASI FOLYAMATOK. Hagyomanyosan mindketté a
szegényebb munkasosztaly lakéhelye; alapvetd jellemzdjik az atalakulas, a bevandorlas, a
szerencsekeresés, az "elsé dllomds" jelleg. Mindkét varosrész a varosi fejlesztések
szempontjabdl sokaig periférialis helyzetben volt; fizikai és szocialis varospusztulas tendenciai
indultak el az 1970-es, 1980-as években. Budapesten a rendszervaltas utan, Berlinben a varos
egyesitése utan tovabb romlott a terliletek szocialis helyzete és épitett kdrnyezete, és
felerésodtek a gettésodasi és szegregacios folyamatok. Az értekezésben feldllitott varosi
szegregatum mindkettdre rdillik vagy rdillett az dtalakulasuk kildnb 6z fazisaiban.

TARSADALMI HELYZET. A Magdolha negyedben ma is halmozottan hatrdnyos helyzet(
tarsadalmi réteg lakik, mélyszegénység, munkanélkilliség, magas bindzési rata, stigma és
szegregacio jellemzi. A Reuterquartier a 2000-es évek k6zepén mutatott hasonlé képet. Berlin,
illetve Budapest atlagahoz képest magas az etnikai kisebbségek aranya: a Magdolna
negyedben elsésorban a cigany kisebbség, a Reuterquartierban pedig a torok, arab és
balkanrdl érkezd bevandorlék szama. Mindkét esetben ezek az emberek jellemzéen
szegények.

SZEGREGACIO; STIGMA. A véarosukon beliil j6I kérulhatarolt teriiletek; melyeket egyszerre
terhel sulyos tarsadalmi-térbeni és etnikai szegregacié. Mindkét terilet neve egy iddében a
"gettd" és "rossz hely" szinonimaja volt. Az erételies etnikai és szocidlis alapi megbélyegzéshez
lakéhelyi megbélyegzés is tarsul/tarsult.

SZOCIALIS VAROSREHABILITACIO. Az 6sszetett problémakra valaszolva indult el a
Reueterquartierban a Soziale Stadt Program 2001-2017 k&zott; a Magdolna negyedben
pedig 2004-2016 kozott Magdolna Negyed Programok. Mindkét programcsomag kifejezetten
tamogatta a kozteshasznalat-kisérleteket.

LELKES EMBEREK; BEFOGADO ES ERDEKES HELYI MILIO; POTENCIALIS TERUTTOROK. A fenti
programok kdvetkeztében lakossagi egyesuletek és helyi kbz6sségek alakultak ki, és egyre
tébb civil szervezet és potencidilis térittord kezdett érdeklédni a terllet irdnt.

VALTOZATOS URES TEREK. Az ures tereik szinesek és sokfélék; mindkét esetben a kulénbdzd
tipusok kdz6tt kiemelkedett az Ures foldszinti Gzletek szama és térbeli helyzete.

A DZSENTRIFIKACIOHOZ VALO HOZzzZAALLAS. Mindkét esetben a Varosrehabilitacios iroda
(Quartiersmanagement, Rév8), illetve a kozteshasznalat mediatora (Coopolis, Rév8, én) a
gyakorlati helyszini tapasztalatok alapjan nem itélte redlis forgatékdnyvnek a dzsentrifikaciot.
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A hasonlésagok utan lassuk a fé kUlénbségeket:

A KOZTESHASZNALAT-STRATEGIA CELJA. A berlini kézteshasznalat-projekt kifejezett céljai
kildnboztek az altalam megalmadott stratégiatol. A Coopolis operativ, pragmatikus célokat
allitott fel, amelyek elsésorban a negyed kozbiztonsagardl, utcaképérdl, Ures tereirdl szoltak. A
Magdolna negyed esetében a kozteshasznalat-stratégia deklaralt célja a szegregacio
csokkentése, a meglévd lakossdg megtartdsa mellett.

TULAJDONVISZONYOK. A Magdolna negyedben a bérlakasok és foldszinti izletek Budapesti
viszonylatban jelentésnek szamitd szazaléka az onkormanyzat kezében van. Berlinben, a
Reuterquartierban ez nincs igy - itt ezek az ingatlanok magankézben vannak, az
onkormdnyzat tulajdoni hdnyada elenyészd; a lakbhazak jellemz&en egy-egy tulajdonossal
rendelkeznek, a lakasokat pedig a lakék bérlik.

KOZTESHASZNALAT-KISERLETEK: Az eddigi kisérletek kozott vannak hasonlosagok és
kildnbségek. Mind a Magdolna negyed projektjei, mind a COOPOLIS stratégiaja a helyi
szocialis varosrehabilitaciés programok keretében indult el, Ures foldszinti Gzletekben. A
kisérletek azonban mas |éptékben, mas életidével, mds eredményekkel és utdélettel
mUkodtek.

AZ ONKORMANYZAT HOZZAALLASA. A Reuterquartier esetében az dnkormanyzat tamogatta
a Soziale Stadt programijait, ezen belill a kdzteshasznalat-stratégiat. A Magdolna negyedben
az onkormanyzat eddigi hozzaallasa nem segitette, sét ellehetetlenitette a kdzteshasznalat-
térekvéseket; és a Magdolna Negyed Programok egészét is csak részlegesen tamogatta.

HOSSZUTAVU SZOCIALIS POLITIKA. Berlinben és Németorszagban a Soziale Stadt egy orszagos
szintd szocidlis politikat jelent, amely a "problémas varosrészek" sorsaval hosszu tavon és
partpolitikatdl fuggetlendl foglalkozik. Budapesten és Magyarorszagon jelenleg ilyen hosszu
tavu szocialis politika nincs. Ezért kérdéses, mi lesz a Magdolna negyeddel az MNP programok
lejarta utan.

MEGJEGYZES: ezek természetesen operativ parhuzamok, kifejezetten a kodzteshasznalat
szemsz6gebdl, és nem a két varos és orszag helyzetérdl szolinak. A fenti kilébnbségek egy része
pont a két helyzet massagabdl adédik. Tovabba a Reuterquartier és a Magdolna negyed
id&sikja nincs szinkronban - ezért Berlin egyfajta mi-lenne-ha idéutazdsra hiv benniinket.

48. kép: A Reuterquertier és a Magdolna negyed helye Berlinben és Budapesten.
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49. kép: Szocidlis vdrosrehabilitdcio Németorszdgban: a Soziale Stadt orszdgos program helyszinei.

| s ™ . :
50. kép: Szocidlis varosrehabilitacio Magyarorszdgon: a Magdolna Negyed Programok akcictérképe.
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A REUTERQUARTIER TANULSAGA

Lassuk az idéutazds f6 tanulsagait és kérdéseit a budapesti esetlnk szemszogébdl:

(1) KOZTESHASZNALAT A VAROSI SZEGREGATUMBAN — MUKODIK!
A Reuterquartierban a kodzteshasznalat-stratégia hozzdjdrult ahhoz, hogy a negyed kUlsé és
belsé képe mdra megvdltozott, a rossz stigmdja szinte teliesen eltint, a kUlsé kdzeg és a
negyed hatarai pedig megnyiltak. Az eredmény biztatéd - altalanos esetben és a Magdolna
negyed szemszdgebdl is. Egyertelmien megmutatta: a kdzteshaszndlat-stratégia pozitiv
hatasai a szegregalt, gettésodé varosnegyedben is mUkddnek!

(2) A KOZTESHASZNALAT-STRATEGIA MUKODESI MODELLJE - HOGYAN MUKODIK?

A kozteshasznalat-stratégia mikddesi modellje és f6 operativ tanulsadgai megerdsitettek és
arnyaltak a Magdolna negyedbeli kutatas eredményeit. A pragmatikus tapasztalatok a
muUkodeésrdl és mUkddtetesrdl — a Coopolis iroda Uzleti terve; a mediatori csapat osszetétele
és fuggetlen kozvetitd szerepe; az alkalmazott kapcsolatépitési mddszerek; a stratégia 6
Iépései; a kdzteshasznalatok térbeli elhelyezése és gocpontokba rendezése; a tulajdonosok,
a téruttérék és a helyi lakdk tapasztalatai; a f6 kihivdsok és akaddlyok, és végul az altalam
megfogalmazott kritkak — nem csak kifejezetten a Magdolna negyed vagy a varosi
szergegatum szamara érdekesek, hanem altalanos esetben is. Gazdagitjak a budapesti
kozteshasznalat-diskurzust, és kézzelfoghatd irdnytGt adnak a hasonld akcidkat tervezd
csapatok szamara.

(3) A DZSENTRIFIKACIO KERDESE — UJ HANGSULY.

A Reuterquartier f& kritikai tanulsaga a dzsentrifikdcié és a kozteshasznalat (kényszer()
kapcsolata a varosi szegregatum esetében. Reuterquartierban a kdzteshasznalat részvevéit a
dzsentrifikaciés folyamatok varatlanul érték. Kérdés, mennyire indokolt itt a varatlan jelzd -
hiszen Holm mar 2007-ben utal a dzsentrifikécid elsé jeleire, a kordbban idézet Neil Smith
pedig pont Eszak-Neukdlin kapcsan azt mondja: "...Ha Harlemet tudtak dzsentrifikalni, akkor
azt hiszem egy varosrész sincs biztonsagban."i%¢ A gyakorlatban a helyszini tapasztalatok
ugyanakkor sokszor olyan erdsek, hogy nehéz télUk eltekinteni — és hattérbe szorithatjak az
elméleti hatteret és ismereteket. Ez volt a helyzet velem is a Magdolna negyedben, és ez
jellemzd a budapesti kozteshasznalat-szcéna szamos platformjara,  projektjére,
konferencidjara — a dzsentrifikAcié témakore nem, vagy csak érintélegesen merUl fel, mint
elméleti lehetdség. Reuterquartier kbzvetlen megtapasztalasa és a két eset kdzotti parhuzam
felismerése arra mutat ra, hogy a dzsentrifikaciés folyamatokat itt egy igenis realis
forgatokonyvként kell elismerni és figyelembevenni. (Az el6z4 fejezetben feldllitott hipotézisem
a témdardl tehdt megdélt!)

Nézzik meg ezért mit is jelent ez a dzsentrifikacios forgatokdnyv az altalunk vizsgalt kutatasi
kontextusban:

A SZEGREGALT BELVAROSI VAROSNEGYED, MINT DZSENTRIFIKACIOS HELYSZIN. Lattuk, hogy a
szegregalt, gettdsodod varosnegyedek nem maguktdl, és nem természetesen alakulnak Kki;
|étrejottik Osszetett tarsadalmi, politikai, gazdasagi folyamatok térbeli kivetilése, melyekben
szerepet jatszik az épitett kdrnyezet elhanyagolasa és kbvetkezményképpeni pusztulasa. Ha

108 Andrej Holm, "Gentrification — Interview Mit Prof. Dr. Neil Smith", Mieterecho no. 324/Oktober 2007 (2007)

70



ez a helyzet a belvéarosi elhelyezkedéssel parosul — és az egyéb, tagabb 6sszetevdk adottak —,
akkor j6 esélye van a rent-gap kialakulasanak és a dzsentrifikacios tendenciak elindulasanak.
Ebben a specialis esetben a kluléndsen rossz szajizt azt adja, hogy a dzsentrifikacios
folyamatok profitia éppen abbdl adddik, ami évtizedekig a helyi lakossag keresztje volt: a
tudatosan elhanyagolt és erdteljes pusztulasra itélt fizikai kdrnyezetbdl és rossz lakhatasi
koralményekbdl. A kialakoltatassal érintett alacsony statuszi lakossag (a varosnegyed
legszegényebb, legnehezebb helyzety, és leginkdbb halmozottan hatrdnyos helyzetl rétege)
a folyamatok ,,pozitiv hatasaibél” nem nyer semmit, sét.

ANTISZEGRGACIOS KOZTESHASZNALAT-STRATEGIA ES A DZSENTRIFIKACIO KOZTI FESZULTSEG. A
kordbbi dzsentrifikacidelemzésbdl lathattuk, hogy olyan tag jelenséggel van dolgunk,
melynek a kdzteshasznalék egymaguk nem lehetnek okozéi. A nagy szamban megjelend
kdzteshasznalat azonban — pont a varosra gyakorolt pozitiv hatasuk miatt — képes akarata
ellenére is elékésziteni a terepet a dzsentrifikGcid szimdra. A figyelmes olvasé az altalam
felertekelddési folyamatokkal, melyeket a média gyakran egy-az-egyben dzsentrifikaciénak,
vagy legaldbbis ,,a dzsentrifikacié j6 oldalanak” nevez. (Gondolok itt a megvaltozott
utcaképre, Uj szolgaltatas-kindlatra, a terlleten megjelend térittdrd rétegre, és igy tovabb.)
Ez nem véletlen - és ezekbdl az dtfedésekbdl és olvasatokbdl adddik a dzsentrifikacid és a
kozteshasznalat kozotti feszliltség! Ezért nagyon fontos tudni mar a kdzteshasznalat-stratégia
elején, hogyan viszonyul a kerlleti, varosi, orszagos vezetés és szocialis politka a
dzsentrifikacidhoz a gettésodassal érintett terileteken. Célja-e vagy kifejezetten nem célja a
dzsentrifik&cio, esetleg ambivalens a hozzaallasa a kérdéshez?

OSSZESSEGEBEN. Ha a kozteshasznalat-stratégia célia a szegregacio csbkkentése a belvarosi
gettésodo varosnegyedben — akkor ebben az esetben a dzsentrifikacios folyamatok (melyek
szerves része a meglévd lakossdg cseréje és kényszeres kilakoltatasa) ennek a célnak
ellentmondanak. Ezért ebben a kontextusban a dzsentrifikacio kifejezetten kockazat és nem
kivant forgatokonyv. Ezt a kérdéskért elemezni mind a kozteshasznaldk, mind a mediatori
csapat — koztik az épitész — kiemelt feleldssége és feladata. Ide kapcsolddik a kordbban
emlitett pionir-dilemma is.

TAGABB KERDESEK. A Reuterquartier esete és a fenti gondolatmenet felvet egy tagabb
kérdéskort is: a szocialis varosrehabilitacié és a dzsentrifikGcid dsszefuggéseit az utdbbi iddk
neoliberdlis tarsadalmi-gazdasagi, piaci, allam- és vdrospolitikai nagyléptékl folyamatok
tukrében. Milyen eszk6zOk alinak az allam rendelkezésére a szocidlis varosrehabilitacios célok
megvaldsitasara a dzsentrifikacio ellenében? Mi a kdzteshasznalat helye ebben?
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OSSZEGZES

Eljutottunk az értekezés végéhez: dsszefonjuk a kutatas harom szalat és dsszegezzilk a harom
fejezet megallapitasait. Ebbdl sziletik meg az értekezés eredménye - az arnyalt
kdzteshasznalat-stratégia a Magdolna negyedre, az Aaltalanos tézisek, és az ehhez
kapcsolodo kritikai kérdések.

UJRAGONDOLT STRATEGIA A MAGDOLNA NEGYEDRE

Nézzik, mit jelent neklink Reuterquartier tanulsaga a Magdolna negyed kozteshasznalat-
stratégidja szemszogébdl!

(1) A MUKODESI MODELL KIEGESZITESE. A Reuterquartier esete a Magdolna negyedre felallitott
kozteshasznalat-stratégia mikddési modelljét arnyalta és kiegészitette. Itt most nem adok egy

A MEDIATOR FELADATAI - BIZTONSAGI HALO, MONITORING, PARBESZED. A kordbban
felsoroltakon kivil a mediatori csapat feladata (1) jelenlét a terileten és hattértamogatas a
térottoréknek, mig azok onfenntartdék lesznek; (2) monitoring, azaz a varosrészben
bekdvetkezd vdltozdsok figyelemmel kisérése, kilonods tekintettel a dzsentrifikaciora; (3) és
parbeszéd kezdeményezése ezekrél a kivant/nem kivant valtozasokrdl a kilonb6z6 szerepldk
kozott.

TERBELI ELRENDEZES - GOCPONTOK. A kozteshasznalat funkcioit térbeli goécpontokba
érdemes rendezni, hogy egy-egy téren vagy utcaszakaszon kritikus témeget alkossanak, és
ezaltal nagyobb hatast tudjanak kifejteni a kdzvetlen kérnyezetikre.

(2) NINCS RECEPT. A berlini kisérlet — minden pragmatikus tanulsaga mellett - mégsem ad
receptet a sikeres kdzteshasznalat-stratégia inditasara. Az eddigiek alapjan azt gondolom,
ilyen recept nincs. Reuterquartier példaja arra int, hogy lépjunk évatosan és korUltekintéen,
hiszen az akcidinknak - a kozteshasznalat-inditAsnak - nagy sulya és nem vart
kdvetkezményei lehetnek.

(3) A DZSENTRIFIKACIO MINT REALIS VESZELY. A Reuterquartierhez hasonléan a Magdolna
negyed is j6 adottsagokkal rendelkezik ahhoz, hogy kézteshasznalat-terep legyen;
ugyanakkor ezen adottsagok egy része — varoskdzponti helyzet, lepusztult épitett kdrnyezet,
alacsony bérleti dijak, sok Ures ingatlan - a dzsentrifikacid kialakulasanak is kedvez. A
Magdolna negyedben a dzsentrifikAcid lehetdségével szadmolnunk kell a kozteshasznalat
inditasakor akkor is, ha ez a kezdeti pillanatban csupdn elméleti lehetdségnek tint. Sajnos ez
aldl a szocidlis varosrehabilitacié sem ad felmentést.

(4) KRITIKAI PERSPEKTIVAK ES DEKLARALT CELOK. Allast kell foglalni a szegregaciordl, a
stratégia helyérél a "sima" és a szocidlis varosrehabilitacié kozott, és a dzsentrifikaciordl. A
stratégia miUkddeése és figyelemmel kisérése soran ez lesz a sorvezetdnk. (Mi torténik? Ezt
akartuk? Mi itt a mi szerepink?) A Magdolna negyedben a kdzteshasznalat-stratégia célja
egyértelmy: a szegregacid csokkentése az itt €l lakossadg megdrzése mellett, a szocialis
varosrehabilitacié részeként. A dzsentrifikaciot pedig ebben a kontextusban mint kockazatot
és nem kivant hatast jellemzem.
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A kézzelfoghato tanulsagok mellett Reuterquartier esete a Magdolna negyed szamara t6bb
kritikai kérdést vetett fel:

(1) PIONIR-DILEMMA? A dzsentrifikacio Osszetett jelenség, megdllitdsdra nincs drokérvényd
recept. Berlinben éppen kdzpontositott eszkdzrendszereket keresnek a szabalyozasara; a
Coopolis is lokalis szinten, kdzvetve ezen dolgozik. A térUttérék/mediatorok szdmdra Andrej
Holm a mar emlitett pionir-dilemmat javasolja, és egy allandé és eleven parbeszédet lat
szikségesnek a részvevok kdzott.

A Magdolna negyed esetében pionir-dilemmaban szenvedek a kutatas végén én is. A
Negyed helyzetében sok rejtett potencialt latok. Most mar megalapozottan allithatom, hogy
a kdzteshasznalat jelensége j6 hatassal lehetne a terlletre; mégis, Reuterquartier esete arra
int, hogy ez nem ilyen egyszer( — és komoly felelésséggel jar! E felel6ségvdllalds szellemében
from a doktori értekezést is.

(2) A TULAJDON, MINT A DZSENTRIFIKACIO KULCSA? A berlini interjialanyaim egyetértenek
abban, hogy a dzsentrifikaciés folyamatok erésen fuggnek az ingatlanpiactdl, és hogy emiatt
a varos/kerUlet szemsz6gébdl e folyamatok moderalasanak fé kulcsa a tulajdon.1® Eszerint
ugynevezett "kulcsfontossagu ingatlanok'!l0 tulajdonanak megszerzése altal a varosrész
valamennyire figgetlenithetd az ingatlanpiaci folyamatoktdl, és a dzsentrifikacios
mellékhatasok tompithatdk. Ez jelenthet dnkormanyzati tulajdond bérhazat, de kevésbé
hagyomanyos koz6sségi tulajdoni struktarakat is. (Ennek formaja lehet példaul Cohousing,
Baugruppe, vagy kozosségi finanszirozasu lakhatas — erre Berlinben tdbb tipusu kisérlet is
létezik.) Kérdés, hogy a meglévd tulajdoni struktira mellett ez hogyan valdsithaté meg a
gyakorlatban. Berlin esetében ez komoly kihivas — szinte lehetetlen kildetés - hiszen javarészt
magantulajdonu hazakrol beszélink.

Berlinnel szemben a Magdolna negyed komoly helyzetelényben van: a tulajdon egy jelentds
része O6nkormanyzati kézben van, a foldszinti lzletek és a bérlakasok terén egyarant. Ez
budapesti viszonylatban is egyedi helyzet. (A berlini kollégaim, épitészek, urbanistak,
szociologusok, szeme ezen adatok hallatan felcsillant. "Hiszen akkor megvan a kulcs!" -
kidltottak sorra.) Ez a kUlénleges ingatlantulajdoni struktdra ugyanis lehet&séget kindl a
dzsentrifikacios mellékhatasok moderalasara a kozteshasznalat-stratégia kozben. Ehhez
tartozik egy nagy HA: ez akkor jelent ¢ridsi elényt a Magdolna negyed szdmdra, ha az
onkormanyzat a  kozteshasznalat-stratégia  kialakitasaban és tagabb  szocialis
varosrehabilitaciés, antiszegregacios céljaiban partner. Az eddigi kisérletek sajnos nem erre
utalnak.

(38) HOSSZU TAVU SZOCIALIS POLITIKA? Itt eljutottunk egy olyan tagabb kérdéskorhoz, amely a
Reuterquartier utan kiemelt hangsulyt kap. Ez az allami szintd, partpolitikatoél fuggetlen hosszu
tavu szocialis politka kérdése - avagy mit tesz/tehet az allam a tarsadalmi-gazdasagi
egyenlétlenségek és azok kilonbodzé kivetllései ellen. A kérdés altalanos - hiszen ez minden
szegregacio elleni kizdelem alapja, igy a térbeli szegregacié esetében is. Németorszagban
erre kivan valaszt adni a tébbsz6r emlegetett Soziale Stadt program.

% Esaza pont, amelyben a berlini interjualanyaim egytdél egyik egyetértenek.
9 Németul ezt "Schlissel-immobilien"..
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Magyarorszag és Budapest esetében — sajnos - jelenleg ilyen szocialis 6sszpolitika nincs. A
jelentéségérdl és hidnydrél beszél Ladanyi szamos irasdban, és ezt emeli ki Alfoldi egy par
évvel ezelbtti inferjUban: ,,...példaul Parizsban, Londonban 6sszvarosi problémakat 6sszvarosi
szinten oldanak meg. A térbeli elrendezédés jobban le tud zajlani. Nalunk ez a fajta térbeli
elrendezés nem tud megvaldsulni, hiszen minden polgarmester 6nalldé »falu« felett
uralkodik.”11 Hogy ez mit jelent konkrétan a Magdolna negyed esetében abban latszik
legjobban, hogy ma nehéz megmondani, milesz a negyed és a szocialis varosrehabilitacios
torekvések tovabbi sorsa.

(4) DZSENTRIFIKACIO A MAGDOLNA NEGYEDBEN? Ide kapcsolhaté az aktudlis dzsentrifikAcios
tendencidk kérdése is. Keveset tudunk arrél, vannak-e erre utalé jelek ma a Magdolna
negyedben - vitak, média-megjelenések, és pontszery visszajelzések a helyi civilektdl vannak,
de varosszocioldgiai kutatas még nincs. Ezt a hiAnyt pdtolja Borsos Melinda épitész és ifj. Erd&si
Sandor, a Rév8 Zrt. szocioldgusanak koz6s kutatasa, amely nemsokara doktori dolgozat
formajaban jelenik meg.112 Azt azonban latjuk, hogy itt a keriileti dnkormanyzat a tulajdon
szempontjabdl olyan helyzetben van, hogy a dzsentrifikaciés folyamatokat befolyasolni
tudna. A j6vé zenéje, hogy ezt a befolyast melyik irAnyba veti be. Ez visszavezet minket a fenti
szocidlis politika kérdéséhez. Erdekes tovabba, mennyiben mas/kilénleges a Negyed esete a
posztkolonialis Nyugat-eurépai varosokhoz képest — a dzsentrifikacids szemszogébdl.

AZ ERETEKEZES OSSZEFOGLALO TEZISEI

1 TEZIS: KOZTESHASZNALAT-STRATEGIA.

A belvarosi szegregatum a kozteshasznalat szempontjabdl kifejezetten ,,nem vonzo” terllet. A
jelenség itt spontan moédon nem indul el — ebben az esetben tervezett kdzteshasznalat-
stratégia szilkséges. Az antiszegregacios kozteshasznalat-stratégia valamilyen maddon
kapcsolédik a szocialis varosrehabilitacios programokhoz; feltétele a helyi hivatal tamogato
hozzadlldsa és szerepvdllaldsa; a meglévd térbeli és tdrsadalmi hdldzatokat folytatja;
megszolitia mind a helyi lakossagot, mind a kUlsd téruttord kdzésseget.

2 TEZIS: JO TEREP/MUKODIK!

Az a belvarosi szegregatum, amely jelentds Ures térallomannyal rendelkezik, és ahol szocialis
vdrosrehabilitdcid mikodik, potencidlisan j6 terep a kozteshasznalat-stratégia inditasara. A
kdézteshaszndlat tervezett, stratégiaszeri bevetése — a varosra gyakorolt pozitiv hatasai altal -
képes oldani az ilyen varosnegyedek térbeni-tarsadalmi szegregaciojat és megbélyegzését.

3 TEZIS: AZ ONKORMANYZAT SULYOZOTT SZEREPE.

Amennyiben az 6nkormdnyzat szerepe tébbrétl — azaz egyszerre hivatal, ingatlantulajdonos
és varosrehabilitAcios iroda — akkor olyan sulyozott szereprdl beszéliink, amely meghatarozé a
kozteshasznalat-stratégia szamara. Ekkor a kozteshasznalat-stratégia inditasanak
alapfeltétele az 6nkormanyzat tamogatasa és pozitiv hozzaallasa.

" Schneider, "Pionirok a nyolckerben" 26.
2 Szintén a BME Epitém(ivészeti Doktori Iskola keretein belil.
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4 TEZIS: FUGGETLEN ES ONALLO MEDIATOR.

A kozteshasznalat-stratégia mediatori szerepe a varosi szegregatumban akkor sikeres, ha a
mediator fUggetlen, 6ndllé szerepld. MUkddése fiuggetlen a kdzoldaltdl (Gnkormdnyzat,
varosvezetés, varosfejlesztés); és onallé szerepkore van a fent és a lent kozott (egyfeldl a
kozoldal, mdsfeldl a helyi kdzdssegek, civilek, potencidlis térittérék kdzott). A mediator egy
interdiszciplinaris csapat — amely kUlonb6z6 szakemberekbdl, koztuk épitészekbd! dll. Kiemelt
feladata (1) a koOzteshasznalat-stratégia megtervezése és megvalositasa; (2) deklaralt
allasfoglaldas a szocialis varosrehabilitacids célokkal, az antiszegregaciéval és a
dzsentrifikacioval kapcsolatban; (3) ezek tudataban a kozteshasznalat-stratégia varosra
gyakorolt kivant és nem kivant hatasainak figyelemmel kisérése és kritikai elemzése; (4)
folyamatos parbeszéd fenntartasa a kdzteshasznalat-stratégia kilonbdzd szerepldi kézott.

5 TEZIS: A KOZOSSEGI TERVEZES JELENTOSEGE ES KIHIVASA.

Az antiszegregacios kozteshasznalat-stratégia sikerének feltétele a széleskord kdzdssegi
bevonas a stratégia minden fazisdban. K6zosségi bevonasra és participacios tervezésre a
varosi szegregatum esetében nincsenek kidolgozott épitészeti gyakorlatok és receptek. Az
alapvetd kihivdst nem maguk a participdcids tervezési mddszerek megvaldsitdsa jelenti,
hanem az ehhez sziikséges kdz6s platform megtalasa és a pdarbeszéd elinditdsa. A helyzetbdl
adodod osszetett kihivasokra itt egy nyiltvégld kommunikdcion alapuld, kreativ és kollaborativ
kutatoi-tervezdi attitGd ad vdlaszt. EgyérteimU — dm a gyakorlatban nem magatdl értetédo,
ezért kulon ki kell emelni! —, hogy ilyen specialis esetben is lehet, érdemes, kell participacios
eszkdzoket alkalmazni, a kezdeti nehézségek ellenére!

6 TEZIS: AZ EPITESZ SZEREPE.

Az épitésznek fontos szerepe van a kdzteshasznalat-stratégia mediatori csapataban. Kiemelt
feladata a kollabarativ, participacios kutatasi-tervezési folyamatok tamogatasa és erre
kreativ, alternativ mdédszerek és eszkdzok kidolgozasa.

7 TEZIS: A DZSENTRIFIKACIO MINT REALIS FORGATOKONYV.

A vizsgalt belvarosi szegregatum esetében - a szocidlis és fizikai adottsagok és a térbeli
elhelyezkedés miatt, illetve a kozteshasznalat-stratégia pozitiv hatasai révén - a
dzsentrifikacio realis tendencia. Ez aldl a szocialis varosrehabilitacio sem ad felmentést. Ha a
szocialis varosrehabilitacié tamogatasaval inditott kozteshasznalat-stratégia célia a
szegregacio csokkentése, akkor ebben az esetben a dzsentrifikacios folyamatok (melyek
szerves része a meglévd lakossdg cseréje és kényszeres kilakoltatdsa), ennek a célnak
ellentmondanak. Ezért ebben a kontextusban a dzsentrifikacid kifejezetten nem kivant
forgatékdnyv. Ezt a kérdéskort elemezni mind a kdzteshasznaldk, mind a mediatori csapat -
koztik az épitész - kiemelt feleléssege és feladata. Ide kapcsolédik a korabban emlitett pionir-
dilemma jelent&sége is, azaz a sajat szerep elemzése a dzsentrifikacios folyamatokban.
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ZARSZO

Az értekezésben egy kevéssé vizsgalt témametszetet jartuk kordl.

Az eredeti cél egy inspirdlé és megvalésithatd kozteshasznalat-stratégia feldllitasa volt a
Magdolna negyedre. A Negyedbeli sajat keserédes tapasztalataim a téma gyakorlati
kihivasait és akadalyait hoztak elétérbe, de a lelkesedésemet nem térték meg. A berlini eset
vizsgalatakor azonban a kutatas és magam is forduléponthoz értink.

A Reuterquartier ugyanis nem csak a Coopolis iroda muikddését mutatta meg (ami
6nmagaban is nagyon izgalmas!), hanem tiz éves taviatb6l mar tagabb kritikai kérdéseket
vetett fel a kozteshasznalat, a szocidlis varosrehabilitaci6 és a dzsentrifikacido kozotti
osszefliggésekrdl. Kiemelte a kozteshaszndlatban mint antfiszegregdcios eszkdzben rejld
lehet&ségeket, de megmutatta azok hatdrait is, és aldhizta az ilyen kezdeményezéssel jard
felelsséget. Ekdzben az én sajat szemléletem is megvdltozott: az addig jellemzd tervezdi
atittidét - ahol a probléméat lattam, és megoldast vagy gydgyirt kerestem ra - egy
osszetettebb tervezdi-kutatdi hozzaallas valtotta fel, ahol megérteni kivdnom a vizsgalt
jelenséget, akkor is, ha megoldast nem tudok ra adni. A doktori értekezés igy végul
alkalmazhatd recept helyett a témat lehetdségek és kritikai kérdések mentén jarta korbe és
foglalta 6ssze. Ezt a fékuszvaltast tartom a kutatas egyik legfontosabb eredményének.

Személyesen legértékesebb szamomra az az érzékeny épitészi szemlélet, amelyre a kutatas
folyamata tanitott. Ez a 1épésrdl 1épésre felfedezett, kommunikaciéon alapulé, emberi és
épitészeti attitld ma atszovi és meghatarozza a tervezési gyakorlatomat. Emrdl szol a
tarsammal, Borsos Melinddaval kdzésen alapitott épitészmihelyink, a MICROarchitects,
amelyben keresslik a szocialis és a klasszikus épitészet, a kutatas és a tervezés kdzos |étét. Ezt
a szemléletet és a kutatas-tervezés kdlcsbnhatasat a gyakorlatban a mestermunka mutatja
be. Az IDESUSS Ovoda és Bolcséde tervezésénél a MICROMAGDOLNA soran kidolgozott
vagygyUjtés-modszert alkalmaztuk (teljesen mas korilmények kozott!) — és ez alapozta meg
mind a megbizd és kdzottiink kialakuld bizalmat, mind a munka sikerességét és az épilet mai
j6 mikddését. A mestermivet részletesen bemutatja az 5. Melléklet: IDESUSS Ovoda és
Bdélcséde, Budapest.

A kutatas kiemelte a tAgabb kritikai perspektivak jelentdségét, és aldhlzta azt a feleldsséget,
mellyel a szegregalt gettdsodo varosnegyedben a kdzteshasznalat-stratégia inditasa jar.

Az értekezést a legfontosabb nyitott kérdésekkel és lehetséges folytatasi iranyokkal zarom:

(1) A kutatas elején a kdzteshasznalatot mint tobbszords win-win helyzetet jellemeztem. Ezt az
allitast most arnyalom. A kozteshasznalatot spontan formdjdban valdban eléremutaténak
tartom, a kdzteshasznalat tervezett bevetése azonban egy paradox kérdést vet fel:

Ha a koézteshaszndlat spontdn jelensége kdzvetve az ezredforduld elétti és korGli nagyléptékl
gazdasagi, tarsadalmi, allam-berendezési, varospolitikai valtozasok mellékterméke; akkor
bevethetjik-e ezt a jelenséget tervezetten olyan tdrsadalmi egyenlétlenségek térbeli
kivetlléseinek oldasara (esetiinkben a szegregaciora), melyek hatterében ugyanezen
mechanizmusok allnak?
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A Reuterquartier kdzteshasznalat-kisérletét kdzelebbrdl megvizsgdlva a gyakorlatban latjuk a
szocialis varosrehabilitacio, a dzsentrifikacid és a kozteshasznalat-stratégia lathatd és rejtett
Osszefuggéseit ebben az 6sszetett kontextusban. A Magdolna negyedben is ezekkel a
kérdésekkel talalkozunk — mas médon és mas alaphelyzetben, hiszen a két negyed, varos és
orszag mukddeése kdzott alapvetd kildnbsegek vannak. Ez két tovabbi kutatasi iranyt jelol ki:

(2) A tdgabb kérdés a szocialis varosrehabilitaciés programok, a dzsentrifikacio, és a
kdzteshasznalat-stratégiak osszefliggései — a neoliberalis gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok
tukrében. Mit mondanak az eddigi allami varosregeneracids programok keretében
megvaldsitott kozteshasznalat-stratégiak tapasztalatai ezekrdl az 6sszefiiggésekrdle Milyen
Osszefoglaldé kutatas és irodalom készilt eddig, milyen sdlypontokkal? Van-e olyan
Osszehasonlitd elemzés, amely kifejezetten a szocialis varosrehabilitacio, a dzsentrifikacio, és a
kdzteshasznalat-stratégia viszonyat tarja fel a megvaldsult programokban?

(3) A fentrél tdmogatott és inditott kdzteshaszndlat-stratégia alternativajaként beszélhetiink-e
a varosi szegregatumok esetben alulrdl szervez8dS és fiiggetlen, gerilla kdzteshasznalat-
stratégiarole Milyen kisérletek és tendencidk vannak errél - Berlinben, Budapesten, és mashol
Eur6paban?

Az értekezés tudatosan felvallalta és megmutatta a megddlt feltételezéseket, a kutatas
fordulatait és mellékvaganyait. Ebben a témaban ugyanis ezt legalabb olyan fontosnak
tartom, mint a beigazolédott téziseket. Bizom benne, hogy ez egyfajta irdnyfit ad azok
szamara, akik hozzam hasonléan kozteshasznalat-stratégian torik a fejuket. Remélem, hogy a
kutatas tézisei és kritikai kérdései tovabbi vitat és parbeszédet generalnak — nem csak
épitészek kozott! Azt gondolom, hogy egy ilyen nyitott és sokoldalt parbeszéd az eléremutatd
kozteshasznalat-kisérletek alapja.
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majd meghivott konzulens voltam és vagyok.

Halas vagyok a csaladomnak és leginkabb a férjemnek, Gaské Matyasnak, aki nélkil ez az
irds sosem készult volna el.

A doktori értekezést végil nagy tisztelettel és szeretettel Kerékgyarté Bélanak ajaniom.
K&sz6ndm az éveken dfiveld, figyelmes és kitartd olvasdst, a mindig végtelendl konstruktiv
megjegyzéseket, a hosszu beszélgetéseket, a finom utalasokat és a rengeteg kényvajanlast.

79



IRODALOMIJEGYZEK

GETTO, SZEGREGACIO

Csanadi, Gabor, és Janos Ladanyi. Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1992.

Csagoly, Ferenc. KérnyezetUnk dllapota és az épitészet feleléssege cimU székfoglaldja a
Magyar Tudomanyos Akadémian. 1. kiadas. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 2014.

Ladanyi, Janos. "Az antiszegregdcids programok szUkségességérdl és
lehet&ségeirdl". Kritika no. 10 (2007): 2-4.

Ladanyi, Janos. "Rehabilitacié budapesti médra". Magyar EpitémUvészet 6, (2005): 31-33.

Ladanyi, Janos. "Szegregacio és rehabilitacié Budapesten". Budapesti Negyed 2, no. 56
(2007): 52-60.

Ladanyi, Janos. Lakohelyi szegregacié Budapesten. Budapest: Ui Mandatum Kiadé, 2008.

Ladanyi, Janos. "Gondolatok a K&zépsd-Jozsefvaros rehabilitacidjanak tarsadalmi
Osszeflggeseirdl”, Ter és Tarsadalom 3-4., (1992): 75-88.

Ladanyi, Janos "A lakéhelyi szegregacio valtozé formai Budapesten.”" In: A torténelmi
varoskdzpontok atalakulasanak tarsadalmi hatasai. szerk. Egyedi Gyo6rgy, 199-215.
Budapest: MTA Tarsadalomkutat6 Kozpont, 2010.

Ladanyi, Janos, Gabor Csanadi, Gyorgy Csepeli, lIvan Szelényi, és Artur Nemeskéry: 2.
Tarsadalom és térszerkezeti atalakulasok: valogatott tanulmanyok (1975-2010).
Budapest: TAMOP-4.1.2-08/2/A/KMR-0043, Németh Istvan, 2010.
http://tatk.elte.hu/file/Ladanyi2.pdf.

Ladanyi, Janos. ,Ladanyi Janos Szociolégus, Egyetemi Tanar: Magyarorszagi Mélyszegénység
2013" a videdinterju szerzéje Kiss Anikoé. Video, 2003. Utolsd letoltés 2017.06.01.,
https://m.youtube.com/watch?v=Qx-EJIsSRQoc

Lichtenberger, Elisabeth, Zoltan Cséfalvay, és Michaela Paal. Varospusztulas és -feldjitas
Budapesten. Budapest: Magyar Trendkutat6 K6zpont, 1995.

Stephan, Lanz: ",,Wir“ und die ,,anderen*: Die Konstruktion des ,,Auslanderviertels*", Goethe-
Institut e. V., Online-Redaktion, 2008,
http://www.goethe.de/lhr/prj/daz/mag/igd/de2990514.htm

Teller, Néra. Hatrdnyos helyzetd csoportok térbeli koncentrdcidja. Tanulmany, Budapest, 2007.

Wacquant, Loic. Body And Soul: Ethnographic Notebooks Of An Apprentice-Boxer. 1st ed.
New York: Oxford University Press, 2004.

Wacquant, Loic. Urban Outcasts. A Comparative Sociology of Advanced Marginality. 1st ed.
Cambridge: Polity Press, 2008.

Wacquant, Loic. "Ghetto". International Encyclopedia Of The Social & Behavioral Sciences.
London: Pergamon, 2004.

Wacquant, Loic. "A Janus-Faced Institution of Ethnoracial Closure: A Sociological
Specification of the Ghetto" In: The ghetto: contemporary global issues and
controversies, eds. Ray Hutchison, Bruce D. Haynes. Boulder, Colo: Westview Press, 2012

Wacquant, Loic. "Loicwacquant.Net", 2017. http://loicwacquant.net/.

Wacquant, Loic. ,,Interview with Loic Wacquant, May 30th 2013, SFI -- The Danish National
Centre for Social Research.” Video, 2013. Utolso letoltés 2017.06.01.,
https://www.youtube.com/watch?v=LMATMgNFX9U

Wacquant, Loic, ,,Lakdhely szerinti megbélyegzés a fejlett marginalitas koraban.” Forditotta:
Ddésa Mariann. Fordulat Tarsadalomelméleti Folyéirat 2011/1, no. 13 (2011): 13-27.
http://epa.oszk.hu/02100/02121/00011/pdf/EPA02121_ fordulat_13_014-027.pdf
KOZTESHASZNALAT

"Coopolis | Planungsbiro Fur Kooperative Stadtentwicklung", Utolsé letéltés 2017.06.01.,
http://www.coopolis.de/.

Davis, Howard. Living Over The Store Architecture And Local Urban Life. London: Routledge,
2012.

80


http://loicwacquant.net/
https://www.youtube.com/watch?v=LMATMgNFX9U
http://epa.oszk.hu/02100/02121/00011/pdf/EPA02121_fordulat_13_014-027.pdf

Diener, Roger, ed. Belgrade Formal Informal: A Research On Urban Transformation = eine
Studie uber Stadtebau und urbane Transformation. Zurich: Scheidegger & Spiess AG,
2012.

Dyck, Rebecca Van, and Michael Ziehl, eds. Second hand spaces: uiber das Recyceln von
Orten im stadtischen Wandel = Recycling Sites Undergoing Urban Transformation. Berlin:
Jovis, 2012.

"Den Leerstand nutzen", Utolsé letdltés 2017.06.01., https://www.wuppertal.de/wirtschaft-

stadtentwicklung/medien/dokumente/ZNA HANDBUCH-ONLINE_1 Zwischenbericht.pdf

Hyde, Rory, ed. Future Practice: Conversations From The Edge Of Architecture. 2012. New
York: Routledge, 2013.

"NextKassel", Utolsé letoltés 2017.06.01.,http://www.nextkassel.de/

Oswalt, Phillipp, Klaus Overmeyer, and Philipp Misselwitz. Urban Catalyst. Berlin: DOM
publishers, 2012.

Overmeyer, Klaus, and Holger Lauinger, eds. Urban pioneers: Temporary Use And Urban
Development In Berlin = Berlin: Stadtentwicklung durch Zwischennutzung. Berlin: Jovis,
2007.

"Renew Newcastle", Utolso letoltés 2017.06.01., http://renewnewcastle.org/.

"Marcus Westbury", Utolso letéltés 2017.06.01., http://www.marcuswestbury.net/

"TUTUR - Temporary use as a tool for urban regeneration”, Utolsé letdltés 2017.06.01.,

http://tutur.eu/

"Urban Catalyst Studio”, Utolsé letdltés 2017.06.01., http://www.urbancatalyst-studio.de.

"Urban Incubator: Belgrade - Goethe-Institut", Utolso letoltés 2017.06.01.,
http://www.goethe.de/ins/cs/bel/prj/uic/enindex.htm.

"Zwischennutzung Forum Altona Hamburg Und Frappant E.V.", Utolsé let6ltés 2017.06.01.,
http://frappant.org/; http://www.forum-bremen.info

"ZwischenZeitZentrale Bremen", Utolso letoltés 2017.06.01., http://www.zzz-bremen.de/blog/

"Zwischennutzung Net", Utolso letdltés 2017.06.01.,
http://www.zwischennutzung.net/anleitung.html
BUDAPEST, VIIl. KERULET, MAGDOLNA NEGYED

Alfoldi, Gyorgy, szerk. BUDAPEST 2050. A belvarosi tombok fennmaradasanak esélyei. A BME
Urbanisztika Tanszékének monografiaja. Budapest: BME Urbanisztika Tanszék — TERC,
2012.

Alféldi, Gyorgy, és Zoltan Kovacs, szerk. Varosi zold kdnyv, Kulcs a fenntarthatd varoshoz =
Urban Green Book - Key To a Sustainable City. Budapest: ETK; MTA FKI; Rév8 Zrt, 2008.

Alfoldi, Gyorgy, "Kesztylgydr Kozosségi Haz a Matyas téren", Epitészférum, 2008. szeptember
4., 2017, http://epiteszforum.hu/kesztyugyar-kozossegi-haz-a-matyas-teren

Alfoldi, Gyorgy, Csilla Sarkdny, Sandor ifj. Erdési, et.al. , "Magdolna negyed szocidlis véros-
rehabilitacios program", Epitészférum, 2005. marcius 3., 2017,
http://epiteszforum.hu/magdolna-negyed-szocialis-varos-rehabilitacios-program

Alfoldi, Gyorgy, "Koz6sségi részvétel a varosfejlesztésben — a Magdolna Negyed tanulsagai”,
Epitészférum, 2010. december 20., http://epiteszforum.hu/kozossegi-reszvetel-a-
varosfejlesztesben-a-magdolna-negyed-tanulsagai

Alfoldi, Gyorgy: "A politikai akarat ad tobbletet a varos fejlodéséhez", Epitészférum, 2002.
december 19., http://epiteszforum.hu/alfoldi-gyorgy-a-politikai-akarat-ad-tobbletet-a-
varos-fejlodesehez

Alfoldi, Gyorgy: "Ertelmiségi konnyek nélkiil (interja)", Epitészférum, 2005. marcius 29.,
http://epiteszforum.hu/ertelmisegi-konnyek-nelkul

Domotor, Tamas: "Matyas kirdly szerepzavarban - Egy kdz6sségi részvételen alapuld
szabadtér-tervezési modellkisérlet tapasztalatai, Epitészférum, 2008. majus 21.,
http://epiteszforum.hu/matyas-kiraly-szerepzavarban-egy-kozossegi-reszvetelen-
alapulo-szabadter-tervezesi-modellkiserlet-tapasztalatai

Alfoldi, Gyorgy: "Szocialis rehabilitacio a Jozsefvarosban" In: Falu Varos Régio, 2008/2,
Budapest, VATI Kht., 27-34.

"Alfoldi Gyorgy", Utolso letdltés 2017.06.01., http://alfoldigyorgy.hu/.

Barddczi, Sandor, "Eldoradé Jozsefvarosban', Epitészférum, 2015. januar 28., 2017,
http://epiteszforum.hu/eldorado-jozsefvarosban

81


http://www.zzz-bremen.de/blog/
http://alfoldigyorgy.hu/

Borsos, Melinda, és Tijana Dimitrijevic: SOZIAL MARIE PRIZE FOR SOCIAL INNOVATION, 2016;
“"Csdmpai Rozi és a MICROmagdolna (Magyarorszag, 2016) a mUvészet és épitészet
segité ereje a budapesti Magdolna negyedben” Pdlydzati anyag online megijelenitése:
http://www.sozialmarie.org/projektek/csampai_rozi_es_a_micromagdolna.5349.html

"Csampai Rozi - Artportal”, 2017, http://artportal.hu/lexikon/muveszek/csampai-rozi-8014

Egedy, Tamas: "A Matyas tér felljitasanak varhaté hatasai a helyi tarsadalomra és az
eletmindségre." In: Varos Z6ld Kdnyv - kulcs a fenntarthaté varoshoz / Urban Green
Book - Key to a Sustainable City, Gyorgy Alféldi és Zoltan Kovacs (szerk.), 26-50.
Budapest: Epitésiigyi Tajékoztatasikdzpont Kft.- MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet —
Rév8, 2008.

"Gallery8 — Roma Kortdrs MUvészeti Tér", Utolso letoltés 2017.06.01., http://gallery8.org/

Horvath, Daniel, és Néra Teller: "Egy varosmegujitasi modell tapasztalatai. Részvételi tervezés
és kivitelezés a VIIl. kerllet Magdolna negyedében." In: Varos Z6ld Konyv - kulcs a
fenntarthat6 varoshoz / Urban Green Book — Key to a Sustainable City, Gyorgy Alfoldi és
Zoltan Kovacs (szerk.), 51-57. Budapest: Epitésiigyi TajékoztatasiKozpont Kft.- MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet — Révs, 2008.

Jézsefvarosi Onkormdnyzat illetékes vagyonkezeld cége dltal készitett lista az dnkormdanyzati
tulajdonu féldszinti/alagsori/magasfoldszinti/pince nem lakdas célu helyiségekrdl. A lista
kiadasa: 2013 julius; formatum: excell tablazat.

Joo, Istvan: "A Jozsefvaros mélyén” Magyar Nemzet Online, 2008. aprilis 22., Utolso letoltés
2017.06.01., http://mno.hu/migr_1834/a-jozsefvaros-melyen-385362

Karinthy, Frigyes. "Nem latta a Dunat (1933)," In: Szavak pergdétizében, szerk. Tamas Ungvari,
97-98. Budapest: Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1984.

Karinthy, Frigyes. "A hajétorott élet roncsai kdzott. Kettétdl négyig a Teleki téren." In: Szavak
pergdtizében, szerk. Tamas Ungvari, 149-153. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984.

"MUterem", Utolso letoltés 2017.06.01., http://www.muteremkavezo.hu/

"Negyed - Micromagdolna", a projektek hivatalos blogoladala, szerz&k Borsos Melinda,
Dimitrijevic Tijana, Szabd David, Kukucska Gergd, Utolso letoltés 2017.06.01.,
http://www.negyed.wordpress.com.

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt.: Teljes Akcioterlleti Terv 3/a. kotet.
Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat, Budapest, 2012.

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat:
Zar6jelentés, Budapest — Jozsefvaros, Magdolna Negyed Program I., Integralt szocialis
varosrehabilitaciés modellkisérlet. Budapest, 2010. 90-96.

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat:
"Kdzbensd MNPI jelentés"”, Utolso letoltés 2017.06.01.,
http://ujrev8.epiteszforum.hu/wp-content/uploads/2013/01/mnpl_besz2006.pdf

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat:
"Magdolna-negyed Szocidlis Vdrosrehabilitdcids Modellkisérleti Program elsé éves
jelentése”, Utolso letdltés 2017.06.01., http://ujrev8.epiteszforum.hu/wp-
content/uploads/2013/01/mnp1_besz2006.pdf

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat:
"Magdolna Negyed Program lll., Budapest = Magdolna Quarter Program 3.", Utolsé
letdltés 2017.06.01.,
http://ujrev8.epiteszforum.hu/aktualis-projektek/magdolna-negyed-program-iii/

"Rév8 Zrt.", Utolso letoltés 2017.06.01., http://rev8.hu/

"Rév8 Zrt. — Mi irtuk”, Utolso letoltés 2017.06.01., http://rev8.hu/publikaciok/mi-irtuk/

"Rév8 Zrt. — Lezarult Projektek", Utolso letdltés 2017.06.01., http://rev8.hu/lezart-projektek/

"Rév8 — Aktualis projektek”, Utolso letdltés 2017.06.01., http://rev8.hu/aktualis-projektek/orczy-
negyed-program-orczy-quarter-program/

Tabori, Zoltan. Magdolna negyed. Budapest: Osiris, 2009.

"Tarsak a Teleki Térért Egyesilet ", Utolso letdltés 2017.06.01., http://telekiegyesulet.hu/
KOZTESHASZNALAT, BUDAPEST

"Juranyi Haz", Utolso letoltés 2017.06.01., http://juranyihaz.hu/

"Lakatlan | KEK", Utolsé letoltés 2017.06.01., http://lakatlan.kek.org.hu/.

"MUvelSédési Szint (MUSZI) )", Utolsé letdltés 2017.06.01., http://muszi.org/?lang=en

"Nyitva Fesztival", Utolsé letdltés 2017.06.01., http://nyitvafesztival.hu/

82



http://www.sozialmarie.org/projektek/csampai_rozi_es_a_micromagdolna.5349.html
http://mno.hu/migr_1834/a-jozsefvaros-melyen-385362
http://ujrev8.epiteszforum.hu/wp-content/uploads/2013/01/mnp1_besz2006.pdf
http://ujrev8.epiteszforum.hu/aktualis-projektek/magdolna-negyed-program-iii/
http://lakatlan.kek.org.hu/

Polydk, Levente: "TUzfalak és foghijtelkek, avagy a vdrosi dtmenet lelkidllapotai. (Fire walls
and vacant lots, or the moods of the urban transition)" In: KAlman Rita és Katarina Sevic
(szerk.), TUzfal Budapest: Fiatal Képz&muUvészek Studidja EgyesUlet, 2006.

Polyak, Levente, and Julia Oravecz. Vacant City. 1st ed. Budapest: Creative Industries Fund
NL, 2015.

"Polyak Levente blog”, Utolso letdltés 2017.06.01., http://polyaklevente.net/?page_id=1101

"ROgtON JOVOk projekt dsszefoglaldja”, Utolso letdltés 2017.06.01.,
http://lakatlan.kek.org.hu/portfolio/rogton-jovok/

Schneider, Akos. "Pionirok a Nyolckerben, alulrdl szervezddé kulturdlis szintér a kUlsé VIII.

Kertletben". Master diplomamunka, MOME Design- és MUvészetmenedzsment szak,
2015.

Tihanyi, Dominika. "Kreativ stratégidk és a kdztéri mUvészet szerepe a vdarosrehabilitdcidban®.
DLA doktori értekezés, MOME, Doktori Iskola, 2012.

"ZOFi- Z6ld Fiatalok Egyesilet”, Utolso letoltés 2015.06.01.,
http://zofi.hu/projektek/magdi/rehabilitacio-es-civilek

"Varos Es Folyd", Utolso letoltés 2017.06.01., http://valyo.hu/

BERLIN, NEUKOLLN KERULET, REUTERQUARTIER

Buschowsky, Hans. Neukdln ist Uberall. Berlin: Ullstein Buchverlage, 2012

"Coopolis ", Utolso letdltés 2017.06.01., http://www.coopolis.de/

Ddzsai, Monika, Gabriella Gonczy, és Nina Hartl (szerk.). Berlin, dragam. Csukja be, kérem, a
szemét. Magyar irdk Berlinrdl. Budapest: Magvetd kiadd, 2007.

Dyckhoff, Tom. "Let's move to Kreuzkolin. Berlin - It's the epicentre of cool.", The Guardian,
2011.03.19, https://www.theguardian.com/money/2011/mar/19/move-to-kreuzkolin-
berlin;

Holm, Andrej. "Endstation Neukdlin" oder "neuer Trendkiez"? — Zwischen Ritlischule und
Landwehrkanal wird dartber diskutiert, ob in Nord-Neukdlln Gentrifizierung stattfindet,”
MieterEcho 324 (2007)

"Hausgemeinschaft Friedelstrasse", Utolso letdltés 2017.06.01., www.friedelstrasse54.de

Keller, Claudia. "Neukdlln Endstation Ghetto", Der Tagesspiegel, 2008.07.06,
https://www.tagesspiegel.de/berlin/neukoelin-endstation-ghetto/1273612.html

Kerékgyarto, Béla (szerk.): Berlin atvaltozasai. Typutex, Budapest, 2008

Mijuk, Gordana. "Augenschein im Berliner Bezirk Neukélin. Deutschlands Ghetto", Neue
Zurcher Zeitung, 2010.09.19, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2009-10/sarrazin-
aeusserung-integration/komplettansicht

Miklos Gyorffy, "A honvagy titokzatos targya", MGut no.003,
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/003/berlin.htmi

Musharbash, Yassin und Carsten Volkery. "Portrat einer Lehranstalt: Der Abstieg der Rutli-
Schule", Spiegel Online, 2006.03.31,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/portraet-einer-lehranstalt-der-abstieg-der-
ruetli-schule-a-409011.html

"Neukdlln war plotzlich das Synonym fur eine aus den Fugen geratene Gesellschaft, wurde
schon als verlorener Bezirk gehandelt.", Video, 3sat, Kulturzeit - Besser leben, 18.01.2009

"Quartiersmanagement Reuterplatz”, Utolso letoltés 2017.06.01.,
http://www.quartiersmanagement-berlin.de/quartiere/reuterplatz.htmi

Smirnova, Julia. "Warum der Neukdllner Reuterkiez total angesagt ist.", Berliner Morgenpost,
2010,04,06, https://www.morgenpost.de/berlin/article104081116/Warum-der-
Neukoellner-Reuterkiez-total-angesagt-ist.ntml

Speicher, Stephan . "Mit Aufwertung arbeiten. Ein Gesprach mit dem Stadtplaner Dieter
Hoffmann-Axthelm Gber Neukdlin", Berliner Zeitung, 2006.04.06

Sullivan, Paul. "Voices of Neuk®dlln, Berlin.", BBC Travel, 2013.08.05,
http://www.bbc.com/travel/story/20130801-voices-of-neukolln-berlin.

"Sarrazin muss sich entschuldigen.”, Zeit Online, 2009.10.01,
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2009-10/sarrazin-aeusserung-
integration/komplettansicht

"Soziale Stadt — Legende", Utolso letdltés 2017.06.01., http://www.quartiersmanagement-
berlin.de/fileadmin/content-media/Dokumentation/Gebietskarten/Legende.pdf

83



"Soziale Stadt", Utolsé letoltés 2017.06.01.,
http://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/soziale stad
t_node.html

Techet Péter, "Gettd és multikulti", Valasz.hu, 2012.11.28, http://valasz.hu/reflektor/getto-es-
multikulti-57745/?cikk_ertekel=1&ertekeles=4;

"Tanczos Tibor - Berlin", Utolso letdltés 2017.06.01., https://tibortanczos.wordpress.com/

Uwe-Jens, Walther (Hrsg.). Soziale Stadt — Zwischenbilanzen. Ein Programm auf dem Weg zur
Sozialen Stadt? Opladen: Leske + Budroch, 2002.

Van Bebber, Werner. "Neukdlins Burgermeister: Multi-Kulti ist gescheitert", Der Tagesspiegel,
2004.11.13, https://www.tagesspiegel.de/berlin/neukoellins-buergermeister-multi-kulti-ist-
gescheitert/562396.html

Wensierski, Peter. "Endstation Neukdlin", Der Spiegel, 43/1997, 1997.10.20,
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-8805068.html

"Zwischennutzungsagentur”, Utolso letdltés 2017.06.01.,
http://www.zwischennutzungsagentur.de/front_content.php?idcat=93&idcatart=241

DZSENTRIFIKACIO

Avidar, Pnina, Klaske Havik, and David Mulder (eds.). OASE#73 Gentrification, Flows and
Counter Flows, Journal for Architecture, no. 76 (2007). Rotterdam: NAi Uitgevers
Publishers, 2007.

"Andrej Holm - Gentrification Blog ", Utolsé letdités 2017.06.01.,
https://gentrificationblog.wordpress.com/

Gude, Sigmar, TOPOS Stadtforschung. Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukolln. Berlin:
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, TOPOS Stadtplanung Landschaftsplanung
Stadtforschung, 2011. http://www.quartiersmanagement-berlin.de/?4521.

Holm, Andrej (Hrsg.). Reclaim Berlin. Soziale Kampfe in der neoliberalen Stadt. Berlin-Hamburg:
Assoziation A, 2014

Holm, Andrej: "Gentrification — Interview Mit Prof. Dr. Neil Smith". MieterEcho no. 324/Oktober
2007 (2007). https://www.bmgev.de/mieterecho/324/09-gentrifizierung-neil-smith.html

Holm, Andrej. "Zeitschleife Kreuzberg. Gentrification Im Langen Schatten Der Behutsamen
Stadterneuerung.". Zeithistorische Studien 11, no. 2 (2014): 300-311.
http://www.zeithistorische-forschungen.de/2-2014/id%3D5105

Holm, Andrej: "Endstation Neukdllin" oder "neuer Trendkiez"? Zwischen Rutlischule und
Landwehrkanal wird daruber diskutiert, ob in Nord-Neukdlln Gentrifizierung stattfindet”
MieterEcho 324/0ktober 2007 (2007). http://www.bmgev.de/mieterecho/324/06-
gentrifizierung-neukoelln-ah.html

Holm, Andrej: "Berlin's Gentrification Mainstream." In: Holm, A./Bernt, M. (eds.): The Berlin
Reader. A Compendium on Urban Change and Activism, 171-189. Bielefeld: Transcript,
2013.

Holm, Andrej. "Berlin: Kunst gegen Gentrification?", 2010.06.29., Gentrification Blog, Utols6
letoltés 2017.06.01., https://gentrificationblog.wordpress.com/2010/06/29/berlin-kunst-
gegen-gentrification/

Jan, Lin, and Christopher, Mele (ed.): The urban sociology reader. London: Routledge, 2013.

Kalefa, Sannabh, ,,Is gentrification really a problem”, New York Times, 2016.07.11-18., Utolsd
letoltés 2017.06.01., https://www.newyorker.com/magazine/2016/07/11/is-gentrification-
really-a-problem

Metaal, Stefan: ,,Gentrification — an Overview*. OASE #73 Gentrification. Flows and Counter-
Flows, Journal for Architecture, no. 76 (2007): 7-28.

Smith, Neil: "Toward a Theory of Gentrification A Back to the City Movement by Capital, not
People". Journal of the American Planning Association 45/4 (1979): 538-48.

Slater, Tom, "Gentrification of the City", In: The New Blackwell Companion to the City, ed.
Gary Bridge, Sophie Watson, Blackwell Publishing Ltd., 2011. 571-585.
http://www.geos.ed.ac.uk/homes/tslater/gotcbridgewatson.pdf

Slater, Tom, "A kritikai perspektivak kilakoltatasa a dzsentrifikacidkutatasboél." Forditotta
Németh Adam. Fordulat Tarsadalomelméleti Folyoirat 2011/1, no. 13 (2011): 55-87.
http://fordulat.net/pdf/13/F13 tom_slater.pdf

84


http://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/soziale_stadt_node.html
http://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/soziale_stadt_node.html
https://gentrificationblog.wordpress.com/2010/06/29/berlin-kunst-gegen-gentrification/
https://gentrificationblog.wordpress.com/2010/06/29/berlin-kunst-gegen-gentrification/
http://fordulat.net/pdf/13/F13_tom_slater.pdf

Slater, Tom, ,,There Is Nothing Natural About Gentrification. Cities are not natural organisms
but arenas of political struggles.”, New Left Project, 2014.11.24.
http://www.newleftproject.org/index.php/site/article_comments/there_is_nothing_natu
ral_about_gentrification

Smith, Neil. "Uj Globalizmus, Uj Urbanizmus: A Dzsentrifikacié Mint Globalis Varosi Stratégia.”
Forditotta Posfai Zsuzsi. Fordulat Tarsadalomelméleti Folydirat 2011/1, no. 13 (2011): 29-
54. http://fordulat.net/pdf/13/F13_neil_smith.pdf.

Zukin, Sharon, ,,Gentrification: Culture and Capital in the Urban Core*. Annual Review of

Sociology, Vol. 13 (1987): 129-147.
EGYEB

Dull, Andrea. A kdrnyezetpszicholdgia alapkérdései - Helyek, targyak, viselkedés. Budapest:
L'Harmattan, 2009.

Dull, Andrea, és Eva Izsak (szerk.) Tér-rétegek. Tanulmanyok a XXI. szazad térfordulatairol.
Budapest: L'Harmattan, 2014.

"Lina Bo Bardi Together", Utolso letoltés 2017.06.01., http://www.linabobarditogether.com.

Wang, David, and Linda N. Groat. Architectural Research Methods. 2nd edition. Hoboken,
New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2002.

SZEMELYES INTERJUK (BERLIN)

"Andrej Holm." Személyes interju. 2015.10.29.

"Annette Beccard." Személyes interju. 2015.10.29.

"Bed Koffee." Személyes interju. 2015.09.17.

"Christof Husemann (Kl6tze und Schinken)." Személyes interjd. 2015.10.05.

"Dirk Faulenbach." Személyes interju. 2015.10.07.

"Joachim Oellerich." Személyes interju. 2015.10.20.

"Lucas Albizu." Személyes interjd. 2015.10.09.

"Lucia Weber." Telefonos interja. 2015.10.16.

"Sigmar Gude." Személyes interja. 2015.10.27.

"Stefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

"Stefanie Raab 2." Személyes interju. 2015.10.30.

"Uwe Altrock." Személyes interju. 2014.10.16.

SZEMELYES INTERJUK (BUDAPEST)
"Horvath Daniel (Rév8 Zrt.)", Személyes interju, 2013.06.10.

85


http://www.newleftproject.org/index.php/site/article_comments/there_is_nothing_natural_about_gentrification
http://www.newleftproject.org/index.php/site/article_comments/there_is_nothing_natural_about_gentrification
http://www.linabobarditogether.com/

KEPJEGYZEK

ELOSZO, nyitokép: Budapest térképe és Magdolna negyed mint lyuk a varosszévetben. Kép:

51. kép:

52.
53.

54.

55.
56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

kép:
kép:

kép:

kép:
kép:
kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

Googlemaps, grafika Dimitrijevic Tijana.

A budapesti Rogton Jovok projekt plakatjai a belvarosi iires tizletekben. Kép: "KEK
Lakatlan/Rogton Jovok! projekt”, Utolso letdltés 2017.06.01.,
http://lakatlan.kek.org.hu/portfolio/rogton-jovok/

A Nyitva Fesztival Budapest az tresen allé féldszinti Gzleteket egy-egy hénapra nyitja
meg. Kép: "Nyitva Fesztival', Utolso letdltés 2017.06.01., http://nyitvafesztival.hu/

A KEK Lakatlan k&ézdsségi térképe az Ures fdldzinti Uzletekrdl. Kép: "Lakatlan | KEK", Utolsd
letoltés 2017.06.01., http://lakatlan.kek.org.hu/.

Kilresedett infrastruktaralis terlletek és éplletek: remiz, Fiumei Gt, Budapest, VIil. kerllet.
Kép:ismeretlen szerzd, internetes keresés taldlata, http://jozsefvaros.hu/. Utolsd letdltés
2014.06.01.

Folydbmenti maradék terek: Budapest, Kbzvagohid mogotti terilet a Duna mellett. Kép:
Dimitrijevic Tijana.

Uresen all6 foldszinti tizlethelyiségek: Népszinhaz utca, Budapest, VII. kerilet. Kép:
Dimitrijevic Tijana.

Visszatérd vendég a vdarosi térben: valyo szaunabusz a budapesti Duna parton. Kép:
"Varos Es Folyd", Utolso letdltés 2017.06.01., http://valyo.hu/

Id&szakos térhaszndlat, amely folyamatosan vdltozik: Z6ld Pardon a budapesti Petdfi
hidnél. Kép: "Hvg", Utolso letoltés 2018.03.18.,
http://hvg.hu/kultura/20111102_Faultetes_a_Zold_Pardonban

Helytart6 kdzteshasznélat: Leonardo kézdsségi kert a budapesti Corvin sétany mellett.
Kép: "K6zosségikertek”, ", Utolso letdltés 2018.03.18.,
http://kozossegikertek.hu/garden/leonardo/

Newcastle Uzletutcaja és a kdzteshasznalattal megtoltott foldszinti Uzletek. Kép:
"Materialtimes", ", Utolso letdltés 2018.03.18., https://www.materialtimes.com/en/what-
matters/we-need-adaptive-and-creative-cities-that-are-not-afraid-to-experiment.html
Renew Newcastle projekt térképe. Kép: "Marcus Dixon", Utolsé letoltés 2018.03.18.,
http://www.marcusdixondesign.com/RENEW-NEWCASTLE-ZINE

Renew Newcastle log6. Kép: "Marcus Westbury", Utolsé letdltés 2018.03.18.,
http://www.marcuswestbury.net/

2. FEJEZET "Magdolna negyed mint kbzteshasznalat-terep”, nyitékép: Magdolna negyed és

63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.
73.

86

kép:
kép:

kép:
kép:

kép:
kép:

kép:

kép:

kép:
kép:
kép:

kérnyezete, térkép. Kép: Googlemaps, grafika Dimitrijevic Tijana.

Magdolna negyed helye Budapesten. Kép: grafika Dimitrijevic Tijana.

Magdolna negyed a pesti belvaros keleti hataran, Kozép-Jozsefvarosban. Kép:
Googlemaps, grafika Dimitrijevic Tijana.

A Magdolna negyed névadé utcaja (2013). Kép: Dimitrijevic Tijana.

A kozosséqi tervezéssel felljitott Matyas tér, és az emblematikus Magda udvar (2013).
Kép: Dimitrijevic Tijana.

Kesztylgydr Kozosségi Haz a Matyds téren (2013). Kép: Dimitrijevic Tijana.

Valtozatos Ures terek: Ures foldszinti Gizlet, foghij, lefalazott lakéépilet (2014). Kép: Borsos
Melinda, Dimitrijevic Tijana.

Vdltozatos "tele" helyek: kisiparos mihely, Kozosségi Pszichidtria, Kesztylgydr (2014). Kép:
Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana

Lelkes helyi civilek és kozosségek: Tarsak a Teleki Térért, Uccu Roma Informalis Oktatasi
Alapitvany, Z6Fi, Auréra, A Kozélet Iskoldja, Megallé Drogellenes Csoport, Gallery8. Kép:
szervezetek logoi, grafika Dimitrijevic Tijana.

Foldszinti Uzletek korképe (2014). Kép: Dimitrijevic Tijana.

TUzfalfestés Csémpai Rozi festdmUvésszel, foghij, Teleki tér (2015). Kép: Dimitrijevic Tijana.
Négy Uj helyiség: (1) Szocidlis Mosoda, Szerdahelyi u.; (2) Kirekesztett N&k Klubja,
Magdolna u.; (3) Szomszédsagi Informaciés Kozpont, Dankoé utca; és (4) Intenziv

Csalddsegitd, Dobozi u. Kép: grafika Dimitrijevic Tijana.



74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

. A 2014-ben megvaldsult helyiségek: Csalddsegitd, Mosoda, Infé Kdzpont. Kép:

Dimitrijevic Tijana.

. Magdolna Asztalos MGhely, asztalos konzultdcid a KesztyUgydrban. Kép: Kukucska

Gergely, Szab6 David.

: MICROmagdolna logo. Kép: grafika Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana.
. Alépésrél 1épésre felépitett kapcsolati hdald. Kép: grafika Borsos Melinda, Dimitrijevic

Tijana.

: MICROMAGDOLNA mUhely zdré-kidllitasa: helyi gyerekek, a Néi Klub asszonyai, Csédmpai

Rozi festémUvész, BME épitészhallgatok, helyi lakosok, épitészek és tarsak, Rév8 kollégak.
Kép: Vass Réka.

. Csampai Rozi és az épitészhallgatok bemutatjak a k6zos terviiket. Kép: Borsos Melinda,

Vass Réka.

. Vagyak a szélben, kép a kiallitasrél. Kép: Borsos Melinda, Vass Réka.
. A kutatas retegei: (1) alaptérkép (2) Ures foldszinti Uzletek (3) tele foldszinti Uzletek/kUlsd

forgalom (4) a Negyed és a kUlIsé kdzeg hatdrai. Kép:

: Mit kérdeztink és hogyan?2 VagygyuUijtés és in situ tollbarajzolds sdrga lapokra. Kép:

grafika Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana.

. Milegyen a szomszédban Iévé Ures terekben? Vagyleltdr. Kép: grafika Borsos Melinda,

Dimitrijevic Tijana.

: VAgy 024: Mosoda, firdéhdz, fodrdsz és fotds. Aimodd Csédmpai Rozi. Kép: grafika Borsos

Melinda, Dimitrijevic Tijana.

3. FEJEZET "A berlini Reuterquartier parhuzama”, nyitékép: Reuterquartier és kérnyezete, térkép.

85.
86.
87.

88.
89.

90.

91.

92.
93.
94,
95.
96.

97.

98.

99.

100. kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

kép:

Kép: Googlemaps, grafika Dimitrijevic Tijana.

. Hazfoglalas Berlinben (2014). Kép: Kukucska Gergely.
. Templehofer Freiheit szabadidds park, volt repUlétér (2015). Kép: Dimitrijevic Tijana.
. Yaam afrikai piac és k6z0sségi tér, kdzteshasznalat akcid a Spree folyd partjan (2014).

Kép: Dimitrijevic Tijana.

. Prinzessinengarten kdzosségi kert, Kreuzberg, Berlin. Kép: Dimitrijevic Tijana.
. A Palast der Republik hires kézteshaszndlata a lebontds elétt, Der Berg. Kép:

"Raumlabor”, Utolso letdltés 2017.06.01., http://raumlabor.net/der-berg/

. Info-Box a Potsdamer Platz-on az épitkezés ideje alatt. Kép: Helen Schiffer, "Wikipedia",

Utolso letdltés 2017.06.01.,
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Infobox_(Berlin)?uselang=de
Neukdllin cimkéi: Gjsagcikk kivagasok gettd és trendnegyed témaban; kortars
dzsentrifikacié-ellenes graffiti egy Ures foldszinti Gzlet falan. Kép: Berlin Tagesspiegel; Berlin
Zitty Hauptstadtmagazin; Uli Hannemann, Hipster wird's nicht - der Neukdlinroman,
kényvborito.
Reuterquartier utcaképe 2011-ben. Kép: "Neukoellner", Utolso letdltés 2017.06.01.,
http://www.neukoellner.net/alltag-anarchie/lost-in-space-vereinsamte-gegenstaende/)
Kézteshaszndlok gyllése a Coopolis iroddja elétt, Reuterquartierban. Kép: "Coopolis *,
Utolso letoltés 2017.06.01., http://www.coopolis.de/
Reuterquartier utcaképe 2015-ben. Kép: Dimitrijevic Tijana.
Foldszinti Gzletek szines kérképe, Reuterquartier (2015). Kép: Dimitrijevic Tijana.
"Mi vagyunk ez az utca" plaka-takcié a kilakoltatasok ellen az tzletek kirakataban (2015).
Kép: Dimitrijevic Tijana.
Friedelstrasse 54, egy dzsentrifikacio és kilakoltatas elleni lakossagi mozgalom
Reuterquartierban (2015). Kép: "Hausgemeinschaft Friedelstrasse", Utolso letoltés
2017.06.01., www.friedelstrasse54.de
A Reuterquertier és a Magdolna negyed helye Berlinben és Budapesten. Kép: grafika
Dimitrijevic Tijana.
Szocialis varosrehabilitacid Németorszagban: a Soziale Stadt orszagos program
helyszinei. Kép: "Soziale Stadt", Utolso letdltés 2018.03.18.,
http://www .staedtebaufoerderung.info

Szocialis varosrehabilitacidé Magyarorszagon: a Magdolna Negyed Programok
akciotérképe. Kép: "Magdolnanegyedinfo”, Utolso6 letdltés 2018.03.18.,
http://magdolnanegyed.info.hu; szerzé: "Rév8 Zrt.", Utolsé letoltés 2017.06.01.,
http://rev8.hu/

87



ABSZTRAKT

Kulcsszavak: kézteshaszndlat, vdrosi gettd, térbeni-tdrsadalmi szegregdcio, dzsentrifikdcid, szocidlis
vdrosrehabilitdcio, kézésségi bevonds, kzEsségi tervezés, Budapest VIII. keriilet Magdolna negyed,
Berlin Neukdlin kertilet Reuterquartier.

Szamos publikacio foglalkozik a kdzteshasznalat varosra gyakorolt pozitiv hatasaval. Olyan
Osszefoglaldé kutatas azonban még nincs, amely kifejezetten a szegregalt gettésodod
varosnegyedek specialis esetét vizsgalja. A doktori értekezés ezt a rést tolti ki: azt jarja korbe,
hogy a kozteshasznalat sokat vizsgalt és szines jelenségét be lehet-e vetni a szegregalt
gettésodd varosnegyedekben a térbeni-tarsadalmi szegregacid oldasara. Vagyis
kozteshaszndlat, mint antiszegregdcids eszkdz. Milyen lehetbségek rejtbznek a két téma
parositasaban, és ez milyen tagabb kérdéseket vet fel? Mi ebben a kontextusban az épitész
potencidlis szerepe?

A kutatas alapja a kevéssé kutatott témametszet elméleti hattere. Fokusza a budapesti
Magdolna negyed mint potencidlis kdzteshasznalat-terep, és a helyi adottsagok, eddigi
kisérletek és sajat épitészeti tervezési gyakorlat vizsgalata (CivilHalo, Micromagdolna, Negyed
projektek). Szintézise e két szal dsszevetése a berlini Neukolin kerilet Reuterquartier negyed
esetével és az itt megvaldsult kodzteshasznalat-kisérlet tapasztalataival (Coopolis
kozteshasznalat-ugynokség). Az eredmény tébbrétl: antiszegregdcids kodzteshaszndlat-
stratégia a Magdolna negyedre, dltaldnos érvénydl tézisek, és a felvetés & kritikai kérdései.

Az értekezés megmutatta a kdzteshaszndlatban mint antiszegregdcids eszkdzben rejléd
lehet&ségeket, de ravildgitott azok hataraira is. Kiemelte a kritikai perspektivdk jelentéségét a
szocialis varosrehabilitacio, a kozteshasznalat és a dzsentrifikacid kozotti Osszefliggések
vizsgalataban, és azt a felelésséget, amellyel a szegregdlt gettdésodd vdrosnegyedben a
kozteshasznalat-stratégia inditasa jar. Kihangsllyozta az épitész szerepét a vizsgalt
folyamatokban, és a kreativ, kozosségi bevonason alapul6 tervezési mdédszerek jelentdségét.
Végil pedig felvetette a kutatas lehetséges folytatasi iranyait.

Remélem, hogy az értekezés megallapitasai és kritikai kérdései tovabbi vitat és parbeszédet
generalnak — nem csak épitészek kdzott.

88






1. HATTERTANULMANY A MAGDOLNA
NEGYEDROL (2017)

90



A NEGYED ROVID TORTENETE ES HELYE GETTOSODASI FOLYAMATOKBAN

A Magdolna negyed a VIil. kerllet egyik legszegényebb negyede. A pesti belvaros keleti
hataran fekszik, az un. Kozép-Jozsefvarosban, a Nagykorat és a Hungaria korat kozott. A jol
elkUl6nUI6 terllet hatdrai a Fiumei Ut, Baross utca, Népszinhdz utca; meghatdrozd terei pedig
a Matyas tér, Teleki tér és Kalvaria tér. Ma 43 hektart és 12000 lakost szamlal. Elnevezése nem
térténelmi eredetl - 2004-ben az akkor elkészilt Jozsefvaros “15 éves keriletfejlesztési
stratégiaja” idején sziletett, amely javasolta a keriilet 11 kisebb egységre, negyedre vald
bontasat. Nevét a terlleten taladlhaté legkedvesebb hangzasu utcardl kapta abban a

Zn

reményben, hogy ez segit lemosni a "gettd" és "dzsumbuj" cimkéket.

Térténete sohasem volt felhStlen, és kezdetektdl fogva az Utkeresésrdl és nehéz sorsokroél szolt.
Maga a kerllet, Jozsefvaros, a 19. szazad kdzepén még onallé faluként létezett a mai
Nagykoruttdl kifelé. Foldrajzi jellemzdi, kevésbé értékes adottsdgai mar kialakulasanal
negativan befolydsoltdk a jovéjét: a rosszabb mindségld homokos félddn kiseblb méretd
parcellak jottek létre, és hamar megjelentek nagy kiterjedésy iparos terlletek. A mai VIII.
kerllet terlletén nagy szamban jelentek meg a szegények szamara épitett szoba-konyhas
lakdsok, melyek beépitési sirlsége és mindsége a Nagykoruttdl tavolodva jelentdsen
csokkent. A 19. szdzad végén a févdros életét nagymértékben befolydsolta a felgyorsult
iparosodas folyamata, de ennek ellenére a Jézsefvaros elsGsorban kisiparos jellegl maradt: itt
telepedtek meg a jobb mddu, vidékrdl érkezd muzsikus cigdny csalddok és a pesti zsiddsag
szegényebb rétegei is. A kerilletet az 1910-es évekig kavehdazak, kertvendégldk és olyan
specidlis kisiparos mUhelyek virdgoztattak fel, mint példaul asztalos, lakatos, butorkarpitos,
badogos, cipész, szabd, pancélszekrény-javitd, harisnyafoltozé. E kisiparosok egy része ma is
megtalalhaté a negyed egy-egy eldugott utcajaban.

Az |. vildghdborU elétt a nagy févdrosi fejlesztések épphogy érintették a varosrészt, és egyikik
sem teljesedett be — ezt 6rzi a negyed mai heterogén beépitése.113 A vildghdborit kdvetben
viszont a lelassult gazdasdgi fejlédés és az drviz okozta kdrok, az épulletbontdsok és az
elmaradt befektetések miatt egyre romlott az épitett kérnyezet allapota.i* Nagy szamban
vdandoroltak ide szegények és munkakeresék - vidékrdl, de a hatdron tulrdl is. Elsé Utjuk
rendszerint a Jozsefvarosi palyaudvaron at a mai Magdolna negyed teriiletére vezetett. A
Teleki téren mUkddott az Un. pesti kubikos borze is, az alkalmi munkasok reggeli
gyUlekezbhelye; a kérnyéket akkoriban a "szegénység kapujdnak” nevezték. Mindekdzben
kevés Uj lakdhdz épllt, a meglévd éplletek idészer( karbantartdsa pedig elmaradozott. Ezzel
pdrhuzamosan elkezdédott a tehetdsebb, "utcafronti’ lakossag elszivargdsa, és az egyre
szegényebb rétegek bekoltdzése. A . vildghdbord nagymértékld bombdzdsai utdn
folytatodtak a fizikai és a szocialis varospusztulas tendenciai. Az 1970-es években er8sddott fel
a cigany kisebbség bearamlasa, és az etnikai térbeni-tarsadalmi szegregacié mértéke.
Laddnyi szerint a szZlbmo&sddési folyamatok erésédése erre az iddszakra tehetd. A szerzé a
1992-es tanulmanyban meg is nevezi azt a terlletet, ahol ezek a folyamatok a legstlyosabb
allapotokat idézték el a rendszervdltds elétt (a legnagyobb szdmu szegény lakossag, illetve

3 Talalunk itt szézadforduld elétti foldszintes belsé udvaros hazakat, foldszintes lakohazakat, és tipikus pesti "gangos"
bérhdazakat is. A sokszin{ és igen valtozatos bepitési magassagu varosi szovetet alacsony raktarak, mihelyek és tres telkek
tarkitjak — ma is. Ezt jol illusztrélja a negyed szélén a KoszorU utca vegyes beépitése (lasd képek kozott!).

! Borsos Melinddval a témarol kézésen frtunk egy cikket a "K6zép70" cim kotetbe.
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a szegény cigdny lakossdg ardnya, erésen leromlott fizikai kdrnyezetben) — ez egész pontosan
az akkor még névtelen Magdolna negyed.115

Laddnyi szerint a rendszervdltas eldtt "a  belsS-pesti, leromlott bérhazas tertileteken
kialakuldban volt egy mind nagyobb kiteriedésd, egyre inkdbb homogén és a cigdny
népességet egyre inkdbb témdérité gettdsodd rész".116 A rendszervaltas nagy tarsadalmi és
gazdasdgi vdltozdsokat idézett eld, a févdros gettdésodasi folyamatai pedig Uj irAnyt vettek. A
rendszervaltas utan — habdr a tarsadalmi, gazdasdgi, etnikai szakadék nem enyhUlt, sét — a
Nagykoruton bellli tertletek homogén gettdja széttéredezett. Ladanyi szerint "ezt nem
valésagos értelemben vett tdarsadalmi rehabilitdcids projektekkel, hanem nagymértékd
bontdsokkal és a szoban forgd terlleteken él6 szegények és cigdnyok jelentds részének
kiszoritasaval érték el".1l7 Sem a kiszoritott emberek, sem az &ket syjtd térbeni-tarsadalmi-
etnikai szegregacié nem t0nt el, csupdn vdroson bellli helyzete, mintdja és sUrlsége vdltozott
meg. Ezen 0Osszetett vdrosi folyamatok kdvetkeztében Budapesten az elézbekhez képest
szétszért mintdju, kisebb terlletd, de anndl nagyobb problémasiriségl negyedek alakultak
ki. Ladanyi szerint itt a térbeni, tarsadalmi és etnikai hatranyok dsszefonédasanak egy uj, az
eddigieknél sulyosabb kirekesztést generalé formajaval van dolgunk. Ezeket nevezi Ladanyi
belvarosi mikroszegregatumnak, €s egy ilyen terlletnek mindsiti az itt vizsgdlt Magdolna
negyed tertletét is a 2000-es évek elején: "...a févdros kellds kbzepén megjelent a harmadik
vilag".118

SZAMADATOK

A helyi lakossdgrol és eletkériiményeikrdl itt kiemelek par sokatmondé adatot a Magdolna
Negyed Program sorozatok kezdeti id&szakdbdl, a 2000-es évek elejérdl és kdzepérdl,
zardjelben a Budapest egészére vonatkozd adatok:119

— elesett csoportok indikatora — munkanélkiliség aranya: 12,6% (2,8%)

- lakdsmindseg indikator — komfort nélkili lakasok aranya 37,33% (2,5%)

— Onkormanyzati bérlakasok aranya: 65% (7,8%)

— cigany kisebbség aranya: 30%

- épuletallomany allag-indikatora - 1919 elétt épUlt lakdsok ardnya: 88,3%

A kényszer kérdésérdl beszamol a Matyas tér vonzaskorzetében 2006-ban készUllt szociolégiai
felmérés, amely a helyi lakossag mobilitasaval, szabad helyvalasztasaval foglalkozott. E szerint
a koérnyéken laké emberek 6 indoka az itt maraddsra az, hogy anyagi okok miatt nem
tudnak elkéltdzni: "A helyben maradas legfontosabb oka a megkérdezettek kozott az, hogy
az anyagi lehetéségeik nem teszik lehetévé az elkdltézést."120A helyi lakossagnak ez a
tehetetlensége, mobilitdsdnak hidnya a negyed alapvetd jellemzdje. Karinthy Frigyes ezt

' Janos Ladanyi, "Gondolatok a K6zépsb-Jozsefvaros rehabilitacidjanak tarsadalmi 6sszefliggéseirdl", Tér és Tdrsadalom 3-
4., (1992): 75-88.

18 J4nos Ladanyi, "A lakohelyi szegregdacid valtozo formai Budapesten”, in A térténelmi varoskézpontok dtalakuldsdnak
tdrsadalmi hatdsai, ed Gyorgy Enyedi (Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont), 199-215.

W Ladanyi, "A lakohelyi szegregdacio valtozd formai Budapesten”, 199-215.

e Ladanyi, "Szegregacio és Rehabilitacié Budapesten", 60.

% Eorras: Néra Teller, "Hatranyos helyzet(i csoportok térbeli koncentracidja.” (Budapest, 2007), 15;39; KSH 2001 statisztikai
adatok.

120 Tamas Egedy,"A Matyas tér feltjitdsanak varhatd hatdsai a helyi tarsadalomra és az életminéségre." in Vdros Z6ld Kényv —
kulcs a fenntarthato varoshoz = Urban Green Book — Key to a Sustainable City, Gyorgy Alfoldi és Zoltan Kovdacs, szerk.
(Budapest: ETK; MTA FKI; Rév8 Zrt, 2008), 45.
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kéltSien igy fogalmazza meg 1933-as riportjdban a Teleki térrdl: "...zatony a valésag, amin az
egész [a varos; a szerk.] megfeneklett'.’2l Ennél prézaibban, de nem kevésbé talaléan ir
Csanddy és Ladanyi errdl a jelensegrdl: "... a magas statusuak lényegében Ugy és azokra a
tertletekre szegregalédnak, ahogyan és ahova akarnak, az alacsony statustak pedig ugy és
oda, ahova hagyjdk dket."122

SZOCIALIS VAROSREHABILITACIO - A MAGDOLNA NEGYED PROGRAMOK

2004-ben készilt el Jozsefvaros “15 éves keriletfejlesztési stratégiaja”, amely a kerlletet 11
onallé egységre bontotta, és hozzajuk ©6nallé fejlesztési programokat rendelt. Ennek
keretében a Magdolna negyedben elindult Magyarorszdg elsé intergralt szocialis
varosrehabilitacios programja, melynek célja a fentiekben ecsetelt helyzet orvoslasa volt. Az
Un. Magdolna Negyed Programokat a Rév8 7rt. vezette. A program szerzdi voltak: Alfoldi
Gyorgy, Sarkdny Csilla, ifj. Erddsi Sandor, Aprd Attila, Csete Zoltdn és Kolossa Jozsef. Ez fontos
fordulat volt a Magdolna negyed torténetében. A programok j6I dokumentaltak; részletes
bemutatasukkal és elemzésiikkel Borsos Melinda doktori kutatasa foglalkozik. En itt a program
f6 paramétereit foglalom &ssze, és a kutatdsom szemszogébdl egy-egy fontos mozzanatot
emeleik ki:

(1) A Negyed helyzetérél a programok inditdsakor: "A Magdolna negyed a févdroson bellli
kedvezd elhelyezkedése ellenére az épitett kérnyezetébdl fakadd adottsdgai, kordbbi
gazdasdgi szerepének leértékelédése, térténeti, tarsadalmi fejlédésének negativ alakuldsa
miatt Budapest vélhetéen legnagyobb &sszefliggd krizisterlletévé alakult at, s egyes -
jelentds kiterjedésy — részei kifejezetten a nagyvdrosi szegénynegyedek jellemzS arculatdat
mutatidk. (...] megakaddlyozni azt a fenyegetd veszélyt, hogy az akcidterllet a vdaros
legnagyobb, &sszefiggd nagyvdrosi szegénynegyedeéve, a sz6 szigorli értelmében vett
szegeny-etnikai gettova valjon." 123

(2) A program stratégiai céljardl: "Hosszu tavu tdrsadalmi cél: a negyed életmindsegéenek
fejlesztése, megfeleld szinvonald lakhatds biztositdsa. A negyed fejlédését a tdrsadalom
bevondsdval, a helyi tdrsadalom kohézidjdnak erdsitésével, a tdrsadalmi sokszindség
megdrzése mellett kivanja elérni." 124

(3) Az akcidtervek elemeirél: "Ez az integralt szocidlis varosrehabilitaciés program tobb
komponensbdl dll, a kérnyezetalakitasi akciok mellett kiemelt tarsadalomfejlesztési elemei is
vannak: foglakoztatdsi, bdnmegeldzési, civil szervezeteket tAmogaté programok."125

(4) A dzsentrifikaciéval szemben foglalt allaspontjukrél: "Tekintettel a varosrész lakékornyezeti
adottsdgaira, gazdasdgi lehetdségeire, a lakossdg tdrsadalmi, etnikai &sszetételére,
képzettségére hosszabb tavon sem varhatd, hogy a Magdolna-negyed ingatlanpiaci
pozicidja olymértékben felértékelSdik, hogy az "&slakossdgot" fokozatosan kiszoritva a kbzép

Frigyes Karinthy, "A hajétorott élet roncsai kozott. Kettdtél négyig a Teleki téren," in Szavak pergétiizében, ed. Tamas
Ungvari (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984), 149-153.

122 Gabor Csanadi és Janos Ladanyi, Budapest térbeni-tdrsadalmi szerkezetének vdltozdsai. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1992), 112.

1 Gyorgy Alfoldi, Csilla Sarkany, Sandor ifj. Erdési, et.al. , "Magdolna negyed szocialis véros-rehabilitacios program"”,
Epitészférum, 2005. marcius 3.

2 Alfoldi, "Magdolna negyed szocidlis varos-rehabilitacios program”

1 Gyorgy Alfoldi, "Kozdsségi részvétel a varosfejlesztésben —a Magdolna Negyed tanulsagai", Epitészférum, 2010. december
20.
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€és magas statuszu lakossag lakdhelyévé valjon. A realitasok figyelembe vétele mellett az
akcioterileti programnak kifejezetten nem ez célja." 126

A Magdolna negyed helyzetérdl — ebben és mas publikaciékban - a szerz6k egyértelmien
megallapitjadk, hogy benne van a gettésodasi spiralban. A program céljai az Osszetett
szocidlis és fizikai rehabilitaciordl szoltak, az "6slakossag” cseréjevel jard dzsentrifikacio pedig
kifejezetten nem célja. A programot — mely az MNP roviditésre hallgat — eredetileg 15 évre
tervezték, és eddig harom lUtemben valdsult meg: MNPI 2005-2008; MNPII 2008-2011; MNPIII
2012-2015. A program 0Osszetett, és szdmos eredményérdl dttekintést adnak a Rév8 dltal
Osszedllitott projekt-Osszefoglald kdtetek.127

A szemmel lathato és kézzelfoghatdé eredmények mellett a programoknak szamos legalabb
ugyanolyan fontos "mérhetetlen" hozadéka van. Kettét emelek ki, és mindkettd a
kommunikaciorél, a kapcsolatihalé-epitesrdl és kdzvetve-kdzvetlenlil a szegregacio
lebontésardl szol:

(1) A KesztyGgydr Kozosségi hdzizs valddi belsd szive lett a kdérnyéknek, és biztos vagyok
benne, hogy szines programjai, nyitott, befogadd mikddése és az itt évek 6ta dolgozé lelkes
emberek egylttese szamos helyi ember és kisgyerek életét valtoztatta meg. Azt gondolom
nem tdlzas azt allitani, hogy csak Csampai Rozi gyerekeknek és autistaknak tartott (de egész
csalddokat megérintd) rajzfoglalkozdsai, és a Csapd Emma nevéhez kétédé N&i Klub
déleldttjei nem egy esetben életeket mentenek (hogy csak kettd, dltalam személyesen is
szeretett és j6l ismert k6zosséget emlitsek).

(2) Ezen kivil a MNP tarsadalmi célu projektjei, a civilek és helyi kdzdsségek iranti nyitottsaga
egy térbeli kapcsolati-tamogatasi halét épitett ki; ez a halé egyszerre volt vertikalis és
horizontdlis, €s meglepden friss &€s konstruktiv. médon &sszekdtdtte a helyi lakosokat, a
negyeddel foglalkozd lelkes civileket, a helyi k6zosségeket, és a hivatalos varosfejlesztés
szintjét. Ezen folyamatok mindegyikében kulcsszerepet jatszott a Rév8 csapata, mint
medidtor. E hdlé biztonsdgos kdrnyezetet teremtett az alulrdl j6vé kezdeményezések
feltéresenek. Gettdsodod varosreészekre nem jellemzd modon a helyi lakossag (igaz, csak jobb
mModu része) megerdsdododtt, és dnérdek-képviseletekké dllit dssze; ezzel egyidédben egyre t6bb
civil szervezet jelent meg a teruleten. Ezt jol illusztralja a Teleki tér torténete, amely az Ujirany
Csoport vezetésével kozdsségi tervezésként valdsult meg.129

Meg kell jegyezni, hogy Ladanyi 2005-ben megfogalmazott, korabban idézett éles kritikaja és
borUs eldrejelzése a Magdolna negyedben nem valdsult meg.130 Az MNP programok valés
szocidlis varosrehabilitacios torekvések voltak, rendkivil elhivatott szakmai gardaval,
egyértelmy tarsadalmi célokkal és szdndékokkal. A helyszini munkdk sordn ezt alkalmam volt
élében 1atni, megtapasztalni. Ezt a kbézvetlen tapasztalatot a negyed mai képe és a réla sz6ld
kutatasok, adatok igazoljak A helyzet azonban mégsem rozsas — az évtizedes folyamatok

120 Alfoldi, "Magdolna negyed szocidlis varos-rehabilitacios program”

127 Eorras: "Rév8 Zrt. — Lezarult Projektek", 2017, http://rev8.hu/lezart-projektek/

R\ Matyas téren épllt fel az MNP elsé6 két Gteme alatt; tervezék: Rév8 Zrt., Alfoldi Gyorgy , Sarkany Csilla, Kolossa Jozsef,
Szabd Lea, Kolossané Bartha Katalin. Tobbet 1asd: Gyorgy Alfoldi, "Kesztyligyar Kozosségi Haz a Matyas téren”,
Epitészférum, 2008. szeptember 4.

12% Sandor Bardéczi, "Eldoradd Jézsefvarosban”, Epitészférum, 2015. januar 28.

3% addnyi, "Rehabilitacié Budapesti Médra", 31-33.
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alatt a Rév8 Zrt. szerepe és hataskére folyamatosan hattérbe lett szoritva.l3t Az MNP
programok lejarta utdn nem csak a Rév8 Irt., de a Magdolna negyed jovdje s
bizonytalannak tdnik, és sok kérdést vet fel.

A NEGYED HATARAI

Karinthy Frigyes a mdar idézett novelldjdban Ugy ir a Teleki térrél és kdrnyékérdl, mintha egy
kulénallé orszag lenne, "varos a varosban, onallé nyelve, szokasai, torvényei vannak". Kozel 80
évvel késébb a Magdolna negyedben jdrva ugyanaz a benyoméasunk tdmadhat - egy
masik, ismeretlen orszag. Nagyon kozel van azokhoz a helyekhez, ahol nap mint nap jarunk -
ez a pesti belvaros keleti hatara — mégis, a varost sokat jaré emberek kdzott is kevesen voltak
valaha a Teleki téren tul. Ez az elszigeteltseég azért érdekes, mert ez alapvetd alkotdéeleme a
gettd fogalmdnak; mdasrészt pedig a negyed hatdrai azt is jelzik, hol milyen mértékl a térbeni
szegregacio. A térképes hatar-kimutatdst a foldszinti Uzletekrdl szolo fejezetrészben mutatom
be részletesen; abban segit majd nekink, hogy megtalaljuk, hol érdemes
kdzteshasznalatokat inditani.

A varospusztulas — egy terilet szocialis sullyedése, amely végiil a fizikai és a szocialis pusztulas
felgyorsulasahoz vezet — témakorébe tartozé "urban blight" fogalom szerint a varospusztulas
foltszerUen jelenik meg a vdaros testén, mint a penész.132 A negyedben jarva a figyelmes
megfigyelé azt veheti észre: a Magdolna negyed foltos. Néhol szinte dtmenet nélkll valtjdk
egymast a "j6 helyek", ahol szép régi hazakat, jatsz6 gyerekeket, lakatosmihelyeket 1Gtunk
sorra; és az omladozd hdzak, sdétét belsé udvarok, Ures Uzletek, és mindenek elétt az emberi
élet hétkdznapi nyomoranak kisebb-nagyobb, félreismerhetetlen jelei. A Magdolna negyed
utcain a fenti "varosi penész" analdgia inverzét latjuk: csak foltokban jelennek meg a "j6
helyek" a lepusztult épitett allagy és tarsadalmi helyzetG kdzegben. Ezek nem sUllyedéstdl
megmenekilt utolsd j6 helyek, hanem inkabb utdlagos rehabilitaciéval felhizott pontok -
tehat ezeket a penész mar nem eszi. Ez a foltos jelleg a negyed belsejében és a hatarainal
egyardnt észlelhetd. Ezekrdl a belsd foltokrdl és a kUldnbdzé hatdr-tipusokrdl egy szubjektiv
térképes kimutatdast végeztem, és csoportokba osztottam &ket:

(1) Eles hatarok - ahol hirtelen torténik a valtas, és latszolag nincs atjaras a hétkdznapi
Budapest (hajtas pajtas biciklisek, buszok, Fazekas-diakok, Rigé utcai nyelvvizsga) és a
Magdolna negyed belsé vildga kdzott. llyen a Baross utca hatdrvonala.

(2) EImosddoé hatarok — melyeknél a kilsé, mindennapi varosi kozeg valameddig beszivarog a
negyedbe, majd megtorpan. llyen a Népszinhdz utca és Teleki tér kérnyéke, és a Tavaszmezd
utca Horvath Mihdly tér feléli része.

(3) Teljes sotétség — a "penész’ mindent elborit, ha az "urban blight" analégiat vesszik, és
hinetetlennek tlUnik, hogy csak tizpercnyi sétdra vagyunk a Koruttdl és a megszokott
Budapesttdl. Ide sorolhaté a Magdolna utca, amely szdmadatok szerint a negyed
legproblémasabb utcaja, és ezt a helyszinen jarva valéban lehet érzékelni konkrét
megnevezhetd jelek nélkll is. Megfigyelhetd, hogy ez a szubjektiv hatdr-térkép mar ot éves

Ble, jol kovethetd akar a térbeli elhelyezkedésik torténetén: voltak a "slirljében", a Prater utcaban; az altaluk tervezett és
megvaldsitott Keszty(igydr Kozosségi Hazban; majd atkeriiltek a kerileti Onkorményzat épiiletébe.

B2 Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Paal Michaela, Vdrospusztulds és -felujitds budapesten. (Budapest: Magyar
Trendkutatd Kozpont, 1995), 15.
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tavlatban is valtozik; egyre nagyobb "j6 helyek" alakulnak ki, melyek fokozatosan kezdenek
Osszeérni.

OSSZEFOGLALAS

A Magdolna negyed torténete, a budapesti gettdsodasi folyamatok térbeli kicsicsosodasa,
a jellemzéd szdmadatok, a felvillantott személyes élmények, és nem utolsd sorban az itt
elinditoft szocidlis vdrosrehabilitdcié mind egyérteimlien azt jelzk, hogy a Magdolna
negyedben komoly gettésodasi tendenciak mUkddtek és mikddnek. Enhez pdrosul a terllet
varoskozponti helyzete a pesti belvaros keleti hataran. Ezek alapjan a Magdolna negyedet
az értekezésben belvarosi mikroszegregatumnak nevezem. KUlbnleges és févdarosi,
magyarorszagi viszonylatban egyedi adottsaga az itt mGkddé szocidlis varosrehabilitacio.

HIVATKOZOTT IRODALOM: LASD DOKTORI ERTEKEZES IRODALOMJEGYZEKE
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2. MAGDOLNA NEGYED FOLDSZINTJEI —
TERKEPES-RETEGES KUTATAS (2014)
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z terképek és rétegek
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00 alaptérkép

)

réteg téméja: a negyed részletes térképe; kdztér- és utcahaldzat, telekosztas, foldszinti Uzletek helye

forrés/médszer: onkormanyzati adatszolgaltatas digitalis térkép formajaban; datum: 2012.

november; adatszolgaltatds alapjan szamitdgépes, majd szabadkézi rajzi feldolgozas.

tovabbi vizsgalatok: kilon térkép az utca- és koztérhaldzatrdl |00.1]; kiilon térkép a telekosztasrol
00.2; helyszini fényképek f6 kozterekrél |00.f | (sajat + Borsos Melinda)

megjegyzés: Minden itt bemutatott vizsgalt rétegrél els§ lépésként az onkormanyzati alaptérkép

alapjan kuilon-kilon térképet szerkesztettem. Az igy kapott digitdlis térképeket dolgoztam fel szabadkézi
rajzban. A szabadkézi rajzi feldolgozds a rétegekben vald elmélyllésnek és az Osszefliggések jobb
megértésének volt egy fontos Iépése.

rovid leirds és elemzés: A Magdolna negyed a budapesti VIII. kerilet leghatranyosabb helyzet(

negyede. Kozel 290 lakdépllet taldlhaté a Népszinhdz utca - Fiumei Ut - Baross utca - Tavaszmezd utca altal
hatarolt tertleten. Harom meghatdrozo tere van: a kdzépen fekvd és valdban kdzponti szerepet jatszo
Matyas tér; a kereskedelmi szempontbdl fontos Teleki tér az ott taldlhatd piaccal; és a Baross utcahoz
kapcsolddod Kalvaria tér. A kornyék két legproblémadsabb terllete a hajléktalan intézményeknek otthont
adé Dankd utca és a rd mer6leges Magdolna utca. Utdbbi mind helyszini tapasztalatok, mind
blncselekményekrél szé16 hivatalos felmérések szerint a kornyék "rossz helye".
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00.1 alaptérkép / telekosztas
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00.f alaptérkép / fényképek

f Matyas tér

f Teleki tér és piac

101



01 ires foldszinti iizletek
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réteg témaja: ires onkormanyzati tulajdont foldszinti tizletek/helyiségek

forrés/médszer: onkormanyzati adatszolgaltatds nem lakas célu foldszinti helyiségekrél, Excel tablazat

formajabdl; datum: 2013. julius; lista alapjan térkép készitése pontos helymegijeloléssel
tovabbi vizsga’latok: helyszini fényképek f6 kozterekrél |01.f|, (sajat + Borsos Melinda fényképei)

rovid leiras és elemzés: Az onkormanyzati adatszolgaltatds a negyed nem lakas célu foldszinti

helyiségeirdl nagyobb halmazt 6lel fel, mint a jelen kutatds sordn meghatdarozott "foldszinti Gzlet" definicio.
A szelektalas és a definicid meghatdrozasanal fontos szempont volt, hogy egy adott foldszinten elhelyezett
funkcio széles kozdsség altal latogathatd legyen. Emiatt tobb, a negyedre amugy jellemzd, belsé udvarrol
nyild foldszinti helyiség esett ki a képletbdl. Az igy meghatadrozott "Ures féldszinti Uzletek" és a "tele
foldszinti Gzletek" szamaranya a negyedben 55% az Uresek javara.
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01.f iires foldszinti lizletek / fényképek

f Magdolna utca | Koszoru utca | Nagyfuvaros utca - Matyas tér

103



02 tele foldszinti iizletek
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réteg témaja: tele foldszinti tzletek/helyiségek, vegyes tulajdon

forrés/médszer: (1) 6nkormanyzati adatszolgaltatds nem lakds célu foldszinti helyiségekrél, datum:

2013. julius, lista alapjan térkép készitése pontos helymegjeldléssel; (2) részletes helyszini felmérés: minden
tele foldszinti Gzlet szambavétele, ezekrél térkép, lista és fényképadatbazis készitése. Feketével jelolt
pontok, Matyas tér és kdrnyéke: (1) + (2) mddszer egyiitt; szirke pontok: (1) + helyszini szemle

tovabbi vizsgalatok: foldszinti tizletekrél beszamozott térkép és lista |02.1]; tele foldszinti tzletek,
kils6 forgalom|02.2|; helyszini fényképek |02.1f| |02.2f| (sajat + Borsos Melinda)

rovid leiras és elemzés: A sok ires, hosszt évek 6ta lelakatolt foldszinti tizlet lehangold jelensége

mellett a negyedben nagyon sok szines és izgalmas foldszinti funkcidt taldlunk. E szines foldszint-vildg
jellemz§ tipusai: (1) szolgaltatdsok és mihelyek, melyek Budapest egyéb részein mar csak ritkan fordulnak
el (pl. mdszaki javitd bolt, rugdkészits, pancélkészits); (2) vegyes vagy kettds funkciéju boltok (pl.
képkeretezd és Uveges egyben); (3) kifejezetten specidlis, kis terlletre szakosodott Uzletek, melyek
kdzonsége és forgalma nem fligg az Gzlet varosbeli elhelyezkedésérdl és a kornyék gyalogos forgalmatol (pl.
motoros bérruhazat készité mihely; gydgycips ragaszto bolt); (4) kozosségi és szocialis helyek, klubok, civil
szervezetek (pl. Gallery8 Roma Mivészeti Tér, Kapocs Ifjusagi Onsegité Klub)

megjegyzés, majus 2014: a fentiek szerinti részletes felmérés csak a feketével jelolt, Matyas tér

kozeli foldszintekrdl készult; ilyen részletes felmérés szlikséges az egész teriletrdl..
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02.f tele foldszinti lizletek / fényképek

Jéghideg felfrissilés!

¥allalunk:
iiveg méretrevagast

Tel -06-70-595-706 1 : Bedolgozast,csiszolast}
THERMO gyartast,
pRdolgozast.

f Vegyes funkcidju foldszinti Gzlet, Matyas tér: Gveges, képkeretezs és jéghideg felfrissiilés (12)| Bezart Gzlet

és rétegek: kozmetika és latvanyképség, Matyas tér (55)

DEME1ER & BLRO KFF
p

ALAPITVA 1870

FERFI
SAPKAK

f Szolgaltatasok, specialis szakboltok és mihelyek | Matyas tér, Magdolna u., Nagyfuvaros u.
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02.1 tele foldszinti iizletek / kiils forgalom
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réteg témaja: tele foldszinti izletek, kiils&s hasznalok altal Iatogatott helyek

forrés/médszer: helyszini tapasztalatok és micromagdolna helyszini kutatasi és tervezési munka (2012-

) alapjan 6sszegylijtott tapasztalatok szerint. (tobbet errél lasd kordbbi fejezetben)
tovabbi vizsgalatok: helyszini fényképek |02.2f| (sajat)

rovid leirds és elemzés: A kilsé forgalom most harom ponton keriil kapcsolatba a Magdolna

negyeddel, kiilénb6z8 sullyal: (A) Tavaszmezd utca feldl, Obudai Egyetem és kornyékbeli irodahazak; (B)
Népszinhdz utca belvarosi/turista forgalma és az Uj metro4 megalld; (C) és végil atmend forgalom az
Izraelita temet6, Orczy kert és Hungexpo felé. Az utdbbi a legkevésbé hangsulyos a foldszinti Gzletek és a
gyalogos forgalom szempontjabdl, és inkdbb atutazé kozonséget jelent. Azok a "klls6s" emberek, melyek
kapcsolatba kerllnek a negyeddel, most csupan megszamlalhatoan sok foldszinti Uzletet/helyet latogatnak
rendszeresen. Ez igaz a Matyds téren miikodd galéria dolgozdira és az Obudai Egyetem hallgatdira egyarant.
A jellemz8en latogatott helyek és kilsé kbzonséguk: (1) Tavaszmez6 utcai Kavézd és pizzazo; (2) Gallery8 —
kifejezetten tag kozonség, Budapest szintjén is; (3) Bérruhdzat és bérmlves — orszagos ismeretség és
forgalom; (4) Kesztyligyar — kozkedvelt programok, kertleti vonzaskor; (5) Teleki téri piac; (6) Népszinhaz
utcai boltok — belvarosi idetéved6 kdzonség a Blaha Lujza tér feldl, kdzeli szallodak miatt turistaforgalom is.
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02.1f tele foldszinti iizletek / fényképek

f Motoros bérruhazat és bérmUves, Matyas tér (3) | Kesztyligyar Kozosségi Haz (4) és a Matyas tér

107



03 kiilsé kozeg és negyed hatarai
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réteg téma’ja: hol és meddig szivarognak be a kiils6 kozeg és a kils6 hasznalok a Magdolna negyedbe

forra’s/médszer: kdzel két éves helyszini tervezési és kutatasi munka tapasztalatai, begyjtott

visszajelzések és sajat helyszini élmények alapjan készitett térkép.
tovabbi vizsgalatok: két hatartipus megnevezése és kivélasztott helyszini fényképek |03.f| (sajat)

rovid leiras és elemzés: Karinthy Frigyes azt irta errél a tertletrdl, hogy "varos a varosban, 6nallé

nyelve, szokasai térvényei vannak". Ma, 80 évvel kés6bb ugyanaz lehet a benyomasunk: a Magdolna negyed
egyfajta vakfoltként jelenik meg az 6t korilvevd varosi szovetben. A varost sokat jaré emberek kozott is
kevés olyan van, aki valaha jart — szandékosan — a Teleki téren tul. A negyed és a kils6 kdzeg hatarai
valtozatos képet mutatnak: vannak éles hatarok, és vannak attorni latszé gatak, ahol a kilsé kozeg
beszivarog. Ez a térkép ezeket a pontokat keresi és vizsgalja. A kulsé forgalom rétegénél (02.2) szé volt arrdl,
hogy a negyed hatarait hdrom ponton érinti a killsé kozeg; ezek kozil kiemelkedik a Tavaszmez§ utca és a
Népszinhaz utca jelentésége. A kettd kozott két vonzd magnes-pontot latunk: egyik a negyed szélén |évé
Teleki tér, masik pedig a negyed belsejében taldlhatd Matyas tér. A magnes-pontok és a feltardsi pontok
kozott egyelbre gyenge szdlak feszilnek csupan.
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03.f kiilsé kézeg hatarai / fényképek

f

* Hatartipusok: (1) kllsé kozeg beszivarog a negyedbe; (2) éles valtas
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04 kozosségi és szocialis helyek
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réteg téméja: a kilsé, nem helyi hasznalok altal latogatott foldszinti Uzletek és helyek

forra’s/médszer: kdzel két éves helyszini tervezési és kutatasi munka tapasztalatai, begyjtott

visszajelzések és sajat helyszini élmények alapjan készitett térkép
tovabbi vizsga’latok: két hatartipus megnevezése és kivalasztott helyszini fényképek |03.f|

rovid leiras és elemzés: a Magdolna negyedben magas a kiilonboz6 kozosségi és/vagy szocidlis

helyek slrlsége. Ezek egy része dnkormanyzat altal mldkodtetett, egy jelent8s része pedig civil
kezdeményezés. (1) Kesztylgyar K6zdsségi Haz; (2) Kapocs Ifjusagi Onsegitd Szervezet; (3) Gallery8 Roma
Mlivészeti Tér; (4) Megallé drogellenes csoport; (5) FiDo sport és szabadidékdzpont (terv); (6) Kozosségi
Pszichiatria; (7) Ruttkai Eva Maganszinhaz; (8) Csipesz szocialis mosoda; (9) Szomszédsagi infé kézpont; (10)
Intenziv csaladsegitd (utdbbi harom épités alatt).

killonleges mozzanat: a negyed legmeghatarozdbb kézosségi helye a Matyds téri Kesztylgyar, melyet

helyszini tapasztalatok alapjan a helyi lakossag minden rétege hasznal. A negyed kozdsségi/szocidlis helyei
kdzott hamarosan szerepelni fognak azok az Gj foldszinti funkcidk is, melyek tervezésében a Doktori Iskola
keretein belll, Alféldi Gyérgy konzulens segitségével vettlink részt. A szocidlis mosoda, a szomszédsagi info-
kdzpont és az intenziv csalddsegitd szocidlis szolgdltatohelyiségei mind-mind dnkormanyzati foldszintekben
kapnak helyet, meghatdrozott idére — egyfajta intézményesitett kozteshasznalat-kisérletként.
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05.f k6zosségi helyek / fényképek

f Keszty(gyar, Matyas tér (1)| Kapocs Ifjusagi Onsegits Szolgélat, Erdélyi utca (2) | Megalld Drogellenes Csoport,

Nagyfuvaros utca (4)
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f Szomszédsagi Infé Kozpont, Dankd utca (9) | Csipesz Szocidlis Mosoda, Szerdahelyi utca (8) | Intenziv

Csaladsegitd, Dobozi utca (10) | épités: 2014 | épitésztervezdk: Kukucska Gergd, Szabd David, Dimitrijevic
Tijana, Brdész Csaba Botond)
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M allapot most / rétegek dsszegzése

Py
&5

Matyas tér

Tavaszmezd utca

t tartalom: eddig vizsgalt rétegek egymasra vetitése, mostani allapot elemzése

.e forra’s/médszer: rétegek egymasra vetitése és kirajzolddo Osszefliggések elemzése

z elemzés és ésszegzés: Az Osszesitett rétegeket megvizsgdlva a kutatasi kérdés szempontjabdl "jol

mUkodének" nevezem azt a terlletet, ahol sok tele foldszint van, és ahol a kils6 kdzeg is megfordul; "rosszul
mUkodbének" pedig azt, ahol sok Ures foldszintet talalunk, és melyet a kilsé forgalom nem érint.

16l latszik, hogy a negyed délkeleti része, a Baross utca és Fiumei Ut 6lelésében, teljes mértékben kiesik a kilsé
forgalomtdl, és a legmagasabb Ures foldszint koncentracidot mutatja — vagyis ez a rész egyel6re "rosszul
mikodik". Az egyes rétegek vizsgalata mar megmutatta a negyed feltarasi pontjait, igy nem meglepd, hogy a
jol mikodé teriletek jellemz&en ezekhez kapcsolddnak. Kivételt képez a negyed belsejében [évé Matyas tér,
amely ugyan szintén "jé hely", de egyel6re csak laza szalakkal van 6sszekodtve a negyed hatdraival és a kilsé
varosi kozeggel.

Fontosak még azok a terlletek, melyek térbeli helyzete és jelenlegi forgalma arra utal, hogy tengelyt
képezhetnek a feltarasi pontok és a negyed kozpontja, a Matyas tér kozott. Megfigyelhets, hogy egy ilyen
kereszttengely egyel6re nincs a negyedben. Jelen allapotban két irdnybdl elindul egy tengely (a Teleki tér feldl
és a Tavaszmez§ utca fel6l), de nem éri el a negyed kdzpontjat és nem ér Gssze.
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ZM allapot most / kiilsé forgalom
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ZT jovokep / rétegek dsszegzése

W

a

tartalom: jovékép - koztes hasznalat stratégia célja a negyedben; teriiletek és akcidk attekintése

elemzés és 6sszegzés: Fontos célnak tartom, hogy a negyednek legyen keresztirdnyl atjarast biztositd

tengelye, amely be- és atvezeti a kiilsé forgalmat. E tengely mentén a negyed hataran eddig megtorpand kilsé
kdzeg be tud szivarogni a negyed belsejébe, mikdzben magdra tudja flzni a most "jé helyként" mikods, de
szigetszer( kozponti tertletet (Matyas tér). Egy kozteshasznalat-stratégia legfontosabb szerepét abban latom,
hogy ezt a Magdolna negyedet és a kiilsé kdzeget dsszefliz6 tengelyt segitsen életre hivni. Ehhez a kovetkezd
akciokat javaslom: A f6 feltarasi irdanyok mentén telepitett kdztes féldszinti haszndlatokkal erésiteni a feltarasi
Utvonalakat és beljebb hivni a kiilsé kozeget. A potencidlis tengely-utcakat jellegzetessé és csalogatova tenni az
Uj funkciok és koztéri vetiletik segitségével, és ezekbe beforditani a kilsé forgalmat, majd a kézponthoz
vezetni.

A bemutatott rétegek egylttes vizsgalata kirajzolta azokat a terlleteket, ahol egy ilyen stratégiat érdemes
elinditani, és foldszinti kbztes hasznalatokat létrehozni. E terlleteket a negyeden bellli helyzetik és a jovébeli
szerepUk szerint négy tipusba sorolom:

(1) j6l miikodé hatarteriletek és feltarasi Gtvonalak - 0. Tavaszmezd utca; 1. Népszinhdz utca

(2) a negyed atellenes hatdrait 6sszekotd potencidlis tengelyek - 2.1 Erdélyi utca; 2.2 Szerdahelyi utca
(3) jol mkods, de szigetszer terilet a negyed belsejében - 3. Matyds tér

(4) feltarasi pontokhoz kdzel esé titkos belsé részek - 4. Koszoru u.
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ZT jovokép / katalizator tertletek

z Kozteshasznalat-stratégia inditasara alkalmas teriilettipusok és javasolt akciok:

1. Jol m(ik6dé feltarasi utvonal - Népszinhaz utca

Népszinhaz utca

F6 jellemzOk: Tartalék tres foldszintek; a
belvaros és a meglévd vonzd funkcidk kozelsége;
jelentds meglévd kilsds forgalom.

Javasolt akcid: Meglévs osszekots kapocs
szerep erdsitése Ures foldszintek megtoltésével; az
itt elhelyezett 0j funkcidk kifejezetten a kilsé
kdzegnek is széljanak.

FO jellemzbk: A Negyed kozpontja felé vezet;
egyel6re gyenge 6sszekotd tengely; tartalék dres
foldszintek; részben felljitott és sétaldutcava
alakitott; kdzvetlen kapcsolat a Keszty(igyarral.
Javasolt akcid: Az osszekotstengely-szerep
er@sitése és a becsalogatott Népszinhdz utcai
forgalom beforditdsa a negyed belseje felé, és
elvezetése a Matyas térhez; Ures foldszinti lzletek
megtelitése a meglévé helyekhez hasonldan
kulturdlis és kozosségi helyekkel, j6 terep
vendéglatasra is.

Fo jellemzOk: A kiils6 kozeg megtorpan; tres
foldszintek; piac kozelsége miatt eleven
Javasolt akcid: A piaci funkcidhoz kapcsolddd

hasznalatok telepitése; kilsé forgalmat atvinni
Matyas téren keresztil a Tavaszmez6 utcdig
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ZT jovokép / katalizator tertletek

z Kozteshasznalat-stratégia inditasara alkalmas teriilettipusok és javasolt akciok:

Jol m(ik6dd belso sziget - Matyas tér
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Fo jeIIemz()'k: A Negyed kdzpontja; f6 vonzereje a
Kesztylgydr Kozosségi Haz és a feldjitott tér; a lakossag
minden rétege latogatja; Uj lakdsberuhazas, Uj lakdkkal;
szines foldszinti

Gzlet-vilag; kils6 forgalmat vonzd

funkcidik is (pl. Gallery8); van tartalék Ures foldszint.
Javasolt akcid: Az ures foldszintek megtoltése
tovabbi tagabb vonzaskorzetld funkciokkal; felhasznalni
és tovabbvinni a Kesztyligyar és a Gellery8 pozitiv
hatasait és image-ét.

FO jellemzok: 161 m(kods terilet sok tele
foldszinttel a negyed hatardhoz kozel, melyet a kilsé
kbzeg (még) nem fedezett fel, negyed hatdra; negyed
legizgalmasabb utcdja éplletdllomany és térszerkezet
szempontjabdl. Izgalmas funkcidskédla (évoda, hostel,

fogorvos, idések klubja stb.)

Javasolt akcio: Az

felhasznalni és erdsiteni; beforditani a Tavaszmez§ utca

izgalmas jelen allapotat

ehhez

(pl.
Gardenhouse Hostel); potencidlis célkozonség lehet az

sarkdn meglévé nagyon er@s kilsé forgalmat;

felhaszndlni a mar most meglévé funkcidkat
Obudai Egyetem. Alternativ funkcidparositasokkal jo

hangulatu tematikus utca valhat beléle.



3. MICROMAGDOLNA — VAGYGYUJTES ES
KOZOSSEGI TERVEZES (2013-2014)
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Magdolna

. a

MICROmagdolna_ Vol.o1l

fogadd orokbe a vagyakat!
vagygylijtés és kozdsségi tervezés
a budapesti Magdolna Negyedben
Borsos & Dimitrijevic 2014

MICROmagdolna Vol.01

01 magdolna negyed eldézmények
elézmények
negyed projekt 2012-2013
micromagdolna kezdetei

02_micromagdolna_ vagygyljtés a Magdolna Negyedben
mit csinal a micromagdolna?
modszertan
kapcsolati haléd
vagylista
vagyakbol képeslapot!

03_tovabbtervezés fogadd orokbe a vagyakat!
k6zosségi tervezési mihely 2014
4 helyi kozOsség és 18 épitész
4 vagy és 4 terv
micromagdolna mihely kiallitas!

04 _micromagdolna_ jovo...
vagyak és tervek
koszonet és tamogatok

www.negyed.wordpress.com




MICROmagdolna Vol.eo1l

fogadd orokbe a vagyakat!
vagygylijtés és kozosségi tervezés
a budapesti Magdolna Negyedben

Borsos Melinda & Dimitrijevic Tijana
Budapest 2014
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negyed projekt 2012-2013

micromagdolna kezdetei 2013-tdl

]

L

L 4

Teleki Laszlo tér
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A micromagdolna projekt soran személyes,
kézvetlen,helyi és kis 1léptékben kezdtiink el
foglalkozni a Magdolna Negyeddel: beliilrél
szeretnénk feltdrni az itt lakd és dolgozd
emberek, a helyi kozosségek és a Negyeddel
intenziven foglalkozé intézmények és civil
szervezetek valds igényeit és vagyait a
kornyékkel kapcsolatban. Micromagdolna célja
e vagyakat lathatéva tenni, és a vagyakat és
almodéikat 6sszekapcsolni egymdssal - abban a
reményben, hogy ezekbdl valdsag is lehet.

A helyi vagyakat és igényeket Osszegytjtjik,
épitészeti nyelven vizualizaljuk, lathatova
tessziik és tovabgondoljuk. Ez rdvidtavon
megmutatja egy nehéz helyzeti hely pozitiv
energiait, hosszutdvon pedig a vagygyijtemény
és a kozben kialakuld kapcsolati halo a
feliilrdl jovd szocidlis varosrehabilitdacids
lépések, és az alulrdél jovo kezdeményezések
fontos részévé valhat.

Az eddigi munkank tapasztalatai és a pozitiv
helyi visszajelzések azt mutatjak - hogy
vagyakat itt lehet és érdemes gyiijteni!

Budapest, 2014. augusztus
Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana

A VIII. keriileti Magdolna Negyed szines és
egyben halmozottan hatranyos helyzeti
varosrésze Budapestnek - belililrél nehéz itt
élni, kivilrol pedig sulyos elditéletek és
negativ képek terhelik. Ugyanakkor sok
pozitiv vizid, terv és kezdeményezés jelenik
meg a hellyel foglalkozé faradhatatlan
varostervezok, épitészek, civilek,
szociolégusok és itt lakék altal. Mint
épitészek nekiink is vannak-voltak vizidink -
de utkozben rajottink, hogy kiilsésként és
kivilrél nehéz a valds igényeket felmérni és
ezeket megvaldsitani. Feltettiink a kérdést
mit tehet itt egy épitész? Mi mit szeretnénk
tenni? Lehet vagyakat gyiijteni?

A BME Epitdmiivészeti Doktori

Iskolajanak épitészeti kutatd-tervezd
csapataként (Borsos Melinda, Brész Csaba,
Dimitrijevic Tijana, Kukucska Gergé, Szabd
David) 2012. o6ta foglalkozunk a budapesti
Magdolna Negyeddel. Konzulensunk és
tandacsadonk Aléldi Gydérgy DLA. 2012-2013
kdzott a Magdolna Negyed Program III.
keretében négy szocidlis kozosségi hely
épitészeti tervezésében vettiink részt:
K6z6sségi Mosoda, Intenziv Csaladgondozd és
Csaladfejlesztd, Kirekesztett Nok Klubja,
Informacidés Kozpont. A helyiségek 2014 nyaran
megvaldsultak.
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MICRO vagygyijtés médszer_
mit csinalunk?

A MICRO médszer kidolgozasaban fontos szerepe
volt a helyi tapasztalatainknak és a mar létezé
gyakorlatoknak (nexthamburg; Urban Incubator
Belgrade). A micromagdolna vagygytujtés o6
lépései:

.1 bemegyiink a kivdlasztott helyre -
megkérdeziink mit szeretnének a Magdolna
negyedben (akar egy konkrét iires helyre)

.2 beszélgetiink és tollbarajzolunk:
(sarga lapokon)
felvazoljuk a vagyakat - megkoszonjuk, és
ajandékba adunk egy micromagdolna
matricat + jelezzik, hogy visszajoviink

.3 a begyijtott vagyakat vizualizaljuk -
minden vagyrol egy képeslapot készitiink

.4 helyhez tarsitjuk a vagyakat, és egy
vagytérképet készitink a negyedrdl -
a vagyakat lathatéva tesszik

.5 a begyijtott vagyakat “ordkbefogadjuk” és
tovabbgondoljuk - kozdsségi épitészeti
tervezés (micro mithely) - aprdé realitdsok
- Uj iranyok,egylttmikodések a varossal -
megjeleniink egyetemi tervezési munkdkban

A kapcsolati hdlé folyamatosan novekszik és 0j
kapcsolatok jonnek létre a projekt soran -
keresztiranyba is. Ez a projekt egyik
legfontosabb eredménye.

MIC ROmagdol Na_vagygyljtés

mit csindl a micromagdolna?

lépések és modszertan

kapcsolati halé

vagylista

vizualizalas_vagyakbol képeslapot!

Micromagdolna_
vagygyijtés a Magdolna Negyedben

Megkérdezni helyi bacsiktél, néniktél,
gyerekektél, civilektél, itt dolgozé
boltosoktdol, épitészektél és miivészektdl: mit
szeretnének latni a Magdolna negyed szamos
iires tereiben? Ezeket a vagyakat
vizualizdlni, és egy térképre tenni. Egyiitt
megnézni éket, rendszerezni, szeretni,
tovabbgondolni. Megvaldésitani? Koézben
embereket megismerni, itt lakdkat és “ide
almodozdkat” egyarant. Kapcsolatokat
kialakitani és halézatot épiteni - minden
jovobeli projekt nélkiilézhetetlen alapja.

Kapcsolati halé_ kit kérdeziink?

A micromagdolna projekt kezdetén az eddigi
helyszini tapasztalatok és ismeretek alapjan
létrehoztunk egy kapcsolati hdalét azokrél a
helyi emberekrél, kézdsségekrdél és
intézményekrél, akiktél vagyakat szeretnénk
gyiijteni. Akiket kérdeziink: helybeli almodé
civilek; helybeli intézmények; helybeli
vdros-almoddék; vendég almodék (pl. a
teriilettel foglalkozé didkok); helyi lakos
dlmodék (boltosok, gyerekek stb.); helyi
kozosségek. Az a tapasztalat, hogy a
kapcsolati halé minden egyes alkalommal béviil
és hogy kozremiikodésiinkkel tjabb
keresztiranyu kapcsolatok alakulnak ki.



m .
1. felmérés 2, vieveviités 3. felfedezés
4. bevonds 5. kancsolédis 6. kitekintés

pikogram forras:

”~
e 1me 1 et Az épitész Uj kapcsolatai a vdrossal, eszkdzkeresés Bukarest példajan keresztil

(Borsos Melinda, DLA egyéni kutatds, 2014. - http://dla.epitesz.bme.hu)

ALMO

SOLATI HALO F BOVLL.
TIRANYU U2 KAPCSOLATOK ALAKULNAK KI.

ezdeti kapcsolatok
i kapcsolatok

————ij, micromagdolna projekt dltal
generalt kapcsolatok

ﬁ ﬁi‘m"lr’ﬁ'k kapcsolati halé

MELL 3 TUA
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> kit kérdezink? > bemegylink > tollbarajzolas! > megkdszonjik!
kapcsolati halo beszélgetiink lerajzoljuk a micromagdolna
épités és kérdezink vagyakat matricat adunk

“mi kellene ide?” “majd visszajoviink”

“mire van szikség?”
“mit szeretne
1atni?”

N 4
> vizualizaljuk! > helyet keresiink! > micro tervezési > lathato!
vagylista konkrét hely a miithely! kidllitas
vagyakbol képeslap vagyaknak néhany vagyat beszélgetés
vagytérkép megterveziink vagyfiizet
almoddk+épitészek tovabbgondolas

egyutt megvaldsulas



001 MAGDOLNA

PONT

PONT

konyvtar, info, helyi Ugyek, baratsagos,

nyitott, egy helyen
033 MOL BUBI A MATYAS TEREN

+ TUCSERE

042 VITRIN A
GYEREKRAJZOKNAK

016 INTERNET KAVEZO
tdrsasdg hidny ellen jo lesz

006 ROMA PARLAMENT

036 MUKODO KOZTERI WC

005 GALERIA=KONTAKT ZONA

"helyiek+értelmiségiek+miivészek"

028 FOGHIJBAN:
EGY EPULET!

010 GYUMOLCS+ZOLDSEG+

! 029

LEVES BAR TAVASZMEZO UTCA =
. _ RADAY UTCA

922 NOI KLUB ALLANDO

HELY

013 CSERE SZEPSEGSZALON

egy lveg lekvdrért egy hajvdgads!

KULTURALIS KOZPONT

038 LABDAZO HELY EGY FOGHIJBAN

027 “EMELJUNK KI INNEN A
GYEREKEKET” - PROGRAM

912 AGYNEMU CSERE ES
TISZT]’:TAS mint a Patyolat

040 KOzOS KOZOSSEGI KERT - TOBB
HELYI SZERVEZET/KOzZOSSEG
0SSZEFOGASA

023 IPARI EPULET VAGY
EPITKEZES LATOGATAS

052 SZABADTERI SZINPAD A KALVARIA
TEREN_ K6z6sségi Pszichiatria +
Ruttkai Eva szinhaz

osszegyijtott vagyak
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roma kultordlis kézpont

dlmodao: Roma Mivészeti Galéria

A Magdolna Negyed hatdran mikédétt a Roma Parlament.
A Tavaszmezdé utcai intézmény egyfajta mivészeket vonzd,
és mUvészeti alkotdsokat gyljté- és bemutatéd kézpont volt -

févarosi szinten is egyedﬁ;(éllé hely volt.

Ennek a hagyomdnyat viszi tovabb a Mdatyas téren mikddé
Gallery8 Roma MUvészeti tér.

Almuk, hogy a kémyéken Ujra miksdisn egy orszdgos
jelentéségl, komoly tartalmu, nagy roma muivészeti
kdzpont. Hosszdtdvon, széles kapcsolati hdléval,
érdeklédékkel és mUvészekkel, megszdlitva a helyi
lakosséagot is.

ed.wordpress.com micromagdina @gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
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z6ldség + gyumdlcs bar
/ almodé: N&i Klub, KesztyGgydr

f Friss zolsdégekbdl és gyUmdlcsdkbdl préselt levek. 5

| Hozhatsz sajat gylmalest is, és megesindljdk. It ehetitk o

i meg helyben, porceldn tanyérbél. Egy zoldség-bar. =
| Titkon a helyi alkoholistdk gydgyitasa indirekt Spédon - ezért
is j6, ha a kocsmdaval szemben kapna helyet. A

Szerdahelyi utca j6 hely erre, a piachoz kdzel.

| Karitativé Maradék zéldség-gydmblcs beszerzése a Teleki €

\ téri piacrél s felhaszndldsa; esténként dsszezsedni piacon

maradékokat?

\ “civilek a vitaminért a MN-ben" pl. Vegafézék csoport ezt

\ mér csindlja Budapesten tébb helyen! =

WWW,

mail.com

press.col

\ *A Szerdahelyi utca j6 gyUjtépont - t8bb U funkcié itt /
\ kaphatna j6 helyet egymds kézelségében, csokorban! 3 p
b ool MK, JERN b Pl e M B ROt e e e e
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011:

magdi kdlcsénzo :
dalmodé: Néi Klub, Kesztylgyar
g

Lakast feldjitasz, és kell egy nagyon magas létra? °
Nincs Otvefuréd? o
Nines Hilli furéd, és csak pdr kép felrakasahoz kellene? g
A Magdi Kélcsénzében megtaldlod! g
Akdr egy nagyobb, ipari porszivét a tavaszi
nagytakaritashoz, vagy egy talicskat a kéltdzéshez is!

ed.wordpress.com micromagdin

£
E
Egy napra vagy par érdra ki lehet kdleséndzni az ilyen és g
ehhez hasonlé haztartasi és szereld eszkdzoket! A kdlesdnzé- g
mUhelyben dolgozé helyi bacsi (vagy éppen nagyon Ugyes 3
muszakilag felészOlt NENI!) segit abban is, hogyan kell ezeket =
haszndini. *A Szerdahelyi utca j6 gydjtépont - t6bb U] B
funkcié it kaphatna j6 helyet egymds kézelségében,
csokorban! Kézponti hely, Teleki téri piac és Mdatyds tér 3




013+014

magdi csere szalon
dalmodé: Néi Klub, Kesztylgyar

En tudok hajat vagni,

Te pedig Ugyesen festesz kdrmdt,

esetleg tudsz masszirozni, vagy egy hajfesté mivész veszett
el Benned?

Csere szépségszalon és kdzdsségi hely - ahol k%éertjl, ki mihez
ért - és a Tébbiek drllnek ennek. Ugyanitt lehet cserélni
gyermekruhdkat (a gyerekek gyorsan nének...) vagy
haztartasi eszkdzoket.

Magdi Csere Szalon

Helye a Szerdahelyi utca, piac és a tébbi U] "funkcié dlom” '
kdzelében. *A Szerdahelyi utca j6 gyljtépont. Kézponti hely,
Teleki téri piac és Matyds tér kézéh‘./i'

negyed.wordpress.com micromagdina@gmall.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
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mindent-javité mlhely

dalmodé: N&i Klub, KesztylGgyar

Eromlott a mikro, a hiGté vagy a moségép?

A gyerek biciklijén pedig 16tyég a peddl2

A cip6 lyukas, és a szép szanddl sarkdra rafér a talpaltatas?
Esetleg a farmer 10l hosszd é at kel&kicsii szabni2

irédny a Magdi Mindent-Javité Mohely!

Ul itt tébb helyi bacsi, néni (vagy éppen fiatal asszony vagy
fil), aki a dolgokat megjavitja! Kézel a lakdsodhoz, vagy
éppen az iskoladhoz, és még a KesztyUgyar sincs messze?

Helye a Szerdahelyi utca, piac és a tébbi Jj "funkcié dlom”
kdzelében. *A Szerdahelyi utca j6 gydjtépont. Kézponti hely,
Teleki téri piac és Matyds tér k&zétt.

':ww.negvedAwordpress.com micremagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
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fUszerkert az ablakban

dalmodaé: Néi Klub, kesztylGgyar

Egy mdsik dlomhoz kapcsolédé dlom:

a Néi Klub k&zos konyhakertjgbél paldntakat, fUszereket
adni idejaré asszonyoknak, vagy erre téveddé gyerkeknek
(aki a szomszédban fociznak). Eimesélni és megmutatni,
hogyan kell 6ket egy erkély- vagy ablakladdban
kitelepiteni, és gondozni.

A ndvényeket a kdzds konyhakertbdl igy csillag alakzatban
szétszémi a Magdolna negyedben a kdzis kertbdl. A kdzds
kertbe pedig mindig be lehet témi egy tandacsért, vagy
Ujabb paldntaért.

“www.negyed.wordpress.com micremagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

-«
&‘\l°

szerte a

Magdolna Negyedben
Budapest, Vil ker.
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kozosségi konyhakert

dalmodé: Néi Klub, KesztylGgyar

Egy k&zds konyhakert a kesztyUgydri Néi klub asszonyainak.
Ahol lehet zéldséget termeszteni, gondozni, és nézni, ahogy
nének. Flszemdvényekkel, esetleg bogracsozdhellyel, és
drnyas lugassal a fék alatt. Ahol hetente waszdr ki lehet
menni, és ott lenni.

A vagygyUjtés utan par hénappal az dlom valéra latszik
valni - a kézds konyhakertUknek 2014 nyaran helye lett a
Negyed egy Uresen dllé zéld foltjén.

A micromagdolna kézdsségi tervezé mihely sorén
épitészhallgatdk és a N&i klub kedves asszonyai taldlkoziak,
és dimokbdl terveket, rajzokat és maketteket széttek egyUtt.
Kévetkezé dlom leheine egy ottani z6ldségekbdl fézétt
lecsé-ebéd a kertben...

Matyds tér - y

www.negyed.wordpress.com micromagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

h @cr (o]
Magdolna
(=}

O

Danko utca 16!

Magdolna Negyed
Budapest. Vil ker.
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Ujra legyen TAMASZ

dalmodaé: Néi Klub, kesztylgyar

Egy hely a sérllteknek és szenvedélybetegeknek volt:
Kék-pont, a Kélavria téren. Nemrég bezart.

Ami itt térténik: kézmUves tevékenységek és foglalkozdasok
orvosi felUgyelet mellett. Minden nap mas-mds programok.
Az orvosi ellatast egésziti ki.

Helyiségek: teakonyha, kézmives mUhelyek, nagy levegds
kdzds tér, kis termek foglalkozasoknak, szinhdzeterem.
Nagy kdzdsségi tér és kisebb foglalkozdas terek.

(j hely hol?

Y .W.nagyed.wordpres.com micremagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
~
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Kalvaria tér
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egy hely mindennap

a NG&i klubnak
dalmodd: Néi Klub, KesztylGgyar

A helyi Kesztylgyar Kézdsségi hdzban mikddik egy "N&i
Kiub". Egy csoddlatos, nyitott, pozitiv és befogadd hely.
Almuk egy dllandé hely - amely mindennap nyitva van, és
be lehet oda témi. Kbzds beszélgetés, f6zés, ebéd és kézi
munka; kézésen kétni tanulni, nemezelni, varrni, Ulni, rajzolni.
Segitséget kapni és adni. Egy biztos, nyugodt hely,
mindennap.

Valahol a Magdolna negyedben, a Kesztylgydar (és a
mostani helylk) kdzelében. Kdzdsen megdmodott név
stletek: Var-lak, Fecske-fészek, Kap-tar, Véd-Var...

‘www.negyed.wordpress.com micremagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
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valahol a

Magdolna Negyedben
Budapest. Vil ker.
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épitkezések + ipari
épuletek Idtogatdsa
(sisakban)

dalmodd: N&i Klub, Igesz’ryﬁgydr

A Magdona negyedben és a V. kerlletben sok minden
épll. Az épitkezések - pl. Uj FiDo sport- és szabadidé hely, az
Uj Kélvdaria tér és Telki tér, a mar atadott metro4 dllomasok,
Uk kézéplletek - szervezett Iatogatdsa az érdekl8dé helyiek
szdmara. Szigoruan sisakban.

Ugyanigy a kérmyéken lévd ipari éplletek - pl. Fiumei Ofi
Remiz - megldtogatasa.

& . PO
Pk
; _,\"‘
N\}
£is
A o
Matyas tér 3 -
4 e{oﬁﬂ

www.negyed.wordpress.com micromagdIna@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

EPITKEZESEK+IPARI
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mosoda + firdéhaz +

r r
+ fodrasz + fotos : mosopa+rirRDGHAZ+
dlmodo: Csampai Rozi, festémivész, KesztyGgyar +FODRASZ+FOTOS
Egész csalddoknak zuhanyzdsi és firdési lehetéség. EgyUtt. Szerdahelyi utca 13 kéril
Fontos, mert otthon gyakran nincs aram, se ElGszor oda
kell hivni Oket, majd késébb mennek maguktélis. Fontos, Magdolna Negved
hogy valaki akibe megbiznak hivia oda Oket - Rozi hiv, és el
is megy példat mutatni elsének - utdna mar haszndini Budapest, Vill. ker.

fogjak! "Bedllok, lezuhanyzom én is!" Miutan az ember
visszanyerte tisztasagat (fUrdés, mosds, hajvagds) és
méltdsagdt - mert mindannyian szerettnk fisztak lennni - egy
szép fotot készitenek réla, és azt megkapja. “MegfUrdétt,
kimossa, dt6ltézik, levdgatia a hajét - és nem ismersz rét Ujra
bUszke lesz. Ez nagyon nagy dicsdség. Mindenki szamdara.”
*AL Uj funkcié a megvalésult Szerdahelyi utcai 3
Mosoddhoz kcp\cs_olédhoﬁ
]

negyed.wordpress.com micromagdina@gmall.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
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magdolna >>

bohém mivész negyed
dlmodd: Kavézd

"Miért ne?"

"Miért ne lenne Magdolna negyed egy bohém mivész
negyed, egyfajta kultirdlis kézpont?"

"Tavaszmezd utca: Jj - és kicsit mds! - Raday utca?”

Miért igen:

Egy kicsit olcsébb élet.

Es szdmos mivész, aki mdr itt él és/vagy alkot!

Mindenhez kdzel. =

Inspiralé, érdekes, él6 kémyezet és izgalmas épitészeti
struktordk.

Nem egy main stream hely. é

Ry

negyed.wordpress.com micromagdIna@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

@cro
Magdolna

=)

MAGDOLNA >>
BOHEM MUVESZ NEGYED

Iavaszmezé utca és egész
Magdolna Negyed
Budapest, VIl ker.
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038
labddzé egy foghijban

dlmoda: Bogi, épitész és restaurator
(szereti a Magdolna Negyedet)

Erdélyi utca gytnydrd foghijdban (a Magdolna Negyedben
ez az -egyik- legszebb) labddzd hely a gyerekeknek.

ITT SZABAD LABDAINI!

Mindenféle pdlyat felfesteni, vagy valahogy jeléini a fiben.
Iskolaval szemben van, a Kesztylgydr kézvetlen kézelében -
gyerekeknek csak &t kell szaladniuk.

Minden oldalrél fallal védett - itt senkit sem zavamna.

(most gyerekeket mindenhonnan kuldik el, ha labddznak; az
utcdn prébdlkoznak)

Ami kell: az utca felé labdafogd! Es kész!

¥ _\,;ﬁ:,e__.-
Matyds tér W<t L
? 510’4,#'

www.negyed.wordpress.com micromagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

LABDAZO
EGY FOGHIJBAN

Erdély ulca. foghi
Magdolna Negyed
Budapest, Vil ker.




040
kozos kozosségi kert

dalmodé: micromagdolna

Kézdsségi kertekkel Budapesten mostmar egyre téb helyen
taldlkozunk. Az dltalunk megdlmodott kézésségi kert egy
kicsit mads, mint az eddig mkddé helyek.

A vagygy(jtés soran tébb Magdolna negyedb}.{eli kézbsség is
kifejezte, hogy szivesen mUvelne egy kertet a kémyéken.
Vizidnk egy olyan kdzdsségi kertrél szél, amelyben tébb
negyedbeli kdzdsség mivel kis névény foltokat egymas
mellett. K&zds helyen, kdzds infrastruktiraval és kdzdsségi
terekkell. Akiket ez érdekelhet: egy helyi ovoda gyerekei és
ovénénijei; egy helyi nappali pszichiatria; és a helyi Néi klub.
A negyedben tébb erre a célra alkalmas foghi] telek van -
ezek egy része civil dsszefogds esetén megszerezhetd lenne
egy kdzdsségi kert céljara. Egy bsszefogdssal lehet indulni

kézdsségi-kert-pdlydzaton - és ez az dlmokbdl valdsag lesz.
e Matyas tér - - 3
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044
nextimagdolna

dalmodé: micromagdolna

A "nexthamburg - change the city together" projektsorozat
célja dimokat és vizidkat dsszegyljteni egy adott varosrél
vagy varosrészrél - nem csupdn épitészektél és
varostervezéktdl. A gyljtés hosszU- és révidtavo vizidkat
gyt széles kdrben, megszdlitva a helyi lakossagot. A
vizickat szervezett beszélgetések sordn szakemberek elé
tarjak, és tovabbgondoljdk. Az egész folyamat nyitott a
kdzdnség és a helyiek szamara. Az igy kapott - szakemberek
és laikusok dltal kézbsen dsszedllitott - gyljteménybdl egy
kiadvany készll, melyet a vdros déntéshozdinak ajanlanak
figyelembe. A projekt mdr a vilag tbb varosdban indult:
Hamburg, Kassel, Lisszabon, Belgrad, Delhi. Belgard
esetében a projekt gazddja a helyi Goethe Intézet. Egy
"nextmagdolna” projekt sok pozitiv energiat

hozna a negyed szdmdara.

. ‘www.negyed.wordpress.com micromagdina@gmail.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

egész
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045
kavé + tervezémdhely...

dalmodaé: Kavézd és microagdolna

o-

@gmall.com www.negyed.wordpress.com micromagdin

KAVE + TERVEZO MUHELY
A Magdolna Negyedben sok Ures, kiadé féldszinti helyiség FUNKCIOPAROSITAS
van. Akad k&ztUk t6bb olyan is, amely rejtett potencidlt rejt o
az omladozé homlokzati falak mdgstt: gydnysri bontott T Koszor -Magdolna utca

tégla fellleteket, boltozatos tagas tereket és j6 kztér 2

kapcsolatokat. lyen helyeket taldlunk a Magdolna utca és a Magdolna Negyed
Koszord utca kdmyékén. g

Egy ilyen - kicsit eldugett, de a frogalmas Baross utearél € Budapest, VIIL ker,

vagy a Kérutrédl kénnyen megkdzelithets - foldszinti 3
Uzlethelyiség j6 terepe lehet egy nem hagyomdnyos funkcio g
vegyitésnek! Megférhet itt vigan egymds mellett egy
kavépdrkdlé mihely, és példaul egy épitésztervezd mihely! =
Ahol frissen 6rUlt kavé illata mellett épitészek hdzakat 8
rajzolnak, és ahova be lehet témi egy kavé készité §
workshopra, vagy éppen egy kdzdsségi tervezd hallgatéi 3
méhelyre. ; L
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070
micromagdolna miUhely

dlmodd: microagdolna
MICROMAGDOLNA

MUOHELY NEKUNK

eqgy féldszintben

Magdolna Negyed
Budapest, Vlll. ker.

egy dllandd hely a Negyedben
nekink

aoo‘www.negyed.wcrdpress,com micromagdina@gmall.com www.negyed.wordpress.com micromagdin
¥
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oG 5 KAT !
SROKBE A VAGYAKAT .
i éi‘?.n kbzosségi tervezo nmggiae 2
‘Blnxiapo-t VIII. keriilet, Magdoln Tap's




icro k MICRomang].na_tovébbter‘vezés
fogadd orokbe a vagyakat!
Magdolna
o

-
= kozosségi tervezési mihely 2014
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4 helyi kozosség 18 épitész
micromagdolna kidllitas!
* *

4 3alom_4 terv
*
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Ny gom *
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FOGADD OROKBE A VAGYAKAT!
nyari kozosségi tervezé muhely
Budapest VIlI. kerUlet, Magdolna Negyed

.

C ro Megkérdeztik a Magdolna Negyedben él6 és dolgozd bacsikat, néniket, gyerkéctket és fiatalokat, hogy
mik a VAGYAIK a kémyékkel kapcsalatban. Azt mondiak KOZOSSEGI KONYHAKERT, SIABADTERI KOZOS
SIINPAD, LABDAZO A FOGHIJBAN &5 sok minden masl. Most KERESUNK LELKES EPITESZHALLGATOKAT, hogy
ezekbdl a vagyakbol TERVEKET csindljuk. Helyben a Magdolnaban, a helyi vagymondd KOZOSSEGEKKEL

egyltt, beszélgetve és gondolkodval A TERVEKHEZ a helyszinen kdziéri installaciokal taldlunk ki és épitiok
q g 0 n 0 meg, majd a hét végén mindenkit meghivunk egy KOZOSSEGI HEPAJRA és KIALLITASRAL

Ha érdekel Budapest egyik legnehezebb sorst, de legérdekesebb és LEGSZINESEBB NEGYEDE - ha bator
vagy, lelkes és nyitott - ha szereinél részivenni kbzdsségi lervezesben - jelentkezz &s gyere!

IDGPONT: 2014, jolius 21-27
HELYSZIN: Budapest, Magdolna Negyed, U] [még Ures!) Kézdsségi Mosoda
JELENTKEZES: par mondat Rolad + miért érdekel ez + egy rajz ami azi kifejezi

jonius 10-ig, emailben: micromagdolna@gmail.com
TOBBET A SZERVEZOKROL E5 A NEGYEDROL: www.negyed wordpress.com

kérdésekkel irj nekink: Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana, micromagdolna@gmail.com

Micromagdolna kozosségi tervezési miihely

A tervezési mihely alapja a micromagdolna projekt soran N

begylijtott, rendszerezett és vizualizdlt vdagyak. ‘_E;ﬂ_[\f__ _ou

Ezekb6l kivdlasztottunk négy almot és négy almodo i
kozbsséget - és ezek tovabbtervezésére hivtunk LRI26S BERAADET Miwss  Jseinest
épitészhallgatdkat. ASE AnhA GAph, Cings
16 épitész 4 csapatba 4dllt Ossze és a 4 helyi BB | M A PAL -S2\LACY BECINP
kozosséggel egylitt 1 hétig kozdsen tovabbtervezték az ; LAS2Us DoRA
d1lmokat. BAGOLT 7597

gacz  toen
Kivdlasztott almodé kozdsségek: Kesztyligyar Kozosségi
Haz N6i Klubja; Csampai Rozi festd és gyermekrajz
festomithelye; K6zOsségi Pszichidtria; egy helyi dvoda.
+ Tervezd épitésztarsak: lasd jobb oldali stablistan!

MiCto MAGDOLNA
A kozosségi tervezési mihely f6 eredményei: Bolsos MELILUDA
+staféta tovabbadva: 4 6nallé és dnjaré aj mikro
projekt és lelkes csapat, a tervezés folytatdsa
+ meginditott kapcsolati hdld magdtol bovil tobb
irdnyba (micromagdik* segitése)

DIMITRI3euic TIAMA

+ kertlnek az almok a megvaldésitashoz

+ minden kicsit masképp alakult, mint elére M__

terveztik - de a kapcsolati haldénknak kdszdnhetden gy B

mégis minden mikddott (pl. Gj mihely helyszin utolsé SPERGLEDR (SABA .

pillanatban); a mihely jelszava ”csak lazan” HACL TAl Senle YeeTes2 EATA
UAss LEXA cm?u Tex LA

* : dlmokat gyiijtesz, megkérdezel LR

mdsokat mit szeretnének, ezt lerajzolod (mert tudsz \
rajzolni), a R6zésséggel egyiitt megtervezed, és

tovdbbi kapcsolatokat épitész; szivesen jossz ujra. @



CSIGA, RAKOCZI TER

TELEKT TERI PIAC
KESZTYUGYAR KOZOSSEGI HAZ

MOHELY BAZIS, SZERDAHELYI 13

kidllitasunk: miterem kavézé

MOTEREM KAVEZO, TAVASZMEZO UTCA

ZSIGA, HORVATH MIHALY TER

KOZOSSEGI KERT, MAGDOLNA UTCA
OVI FOCI, KOSZORU UTCA

. . ?ﬂzﬁSSEGI PSZICH}MRI?
KALVARIA TER (EBREDESEK ALAPTITVANY

mihely helyszine (utkdzben valtozott!): Kesztyligydr, rajzterem

Matyds tér

@ .
& red \

Kospord uTea

Teleki Laszld tér

Y
o
&

. S

< %
‘1 3
®
e P
>
4 @ %
o o -
\ .:i?v"’
% B
@
.~
N %
P %m 4
I &, %
3 % %
-
5
B

faross Utey

Kalviria tér

) A_furdéhaz
Szerdahelyi utca

@ B_k6z6s konyhakert
Danké utca

_koz.pszich.udvar
Kalvaria tér

_valami az ovinak
Koszoru utca
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terv A firdshaz+fodrasz+fotss!

tervezok: Bukovinszki Eniko, Gedeon Tekla,
Kertész Kata, Roznar Rita

+ Csdmpai Rozi festomivész és a Kesztyligyar
Kozosségi Haz gyermekrajz csapata

A_Fiir-d(’iha'z + Fodrdsz + Fotés (a Mosodahoz)

Almodé: a Kesztyligyar Kézdsségi haz mindennapi gyermekrajz
mihelyek vezetéje, Csampai Rozi festdmiivész. 1996-ban volt az
elsé kiallitdsa Budapesten, lathaté volt 2004-ben a Micsarnok
»Elhallgatott holocaust”, a berlini Collegium Hungaricum
»Kortars magyar roma mivészet” kiallitasan is, 2006-ban pedig
»Asszonysors” cimi ikerképével mutatkozott be az Ernst mdzeum
,K0z0s tér” tarlatan. 2011-ben részt vett a bddvalenkei
hazdiszité programban, egy hdzon a O festménye lathato.

2008. 6ta a VIII. keriiletben tart gyerekeknek rajzszakkort,
mindenki ismeri a Magdolna Negyedben, jé és kozvetlen
kapcsolata van a helyi gyerekekkel és csaladaikkal.

A flirdéhaz alomrodl:

“Induljunk el a tisztasdgbdl!”, “En leszek az elsd aki
haszndlja - és hivom és majd joénnek utdnam!”

Egész csaladoknak zuhanyzasi és fiurdési lehet(ség, egyitt.
El6sz6r oda kell hivni Oket, majd késébb mennek maguktél is.
Fontos, hogy olyan valaki hivja oda Oket, akiben megbiznak -
Rozi hiv, és el is megy példat mutatni elsdnek - reméljik,
utana mar hasznalni fogjak!

“Bedllok, Llezuhanyzom én 1is!”

“Megfiirdott, kRimossa, dtéltoézik, Llevdgatja a hajdt - és nem
ismersz rd! Ujra biiszke lesz. Ez nagyon nagy dicséség.
Mindenki szdmdra.”

A megalmodott flrdohdaz az dltalunk tervezett, Magdolna Negyed
Program III. keretében megvaldsult Mosodahoz kapcsolddik, azt
kiegészitve.




Fiirdéhaz-Fodrasz-Fotés
a tervezd csapat Osszefoglaldja

Habdr az alaprajz egyszerii - a gazdasdgossdg
volt a legfdébb szempont a tervezés sordn - a
belso tér letisztult, mégis bardtsdgos.

Egy olyan helyet szerettiink volna tervezni,
ahovd szivesen jdrndnak az emberek - akar
napi rendszerességgel 1is.

A workshop helyszine Riilénlegessé tette a
tevezést: nagy eldny volt, hogy maga a
tervezés folyamata ott tértént, ahova a
beavatkozds a terv szerint keriilne. Nem csak
azért, mert 1gy bdrmikor kiszaladhattunk
megnézni, hogy is vannak a dolgok pontosan ;
hanem azért is, mert magdba a tervbe is
sokkal jobban beleélhettiik magunkat.

Azok szdmdra, akikR nem igen jdrtak eddig a
nyolcadik keriiletben - vagyis szdmunkra is -
nagyon meglepdé volt, hogy micsoda
kiilonbségek Lehetnek egy vdroson beliil 1is.
Felnyitotta a szemiinket, és rdébreszetett
minket arra, hogy apro Ris segitségekkel
javithatunk az itt élok kildtdstalan
helyzetén. Nagyon oriiliink, hogy ezt fiatal
épitészhallgatoként megtapasztalhattuk, és
hogy kicsit megismerhettiik az épitészetnek
ezt a teriiletét. Hatalmas élmény volt az
egész hét! A tervezés sordn sokat segitett
nekiink tandcsaival és dtleteivel a terv
megdlmodoja, Rozinéni 1is.




te rV_B kézoés konyhakert!

tervezok: Bagoly Zsofi, Bardoczi Alexandra, Kiss Anna,
Krizsé Bernadett, Racz Noémi

+ Csapo Emma és a Kesztyligyar Kozosségi Haz

N6i csoport asszonyai + vendégmiivészek: a kesztyligyari
nyari gyerektabor lelkes rajzoloi

E;__Kﬁzﬁs konyha- és fiiszerkert a N6i Klubnak

Almodé: Kesztyligyar Kézésségi Hazban mikodd Noi
Klub asszonyai, és Csapé Emma, logoterapeuta és a
Kiut Veled Egyesiilet vezetdje.

YA Kiut Veled Egyesiilet a prostitucio vildgdban élLd
vagy az azt elhagyo nokkel, férfiakkal és mds, a
tdrsadalom peremére szorult személyekkel valo
taldlkozds, osztozds és cselekvés helye.”

N6i Klub mikodése és célja:

_egész napos klub-napok

_biztonsag, allando tarsasag, segitség a mindennapokban
_kozos fozések, kézmives foglalkozasok, pszicholégiai
beszélgetések, k0z0s munkakeresés, egymas segitése

_Uj célok a magukra maradt embereknek

Vagygyujtésiink sordn sok értékes igényt és vagyat
fogalmaztak meg a N6i Klub asszonyai a koérnyékkel
kapcsolatban.

K6zos almaik kozott szerepel egy allandé hely a
Magdolna Negyedben, és egy konyha- és fiszerkert, ahol
jo idében tudnak egyltt kertészkedni, fo6zni, lekvart
eltenni, enni, és lenni. Az alom valéra kezd valni: a
N6i Klub kapott egy onkormanyzati telket, és a
kertinditashoz sziikséges alapeszkdzoket! A mithelylink
soran e keretek kozott terveztink. A N6i Klubtdél pedig
a tervezés kozben finom ebédet és pogdacsat kaptunk.

"Nincs még egy ilyen keriilet,
ennyl segitség nincs mdshol"”




K6z6s Konyha+Fiiszerkert
a tervezd csapat Osszefoglaldja

A tervezés egy személyes megismerkedéssel
kezddédétt a N6i csoporttal. Kiilénleges volt
szdmunkra, hiszen eldszor kReriiltink kézel az
egyetemen Rivil azoRhoz akiknek tervezink.

Szoros kapcsolat alakult ki, folyamatos
visszajelzéseket kaptunk a munkdnk sordn, és
megalkothattuk a vdgyaikat, Ldtomdsaikat.
Olyan kertet terveztiink , ahol ké6zdsen
nevelhetik a hdlgyek a névényeket, ahol egy
pavilon alatt megpihenhetnek akdr egy
délutdni filmvetités mellett. Egy olyan
“hdzat” dlmodtunk k6zdsen, ami egyben rejter,
melynek drnyékban nyugodtan Levesezhetnek.

Hiszen kell egy kert
Ami rejtek

Ami pihentet,

Amit az ember nevelhet.

Ez a Rert RiiLénb6zd koru és hdtterii embereket
kovdcsol 6ssze, ahogy minket is - hiszen
k6z06s déntéssel arra jutottunk, hogy segiteni
szeretnénk a késdébbiekben is a Noi
csoportnak.

Folytatoédhat a Magdolna Negyedbe tett
utazdsunk. :)

(A terveken kiviil a N6i klub kapott egy
fliszerndvény-kisokost, és egy vetési naplét
is! szerk.)
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terv C kszosségi pszichatria_
_udvar + koztér kapcsolatok

tervezok: Hargitai Bence, Spengler Csaba, Vass Réka

+ Ebredések Alapitvany és Kdzdsségi Pszichiatria_ Gabor_
Gyuri Bacsi_ Imre Bdacsi_ Peti_ Simon_ Timi_ Livi_

és a tobbi lelkes beszélgetdtars

(:__szﬁsségi Pszichiatria, Kdalvaria tér

Almodé: Semmelweis Egyetem Kozdsségi Pszichiatriai Centrum,
Ebredések Alapitvany

Vezetd: Dr. Harangozdé Judit

Hely: Budapest, VIII. kerillet, Kalvaria tér 5.

Miikodés és célok: lakossag kozeli pszichidtria - embereknek
az otthonuk kodzelében segiteni; nappali szanatérium. Kozds
foglalkozasok, szines eldadasok, és egy hely, ahova barmikor
be lehet térni.

Erdekessége az alternativ és nagyon nyitott vezetés. A hely
most egy kis kozOsségi kdzpontként is mikddik. Szeretnék, ha
minél nyitottabb lenne, és térben és idében minél szélesebb
ember réteget szdélitana meg a kornyékrél. Programjaik most:
orvosi ellatds; festd mihely Csorba Simon festomivésszel;
k6z6s ebéd; zene; csillagdszati eldadasok; ping-pong; biifé;
k6z6s udvar.

Az épllet a szazadforduldn épiult, és sokaig bordélyhdzként
lizemelt. Innen az érdekes belsdé térelrendezése - minden
helyiség egy korbejarhatd belsé nyitott folyosérdl nyilik. A
haz most romos dllapotban van, de igy is gyonyori. Latszik,
hogy a haszndldi szeretik és vigyaznak ra. A négyzet alaku
udvarban jé régi gesztenyefdk, padok, arnyék, csend, és ping-
pong asztal. A falakon itt késziilt nagyméreti festmények. Az
udvarban egy kiilénleges (jé) atmoszféra uralkodik.

Almaik kézott olyan vizidk szerepelnek, melyek a helyieknek
munka- és pénzforrdst adnak, és segitenek kozelebb hozni a
kéztereket és a Koz. Pszich. tereit:

_szabadtéri szinpad a téren, Ruttkai Eva szinhazzal
_hétvégente nyitott, alternativ programok a hazban!
_kif6zde, mindenkinek; pizza-siit6 és szallito

A tobbi tervezési feladattal szemben itt
nyitott volt a kérdés - mi kell ide ma és
holnap? A tervezési mihely alatt 3
épitészhallgatd a helyiekkel egylitt erre
keresett és talalt valaszokat.

“Az Ebredések Alapitvdny 1991-ben alakult, 1995
6ta innovdcids misszidval miik6dé
bélcsdszervezet, amely szdamos innovativ
programot és civil szervezetet bocsdjtott
utjdra az elmult mdsfél évtizedben.”

“Ez a hdz maga a csoda.”




K6zosségi Pszichiatria udvara
a tervezd csapat Osszefoglaldja

Az Ebredések Alapitvdny vezette intézmény, mint pszichidtriai
nappali Rorhdz, ambulancia, valamint k6z0sségi pszichidtria
mikédik. Az alapitvdny munkdja egy Rétszintes belsdudvaros hdzban
folyik, mely Riilonleges hangulatu. A gesztenyefdk tulszdrnyaljdk a
hdzat, szinek, fények, nyugalom uralja a kertet. Jo itt Llenni.

A hét elsd fele ismerkedéssel telt, sok idot toltdttink a kertben,
a blifében, beszélgettiink, Rérdeztink. Az eredmény: mindenki jol
érzi magdt itt, szeret ide jdrni. Egyre tobb idot itt tdltve ugy
dontottiink, hogy a koncepcio a megvalosithatosdgtol az dlmokig
terjedjen. Szerettiik volna a megszokott kérnyezetet tiszteletben
tartani, emiatt csak apro beavatkozdsokban gondolkodni.

Az itt toltott 1dd alatt azt vettiik észre, hogy aki elsé alkalommal
érkezik ide, nagyon nehezen taldlja meg az elsd emeleten taldlhato
felvételi iroddt. Ennek tiikrében az informdcids eszk06zOk
fejlesztésén kezdtiink gondolkodni. Otletiinkben az utcdn egy sdrga
burkolati sav jelzi: ”itt gyere be”, majd egészen a felvéeteli
iroddig vezet. Az kapualjban egy tdbla jelzi a fontosabb helyiségek
helyet, valamit gomb alaku Llampdk teszik baratsdgosabbad azt,
melyekre a Mivészeti Onképzd Kor dltal készitett festmények
Lenyomata keriilne.

Persze az oOtletek kozt dlmok is helyet kaptak: az épiilet nagyon
romos dllapotu, teljes felujitdst igényel. Ennek részeként
szeretnénk, ha a homlokzati ablakok felsd ablakszemeibe szintén
festmények keriilnének, szitdzott lveg formdjdban.

Szerettiink itt lenni. Szeretnénk visszajonni, segiteni. A sdrga
csikot felfesteni, a tdblat elkésziteni, korldtokat, ablakkereteket
Festeni, a kertet rendbe rakni. JOVORE, KOZOSEN.

(Egy nyari épitotdbor 2015-ben a Kbéz.pszich. udvaran? szerk.)
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terv D ovoda_szines kapcsolatok

tervezok: Gacsalyi Kinga, Laszlé Dora, Miklos Bernadett,
Pal-Szilagyi Regina

+ Bukovicsné Nagy Judit igazgato

és a Koszoru utcai 6voda

D_Koszor't] utcai 6voda

Hely: Budapest, VIII. kerililet, Koszoru utca
Vezetd: Bukovicsné Nagy Judit, igazgato

Egy kedves 6voda a Magdolna negyed hataran, a Koszoru
utcaban. A foldszintes, tobb ltemben épillt és boévitett,
magastetds épliletegylittes egy belso udvart zar korbe. Az
egyes csoportokba, az ebédlébe és a tornaterembe az udvaron
keresztil lehet atjutni (télen is!). Nagyon kedvesen és
O0tletesen kialakitott bels6 terek és okos udvar haszndlat
jellemzi az 6voda kialakitasdt. Fontosak a szépen kialakitott
és karbantartott filirddszobak.

A vezetés nyitott és nagyon lelkes.

Orékbefogadhaté és tovabbtervezhet$ almaik:

_Ovi-foci udvar: ovi épliletével szemben van; tobb zold; utcai
kerités; jatszohely; leuld hely; kiskert.

_Utcai bejdrat és kornyéke: legyen kedves és baratsagos
_Bels6 udvar: Jatékok, leililok, térelvalasztok?

Egy rendszer erre a helyzetre?

_Kapirgdld kiskert a gyerekeknek

Javaslatunk a tervez6 csapat felé: valds igényekrdl és
lehet6ségekrol tobbet megtudni, kdzben rendszerben
gondolkodni, és egészében latni az egész ovit. Utemezni a
tervet! Valamit megvaldsitani?

Ennél a feladatnal is felmeriilt az épitész “hazi-épitész”
szerepe (haziorvos utdn szabadon): az épitész, aki jelen van
és segit egy-egy kozdsségnek vagy intézménynek a rdvidtavu
vagyak fenntarthaté megvaldsitdasaban, mikozben figyelembe
veszi a hosszUutdvu terveiket és igényeiket.




Koszoru utcai 6voda_szines kapcsolatok
a tervezd csapat Osszefoglaldja

A hét elsé felében elldtogattunk az 1intézménybe, beszéltiink az
igazgatondvel és probdltuk dtérezni a hely ,,szellemét”. Mint a
Legtobb kézintézménynél, itt is problémdt okoz a pénz kérdése, az
Ovoda rendRiviil kevés koltségvetésbil gazddlkodik, a kapott
tdmogatdsokrdl pedig hirtelen kell dénteniuk. Igy fontosnak
éreztiik, hogy egy alacsony kéltségvetésbil megvaldsithato tervet
készitsiink, amit majd a késobbiekben fel tudnak haszndlnti.
HomlLokzat: Az Ovoda kapujdhoz megérkezve az volt az érzésiink, hogy
ez a gyerekek szamdra egy zord, ijeszto éplilet lehet a sotet
rdcsaival (amik persze sziikségesek a biztonsdg miatt), a sziirke
homlokzataval. A szemkRézt Lévd ovifoci udvar Reritése is zord
érzetet kelt a szogesdrotokkal a tetején. Valamivel szerettiik volna
viddmabbd, hivogatobbd tenni. Egyszeriien megvalosithato tisztasdgi
festést képzeltiink az 6voda homlokzatdra, a rdcsokat pedig szinesre
cserélnénk. A szemk6zti ovifocil udvar keritését is hasonldan
festenénk dt, ezzel 1is érzékeltetve, hogy dsszetartozd funkciodkrol
van szo.

Kapcsolat az ovoda és az ovifoci udvar kozétt: A gyerekek napkézben
a szemkozti telken jdtszanak. Az igazgatondétil megtudtuk, hogy
zebradt vagy fekvérendort szeretnének ide, de ennek a megvalositdsa
sajnos vdrat magdra. A héten csindltunk egy figyelemfelkelto
installdciot az ovoda és az ovifoci udvar R6zé, Ris szines
Labnyomok szaladnak at az uton az ovodatol. Ez egy ideiglenes,
figyelemfelkelts megoldds volt aszfaltkrétdval, de augusztus végén
a gyerekekkel kbézdsen fogjuk most mar festékkel felfesteni a
végleges verziot. Reméljiik, hogy ezzel az apro dtlettel
biztonsdgosabbd tudjuk tenni a kézlekedést szdmukra.

Belsd udvar - jdtszofal: Az egyszintes éplilet egy sziik belsd udvart
fog Rézre, amelyet egy kerités szab két darabra a ,,Ricsik” és
,»hagyokR” udvardra. Mivel az udvaron a hely sziikRbssége miatt kevés
jatszofeliilet van, 1gy egy olyan falat terveztiink, amely
értelmezhets funkciondlis elvdlasztdsként, de a gyerekek szamdra
izgalmas jdaték is.




elsé beszélgetés a Magdolna Negyedben mihelyszervezok ismerkedés Csdmpai Rozival a
Zsiga kavézo, Horvath Mihdly tér poharai Kesztylgydr Kozosségi Hdazban



egy Kozosségi beszélgetés a Kesztyligydr udvaran egyutt jobban megy...
Pszichiatrian (mm matrica a kesztytgyari
készilt portré maszoéfalon)

KIALLITAS]

Melinda eldképeket itt lesz a délutan 16 6ra, Szab6 David
mutat, mindenki kidllitas Miterem a csapatok megmutatjak szocidlis lakasépitésrol
nagyon figyel kavézo mit csinaltak aznap, tart eldadast
Tavaszmez6 utca helyszin: a a mihelyben

kesztyligyari rajzterem

155



tervezés a helyszinen, szétosztjuk a meghivokat a
K6z6sségi Pszichiatria udvara Kesztyligyarban, N6i Klubban, kavézdkban,
K6z. Pszich. udvaran, Rév8-ban...

kidllitas épités bubik szallnak a szélben még egy kis kidllitas épités
és kozben képeslap olvasas last minute



Csampai Rozi és csapata micromagdolna ellepi a Tavaszmezd utcat
bemutatjak a terviket
(flirdéhaz!)

KozOsségi Pszichidtria tervezd csapata N6i Klub asszonyai, épitészek,
bemutatja a tervet didkok, helyi lakosok...
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MICROmagdolna_ a jové zenéje

vagyak és tervek
koszonet és tamogatdk

>> egy fix MICROmagdolna pont a
> egy-egy vagy megvalésitdsa, Magdolna Negyedben
staféta tovabbaddasa
>>> MICRO modszertan

>> MICRO gondolatok az mas helyszinekre is -

épitészetben - egyetemi miihelyek, MICRO brand ?
> magdolna Ossz-vagyak Uj tantdrgy?
kidllitas




SZECHENYI TERV

K&szénet

Gyurinak, Csabdnak, Sanyinak, Daninak a
sok segitségért az utobbi két évben;
Csdmpal Rozinak a sok szeretetért és
akcioért; Emma néninek és a N6i Klubnak a
sok finomsdgért és kedves
beszélgetésekért; Ddvidnak, Gergdnek,
Csabdnak a k6zds munkdért; Edunak és a
Miiterem Kdvézonak a helyért és a finom
kavéért; Koszorud Ovinak és KdzOsségi
Pszichidtridnak a nyitott és lelkes
hozzddlldsert; Doktori Iskoldnak a
kezdeti inditdsért, a hasznos
véleményekért és a tdmogato kereteért;
Andinak minden probléma megolddsdért;
minden vdgymonddnak az értékes
vdlaszokért; és a 16 épitészhallgatdnak a
(@ ), Lelkes és minden vdrokozdst feliilmulo
CILLLLITY) i ' ' kéz6s munkdért!

JOZSEFVAROS

MAGDOLNA NEGYED
I S N —

T T T T e

rﬁiiﬁ;FFFq_

GAAR:
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitémiivészeti Doktori Iskola

Thzg

Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana
micromagdolna
Budapest, 2014. augusztus

www.negyed.wordpress. com

contact micromagdolna@gmail.com
copyright micromagdolna 2014
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4. REUTERQUARTIER ES COOPOLIS —
ESETTANULMANY (2016)
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BEVEZETO HELYETT — SZERELMES LEVEL BERLINHEZ

"Megvan Berlin titka!" - kialtjia Tanczos Tibor épitészkollégam Berlinben, féléves kutatasi
Osztondija alatt."133 "Ez a Berlin ismét orokre honvagyat kelt bennlnk, ha egyszer megéltik." -
iria Gyorffy Miklos a "Berlin, dragam. Kérem, csukja be szemét." cimU kétet bemutatdjdban.134
A kotetben pedig magyar ir6k — Kertész Imre, LAng Zsolt, Nadas Péter, és az én foldijeim,
Végel Laszl6 és Tolnai Otté - Berlinrdl irnak, melyben egy-egy évet toltbttek a Német
Akadémiai Csereszolgalat dsztondijaval (DAAD) 1970 és 2000 kdzo6tt. A rovid irasok egy-egy
szerelmes levélre hasonlitanak — és mint a szerelem, e levelek is olykor keserédesek, ahogy az
irok Berlinhez vald viszonya is. Magam is egy DAAD 6sztondijjal latogattam meg Berlint 2015-
ben, és ezen irasokhoz hasonldéan egy szerelmeslevéllel kezdem a berlini kutatasom
torténetét.

Szakmai szemszogbdl Berlinrdl  eldszr egy eldaddson hallottam, amely a berlini
kozteshasznalat-kisérleteket mutatta be.13 Nem sokkal késébb a MUegyetemen Kerékgyartd
Béla "Berlin atvaltozasai' cimU kurzusdn vettem részt, és egy épitészcsapattal egyUtt éldben is
jartam Berlinben. A szerelem itt kezd&dott, mdasodik vagy harmadik Iatasra, az Unter der
Linden-en sétalva. Ugy éreztem, ide vissza kell jpnném. Egy épitészirodaban talaltam
gyakornoki allast, és a nyarat Berlinben toltéttem. Grinewald szélén laktam, vaddisznék és
erddk kézepette (de azért az S-bahnhoz kozel). Mindennap munka utan jartam a varost,
felszalltam egy S-bahn-ra, elmentem egy allomasig, aztan ott estig sétaltam. Véletlenszerien
bele-belebotlottam kiallitasokba, eldugott kicsi szinhazakba, koncertekbe varatlan helyeken,
piacokra parkoléhazakban, és igy tovabb. Mert Berlin tényleg ilyen — minden sarkon valami
torténik, a kozteshasznalat pedig itt nem egy fogalom, hanem egy hétkdznapi jelenség kissé
mereyv leirdsa. Itt még keveset tudtam a vdros térténetérdl, és egyfajta mamorban utaztam
és jartam benne két hénapon at. A szerelmi hasonlatnal maradva olyan volt ez, mint amikor
nagyon szerelmesek vagyunk, lebegink egy kicsit a fold felett, és mindent egy sajatos
szinben latunk. Budapestre hazaérve mind ahanyszor hallottam Berlin nevét, dobbant egyet
a szivem.

Mdasodik izben Berlinnel évekkel késdébb taldlkoztunk, 2012-ben, egy révid szakmai kirandulas
erejéig. Itt kerestem a "szeretett" varost, kicsit Ugy, ahogy két rég nem latott szerelmes Gjra
felfedezi egymast. Ovatosan, kérbepillantva, egy-egy valamire racsodalkozva.

Amikor pedig 2015-ben DAAD kutatdi Osztdndijjal jottem Berlinbe, a szerelem nyilt szemU
fazisba lépett. Most mar konkrét céllal j6ttem, tobbet tudtam a varosrdl, és még tobbet
akartam megtudni. A fold feletti lebegés és a kellemes kddos érzés elmdlt. Egy varosrdl,
ahogy egy emberrdl is, nehéz vagy lehetetlen megmondani, hogy "na & ilyen", de azt hiszem
most inkabb olyannak lattam Berlint, amilyen, és kevésbé olyannak, amilyennek én képzelem.
Két honapig laktam Kreuzberg-ben, kozel Eszak-Neukdlin (azaz Reuterquartier) hatarahoz.
Jartam az utcakat és jartam a varost, gyalog, és az elhagyhatatlan S- és U-bahn-nal.
Taldlkoztam emberekkel, sok szakmabelivel és tuddssal, akik mind-mind Berlinben élnek, és
beszéltem veluk a varosrél és atvaltozasairdl — mint szakemberekkel, és mint berliniekkel.

33 Tancos Tibor épitész berlini blogja: "Tancsos Tibor — Berlin", 2017, https://tibortanczos.wordpress.com/

3% Ménika Dozsai, Gonczy Gabriella, Nina Hartl, szerk., Berlin, dragdm. Csukja be, kérem, a szemét. Magyar irok Berlinrél.
(Budapest: Magvet6 kiado, 2007).

35 Az el6adast Klaus Overmeyer, az URBAN PIONEERS kotet szerzGje tartotta, a Liechtenstein-i FGiskolan 2006-ban.
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Berlin esete kildnleges. A multszazadbeli torténete, a Fal és az Ujraegyesités, a folyamatos
atvdaltozdsok, és az a nehezen megfogalmazhatd valami, amirdl a fenti idézetek szélnak -
mind egyedivé teszik a vdrost. Eppen ezért vitathatd, hogy Berlin esete mennyire vetithetd
mas varosra, esetinkben Budapestre. Egy az egyben biztosan nem. Ugyanakkor
sokszinUsége, sokrétUsége és kisérleti terep jellege miatt Berlintél sokat tanulhatunk. Egyszerre
teliesen mas, mint barmely mas varos, amit ismerink, és olyan, mint sok-sok masik varos
folyton valtozd kaleidoszkopja. Kisérletekkel teli varos, és mint ilyen sokszor végleteket és
szélséséges tendencidkat mutat — de valdban mutat tendencidkat; kisérleteibdl pedig, pont
azért, mert tényleg kisérletek és gyakran szinte hihetetlenek, sokat lehet tanulni. A
kozteshasznalatok berlini jelenségét is ilyen médon vizsgalom — mint lehetdségek, tendencidk,
és kérdések osszességét. Berlint kutatni kicsit olyan, mint egy idéutazas. Néha a jovébe, néha
egy pdrhuzamos valdsdgba; de mindig érdekes, néha meglepd, és valahogy mégis ismerds.

A doktori értekezésben bemutatott kdzteshasznalat-kutatasokon és szines kisérleteken tul
Berlin volt az a vdaros, ahol elindult a viladg elsé un. kdzteshaszndlat-tigynoksége COOPOLIS
Zwischennutzungsagentur néven. Az lgynodkség kozteshasznalat-stratégiat kezdeményezett
az akkor "Berlin legrosszabb varosrészeként" ismert Reuterquartier negyedben. Az
esettanulmany bepillantast ad az itt megvaldsult — €s mdr tiz éve mikodd! - stratégia kulisszai
moge.

Az esettanulmany részei: (1) Kutatasi moédszerek bemutatasa. (2) Rovid attekintés a Neukdlin
kerUlet és a Reuterquartier negyed torténetérdl, a gettd és a frendnegyed cimkék
alakulasardl. (3) A Coopolis kdzteshasznalat-kisérlet mikddési modellje. (4) Személyes helyszini
beszdmolé a Reuterquartier mai  utcaképérdl. (5) A dzsentrifikdcid kérdése a
Reuterquartierban. (6) Kritikai kérdésfelvetések.

KUTATASI MODSZEREK

A Reuterquartier és a COOPOLIS esetét kdzvetlenil a helyszinen vizsgaltam, tébb mdédszerrel.
(1) Attekintettem a Reuterquartier kapcsan dulé szakmai és média-vitakat a gettd, a
kozteshaszndlat, és a dzsentrifikdcid témdjaban. FS forrdsok: korabeli Ujsdgcikkek; Soziale
Stadt program szakmai beszamoléi; megjelent kutatasok Neukdlin-rél; Andrej Holm
szociolégus és dzsentrifikAcio-kutatd publikacidi. (2) A kutatdsom kérdéseirdl beszéltem a
berlini mentorommal, Uwe Altrock professzorral, a Kasseli MUszaki Egyetemen m(kddd Institut
fur urbane Entwicklungeni3s vezetéjével és vdroskutatdssal foglalkozé kollégdival. (3)
Bejartam a berlini kdzteshasznalat-szcénat: a mar ikonikusnak szamité térhoditasokat
(Tempelhofer Feld,137 Spree partja,138 kozosségi kertek), és a spontan felbukkand
kozteshasznalat-akciokat varosszerte. (4) Helyszini terepszemlét tartottam a negyedben, és
felmértem a foldszinti Uzletek helyzetét és a jelen utcaképet. (5) A kutatasom alappillérjei
azok a mélyinterjuk, melyeket a neukdlini kdzteshasznalat-stratégia fészerepldivel végeztem
el. Interjalanyaim voltak: kutatdk, helyi foldszinti Uzletek bérl6i (kisboltosok), egykori

e Magyar forditasban "A varosi dtalakulasok és fejlédések intézete".

B7A hajdani Tempelhof repil&tér terllete, amely ma szabadidés parkként mikodik.

38 A berlini folydpartra tervezett nagyszabasu beruhazasok ellen szdmos mozgalom indult el, tobbek kozott koztes
térhasznalatok formadjaban. Ezek egy része ma is megvan a Spree folyd partjan, és mar-mar allando és kultusz-helynek
szamit a berlini térképen. Példak: YAAM — Young African Art Market, Holzmarkt.
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kozteshasznaldk, a Coopolis alapitéja, ingatlan-tulajdonosok szervezete, a bérldék képviseld-
szervezete, helyi a lakossagi kozosseg.

A mélyinterjuk fékuszaban a kodzteshasznalat-stratégia mikddése és a Reuterquartier aktudlis
atvaltozasai kozotti 6sszefiggések alltak. Az interjdalanyok mas-mas iranybdl vilagitottak meg
a kérdést. Az eredmény olyan, mintha egy ismeretlen targyat fénycsévakkal vilagitanank
meg tébb iranybdél - és a fénysugarak kirajzoljak, vagy inkabb sejtetik, a targy titokzatos

formajat.

Az interjualanyok és a szereplk a kdzteshasznalat-stratégiaban:

1.

10.

11.

VAROSKUTATO, EGYETEMI TANAR

Uwe Altrock, varostervezd és egyetemi tandr, berlini lakos, a DAAD 6sztdndij alatt a fogadd
professzorom (Institut fir urbane Entwicklungen, Universitat Kassel).

EPITESZ, MEDIATOR, COOPOLIS ALAPITOJA

Stefanie Raab, épitész és mediator, a Coopolis kdzteshasznalat-lgyndkség alapitdja, helyi lakos.
EGYKORI KOZTESHASZNALO, MUVESZ, HELYI LAKOS

Christof Husemann alias Dr. Inhalt, helyi lakos, egykori kdzteshasznald, most egy helyi kavézd és
mdterem vezetdje (Klotze und Schinken Kunst-Raum).

UJ FOLDSZINTI UZLET BERLOJE

Jaser Abbid, grafikus mUvész, helyi foldszinti Gzlet vezetdje (Bad Koffee/Bad Blood Clothing).
KERULETI GNKORMANYZAT, VAROSFEJLESZTESI OSZTALY

Dirk Faulenbach, vérosfejleszté, a Neukélln Keriileti Onkormdnyzata Vdrostervezési Osztalyanak
munkatarsa, Reuterquartier fejlesztésével foglalkozik (Bezirksamt Neukolln, Fachbereich
Stadtplanung, Stadterneuerung und Aktive Zentren).

HELYI LAKOKOZOSSEGI MOZGALOM

Lucas Albizu, helyi lakos és aktivista, spanyol szdrmazdsd bevandorld, a Friedelstrasse
Lakokozosség Mozgalom aktiv tagja (Hausgemeinschaft Friedelstrasse 54).

SZOCIALIS VAROSREHABILITACIOS IRODA

Lucia Weber, a helyi varosrehabilitacios iroda munkatéarsa (Quartiersmanagement Reuterquartier).
BERLINI BERLOK SZOVETSEGE

Joachim Oellerich, a Berlini Bérl6k Szovetsége munkatdrsa, a Mieterecho havi lap szerkesztdje
(Berliner Mieter Gemeinschaft).

FUGGETLEN VAROSKUTATO CEG

Sigmar Gude, szocioldogus és varoskutatd, a TOPOS Flggetlen Tervezd és Varoskutatd cég tagja
(TOPOS Planungsbiro und Forschungsinstitut).

BERLINI INGATLANTULAJDONOSOK EGYESULETE

Annette Beccard, a Berlin-Neukolni Ingatlantulajdnosok Egyesiilete képviselSje (Haus und Grund
Berlin-NeukélIn).

SZOCIOLOGUS, DZSENTRIFIKACIO-KUTATO

Andrej Holm, szocioldgus és dzsentrifikacio-kutatd, a Humboldt Universitat zu Berlin munkatarsa, a
gentrification.blog szerzdje.
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NEUKOLLN ES REUTERQUARTIER

"Szazotven évvel ezelbtt ezen a helyen krumpliféldek voltak, nyolcvan évvel ezelStt véres csatak folytak,
nyolc évvel ezelétt pedig gyerekek szaladgdltak itt, ahol ma az iroddnk van."*°

igy kezd&dik a Coopolis honlapja Neukdlinrél. Stefanie Raab, az iroda alapitéja és vezetdje
sz6ban meg huncut mosollyal hozzateszi, hogy mielétt a Coopolis kdzteshasznalat-iigynodkség
megnyilt 2005-ben, a helyén egy "Puff' &lit, azaz egy bordélyhdz. Neukdlin, és féleg Eszak-
Neukolin és a Reuterquartier torténete ilyen: szines, sokféle, és dinamikusan valtozo.

A Reuterquartier a berlini Neukdolin kerillet negyede, Eszak-Neukolin keriletrészben.140 Egykor
Nyugat-Berlin peremkertlete volt. Ma 70 000 hektart és 18 000 lakost szamol. Varosi helyzete
az egyesllt varosban vonzo: kdzel a varoskdzponthoz, az intenziven hasznalt Landwehrkanal
partja mentén, j6 kozlekedési infrastruktlraval, a szines-hires Kreuzberg tészomszédsdgdban,
és csak pdr megdlléra a Tempelhofer Freiheit szabadidds repUlétértdl.

Térténete a 14. szdzadba nyulik vissza, és a folytonos vandorldasrdl és alakuldsrdl szol. Az elsd
telepilést a Johannita szerzetesrend tagjai hoztdk Iétre, a kdvetkezd évszdzadokban pedig
un. "odhm" valldsi meneklltek érkeztek ide cseh terGletekrdél. A 20. szdzad elején ez volt a
hires-hirhedt Rixdorf, ahova a berlini urasagok mulatni jartak.14! Rossz hire miatt Uj nevet (és (j
varoshazat) kapott, és mint Neukolln az akkoriban kialakitott Gross-Berlin egyik kerllete lett.
Ekkor épllt a ma is allé lakéépiletek nagy része a berlini gyarakban dolgozé munkasréteg
szdmdra. A Il. vildghdbord utdn is megdrizte ezt munkdsnegyed jellegét. A kettéosztott
Berlinben ez volt a szadmos Balkan feldl érkezd vendégmunkds lakdhelye, késébb pedig az
arab orszdgokbdl érkezd menekiltek elsé dllomdsa. Az épitett kdrnyezet kdzben keveset
valtozott, a szikséges felljitasok elmaradtak. Egészen a fal bontasaig a Reuterquartier a
szerény korUimények kozdtt éld, jellemzéen munkdsosztdlyba tartozd és nagy ardnyban
bevandorldéi hatterl emberek és csalddok lakdhelye volt. Mindez leromlott dllagy épitett
koérnyezettel pdrosult, félreesd varosi helyzetben, Nyugat-Berlin szélén.

1989-ben a Fal bontasa és Berlin és Németorszag Ujraegyesitése utan az egész varos Uj
helyzetben talalta magat. Szamos varosrészben (Kreuzberg, Prenzlauer Berg, Charlottenburg)
nagy valtozasok indultak el, Berlin térténeti belvarosa pedig lélegzeteladllité Gtemben épllt.
Neukolln azonban Csipkerdzsika-almat aludta. Az egyesités utan a Reuterquartier hirtelen
varoskdzponti helyzetbe kerllt, de mas varosrészekkel ellentétben itt nem indultak el
valtozatos térfoglalasi folyamatok, és a lakossagi 6sszetétel is megmaradt. Mig a szomszédos
Kreuzbergben Berlin egyik legizgalmasabb, azdta mdar térténelminek szédmitd iddszaka
virdgzott — hdzfoglaldsokkal, mUvészeti akcidkkal, az illegalitds hatdrait feszegetve — addig
Eszak-Neukolin elindult lefelé a lejtén. Az egyesités utdn bekdvetkezd gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok kovetkeztében a kerilet északi részében fokozdédtak a szocidlis problémak, az

139 Eorras: "Coopolis-iroda", 2017, http://www.coopolis.de/

19 a7 elnevezsek elsére zavarosak: a kerillet neve Neukélin; a keriiletrész neve Neukdlin, vagy Nord-Neukdlln (azaz Eszak-
Neukoln); Eszak-Neukolin egyik negyede pedig Reuterquartier. A médidban azonban leggyakrabban egyszer(ien "Neukdlin"
elnevezéssel taldlkozunk — de ez nem az egész keriletre (Berlinben a keriletek joval nagyobbak, mint Budapesten) hanem
kifejezetten a Reuterquartier terlletére utal. Az egyértelmUség kedvéért én kovetkezetesen a Reuterquartier-t haszndlom.

Mg Rixdorf ist Musike, Da tanz ick mit der Rieke, In Rixdorf bei Berlin.” Littke-Carlsen szévege, Eugen Philippi zenéje, 19.
szazad végérdl; dalszoveg itt: http://www.berlin.de/ba-neukoelln/ueber-den-bezirk/historisches/artikel.285866.php
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1990-es evek kdzepén pedig gettdsoddsi folyamatok kezdddtek el. Stefanie Raab épitész €s
egyébirdnt helyi lakos igy mesél errél az idészakrol:

"Aztdn jott a "Wende", a vdltds, s vele egylitt az ipari és gazdasdgi vdltozdsok. Ezek az emberek a kevés
iskoldzottsdggal és kevés némettuddssal, amibél eddig nem volt gondjuk, hirtelen munka nélkuil
maradtak. Erételjes szegregdcids folyamatok indultak el. Es e szegregdcids folyamatoknak az volt az
eredménye, hogy itt Neukdlin-ben csak azok maradtak, akik nem engedhették meg maguknak, hogy
elkéltézzenek. A bevdndorldk, a kevéssé iskoldzottak, a szegények, az idsek, a kevésbé mobilis
emberek."**

GETTO VAGY TRENDNEGYED?

Hogy a Reuterquartier és Eszak-Neukélin valdban gettd volt-e a 2000-es években - errdl
megoszlanak a vélemények. Stefanie Raab szerint "egész Neukolin egyetlen egy gettd
volt";143 Uwe Altrock szerint "Berlinben nincsenek is gettdk”, a fogalom pedig németorszagi
kontextusban amugy sem szerencsés az erSs Il vildghdborls konnotdcié miatt.144 Dirk
Faulenbach a keriileti varosfejlesztési osztalybol kdztes allasponton van: "Eszak-Neukdlin nem
volt éppen gettd, de kétségkivil er8s gettdsodasi tendenciat mutatott az 1990-es évek
kézepétdl, amely kUlsé beavatkozds nélkUl valdban gettdhoz vezetett volna."145

Kétségtelen azonban, hogy a terllet kifejezetten nehéz helyzetben volt a 2000-es évek
elején. Errél szamol be az a tény, hogy elsék kdzott kerllt be az 1999-ben inditott orszagos
szint0 szocidlis varosrehabilitdcids programba, az Un. Soziale Stadt-ba.146 Neukdlln 2006-ban
valt hirhedtté a németorszagi és eurdpai sajtbban egy iskolai botrany kapcsan,4’ mint Berlin
"legrosszabb varosrésze".148 Sokaig a gettdé szinonimaja volt.14® Heves bevandorlasrdl és
integraciorol szolo6 vitak kereszttiizébe kerilt, és nagy hullamokat kavart a bulvarsajtéban és a
szakmai diskurzusban egyarant.

Ez volt a helyzet, amikor a Coopolis kdzteshasznalat-igyndkség szervezésében és a helyi
Szocialis Varosrehabilitacios Iroda (un. Quartiersmanagement, réviden QM iroda; magyar
megfeleldje a Rév8 Irt. lehetne) tdmogatdsdval elindult a Reuterquartier kdzteshaszndlat-
stratégiaja az ures foldszinti tizletekre. A kdzteshasznalatként induld atmeneti terek azéta mar
klasszikus funkcidkkd nétték ki magukat, a negyed képe pedig nagy vdltozdsokon ment és
megy at. 2010 kordl a "gettd" cimkét a "trendnegyed" és az "(j Kreuzberg" cimkék kezdték
felvaltani. A terilet valtozésairdl a Soziale Stadt keretében muikodd "varosrészfigyeld
rendszer', a Monitoring Soziale Stadt is beszdmol. A rendszer kUlbnbdzé indikdtorok szerint

12 nStefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

3 nStefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

Y ywe Altrock.” Személyes interju. 2014.10.16.

Y5 Dirk Faulenbach." Személyes interju. 2015.10.07.

8 Soziale Stadt programot 1999-ben hoztak |étre Németorszagban, és kihirdetett célja a szocialis kiilonbségeken alapulo,
tarsadalmi-térbeni szegregacios tendencidk megallitdsa volt. A program felilemelkedik az aktualis és lokalis politikan, és
orszagszerte szovetségi-tartomanyi-helyi szint( 6sszefogasban mikodik. A program praktikus megvaldsitasat Berlinben
kihelyezett kozpontok, Un. Quartiermanagement varosfejlesztési irodak vezérlik.

Y7 2006-ban a helyi Ritli Schule altalanos iskola tanarai nyilt levélben fordultak a berlini kdzoktatdsi miniszterhez, és az iskola
bezdrdsat kovetelték. Ez a nyilt levél heves vitat valtott ki az er6szakrdl, az integraciordl és az egész német oktatasi
rendszerrél, amely messze tullépett a Reuterquartier hatarain.

Y8 nsehol sincs annyi probléma, mint Neukolln-ben", irja a Tagesspiegel 2008-ban. Forditas télem. Claudia Keller, "Endstation
Ghetto", Der Tagesspiegel, 2008.07.06., 2017, http://www.tagesspiegel.de/berlin/neukoelln-endstation-
ghetto/1273612.html

e Ezt jol illusztralja a kertlet egykori polgarmestere, Hans Buschowsky "Neukdlln ist Gberall" cimU ellentmondasos konyve,
amely heves vitakat valtott ki. Hans Buschowsky, Neukdlln ist iiberall (Berlin: Ullstein Buchverlage, 2012)

"
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"kUlbnleges fejlesztési igényU varosreszeket"1%0 jeldl ki, e "problémas negyedeket" pedig harom
kategoridba sorolia a szilkkséges beavatkozds mértéke szerint: |: erételies beavatkozds; .
kdzepes beavatkozds; lll.: prevencid; IV.: stabilizdlds. A Reuterquartier elsék kdzdtt kerllt be a
programba, és akkor a legrosszabb, |. szintd besoroldst kapta. 2016-ban méar a legjobb
kategodriaba tartozott — ami azt jelenti a Soziale Stadt és a Szocialis Varosrehabilitacios Iroda
szerint, hogy a Reuterquartier mar nem "problémas negyed". Az utdkezelés fazisa utan 2017-
ben kikerll a Soziale Stadt programbdl, és a helyi VZvarosrehabilitacios iroda is elhagyja a
teruletet.

Ma Eszak-Neukélin Berlin egyik legkivanatosabb részének szamit, az angol Guardian szerint ez
a "cool epicentruma". Viharos atalakulasa miatt a Reuterquartier ma a berlini dzsentrifikacios
vitak fokuszaban all, szakmai és bulvar korokben egyarant. A terilet atvaltozasairdl a
médiadiskurzus szélséséges képet fest. A kdvetkezd oldalon &sszegyUjtott  Ujsdgcikk-
valogatasbols! arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egész Neukdlln a nemzetkodzi
szakzsargon szerint egy no-go-area volt a berlini belvarosban, egy veszélyes gettd; ma pedig
a szegénységnek és a halmozott problémaknak mar nyoma sincs, és szimplan egy vonzo
vdrosrésszel van dolgunk. A helyszini éimények, a terUletrdl széld fuggetlen kutatdsok, az
interjlalanyok véleménye és ezek Osszessége azonban ennél arnyaltabb képet fest. A
Reuterquartier helyzete — mikdzben valéban rohamos valtozasokat élt meg — messze nem
fekete-fehér, és most is €éppen alakul.

130 Németdl: Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf; forditas télem. Lista a ketegoridkrol: "SOZIALE STADT —
LEGENDE", 2017, http://www.quartiersmanagement-berlin.de/fileadmin/content-
media/Dokumentation/Gebietskarten/Legende.pdf

B németnyelvl Ujsagcikkek cimeit forditotta Dimitrijevic Tijana. Forrdsok a felsorolds sorrendjében: Peter Wensierski,
"Endstation NeukolIn", Der Spiegel, 43/1997, 1997.10.20; Werner Van Bebber, " Neukdllns Birgermeister: Multi-Kulti ist
gescheitert", Der Tagesspiegel, 2004.11.13; "Rlitli - das ist das neueste Symbol der gescheiterten Integration von
Migranten.”, Yassin Musharbash, Carsten Volkery, "Portrat einer Lehranstalt: Der Abstieg der Rutli-Schule", Spiegel Online,
2006.03.31; "Und die Gegend der Ritli-Schule? Das ist der Problembereich Reuterkiez, ein Gebiet, wo die Stadt bisher fast
nur weggesehen hat." Stephan Speicher, "Mit Aufwertung arbeiten. Ein Gesprach mit dem Stadtplaner Dieter Hoffmann-
Axthelm Uber NeukdlIn", Berliner Zeitung, 2006.04.06; Andrej Holm, "Endstation Neukolln" oder "neuer Trendkiez"? —
Zwischen Rutlischule und Landwehrkanal wird dartber diskutiert, ob in Nord-Neukélln Gentrifizierung stattfindet,"
MieterEcho 324 (2007); "...dorthin, wo die Hoffnung wdchst: in den Reuterkiez an der Grenze zu Kreuzberg." Claudia Keller,
"Neukolln Endstation Ghetto", Der Tagesspiegel, 2008.07.06; "NeukdlIn war plétzlich das Synonym fiir eine aus den Fugen
geratene Gesellschaft, wurde schon als verlorener Bezirk gehandelt.", Video, 3sat, Kulturzeit - Besser leben, 18.01.2009;
"Eine grofSe Zahl an Arabern und Tiirken in dieser Stadt (...) hat keine produktive Funktion, aufSer fiir den Obst- und
Gemtisehandel." "Sarrazin muss sich entschuldigen.", Zeit Online, 2009.10.01; Gordana Mijuk, "Augenschein im Berliner
Bezirk Neukolln. Deutschlands Ghetto", Neue Zircher Zeitung, 2010.09.19; "Zitty: Neukolln rockt", Julia Smirnova, "Warum
der Neukollner Reuterkiez total angesagt ist.", Berliner Morgenpost, 2010,04,06; Tom Dyckhoff, "Let's move to KreuzkolIn.
Berlin - It's the epicentre of cool.", The Guardian, 2011.03.19; Hans Buschowsky, Neukélin ist iiberall. (Berlin: Ullstein
Buchverlage, 2012); Techet Péter, "Gettd és multikulti", Vdlasz.hu, 2012.11.28; Paul Sullivan, "Voices of Neukdlln, Berlin.",
BBC Travel, 2013.08.05.
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VEGALLOMAS NEUKOLLN spiegel, 1997

A multi-kulti megbukott. Heinz Buschowsky, Tagespiegel, 2004
Ritli iskola — ez a megtorpant migrans-integracio legujabb
szimboluma Spiegel Online, 2006

Ez itt a Reuterkiez probléemanegyed, egy terdiilet,
ahonnan a varos eddig mindig elforditotta a

szemet. serliner Zeitung, 2006

VEGALLOMAS NEUKOLLN VAGY UJ TRENDNEGYED?
MieterEcho, 2007

Neukolin, a getto végallomas
Tagesspiegel, 2008

...oda, ahol a remény ébredezik: Reuterquartier Kreuzberg
hataraban. Tagesspiegel, 2008

Neukolln (...) az elveszett kertilet 3sat 1v, 2009
A torokok és arabok nagy szama ebben a varosban
semmilyen produktiv funkciot nem hoz... csak a zéldség-
gytiimolcs iizleteket. Die zeit, 2009

...A BERLINI NEUKOLLN KERULET —
NEMETORSZAG GETTOJA Neue ziircher Zeitung, 2010
Neukolln allat! zitty, 2010
Mindenki koltozzon Kreuzkélinbe. Ez
a cool epicentruma. Guardian, Nagy-Briatnnia, 2011

MINDENHOL NEUKOLLN VAN.
Heinz Buschowsky, 2012
JONNEK A BURZSUJOK! Heti Vilasz, Magyarorszdg, 2012
Az utobbi években Berlin Neukdlln negyede a veszélyesnek
szamito munkasosztdly-negyedbdl a kilfoldiek s miivészek
eqgyik legvagdnyabb bazisa lett. BBC 2013



A COOPOLIS KOZTESHASZNALAT-KISERLETE

A Reuterquartier kdzteshasznalat-igynoksége 2005-ben indult el, egy évvel az emlitett iskolai
botrdny elbtt. Az iroda alapitéi két fiatal mérnok, Stefanie Raab épitész, és Maria Richarz
tajépitész  voltak. Az elnevezés maga is az alapitoktol szarmazik -
zwischen | nutzungs | agentur, angolul "Agency for temporary use", azaz szabadforditasban
kozteshasznalat-ugynokség - igy elmondhatd, hogy ez nemcsak Berlin, hanem a vilag elsé
kdzteshasznalat-irodaja volt. 152 Az altaluk kezdeményezett kdzteshasznalat-stratégia a Soziale
Stadt program keretében valdsult meg mint 6ndlld projekt. Elsédleges céljuk a Reuterquartier
Ures foldszinti Uzleteinek aktivaldsa volt. A vizié |ényege az Ures terekben rejlé titkos potencial
kiaknazasa és ezaltal nem csak az lUzletek, hanem a hozzajuk kapcsol6dé kdzterek és teljes
utcaképek pozitiv atalakitasa. Stefanie Raab igy beszél a kezdeti céljaikrél és a stratégia
inditasarol:

"Akkoriban, 2005-ben, egész Nord-Neukdlin egyetlen egy gettd volt. Mi akkor inditottuk el a
kézteshaszndlat-kbzvetitdirodankat; azt mondtuk, a sok lres helyiség és tér tulajdonképpen eréforrds,
amit fel kell haszndini ahhoz, hogy valami térténjen itt a negyedben.">*

Az Ugynokség inditdsa és az elsé projektsorozat finanszirozasa (2005-2007 kozott) harom
forrasbdl valdsult meg: 50% Soziale Stadt program; 25% Eurdpai Unids forrasoks4 és 25% az
dllami "Senatsverwaltung fUr Stadtentwicklung'. Az Iroda munkdjdra ma is jellemzé ez a
lavirozas a szocialis varosfejlesztés €s a gazdasagi alapu fejlesztés kdzott. Késdbb nevet
valtoztattak, és ma COOPOLIS - a Kooperativ Vdarosfejlédés Tervezdiroddjalss néven
mUkddnek. Vdltozatlanul 6ndllé magdncégként dolgoznak, szoros egyUttmuikdédésben a
Szocidalis Varosrehabilitacios Iroddval, és elsésorban az allami és az Eurdpai Unids projektalapu
tamogatasokbdl tartjak fenn magukat. A kezdeti vizid, a szocialis és a gazdasagi érdekek
hdzasitdsa és a kilbnbdzd részvevdk kdzelebb hozdsa ma is alapvetd cél: "A nevink
Coopolis. F6 célunk a kooperacid, és a kooperaciobdl lesz polis, vagyis varos." — meséli
Stefanie Raab.156

A kozteshasznalat-kisérlet inditasi korilményei kulonosen érdekesek. Lentrdl indult el — az tres
terekben rejlé potencidirdl Stefanie Raab csapata szdmos helyszini felmérést végzett, majd
ezeket a helyi Szocidlis Varosrehabilitacios Iroda elé tartak. A hivatalos varosvezetés fentrdl
felismerte az ebben rejlé lehetdségeket, €s tdmogatta az dtletet. A kdzteshaszndlat-stratégia
innentdl kezdve se nem lentrél, se nem fentrél mikodott, hanem kézéprdl szervezddott. A
Coopolis iroda kifejezetten 0©nalld6 mediatori szerepet vallalt fel, féliton a hivatalos
varosfejlesztés és a helyi kb6zosségek, illetve civil tarsadalom kdz6tt. Ez inspirald — hiszen azt
mutatja, hogy ha épitészek, szociologusok, kdzgazdaszok, jogaszok, kommunikacio-
szakemberek (ugyanis ezek egyUtt alkotjgk a Coopolis kdzvetité-csapatat!) egy jol
megalapozott otlettel dllinak eld, és azt lelkesen kdvetik, akkor a helyi dnkormdnyzat
konstruktiv szerepvallalasaval egy megrekedtnek tUné helyzet eléremozdithatd. Ehhez itt

2 A német szédsszetétel egy évvel az iroda inditdsa utdan mar ismertté valt, és elkezdték széles szakmai korben hasznalni.
"Stefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

153 nStefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

BAvERRE Europdische Fond fur Regionale Entwicklung"

> Németdl Planungsburo fur kooperative Stadtentwicklung, forditas télem.

%% Az iroda neve 2010-ben megvaltozott, az id6kozben negativ tartalommal is felruhdzott kozteshasznalat-ligynokség
fogalom miatt. "Stefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.
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valéban tobb elem egyittes megléte kellett: j6 peremfeltételek (a negyed térbeli helyzete,
Ures Uzletek, infrastruktara, stb.), aktiv mediatori csapat, lelkes helyi civilek és kdzosségek, és
nem utolsésorban az 6nkormanyzat és a varosfejlesztés rugalmas és tamogaté hozzaallasa.

MUKODESI MODELL

A Coopolis kiindulasi pontja az volt, hogy az utcara nyil6é Ures foldszinti tizletek tovabb rontjak
az amugy is lecsuszott vagy lecsUszoban lévd vdarosrész helyzetét. Rontjdk a kozterek
biztonsdgdt, hatrdlitatidk a még mikoédd Uzleteket, erdsitik a varosrész negativ stigmdjat, és
Osszességében a pusztulas varosképét gerjesztik. Az iroda célja az volt, hogy ezt az Urességet
lehet&ségként haszndljdk fel. ElképzelésUk szerint az Ures foldszinti Uzletek aktivalasa egy
tdbbszereplds win-win helyzetet hoz Iétre: a helyet keresé mdvészek, civilek, kreativok, start-
upok, helyi kis kozosségek és fészekrakdk tereket kapnak; a tulajdonosok végre kiadjak régdta
Uresen all6 Uzleteiket; az Uj (kdztes)haszndlatok és haszndldk dltal a meglevd helyi gazdasdg
friss lendlletet kap; mindez pedig a helyi tarsadalom és kultUra bevonasaval térténik, ami
dltal erésddik a helyi kapcsolati hdld; kdzben a kdrnyék biztonsdgosabb, vonzébb lesz.157 A
Reuterquartier kozteshasznalat-projektje "Ures Uzlethelyiségek, mint nyersanyag'i5é cimmel
2005-2007 kozo6tt mUkodott, a Coopolis iroda pedig egy 6sszetett medidtori szerepet vallalt
benne - mint kutaté-elemzé, mediator, majd tanacsado.

Az igy megvalosult kdzteshasznalat-stratégia {6 1épései:

(1) HELYZETERTEKELES. A projektet komoly kutatdsi és elSkészitési munka elézte meg: a
Coopolis szines, interdiszciplinaris csapata a Reuterquartiert dsszetartozé terileti egységekre,
gocpontokra osztotta; minden gécpontban (németil Standort) felmérte az Ures Uzleteket, a
lehet&ségeket, a problémdkat és az elénydket. Minden ilyen egység egy rovid jellemzést
kapott, amely tikrozte a terlilet valédi adottsagait, kiemelve a pozitiv potencialt (pl. a
Landwehr kanal kozelsége, a torok piac eleven élete stb.). Amolyan pozitiv-objektiv
Osszefoglalok voltak ezek, sok térképpel és adattal megtamogatva. A kutatas masodik része
konkrétan az Ures Uzlethelyiségekkel foglalkozott - azok jelen allapotaval és
tulajdonviszonyaival. igy késziilt el egy alapos és komplex informaciés csomag az egyes
terGletekrdl, és az ott taldihatd "feltolthetd" Uzlethelyiségekrdl.

(2) KAPCSOLAT A TULAJDONOSOKKAL. A Coopolis felkeresett minden Ures-lzlet-tulajdonost és
-bérbeaddét az an. Haus und Grund?®® tulajdonosi halézaton keresztil, és felvazolta a
kdzteshasznalat-koncepcidjuk Iényegét. "A tulajdonjog kotelez." — idézte itt Stefanie Raab a
tulajdonosoknak a német alaptérvényt. A kommunikaciéonal fontos volt, hogy a Coopolis
megértette és tiszteletben tartotta a tulajdonosok szempontjait, mikdzben felelésségre hivta
Oket, és egy alternativ, szdmukra is elényds megolddst javasolt. A meggydzés sikere szerintem
abban is rejlik, hogy az Iroda egyuttal egy felelésségtelies kodzvetitdi szerepet vdllalt - igy
jelent8sen csdkkentve a tulajdonosok kockdzatat. (Ok készitették eld a szerzédéseket,
ellendrizték az Uj "koztes" bérlék fizetbképességét, stb.) Elérték, hogy a tulajdonosok hosszu
tavon gondolkozzanak, és a sajat kdzvetlen érdekeiken tul a kérnyék érdekeit is figyelembe

Y7 Az iroda alapotlete itt olvashato: "Zwischennutzungsagentur", 2017,
http://www.zwischennutzungsagentur.de/front_content.php?idcat=93&idcatart=241

18 Németill "Gewerbeleerstand als Ressource", forditas télem.

% Berlinben az ingatlan-tulajdonosok az Un. Haus und Grund (magyarul Haz és Telek) terileti szervezeti-képviseleti
egységekben allnak 6ssze. Minden kerlletnek van egy ilyen képviselete, pl. Haus und Grund Berlin Neukdlln.
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vegyeék. Itt kiemelt szerepe volt a mediatori csapat komplex Osszetételének — beszélték a
tulajdonosok nyelvét. Ez a munkafazis tdbb mint egy évig tartott.

(3) KAPCSOLAT A TERUTTOROKKEL. A kdvetkezd Iépésben a Coopolis potencidlis
kozteshasznalokat keresett fel. Helyi vagy éppen helyet keresé fiatal mivészeket, civil-
csoportokat, helyi kdzdsségeket, meglévd, de nehezen fennmaradd helyi vdllalkozdsokat.
Felmérték az igényeiket, egyesével beszélgettek vellk, és segitettek — jogi, gazdasagi és
mUszaki szakmai tanacsadassal — hogy az almaikbdl kézzel foghaté és megvalésithatd uzleti
tervek szUlessenek. Ez idénként gyorsan ment, de idénként akdr hénapokig is eltarthatott. A
Coopolis volt az, amit Raab "dtmend vizmelegitének" nevez, amely megerdsiti e kezdd
torekvéseket, és csak azutdn engedi 8ket kdzteshaszndlattd majd idével klasszikus funkcidva
vdini. A térUttérék szadmdra ez a kezdeti "zsenge" fdzisban egyfajta biztonsdgi halot feszitett ki.
"A kozteshasznalat azt jelenti hogy a hasznalé szaméara a rizik6 nagyon alacsony. Igy
egyszerUbb elindulni."16° — mondja Stefanie Raab.

(4) TEREPSZEMLE / URES TEREK ES LELKES RESZVEVOK OSSZEKAPCSOLASA. Ezutdn csoportos
helyszini bejdrdsokat hirdettek a negyedben. Ezeken taldlkozott minden érdeklédd
potencidlis teruttord és tulajdonos, és egylitt jartak végig az ures Uzleteket. A bejarasokat és a
kapcsol6doé beszélgetéseket az iroda munkatarsai moderaltak, és segitették a tébbiranyu U
kapcsolatok kialakulasat. Gyakori volt, hogy tobb kodzteshasznalat-jelentkezd itt taldlt
egymasra, majd miutan a Coopolis segitségével rajottek, az almukat egyedil nem tudjak
fenntarthaté moddon egyedll megvaldsitani, 6sszedlitak mds hasonld cipdben jard
helykeresékkel, és kdzdsen foglaltak el egy-egy Ures foéldszinti Uzletet. Ezekbdl a
taldlkozasokbdl lettek aztan azok a szines-vicces funkcidoparositasok (pl. étterem és
festdmuUhely; fodrdszat és szobrdszmUhely), melyek ma is olyan jellemz&ek a Reuterquartierra.

(5) HATTERTAMOGATAS ES PARBESZED. Az igy elindult kdzteshasznalatokat a Coopolis addig
kisérte figyelemmel, mig azokbdl erds klasszikus haszndlat nem lett, sét a klasszikus mikddes
elsé pdr évében is. Szakmailag tdmogattdk, és szikség estén tandcsokkal 14ttdk el. (Ha
példaul egy hajdani kdzteshasznald nem tudta fizetni a megemelt bérleti dijat, kerestek neki -
a kiterjedt kapcsolati halojuk segitségével - tarsat; illetve segitették a helyzetét kommunikalni
a bérbeadd felé.) A negyedben egy 6ndllé rekldmigyndkség mikddott a helyi szocidlis
varosrehabilitaciés iroda finanszirozasaban, amely kifejezetten a helyi foldszinti Gzletek
marketingjével foglalkozott — ingyen! — és évente tdbb fesztivalt, nyilt napot, és k6zds mUhelyt
szervezett (pl. 48 Stunden Neukdlln, Nemona). Ezek koordinalasban és szervezésében a
Cooplis is kdzremUkoddtt.

FOLYAMATOS ES TOBBIRANYU MEDIATORI SZEREP. Az iroda mediatori szerepet jatszott el tébb
relaciéban: az ures terek és a lelkes emberek kozott; a tulajdonosok és a kdzteshasznalok
kozott; a kozteshaszndldk és a helyi tdrsadalom kozott; maguk a kUldnbozé hdatterd
kozteshasznaldk kdzdtt; €s nem utolsd sorban a helyi alulrdl j6vé kezdeményezések és az
onkormanyzat/varosfejlesztés kdzott is. A projekt alatt 56 Ures foldszinti Uzlet kapott 0j funkciot,
és 200 uj munkahely keletkezett. Mint képzelhetjiuk, az Uj funkciok kérképe szines volt: szamos
mUvészeti és kulturdlis kezdeményezés j6tt a terlletre, emellett pedig kisebb szdmban
szocialis-civil csapatok is helyet kaptak. (Egy érdekes kdzteshasznalat torténet a Klbtze und

190 nStefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.
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Schinken torténete - galéria/mUterem/kaveézd/bolt/alvéhely — amelyet részletesebben is
bemutatok.)

UTOELET. A Coopolis Ugyndkség azdta is jelen van a negyedben, és t6bb helyi érdekeltségU
projektben vesz részt. (Stefanie Raab itt is lakik; az iroda pedig alapitas 6ta a negyed
szivében, a Lenau utcaban talalhatd.) A "Lokalis kooperacios haldzatok, tulajdonosok és
haszndlok erdsitésel"161 c. projektjuk a mar elkezdett munkéat folytatta, és tovabb dolgozott a
helyi Uzlettulajdonosokkal, bérlékkel és haszndldkkal. Céljuk a kdzben lassan ébredezd helyi
gazdasdg erdsitése volt; ebben a projektben a Szocialis Varosrehabilitaciés Iroda mellett a
helyi Haus und Grund-dal dolgoztak egyUtt. Itt az el6zdkkel egyUtt &sszesen 200 foldszinti Uzlet
jott 1étre és/vagy erésédott meg. Amikor én a helyszinen jartam, 2015-ben, a negyedben méar
nem voltak tartésan Ures foldszinti Uzletek, a hajdani koOzteshasznalok pedig klasszikus
funkciokkd nétték ki magukat. Egyesek kdzOIUk most Uj helyzetben taldljgk magukat - az
egyre emelkedd bérleti dijok miatt az elkdltdzést fontolgatjdk. Stefanie Raab szerint az
aktudlis cél a megerdsités (Gn. empowerment) — a lakdk, a helyi vallalkozasok, a kialakult j6
utcakép erésitése, fenntartdsa, és egy 6nfenntartd dllapot elérése.

"Kétiink, horgolunk, széviink és varrunk —a haszndlokat, a tereket, a tulajdonosokat, egy kézds
egylittmiikédésbe. Es egy idé utdn ez énjdrévd vdlik. Most egy olyan dllapot dlit eld, ahol stabilizdcio
kell. Azért is, hogy a nagy nemzetkézi ingatlanpiacnak ellen tudjunk dlini. De én azt hiszem, épp azon

vagyunk, hogy erre eszkozéket taldljunk. "

KLOTZE UND SCHINKEN — EGY KOZTESHASZNALAT TORTENETE

A kozteshasznalat-Ugyndkség és a megvaldsult stratégia mikddése jol kdvethetd a helyi
Klotze und Schinken galéria-festémuihely-kavézo-stb. esetén keresztil. A Reuterquartier egy
mellékutcajaban megbuvd helyet 2015-ben tébbszé6r meglatogattam — mint kutatd, és mint
j6 kavéra szomjazo helyi lakos.

A Klétze und Schinken (szabad forditasban Tégla és Sonka, a tovabbiakban csak Kl6tze)
egeészen kilbnleges hely, még Berlini mércével is: egyszerre kényelmes kavézo (hétkdznap 13-
19 6ra kozo6tt), galéria (mindig), események és kidllitasok helyszine (hétvégén), festdi miterem
(hétkdznap déleldtt, de néha mdaskor is), s alkalmanként szdlidshely. A Klotze und Schinken
Kunst Raum, azaz mUvészeti tér, 2005-ben nyilt meg a Reuterquartierban, egy csendes kis
utcaban, a Landwehrkanal partia és a forgalmas-izgalmas Kottbusser Damm koz6tt. A
torténete azért is érdekes, mert ez volt a Coopolis Iroda altal inditott kdzteshasznalatok egyik
elsé sikeres kezdemeényezése. A Klbtze alapitdé csapata, Christof Husemann és Christina Both
(mUvésznevik Prof. Inhalt und Dr. Sinn, azaz Prof. Tartalom és Dr. Ertelem) el&szdr mint helyi
lakosok, késébb mint térittérék, ma pedig mint itt dolgozé milvészek és Uzletvezetd-
vallalkozék vannak jelen a negyedben. Az 6szi berlini napsUtésben, 2015 szeptemberében,
Prof. Inhalt-tal, azaz Christof Husemann-nal beszélgettem a Reuterquartierrdl, a
kozteshaszndldi 1étrél, a valtozdsrdl, s a jovordl.

A Klotze 2006-ban indult el, és egy évig mUkddott mint kdzteshasznalat. Christophéknak, akik
ezelétt munkanélklliek voltak és nemrég koltdztek ide, Stefanie Raab csapata segitett
Uzlethelyiséget, majd tarsbérlét taldini, és feldllitani egy redlis Uzleti tervet. A kdzteshaszndlat

Németul "Lokale Kooperationsnetze Eigentiimer und Nutzer stérken", forditas Dimitrijevic Tijana.
% "Stefanie Raab 2." Személyes interju. 2015.10.30.
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egy kisérleti lehetdség volt a szadmukra - kitalalni és kiprébalni az altaluk megalmodott Uzleti
modellt és életformat, és az almokat térbeli és pénzigyi valésagga forditani. Ez sikerilt is — alig
egy év utan kozteshasznalokbdl "igazi® hasznalokka valtak. Egyrészt "mert rajottek, hogy
tényleg ezt akarjdk csindlni, rendesen és idékorldtok nélkdl"; méasrészt mert a tulajdonos
felmondta a roévidtavu bérleti szerzbdéslket.163 Ekkor megismerkedtek és Osszealltak a
szomszédos étteremmel, és egyltt alapitottak meg a mai K&Sch mai formajat, mint klasszikus
bérlék. Klasszikus persze a sz6 jogi, ingatlanpiaci értelmében - ugyanis a Kldotze mindig is
meglepd és Utkdzben valtozd funkcidpdrositdsokkal mikddott, és mikddik mais.

Itt lathatjuk a kodzteshasznalat-stratégia egyik nagyon fontos képességét: a kissé kodds, lila
szind dlmokat engedi élesben kiprébdini, komoly szakmai tandcsaddssal segitve azokat. igy
sok olyan alombal lesz valésag - kicsit masképp, sokszor masokkal egyutt — amelyek egyedil
nem tudtak volna elindulni. Ezt nevezi Stefanie Raab megerdsitésnek, és ezért hasonlitia a
Coopolis Iroda funkcidjat egy atfolyds rendszer( vizbojlerhez. Hideg viz be, gdzidng fel (vagyis
Coopolis tdmogatdsa), és meleg viz kil Azaz dnerds, sajdt Idbukon megdlld helyi Uzletek és
vallalkozasok. ¢4 Habar a Klotze tulajdonképpen révid ideig volt kdzteshasznalat, a Coopolis
és a Szocidlis Varosrehabilitdcids Iroda tdmogatdsa sokdig kisérte Sket, egészen 2010-ig. A
Reuterquartieroa szervezett fesztivdlok, a helyben mikdédd marketingcég, a kildnbdzd
talalkozasok és eszmecserék mas helyi vdllalkozdokkal, mUvészekkel és kdzdsségekkel, és a
szamos szakmai mUhely segitettek folyamatosan alakitani az Uzlet profiljat.

A Klétze nem csak tergttérékent volt izgalmas, hanem "klasszikus funkcidkent" is. A kdztesekre
jellemzé rugalmassdgot, nyitottsdgot és a vdltozdsra vald képességet megdrizték — és ez
szerintem a sikerUk egyik kulcsa. Mindig alkalmazkodtak az adott helyzethez, a névekvd
bérleti dijakhoz, a vdltozd helyi igényekhez. Egy id6ben esténként performance szer(
vacsoramuUsorok szinhelye, majd apré kézmUves targyak leléhelye volt, végUl megtaldlta a
mai formdjat: galéria, kdvézd, miterem, esemény-helyszin, és egyedi szallashely — egymassal
pdrhuzamosan, vagy idében elcsUsztatva, sok-sok tér-idé varidcidban. Mindezt egy nyugodt
és kedves, személyes leégkor kiséri; a kavémat ugyanaz késziti el, akinek a képei a falakon
l6gnak, a vendégek jo része a szomszédban lakik; sokan itt Gnneplik szilinapjukat; Ggy latom,
mindenki valahogy ismeri egymast, az eladé targyak kézott pedig tdbb helyi alkoté munkai is
vannak (mind "egy sarokkal odébb" laknak, dolgoznak). Az évek alatt egy igazi "helyi"
talalkozéhely alakult ki itt.

Kérdeztem 6ket a Reuterquartier atvdltozdsairdl: Gettd volt-e valaha is? Milyen volt, amikor
Ok jsttek ide, milyen volt a kézteshasznalatok inditasakor, és milyennek latjak ma? Amikor a
Kl6tze megnyitott, a Kottbusser Damm ezen oldalan (lasd térkép!) nem is lehetett kavét inni,
maximum sort, egy-egy sarki kocsmabaniés; az itt lakék az Ut tlloldalan fekvd, mar akkor
felkapott Kreuzbergbe jdrtak. Reuterquartier az eléz6 tiz évben "egész radikalisan valtozott
meg", mesélik a K&Sch-ben. Kavéhiany kifejezetten nincs - idékdzben szdmos dizdjnbolt,
mUvészeti mUhely, galéria, kavézd, borozd, étterem, kdzdsségi kdzpont nyilt meg - és ezek
mindegyike kdavét és egy kis nyugis leUl6sarkot is ajanl a cipdk/nyelvtanulds/kerdmia
targyak/stb. mellé. A fondkja az egésznek az emelkedd bérleti dijak, és a "helyiek" -

%3 1Christof Husemann (Klotze und Schinken)." Személyes interju. 2015.10.05.

104 nStefanie Raab 1." Személyes interju. 2015.09.15.

185 A "sarki kocsma" azaz "Eckkneipe" Berlinben egy bejaratott kifejezés, valahol talan a "sarki késdobald " és a "sarki
kiskocsma" kozott nalunk.
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elsésorban az id8sek, a szegényebbek s a nagycsalddos bevandorldk — lassu kiszoritasa a
terUletrdl. A lakdsbérleti dijokat fentrél fékezik (Un. Mietbremse, Milieuschutz, és egyéb
eszkdzokkel), de a foldszinti Uzletek arait egyediil az ingatlanpiac hatarozza meg. A Klotze
|éte is kérdéses — szivesen maradnanak, mert ismerik és szeretik a helyet és a helyieket, a
szembehdzban laknak, a gyerekUk ide jdr iskoldba. Az emelkedd dijak ugyanakkor ezt egyre
inkdbb megnehezitik.

A vdltozd helyzetlkre egy kettdsség jellemzd: sokdig &k maguk is Ujak és valamennyire kintrdl
jovok voltak itt (a dzsentrifik&cids diskurzus ket nevezte pioniroknak), ma azonban egy még
Ujabb réteg kiszorithatja Sket (ezt a réteget pedig dzsentrifikGloknak). Itt felmerGlt szadmukra a
sajat szerepuk kérdése is ezekben a varosi atalakulasi folyamatokban. Ez a sajat szerep
kérdése val6jaban az Un. pionir-dilemma, amelyrdl késébb a dzsentrifikGciod kapcsan lesz szo.

OSSZEFOGLALAS A COOPOLIS SZEREPEROL

A Coopolis egyértelmU medidatori szerepet vallalt. Lassuk, milyen volt ez a szerep!

INTERDISZCIPLINARIS CSAPATMUNKA. A Coopolis csapata épitészekbdl, tdjépitészekbdl,
varostervez&kbdl, szocioldgusokbdl, jogdszokbdl, kdzgazddaszokbdl, telepUlés-geografusokbdl,
kozbsségépitdékbdl és kommunikdcids szakemberekbdl dllt dssze (vdltozd feldlidsban).
EgyUttes feladatuk volt az adottsadgok és lehetdseégek felmérése; és a kozteshasznalat-
stratégia részletes felépitése, épitészeti, gazdasagi, jogi stb. szempontbdl. A szines
OsszedllitGsnak kdszonhetéen tudnak Osszetett vdrosi helyzeteket értékelni; pdrbeszédet
fenntartani kUldnb&z4 szerepldkkel; és pragmatikus szakmai tandcsokkal elldtni a részvevdket.

KOZEP-MEZOS ES FUGGETLEN MEDIATOR. A berlini kdzteshaszndlat-tigynokség kézéprdl indult.
Az els6 lépésektdl kezdve az &sszekdtd kapocs szerepét jatszottdk a fent (varosvezetés és
varosfejlesztés, bnkormanyzat, helyi szocialis-varosrehabilitacids iroda, tulajdonosi szervezetek)
és a lent (kdzteshasznalok, civilek, kreativok, varosi nomadok, start-up-ok és helyi vallalkozok)
szerepldi kdzott. A Coopolis valdban kozépen all: a helyi hivataltél kap tAmogatéast, nagy
varosfejlesztési programokkal mukddik egyUtt; kdzben itt, helyben mudkédik, kdzvetlen
kapcsolatokat épit, és jol ismeri a helyi igényeket és lehetdségeket. A lent-nek szakmai
segitséget nyujt; a fent felé pedig kommunikalja a kdzteshasznalat-stratégia vizidjat. Fontos,
hogy a fentrdl jové anyagi tdmogatds ellenére — éndllé és figgetlen szerepld. Mindkét oldall
nyelvét beszélték, és a két oldal allaspontjat kozelebb hoztak egymashoz. Mindekdzben
minden részvevének a Coopolis kbzremUkddése egyfajta biztonsdgot adott.

HATTERTAMOGATAS ES JELENLET. A Coopolis az aktiv mediator szerepét nem csak az
indulasndl és a kodzteshaszndlatok mikoédése alatt, de késébb is folytatta. Biztonsagi hdlot
feszitett a kdzteshasznalat-kisérletek ala, mig azok valéban dnjaréva nem valtak. Ezt szakmai
tandcsaddssal és kildnbdzd pdrbeszéd-platformok |étrehozasaval tette, és un. kapcsolati-
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REUTERQUARTIER MA — ELMENYBESZAMOLO

A kornyéken jarva ma mar nem jonnénk ra, hogy ez volt nemrég Berlin legrosszabb
varosrésze, a gettd szinonimaja. Ma az Uzletek szinte 100%-a tele van, ami Ures, az pedig
éppen licitalds alatt van, a kereslet nagy. Taldlunk itt exkluziv borkdstoldt, kilénbdzé arab
vagy torok kozdsségi klubokat, dizdjnerboltokat, mdlvészeti galéridkat, nagy multa
transzvesztita-szinhazat (Theater im Keller), civilszervezeteket vagy éppen épitészirodakat. Az
"Uj helyek" - a bdrok, galéridk, mUvészeti mUhelyek, start-up iroddk, kdavézdk, meglepd
funkcioparositasok — a negyed belsejében koncentralédnak. A negyed szélén, a forgalmas
Kottbusser Damm és a Sonnenallee mentén megmaradtak a hagyomdnyosan itt mikddd
"specialis" szakizletek: baklava és aprosiitemények boltjai, a torok méteraru- és aranyékszer-
Uzletek, halal hentesek, eskUvsi ruhaboltok6s, Az egész foldszinti Gzlet-halmazban pedig fel-
felbukkannak pontszerGen a "régi Neukdlin" maradvdnyai: az Un. "Trédel-laden’, vagyis a
csetresz-és-turi-bolt, amely mindenféle kacatokat drul az Uzletben és a jarddn; a "kéltéztetd
bolt", ahol kartondobozokat bérelhetiink, és bizomanyba is adhatjuk régi dolgainkat; a
hasznalt elektronikai cikkek boltja és szervize; a vilogo szerencsejaték-barlangok; a térok vagy
arab egyesiletek, ahol csak férfiak jarnak, és a jardan teat vagy kavét kortyolnak; és a
"Supermarkt" nevy torok zoldség-gylmolcs- és éleimiszerboltok. llyen Uzletekbdl, meséli nekem
valamennyi interjalanyom, az 1980-as és 90-es években még sokkal tobb volt. Mas boltok
nem is nagyon voltak. Ma a "Trodel" azaz kacat-turi, amely a fél jardat is elfoglalja, a
dizajnerbolt (6sszesen harom cuccal a kirakatban) és a "hazi sttik Angliabol" kavézo kozott
jelenik meg.

A varos mas arcat mutatja nappal és éjszaka. A Reuterquartier mds hétkdznap délelétt, egy
csendes mellékutcaban; mas szombat este, amikor a klubok kinyitnak; és megint mas egy
péntek délelétti nagy piacnapon. Valdban Idtunk még itt tedt iszogatd bdcsikat, akik csak
férfiak szamdra nyitott klubok elétt Ucsérégnek az utcdn (tipikus jelenség ez Neukdlin-ben és
Kreuzbergben is); latunk nagy csaladok szamara bevasarld asszonyokat a keddi Torok
piacon; latunk bio-boltokat és tordk zdldsegeseket egymds mellett; és Iatunk sok szinG és
nemzetiségU kisgyereket, spanyolt, arabot, térokot, szerbet, németet és ezek mindenféle szép
keverékeit is. Nappal egy par puccosabb helyen tejeskavét isznak a j6vé Steve Jobbsai,
mac-pro laptopok mellett. Id6s nénik kutydt sétdltatnak, egy kissé furcsa helyi ember verseket
arul, egy-egy sarkon pedig kelet-eur6pai épitészek fotéznak (én). Ejszaka pedig sz6 szerint
minden sarkon iszogaté emberek gyllekeznek, és mindenféle nyelven beszélnek; ilyenkor azt
érezni, igen, ez tényleg Berlin (j Kreuzberg-je. (Eppen még Kreuzbergnél is Kreuzbergebb.)

KUlsé szemmel éppen ez a "mix’, a nagyvarosinak és a szomszédsaginak ez az egymas
mellettisége és egyidejlsége Reuterquartier bdja. Egy olyan hely a berlini belvdrosban, ami
egyszerre ad nagyon valtozatos kultdra- és szolgaltataskinalatot, és mégis valahogy "igazi",
nem csak kirakat, az egészet pedig az otthonossag érzése szovi at. Megértem, hogy
mostanaban sokan akarnak idekéltdzni — én is szivesen laknék itt.

Az interjukbdl szerzett tapasztalatok azonban ennél arnyaltabb képet festenek. Jelzik, hogy a
"vilagvarosibol' mar-mar sok kezd lenni - értelemszerlen ez a Iéc mdshol rezeg kUlénb6z6

"°En is préobaltam itt eskiiv8i ruhat és én voltam az egyetlen fejkendd nélkilli asszony; a szomszédos fiilkében egy horvit
szarmazasU muzulman lany volt, igy szerb-horvatul beszélgettink.
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szerepléknél - és az "Ez tbbbé nem az én kornyékem."167 gondolat tobbekben kezd
megfogalmazddni. Es akkor a legérzékenyebben érintett lakossagi csoportokkal, az idésekkel
és a bevandorloi csaladokkal nem is beszéltem. Ezért fontos réviden megvizsgalni, valéjaban
mi a helyzet a Reuterquartier negyeddel ma - hol tartanak a varosi atalakulas folyamatai, mit
mondanak a kutatasok és statisztikak, beszélhetiink-e dzsentrifikacids tendenciakrol.

A DZSENTRIFIKACIO KERDESE

A gettd és a cool epicentruma utan a legfrissebb cimke, melyet a Reuterquartier kapott, a
dzsentrifikacid. Errdl a kérdésrédl is heves médiavitdk alakultak ki, melyek tullépték Neukdlin
hatarait, és kiterjedtek egész Berlinre és Németorszagra. Vannak-e dzsentrifikacios folyamatok
Eszak-Neukolinben és a Reuterquartierben? Az dltalam kérdezett 11 szerepld egyetért abban,
hogy az utdébbi pdr évben a negyedben felmerllé dzsentrifikdcids kérdések nem fekete-
fehérek (ahogy a médiabdl sejthetnénk). Ebben mértékaddnak tartom és egyetértek Sigmar
Gude elismert varoskutaté allaspontjaval, amely fenntartassal kezeli mind Neukdélin no-go-
area, mind pedig a trendnegyed cimkéjét, és a legfrissebb dzsentrifikacio felkialtast is.

"2005-ben Reuterquartier NO-GO-AREA volt, egy gettd. 2015-ben pedig Trendkiez, és a dzsentrifikdcio
helyszine. Mindkét fenti megdllapitdssal szemben nagyon erds kételyeim vannak. Az ilyen negyedek
esetében hatdrozottan kiilénbséget kell tenniink a redlis helyzet és a kbzvélekedés kbzott, legyen az

pozitiv vagy negativ. (...) Kétségtelen, hogy RQ egy szocidlisan halmozottan hdtrdnyos helyzet( teriilet

volt, szegénységgel, munkanélkiiliséggel, migrdcids kérdésekkel, rosszul sikertilt integracidval... Mindez
létezett, de mindez még ma is létezik. Amit ma Idtunk az semmiképp sem az, hogy a tertilet teljesen
megvdltozott. A réqgi problémdk nagy része méq mindiq jelen van, csak a kbzvélemény dlldspontja az,
ami meqvdltozott. Ennek egyik oka példdul az utcakép megvdltozdsa, és a sok uj fiatal ember, aki a
kornyéken megfordul. De ezen fiatalok tobbsége nem a negyedben lakik."**

Ez egybeesik azzal, amit én kdzvetlenll tapasztaltam a helyszinen: a negyed utcain sétalva
valéban masképp mutatkozik a varos éjjel és nappal.16® Olyan ez, mint amirdl a Coopolis
nyitéoldalan irnak — ahol egyszer krumplifdldek voltak, ott ma kézteshasznalat-tigyndkség
mUkddik, és igy tovdbb. Sok vdaltozds tortént a negyed utcaképében, foldszinti Uzleteiben az
elmult 10-15 évben, ma pedig az utcakép akar 24 6ra alatt is - reggel és este kdzott — képes
atvaltozni.

Gude szerint a negyed utcaképe az, ami jelentésen megvdltozott, és ez nagyban készonhetd
az (j foldszinti Uzleteknek, és kdzvetve a kodzteshasznalatoknak. Ezzel egyltt megvaltozott a
negyed stigmdja és kUlsé megitélése. Mégis, ez a kép, amit a kdrnyéken sétdlva érzékellnk,
amirdl én is iram a fentiekben, néha csal6ka - Reuterquartierben szamos valtozas megy
végbe, de ezeknek csak egy része "szabad szemmel" [athato.

Vizsgaljunk meg két meghatarozé kutatast a dzsentrifikdcid és lakossagcsere témajaban
Reuterquartierban! (1) Az elsé az dltalam is interjavolt Andrej Holm szociolégus cikke 2007-bdI,
ahol el6szor — szakmai és médiadiskurzusban egyarant! — felmertl a dzsentrifikAcié kérdése a

%7 "pas ist nicht mehr mein Kiez." Ez a mondat egy hires helyi kocsmarostol szarmazik, aki (habar el6sz6r maga is jottment
volt) egy igazi sarki kocsmat vezetett Reuterquartier egy belsé utcajaban évekig, majd a bérleti dijak emelkedése miatt
_elmenni kényszerdlt. "Ez mar amugy sem az én kérnyékem." — mondta keser(ien zarasul. A mondat a mediaban hiresse valt.

108 "Sigmar Gude." Személyes interju. 2015.10.27.

%% €7 az, amit én a Magdolna negyedben is tapasztaltam. Lehet, hogy ez egy kozvetlenil a helyszinen megtapasztalhato
indikator a valtozasban lévé negyedekrdl?
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negyed kapcsan. (2) A masodik pedig a Sigmar Gude és a TOPOS fiiggetlen varoskutato
intézet altal készitett varosszociologiai kutatas a témaban egész Eszak-Neukdllinrdl. Ez az elsd
szdmszer( kimutatds az aktudlis terUleti lakossagi  dtalakuldsrdl és a  dzsentrifikdcios
tendenciakrél. Kifejezett célja az addig sotétben tapogat6zé, nagy szavakkal dobalézé vitak
mogotti tények feltarasa.

"VAN-E DZSENTRIFIKACIO ESZAK-NEUKOLLN-BEN?" (2007)

Eszak-Neukolin kapcsdn a dzsentrifikdcid kérdése a szakmai kdzegben elészér 2007-ben
merdlt fel, Andrej Holm "Végallomas Neukdlin, vagy Uj trendnegyed" cimU cikkében.17 Sigmar
Gude-hoz hasonléan Holm is fenntartassal veszi Eszak-Neukélin rohamos valtozasait, ahogyan
a média rivaldafénye mutatja &ket. A cikk érdekessége és a szerzd elismerésre méltd
messzelatasa, hogy a cikk alig egy évvel a Rutli-botrany utan irédott, egy olyan pillanatban,
amikor Neukélln a médiaban és a hétkbznapokban még mindig viselte a gettd cimkét.
"Végallomas vagy U] trendnegyed? A Ritli-iskola és a Landwehrkanal kozétt arrdl
beszélgetiink, van-e dzsentrifikacié Eszak-Neukolin-ben." — felteszi a kérdést a cikk cime.17t
Andrej Holm felveti a dzsentrifikaciés folyamatok kérdését. Beszél az un. pionir-dilemma, a
téruttorék  Onreflexidjdnak fontossadgdrdl — és beszdmol egy kilonleges eseményrdl a
Reuterquartierban.

2006 decemberében a Reuterquartier egyik kdzponti utcajdban a nemrég odakoltézott
fiatalok (egyetemistak, pdlyakezddk, féleg német &€s nyugat-eurépai "nomadok") egy un.
Kiezladent-t nyitottak. A Kiezladen Berlinben egy helyi kb6zosségi teret jelent — szomszédsagi
informacios kdzpont, opcionalis bulihely, talalkozasi pont sorozésre, beszélgetésre, események
megrendezésére — mindez a koérnyéknek és a helyieknek. Jellemz&en 100 m2-es foldszinti
Uzlethelyiségek ezek, melyeket a helyi lakdk kdz6sen hasznalnak, és egy lelkes lakossagi
egyesllet vezeti 6ket. Az elsé esemény, amit a Kiezladenban rendeztek, egy nyilvanos
beszélgetés volt a Reuterquartier atvaltozdsairdl és az dltaluk észlelt felértékelddésrdl. A
beszélgetésre Andrej Holm szociolégust is meghivtak, a vitak fokuszpontjdban pedig a fiatal
csapat sajat szerepe allt ezekben az alakulé valtozasokban. Felismerték a paradoxont
abban, hogy 6k olyannak szeretik a helyet, amilyen, de az & kulturdlis és infrastrukturdlis
igényeik miatt a helyben mégis nem kivant valtozasok indulnak el. Kritikailag elemezték a
sajat szerepuket, és feltették a kérdést, hogyan tudnak itt maradni anélkil, hogy
dzsentrifikatorok legyenek. Ez az, amit a dzsentrifikacids kutatasok "pionir-dilemmanak”
neveznek. A Friedelstrasse Lakokdzosségl’2 ehhez kérte Andrej Holm segitségét és tanacsait.

Klotze und Schinken torténetébdl is Iatszott, hogy a pioneer-dilemma természetes médon
felmertl az atalakulasi folyamatok soran - dltaldban akkor, amikor a térUttérét magdt is
kiszoritas fenyegeti. A Friedelstrasse LakoOkozosseég altal felvetett pionir-dilemma azért
figyelemre méltd, mert itt az Ujonnan jévé pionir réteg mar abban a pillanatban foglalkozott
a nem kivant, de potencidlis dzsentrifkatori szerepével, amint megjelent a terlleten. Egy
olyan pillanatban, amikor a kérnyék még bdéven magdn viseli a "gettd" stigmdjat, és a
legtébb Ujonnan érkezd - kdztUk a Coopolis dolgozdi, a hivatdsos varosfejlesztdk és a friss
kozteshasznaldk tobbsége — egyszerlen elveti a dzsentrifikécid lehetéségét.

1o Andrej Holm, "Endstation Neukolln" oder "neuer Trendkiez"? — Zwischen Rutlischule und Landwehrkanal wird dartber
yiyd‘\skut\'ert/ ob in Nord-Neukolln Gentrifizierung stattfindet," MieterEcho 324 (2007)
"~ A cimbeli "végallomas" kifejezés a korabbi "gettd-végallomas" Ujsagcimlapokra utal, melyek Neukolinrél széltak.

1z "Hausgemeinschaft Friedelstrasse", 2017, www.friedelstrasse54.de
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A 2007-es cikket Holm azzal a megallapitassal zarja, hogy a Reuterquartierban jelenleg nincs
dzsentrifikacio, de vannak erre utal6-elékészité jelek. Holm szerint itt a valddi probléma a
muUvészek (és a kbdzteshaszndldk) szandékuk elleni, vagy tudtuk kivili bevetése a
felértékelédési  folyamatokban.1”? A Friedelstrasse csapatanak pedig tovabbi pionir-
dilemmat, parbeszédet és aktiv helyzetmedfigyelést javasolt - habitusahoz hiven
tuntetésekkel megspékelve.

A berlini interjuk soran, 2015-ben, beszéltem a fent emlitett Friedelstrasse Lakokdzosseg egy U
tagjaval, Lucas Abizuval.l74 A Kiezladen most is mUkddik, a lakékat azonban ingatlanos
befektetés miatt a kikoltoztetés veszélye fenyegeti — a fent emlitett pionirokat és a régoéta itt
lakékat egyarant. Lucas Abizu a kdrnyék valtozasairdl mesél, és a lakékdz6sség harcairdl az
elkoltoztetés ellen (Berlinre jellemzd modon nem tétlenll Ulnek — 6sszefogtak mas, hasonlé
helyzetbe kerilt hazakkal, és kdzosen kiutat keresnek, tintetéseket szerveznek. A harcuk,
ahogy nevezik, minden helyi lakost meg kivan védeni, a kevésbé aktivista bevandorldkat és
nyugdijasokat is.) Tiltakozik Berlin aktudlis &tvdltozdsai ellen, és siratja a szerinte tovatint
hajdani "igazi" Reuterquartiert. Felvetem a kérdést, hogyan latja a sajat szerepét ezekben a
folyamatokban - © maga spanyol szdrmazdsy, 2009-ben koéltézott ide, és ez adja a kérdésem
élét — 6 maga is dzsentrifikdtornak lenne nevezhetd. En berlini vagyok, mondja, de ez mar
nem az én Berlinem... Itt megint — egy kevésbé artikulalt — pionir-dilemmaval van dolgunk. Az
interji végén Lucas igy foglalja 6ssze a helyzetet a sajat szemszdgebdl:

"Igen, a dzsentrifikdcio embereket 61... EIGszér a leggyengébbeket — nyugdijasokat, idbseket,
bevandorlé nagycsalddosokat. ... De lehet, hogy a dzsentrifikdcid nélkiil ez a vdrosrész egyre lejjebb
cstszott volna a gettoba. Lehet, hogy erre sziikség van. Ez nem fekete-fehér."'”

"TARSADALOM-SZERKEZETI VALTOZASOK ESZAK-NEUKOLLN-BEN" (2011)

Andrej Holm cikke igazi Uttérd volt a dzsentrifikdcid témdjdban. Reuterquartier csak pdr évvel
késébb, 2010 k&ril kezdett szakmai és sajtokdrokben sszekapcsoldédni a fogalommal -
azonban azonnal heves vitakat és végletes megallapitasokat valtott ki. A Berlini Szenatus
tiszta vizet kivant dnteni a poharba, és 2011-ben megbizott egy fiiggetlen varoskutatd céget,
a TOPOS-t, hogy vizsgalja meg, van-e dzsentrifikdci6 a Reuterquartierban. igy készilt a
"Tarsadalomszerkezeti valtozasok Eszak-Neukolin-ben"176 cim{ kutatdsi anyag, melynek
szerz&je Sigmar Gude interjUalanyom.

E kutatds a kdvetkezd alapkérdésekre keresett vdlaszt: Hogyan valtozott meg a terilet
tarsadalmi és térbeni strukturdja? Milyen szocidlis problémdk figyelheték meg a terlleten ma?
Mik a legfrissebb fejlédési irdnyok, és ezek hogyan befolydsoljdk a lakossdgi Osszetételte
Megjelennek-e a terlileten magasabb statuszu lakosok? Hogyan valtozik a terilet bérletidij-
strukturdja és "bérletidij-terhe", és ez milyen tendenciakat mutat?177 A kutatas Eszak-Neukélin

7? Andrej Holm, 2010.06.29., "Berlin: Kunst gegen Gentrification?", gentrification-blog, 2017,
https://gentrificationblog.wordpress.com/2010/06/29/berlin-kunst-gegen-gentrification/

4 ycas Albizu.” Személyes interju. 2015.10.09.

Y Ezaz egyik dolog, amit elképesztének tartottam a berlini interjuk soran —itt a legkllonbozEbb résztvevéknek is sok
fogalmuk és véleményuk volt a varosukrol; a sajat szemszogeikbél idénként ki tudtak [épni, és a tagabb képet szemlélni,
szubjektiv torténetikon tul.

76 Németdl "Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukolin", forditds Dimitrijevic Tijana. TOPOS Stadtplanung
Landschaftsplanung Stadtforschung, Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukélln (Berlin: Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung, 2011), http://www.quartiersmanagement-berlin.de/?4521.

v TOPQS, Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukélin, 3.-5.
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kerlletrész teljes terliletét vizsgalta, ezen belll pedig harom vizsgalati fokuszpontot hatarozott
meg, koztik a Reuterquartiert is. Egyrészt demografiai, szocialis-strukturai, illetve lakhatasi és
bérlakasi rendszerre vonatkozd adatokat vizsgalt; masrészt pedig reprezentativ
"Bewohnerbefragung"-ot végzett a harom kivalasztott negyedben. A vizsgalat soran minden
esetben egymashoz, Neukdlin kerllethez, és Berlin egészéhez is hasonlitottak az
eredményeketl’8, Fontos kiemelni, hogy a kutatds sordn a szerzék igyekeztek minél szélesebb
kisebbségi-bevandorléi réteget megszolitani — ami kdztudottan nehéz kérdés, Budapesten és
Berlinben egyarant.17®

Az eredmény egy atmeneti helyzetet allapitott meg Reuterquartierban. A harom vizsgalt
terGlet kdzOtt Reuterquartierban volt a legerételijeseblb az Un. pionir réteg, és a dzsentrifikald
réteg megjelenése. A 2011-es vizsgalat azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy Reuterquartierban
valéban |éteznek dzsentrifikaciés folyamatok, de ezek a kezdeti stadiumban vannak, és
lassan fejlédnek180. Sigmar Gude a kdvetkezbképpen értékeli ezt az eredményt 2015-ben:

"Reuterquartierban valoban felfedeztiink dzsentrifikdcios folyamatokat, ezek folytonos tendenciat
mutatnak, de a fejlédésiik lassu; sokkal lassabb, mint azt az ember a helyszinen jdrva érzékeli és
gondolng. "™

A kutatas megjelenése 6ta egyre tébb dzsentrifikacios vita folyik Eszak-Neukdlin kapcsan. Sz6
van itt a mdvészek és térittdérék szerepérdl; a kényszeres kikdltdzésrdl; az emelkedd lakds-
bérleti dijakrdél; ezek hatdsdrdl az itt nagy szdmban élé bevdandorldkra, szegényekre, és idbs
nyugdijasokra; ingatlan-spekuldciokrdl; ezer éve itt dolgozd tdrok zdldsegesekrdl, akik az Uj
befektetd miatt az utcdra kerlinek; dzsentrifikdcid elleni tUntetésekrdl; lakossagi
Osszefogdsokrdl; intézményi eszkdzokrdl, mint példdul az un. "Mietbremse" és a "Mileuschutz";
az un. "szocidlis tarsadalmi keveredés" kritikajardl; és altalaban Berlin megvaltozott varosképrdl
- hogy csak pdr fécimre utaljak.

Ezekben a szakmai és média-vitdkban sokszor elhangzik az az dlidspont, miszerint a mdveszek
és a téruttérék hozzdk-okozzak a dzsentrifikaciot. "Ugy nevezik: dzsentrifikdcid. Elészér jSnnek a
muveészek, aztdn a ftdéke."82 (Ez Berlinben nem Neukdlin kapcsdn merdlt fel el&szor;
Kreuzbergben ennek érdekes torténete van.18) A kozteshasznalat — tdgabban a mdvészeti
szcéna - és a dzsentrifikacio Osszefliggései Osszetett kérdést és Onalld kutatasi terlletet
jelentenek. A doktori kutatasomban ezt a doktori értekezés végén jarom korbe - kifejezetten
a kutatasi kérdésem szempontjabadl.

e TOPQS, Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukélin, 5.

79 S7akmai és emberi elhivatottsdgukat jelzi, hogy erre sajat modszereket dolgoztak ki. E mddszerek megismerése a sajat
Magdolna negyedbeli kutatdsaimnal nagyon hasznos visszajelzés volt.

180 TOPOS, Sozialstrukturentwicklung In Nord-Neukélln, 40.

8l nsigmar Gude." Személyes interjd. 2015.10.27.

182 £ orditas télem. "Lost in Gentrification — Buch-Release-Show", 2017,
https://www.facebook.com/events/519885834694901/?active_tab=highlights

'8 Hires-hirhedt a Berlini Biennalé esete, ahol a Kreuzbergben szervezett eseménysorozat szervezéndit egy illegalis
plakdtkampany keretében "dzsentrifikdtornak" nevezték. A plakdtokon a szervezék fényképe és elérhetdsége szerepelt. Az
eset heves vitakat valtott ki.
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KRITIKAl KERDESFELVETESEK

A Coopolis munkajaval szemben nehéz kritikat megfogalmazni — hiszen &k valdban Uttérdk
voltak, az elsék, akik vdrosi gettéban egy ilyen stratégiaval prébalkoztak. A téma
kutatéjaként halas vagyok a munkajuknak, mert kisérleteikkel ravilagitottak szamos
lehetbségre és kérdésre. Az egész folyamattal szemben azonban a kdvetkezd kritikai felhangu
megfogalmazast tehetjik:

(1) KRITIKAI PERSPEKTIVA? A kodzteshasznalat-stratégiabdl végig hianyzott a kritikai perspektiva
és hidnyzott a pionir-dilemma. Az inditdk és a stratégia f&szerepléi — a Coopolis, az
6nkormdnyzat, a helyi varosrehabilitGcios iroda, a térittérék maguk - nem foglalkoztak a
dzsentrifikacié lehetdségével és a sajat szerepUkkel a hozzd kapcsoldédd folyamatokban.
Alapvetd dliaspontjuk a kezdet kezdetén az volt, hogy Neukdlin annyira rossz terilet, hogy itt
nem readlis veszély a dzsentrifikacio.

(2) ALLASFOGLALAS A DZSENTRIFIKACIOROL?2 Ebbd8l addédhat, hogy a Coopolis mint mediator
nem foglalt egyértelmd dlldst a dzsentrifikaciés folyamatokkal szemben - sem az inditaskor,
sem a projekt kdzben, sem a ma aktualis atalakulasok tukrében.

(3) KEZDETI CELOK? Az iroda ambivalens hozzdallasa a negyed tarsadalmi-szerkezeti
atvaltozasaihoz — melyekrdél immdr nemcsak helyszini élmények, de kutatdsok is beszdmolnak
- megkérddjelezi a stratégia kezdeti céljait. Stefanie Raab szerint a kdzteshaszndlat
segitségével "pont azt akartak elérni, ami ma Reuterquartierban van"i84, A kényszeres
kikbltoztetést megveti, de minden egyéb valtozassal — amelybe bele kell érteni a lakossagi
struktUra alapvetd vdaltozdsait és a bevdandorldk jelentds elkoltdozését — elégedettlss,
Munkajukbdl hianyolom a deklaralt allasfoglalast a szocialis varosrehabilitacios célokkal, az
antiszegregdcidval, a helyi lakossdg megdrzésével kapcsolatban.

HIVATKOZOTT IRODALOM: LASD DOKTORI ERTEKEZES IRODALOMIJEGYZEKE

8% nstefanie Raab 2." Személyes interju. 2015.10.30.

'8 Raab szerint éppen ez a Soziale Stadt programban megfogalmazott “social mix", azaz "tarsadalmi keveredés" Iényege. "A
90% bevdndorlo hdtter( gyerek és 10% német gyerek az dltaldnos iskoldban nem j6 ardny. Egyik csapatnak sem jo. Forditott
aranyban jobban miikédhet." "Stefanie Raab 2." Személyes interju. 2015.10.30.
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5. MESTERMUNKA — IDESUSS OVODA ES
BOLCSODE BUDAPEST (2015)
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A MESTERMUNKA ES A DOKTORI KUTATAS KAPCSOLATA

Személyesen a doktori kutatas legértékesebb eredménye szamomra az az érzékeny épitészi
szemlélet, amelyre a kutatds folyamata tanitott. Ez a [épésrdl |1épésre felfedezett,
kommunikacién alapulé, emberi és épitészeti attitid ma atszdvi €s meghatdrozza a tervezesi
gyakorlatomat. Errél szol a tarsammal, Borsos Melinddval kdzdsen alapitott épitészmihelynk,
a MICROarchitects, amelyben keressilk a szocidlis és a klasszikus épitészet, a kutatas és a
tervezés kozos I1€tét. Ezt a szemléletet és a kutatas-tervezés kdlcsonhatasat a gyakorlatban a
mestermunkam mutatia be. Az IDESUSS Ovoda és Bolcséde tervezésénél a
MICROMAGDOLNA sordn kidolgozott vagygyUjtés-modszert alkalmaztuk (teliesen mas
kériimények kozott!) — és ez alapozta meg mind a megbizé és kdzottink kialakuld bizalmat,
mind a munka sikerességét és az épllet mai j6 mUkddését.

Az IDESUSS évoda és bdlcséde a MICROarchitects elsé megépilt munkdja. Témajaban és
helyszinében kulonvalik a doktori kutatas témajatol; ugyanakkor az itt bevetett tervezési
modszer és a kérdezd-vagygyUjtd épitészi hozzadllids kozvetlentul a doktori kutatas és a
MICROmagdolna projekt tapasztalataibol ered. Mestermunkanak két okbdl valasztom:
egyrészt, mert épitészként szerettem, szerettik az egész folyamatot és a végeredményt;
mdasfeldl pedig, mert egyértelmlUen tetten érheté benne a kutatasi munka hatésa a
mindennapi épitészeti tervezési gyakorlatra.

"IDESUSS" OVODA ES BOLCSODE

Jatsszunk a hazban, és jatsszunk a kertben! Ez lehetne a 2015 szeptemberében a X.
keriiletben megnyitott "IDESUSS" Ovoda és Bélcséde mottdja. A helyszin egy panelépUletekkel
és forgalmas utakkal korbevett nyugodt sziget a Gyomrdi Ut és a Kdébdnya-Kispest
metrddllomds szomszédsdgdban. Kordbban iddsek otthona mikoédott a  foldszintes
épuletben, burjanzé zéld kérnyezetben. A K&bdnyai Onkormdnyzat tulajdondban 1évd
épuletegyUttesbe a Gyermekkor Alapitvény egy Uj dvoddat és bolcsédét dimodott meg. Friss,
inspiralé és kreativ jatékra és gondolkodasra invitald kornyezetet szerettek volna létrehozni. Az
dlom megvaldsitdsdhoz lelkes szerepldk taldlkoztak 06ssze, és kivételesnek mondhatd
csapatmunkaval megtervezték, majd megépitették az "IDESUSS" 6vodat.

A MICROarchitects feladata a teljeskorl belséépitészeti tervezés és helyszini mivezetés volt
épitészeti és kertészeti tanacsado-koordinald szereppel egybekdtve. A tervezési feladat 4
ovodai és 2 bolcséddei csoport elhelyezése volt az ‘70-es években épllt Betonyp-vazas
épuletben, az ehhez szUkséges kiegészité funkcidkkal egyUtt (tornaterem, melegitékonyha,
irodak, stb.). A generdltervezd altal kialakitott alaprajzi elrendezést a kozos tervezés folyaman
tovabbi javaslatokkal, térbeli moédositasokkal egészitettik ki. Az oOvodai mikddéshez
alapvetéen szikséges helyiségeken 10l helyet taldltunk egy kUlbnleges Uvegezett
“sOdszobanak” is, ahol a gyerekek a s6homokozdban jatszva élvezhetik a parajdi s6 jotékony
hatasat.

A tervezési mddszer alapja a "MICROmagdolna” projekt sordn kialakitott "vagygyUjtés" és in
situ "tollbarajzolas" volt. A tervezést egy ilyen “vagygyujtési mihellyel" inditottunk, ahol a

Megbizéval egyitt (aki egyben a majdani hasznald is) sorra vettik az Uj évoda és bdlcséde
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muUkodeéset. Inspirdld példdk bemutatasaval kézdsen megdimodtuk a majdani terek és az
intézmény hangulatat. Egyitt képzeltik és jatszottuk el az évodai mindennapok gyakori
szituacioit, megjartuk a legfontosabb Utvonalakat és a jellemzd téri helyzeteket az épiletben
és kozvetlen kérnyezetében. "Hol jovink be, hol kdszénink az 6vénéniknek, hol tudnak a
gyerekek visongva kirohanni az udvarra, hol jatszanak, ha rossz az idd, és, jajj, hol lehet lerakni
a saros gumicsizmat?" Ezt tobbféle feldllasban és szerepkdrben jatszottuk el az épitészeti
alaprajz felett, babokkal és filcekkel, folyamatos skiccekkel, alaprajzokkal és
tdmegvazlatokkal pontositva a téri helyzeteket.

Ez a kbzvetlen épitészeti “tollbarajzolas” segitett gordiilékenyen és igen pontosan kialakitani a
hdz és a kert mUkddési sémdjat, amelyhez késébb az egyedi tervezésld buitorokat,
burkolatokat és grafikai jeleket igazitottunk. Az ebbdl a folyamatbdl sziletett hangulat-terv
volt a késébbi belséépitészeti és kertészeti tervezés alapja. Szintén ez alapozta meg a
Megbizd és kdztlink kialakuld kélcsonos bizalmat.

A Megbizéval kdzosen kialakitott alapkoncepcio szerint a haz egy visszafogott, de inspirald és
jatékra hivogato keretet ad. Minden alapfelllet — a padléburkolat, a falak, a batorfellletek —
kizarélag vilagos szinben jelenik meg, megadva a kiegyensulyozott hatteret az szines 6vodai
mindennapokhoz. Elénkebb szineket a belséépitészeti elemeken csak ott hasznaltunk, ahol
valamit jelélni szandékoztunk, segitve a gyerekeket a napi tajékozodasban. (igy példaul “Ide
kell &lini kezet mosni!” vagy “Ez a zoldes-kékes po6tty az én csoportszobam bejarata!”). Az
egy-egy csoportszobahoz tartozé terekben egyszerre csak néhdny, egymdast kiegészitd szin
jelenik meg, egyedi szinharmoénidt alkotva, igy kbnnyen megjegyezhetévé vdlnak a gyerekek
szamara. A terek jatékossagat egyrészt a padldba tervezett szines kdérok, a falon megjelend
grafikai jelek, az ablakok el6tti szines textil roldk, a bejdrati eléterek bélletként szinezett
fellletei, és végll a gyerekek maguk adjak. A vidam rohangalas, a szines csizmak-ruhak, a
sok-sok jaték, a gyerekrajzok és kézmUves alkotdsok — ezek hozzak a szinek életteli zsongasat a
hazba.

A gyerek-alkotdsoknak bdéseges fellleteket hagytunk szabadon: az épilet tdbb pontjan,
minden csoportszobdban és a kozosségi- és kozlekeddterekben nagy falfellleteket
magneses vakolattal lattuk el (Un. magnesfal-glett, melyre magnesekkel lehet rogziteni
dolgokat, vagy jatszani), illetve ugyanigy tobb helyre irhaté tablafesték kerllt. Egy ilyen
ponton a 10 cm-enkénti csikozds segit kdvetni, melyik kisldny és kisfid milyen gyorsan né. Az
autdkat kedveldkrél sem feledkeztink meg: viddm autépdlya csik szalad keresztiul a kdzos
o6vodai terek falan.

A kOzlekedd terekben a falakon megijelend szines grafikai jelek segitenek megtalalni a
tornatermet, a bdlcsddei szGrnyat vagy éppen a logopédusi szobat. A padléburkolat vilagos,
j6 kopasallésagu PVC padld, szines kor alaki intarzidkkal. Az intarziak szinei, a rajtuk jelolt
szdmok sok jatéklehetbséget teremtenek a tag belsd kdzdsségi terekben, rossz idd esetén
akar jatszotérként, mozgasos jatékok helyszineként is szolgalhatnak. A tornaterem
padiéburkolatdban a f0zold szinG pvc sdv jatékosan a focipdlydk zdld széleire utal. A
gyerekfUrddkben is vildgosak az alapfellletek, és csupdn egy-egy helyen jelennek meg a
visszaterd szinek: a “westernes” kis wc-ajtok mogott, vagy a fogmosas helye koril. A mar
emlitett sdszoba és a kivilrél fehérre festett épllet bejdratai teliben szinesek (mennyezet,
falak); itt lathatok a grafikus tervezte IDESUSS logok.
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A gyerekek altal hasznalt terekbe egyedi asztalosbutor-csaladot terveztiink, melyet kivalo
asztalosmesterek segitségével valdsitottunk meg. A vildgos fafellletd butorokban szines MDF
bélletek vannak a csoportszobak szinarnyalataiban. Minden csoportszoba egy “lukas” nagy
tarolé szekrényt is kapott, amely elrejti a gyerekdgyakat, az egyéb szikséges nagyméret(
eszkdzoket, emellett pedig buvohelyként és nyugodt elvonuld sarokként szolgal a gyerekek
szamara. A gyerekek szeretik.

Az 6vodai és bolcsddei szobdkban a belsd teret kildnbdzé zondkra osztottunk. igy helye van
a felszabadult, vidam és hangos jatéknak; az elbujasnak a kuckds “lukas” szekrényben vagy
éppen a hirtelen &tletbdl inditott szinhdzi eléaddsoknak, amelyeknek j6 hdtteret ad a sarokba
tervezett kis dobogd. Itt szabdlyozhaté nagyméret( kerek LED |ldmpdkat helyeztink el,
amelyek téli délutdnokon is jokedvy, vildgos belsd tereket tudnak biztositani. A kUldnbdzd téri
helyzetek, anyagok, szinek és hangulatok sokféle jatékra és egyduttlétre invitdlnak. Bizunk
benne, hogy a gyerekek maguk Ujabb térhasznalati médokat talalnak ki.

A tervezési folyamat végén egy nagymeérety, 1:50 Iéptéki makett készUlt. A makett segitett
abban, hogy az épllet mUkddését és hangulatdt dtadjuk minden érintett részvevének, a
jdvenddbbeli 6vondknek, az idelatogatd szUldknek és az asztalosmestereknek egyarant.

A kert tervezése két csapat munkaja: a Varkert Kft., illetve a Szinrelép Kft., aki a kildnleges
gumiszérdsos vildg kivitelezését is vdllalta. A kertészeti koncepcié és a belséépitészeti
kialakitds egyUttmUkddik egymassal - itt is, ott is korok és ives formak jelennek meg, és ez a
“pottyos” jelleg meghatarozdo. A vidam kertkialakitasnak az éplulet feldjitott fehér homlokzata
ad semleges hatteret. A belséépitészek és a Megbizd az épilet kéril egy kismotoros pdlydat
almodtak meg, amely a megvaldsult allapotban kis dombok és siksagok kozott cikazik. A kert
a maga fagyigombdcaival, ugrdld szines pontjaival, minden szerethetd aprd részletével a
gyerekek nagy kedvence.

Végiul meg kell emliteni a Megbizd és Uzemeltetd, a Gyermekkor Alapitvany lelkes
tamogatasat, amely végigkisérte a tervezést és a megvaldsitast. Az dvodapedagdgus-
csapatnak készonhetd, hogy az Uj dvoda tereiben valéban élmény gyereknek lenni.

Az IDESUSS Ovoda és Bdlcséde a tavaszi-nyari tervezési és a nyarvégi kivitelezési fazis utan
2015. szeptemberben fogadta az elsd lakoit, és azéta is mikddik. Epitészként 6rém
szamunkra, hogy részt vehettiink a megalmodasaban és megvalodsitasaban.

(A sz8veg hosszabb formdja megjelent az Epitészférumon, szerzéi a tervezdk, Borsos Melinda
és Dimitrijevic Tijana. "ldesiiss 6voda — ahol élmény gyereknek lenni', Epitészféorum, 2016.
szeptember 13.)
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A AZ EPULET EREDETI ALLAPOTA (FOTOK: BORSOS MELINDA)
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