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Abszirakt

A tarsadalmi kirekesztés elkertilésének egyik legfontosabb eszkéze a megfelelé lakhatas
biztositasa.

A lakhatasi igények dinamikus valtozasa és a lakasrendszerek merevsége altal generalt
lakhatasi egyenl6tlenségek tarsadalmi egyenlStlenségekhez vezetnek, ebbdl fakaddan pedig
elGsegitik a tarsadalmi kirekesztést. A tarsadalmi kirekesztést befolyasold tényezék
kompenzalasa ezért részben a lakhatasi rendszer feladata. Magyarorszagon azonban a
lakhatasi rendszer - jelenlegi allapotaban - éppen az elvart kompenzalé szereppel ellentétesen
funkcional: az elavult lakastipolégiak, a bérlakdasok hianya, a lakhatasi szegénység és -
szegregacio, valamint a tarsadalmi felel6sségvallalas nagyon alacsony mértéke mind fontos
tényez6i a marginalizalédasnak és komoly tarsadalmi fesziiltségek okozoi.'
Nyugat-Eurépaban a jol muakods lakhatasi rendszerek sajatja a kidolgozott szocidlis
lakaspolitika, a tarsadalmi felel6sségvallalas timogatasa és a bérlakasok nagy aranya, azon
belil is a kézosségorientalt lakohelyek, angol neviitkon co-housing-ok jelenléte. Az alulrol,
azaz bottom-up médon kezdeményezett és fenntartott co-housing projektek ellenpontozzak
az allami- és profitorientalt lakasépitéseket, megoldast adnak a ki nem szolgalt csoportok
lakhatasi igényeire, eszkézt adnak a tarsadalmi felelésségvallalas megjelenéséhez, ezaltal
csokkentik a lakhatassal 6sszefiiggd tarsadalmi feszilltségeket. A co-housing-ok csoportjan
belill a befogadd kozosségi lakohelyek fontos célja az arra raszorulé emberek tarsadalmi
integracidja lakhatas, k6z0sség és szocialis tamogatas biztositasaval.

Magyarorszagon a co-housing vagy kzo6sségi lakhatas még nem tartozik az ismert és keresett
lakhatasi formak kozé. A k6zosségi kezdeményezések jelenlegi helyzete azonban reményteli
j6vot fest a kozosségi lakhatds szamara is, melyet a Kozosségben Elni kezdeményezés
munkassaga is alatdimaszt.

A célom, hogy bemutassam a co-housing projektekben rejlé lehetSségeket és hogy
Magyarorszagon hasznalhatd, alternativ megoldast adjak a tarsadalmi integracié lakhatasi
vonatkozasaira.

Kulesszavak:  lakhatdsi rendsger, tdrsadalmi integricid, kozosségi lakbatds, co-housing, tarsadalmi
[eleldsséguallalds, ko%dsség, tudatos integracid, Magyarorszag

1 Hegedus, Jozsef; Horvath, Vera; Somogyi, Eszter. 2016
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Abstract

Ensuring proper housing conditions is one of the most important instruments in the process
of avoiding social exclusion.

Housing inequalities, generated by the dynamically changing housing needs and rigid housing
systems, can lead to social inequalities, and thus to social exclusion. It is partly the
responsibility of the housing system to compensate the housing related indicators of social
exclusion. However, the current housing system in Hungary functions against its expected
role: out-dated housing typologies, the lack of rental housing, housing poverty and -
segregation and the low rate of social responsibility are very critical factors of marginalization
and of social tension.”

In Western Europe, well-developed social policies, the support of social responsibility and
the significant amount of rental housing and community oriented housing co-operatives are
important attributes of the well-functioning housing systems. The bottom-up initiated and
maintained co-housing projects counterpoint the state- and profit oriented housing, they give
solution for special housing needs, serve as an instrument of social responsibility, thereby
reduce the housing related social tension. Special co-housing projects set up goals like the
social integration of people in need by providing lodging, community and social support for
them.

In Hungary, co-housing projects are not yet among the well-known and desired housing
possibilities. Although, the current state of community oriented initiatives, as well as the
activity of the Community Living initiative, projects a positive future for the Hungarian co-
housing movement.

My goal is to reveal the potentials of co-housing projects in Hungary and to provide an
alternative tool for the housing aspects of social integration, that can be adapted to the
Hungarian needs and possibilities.

Reywords: housing system, social inclusion, housing co-operative, co-housing, social responsibility, community,
conscious integration, Hungary

2 Hegedis, Jézsef; Horvath, Vera; Somogyi, Eszter. 2016
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Bevezetés

1. Bevezeates

Epitész vagyok. Epitészként azt vallom, hogy meg kell latni azokat a kihfvasokat is, amik nem
feltétlenil direkt épitész feladatok. Tarsadalmi kihivasok, melyekre lehet épitészeti
eszkozokkel is valaszt adni, szorosan egylittmikodve mas szakmakkal, k6z6sen megtalalva a
megoldast. DLA kutatdsom a kezdetektdl fogva a szocialis lakhatassal foglalkozott, annak
kilonboz6 szegmenseit felfejtve. Kerestem a felszabadité megoldast az altalam észlelt
problémakra és felvetett kérdésekre. Olyan problémakra, mint a tulajdonlds és bérlés kozotti
feszultség, a szegregalt rétegek - idGsek, hatranyos helyzetGek - lakhatasi problémainak
megoldasa vagy a tarsadalmi elidegenedés, elmaganyosodas. Valamint olyan fontos témakra,
mint a személyes részvétel - participativ tervezés, lakhatas mint alapvet6 alanyi jog, a lakhatas
korilményeinek kihatdsa az életmindségre, tarsadalmi horizontalis kapcsolatok erdsitése,
alulrdl j6v6 tarsadalmi kezdeményezések és tarsadalmi felel6sségvallalas.

Doktori 6sztondijjal jutottam ki Svajcba. Az itt folytatott kutatdbmunkam soran talaltam ra a
co-housing-okra, azaz a kozosségi lakohelyekre, melyek mind épitészeti, mind tarsadalmi
vonatkozasban megoldast nyujtottak a kutataisomban felvetett kérdésekre.

1.7 Kindu

asi helyzet, problémafeletes

Eurépa mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszag is komoly gazdasagi, tarsadalmi- és
lakhatasi problémakkal kiizd: Oregszik a tarsadalom, egyre tobben élnek maganyosan,
elszigetelten, a lakhatasi szegénység és vele Gsszefliggésben a tarsadalmi kirekesztettség altal
veszélyeztetett emberek szdma folyamatosan novekszik.’

A lakhatasi problémakbdl fakadé tarsadalmi leszakadas és kirekesztettség megel6zésében
kulcsfontossagu szerepe lenne a szocialis lakaspolitikai intézkedéseknek, illetve a
megfizetheté bérlakdsoknak. A magyarorszagi lakhatasi rendszer - jelenlegi allapotaban -
éppen az elvart kompenzal6 szereppel ellentétesen funkcional: az elavult lakastipologiak, a
bérlakasok hidnya, a lakhatasi szegénység ¢és lakhatasi szegregacid, valamint a tarsadalmi
felel6sségvallalas nagyon alacsony mértéke mind fontos tényez6i a marginalizalédasnak és
komoly tarsadalmi fesziltségek okozoi. Az Eurdpaban kirfvéan nagy aranyu tulajdonosi
modell meghatarozo jelenség a magyar lakaspiacon, holott annak koltségei joval meghaladjak
a haztartisok financialis képességeit.! A demografiai valtozasokra az allami és profit-orientalt
lakasszektor nem tud gyorsan és flexibilisen reagalni, nem megfelel6 lakhatasi helyzetbe
kényszeritve ezzel a specialis igényl csoportokat.

A tarsadalmi kirekesztettség harom 6 indikatora - elszegényedés kockazata, silyos anyagi
nélkiilozés, alacsony foglalkoztatottsagu haztartas - mellett fontos kockazati tényezének
szamit a tanulashoz, oktatashoz valé hozzaférés hianya; a rossz egészségi allapot illetve az
egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés korlatozottsaga; valamint a lakohely elvesztése vagy

3 KSH. 2011a
4 Hegedis, Jozsef. 2012
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nem megfelelé mindsége.” A lakhatasi szempontbol kiszolgaltatott helyzetbe keriilt emberek
szama ma Magyarorszagon mintegy 1.7 milli6 £5.°

A megfelel6 mindségli lakhatasbol kizart vagy annak veszélyével szembestilé haztartasok
lakhatasi problémaira adott megoldasoknak 14j kihfvasokkal is meg kell birkézniuk: az un.
,hagyomanyos szegénységben” ¢él6 célcsoport mellett megjelent az un. ,,4j lakhatasi
szegénységben €167 csoport is. Az ,,0j lakhatasi szegénység” leginkabb a fejlett orszagokra,
varosokra jellemz6, ahol az égetd lakashiany és a drasztikusan megnévekedett lakasarak a
rendszeres jovedelemmel rendelkezé haztartasoknak is komoly problémakat okoznak. A
lakaspiac egyensulyi helyzetének megbomlasat a lakaspiaci szereplSk egymassal ellentétes
érdekei generaljak. A lakaspolitikai intézkedések feladata ezeket az egyensulyi kibillenéseket
kezelni, olyan innovativ modellek beemelésével, melyek kompenzaljak a kereslet, a kinalat és
a jovedelmek kézott kiilonbségeket és alkalmazkodnak az adott célesoport igényeihez.’

A magyarorszagi lakasrendszer esetében a szocidlis bérlakasrendszer egyike lehetne ezen
modelleknek, ehhez azonban 6riasi bérlakas-épitési programra lenne sztikség vagy a megléva,
magantulajdonban 1év6 bérlakasok bevonasara a bérlakasrendszerbe. Ezek megvaldsulasa
allami timogatas nélkil azonban lehetetlen.

Nyugat-Eurépaban a j6l mkédé lakhatdsi rendszerek sajatja a kidolgozott szocialis
lakaspolitika, a tarsadalmi felelGsségvallalds timogatasa és a bérlakisok nagy aranya, azon
beliil is a k6zosségorientalt lakohelyek, angol neviikén co-housing-ok jelenléte. A lakok altal
alulrél, azaz bottom-up moédon kezdeményezett és fenntartott co-housing projektek
ellenpontozzak az allami- és profitorientalt lakasépitéseket, megoldast adnak a ki nem szolgalt
csoportok lakhatasi igényeire, eszkozt adnak a tarsadalmi felelGsségvallalas megjelenéséhez,
ezaltal csOkkentik a lakhatdssal Osszefiiged tarsadalmi fesztltségeket. A co-housing-ok
csoportjan belil a befogadd kozosségi lakéhelyek fontos célja az arra raszorulé emberek
tarsadalmi integracioja lakhatas, k6z6sség és szocialis tamogatas biztositasaval.
Magyarorszagon a co-housing vagy kozosségi lakhatas még egy alig ismert, sokszor
kételkedve fogadott lakhatisi forma. A tébbedmagammal alapitott és mukodtetett
Kozosségben Elni  kezdeményezés célja, hogy a blokkolé gitak felolddsa utan
Magyarorszagon is elfogadott, sokak éltal hasznalt lakhatasi formava valjon a co-housing
modell.

1.2 Az értekezes felepltese s célia, személyes celok

Ertekezésemben a tarsadalmi kirekesztés és befogadas definidldsa utin a magyarorszagi
lakasrendszer f6bb jellemz&it, hianyossagait, illetve az ezekbdl fakadd tarsadalmi
problémakat mutatom be. Az ezutan kovetkezé kulfoldi lakasrendszerek elemzésének célja
az ujfajta, Magyarorszagon is hasznalhaté eszk6zok ismertetése. A kozosségi lakhatasrol
sz0616 fejezet atfogd képet ad a co-housing-rol mint alternativ lakhatasi formardl, kifejtve az
épitész szerepét a kozOsségl tervezés folyamataban. A magyarorszagi  kozOsségi
kezdeményezések jelenlegi helyzete fontos pont a kbzosségi lakhatas kezdeti folyamataban,
ezért annak elemzése és bemutatasa elengedhetetlen. A k6zosségi lakhatas Magyarorszagon
valé meghonositasaért tett 1épések és a Kozosségben Flni munkaja a zaréfejezet témaja.

5 Eurostat, Social Inclusion Statistics. 2016
6 Eurostat, Severe housing deprivation. 2013-2014
7 Habitat for Humanity. 2015
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Osszegzésként a levont tanulsagok alapjan kikristalyosodott, a magyarorszagi co-housing
mozgalom elindulasahoz sziikséges stratégiai Iépéseket ismertetem.

Személyes célom az értekezéssel, hogy a co-housing-okat és azon beltl is a befogadd
kozosségl lakohelyeket bemutassam Magyarorszagon, valamint hogy felszabadité valaszt
talaljak a felvetett kérdésekre. Az értekezés szakmai célja ramutatni a magyarorszagi
lakasrendszer hianyossagaira és az ebbdl fakad6 tarsadalmi problémakra, bemutatni a co-
housing-okat mint lehetséges kiegészit6 elemét a lakasrendszernek, és elemezni a kivalasztott
kozosségi lakdhely példakat.

A Mestermunkaként bemutatott Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Anyaotthona a tarsadalmi
integracié és lakhatds egy kozbensé stacidjat mutatja: atmeneti otthont ad egyedilallo

¢desanyaknak és csaladoknak.
1.3 Az értekezeés altal felvetett 10 kérdések

Mik a tarsadalmi kirekesztés £6 indikatorai? Hol lelhet6 fel ezek kézott a lakhatas?
Mik a tarsadalmi befogadas £6 1épései? Milyen szerepet jatszik ezek kozott a lakhatas?

Mik a magyarorszagi lakasrendszer f6bb jellemz6i, hianyossagai?
Hogyan, milyen eszkozokkel lehet kiegyensulyozni a magyar lakasrendszer hianyossagait?
Lehet-e a k6z6sségi lakhatasi modell a magyar lakasrendszer 4j eleme?

Mi az épitész szerepe a k6z0sségi lakohelyek 1étrehozasi folyamataban?
Mik a k6z6sségi lakohelyek f6bb jellemz6i - tervezési metddus, specialis téri igény, mikodési

elv, elért eredmény?

Milyen jelentéségtik és jovGjik van ma Magyarorszagon a kdzosségi kezdeményezéseknek?
Van e 1étjogosultsaga a kozosségi lakohelyeknek Magyarorszagon?

Hogyan lehet a co-housing mozgalom elindulasat elésegiteni Magyarorszagon?
Milyen hatassal van erre a folyamatra a Kézoésségben Elni kezdeményezés munkassiga?

1.4 Tézisek

Tézis 1.

A magyarorszagi lakasrendszer kiegyenlitésének egyik lehetséges eszkoze a kozosségorientalt
lakhatasi modell beemelése a lakasrendszer meglévé eszkoztaraba. Az Gj modell altal gj
tulajdonosi struktdra, megfizetheté lakasok és diverz tipologiak jelennek meg, valamint

eszkoz kertll a tarsadalmi felel6sségvallalas égisze alatt tenni akard csoportok kezébe.

Tézis 2.

A k6z6sségl lakohelyek tervezési folyamataban az épitész feladata, hogy sajat szakmai tudasat
felhasznalva, a lakok egyéni és kollektiv ismerete, igényei és tapasztalatai mentén, illetve az
altaluk kitdzott célokat kovetve segitse a fenntarthato és reziliens éptiletek 1étrejottét; mely

tevékenység megkoveteli a kbz6sségl tervezéshez szikséges tudds megszerzését.
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Tézis 3.

A kozosségl lakohely projektek elindulasakor kitGzott kozos célok a létrehozasi folyamat
alapkovei, melyek megalapozzak és sorvezetSként segitik a folyamatban résztvevék
munkdjat. Az indulaskor megfogalmazott k6z6s célok kritikai szemmel valé megvitatasa és
pontos kitizése ezért elengedhetetlen a hosszutavon fenntarthaté és j6l mikédé co-housing
projektek létrehozasahoz.

Tézis 4.

A hazai k6z6sségi kezdeményezések helyzetének pozitiv alakulasa magaban hordozza annak
lehet&ségét, hogy a j6vében a co-housing legyen az egyik kovetkez6 1épés a magyarorszagi
koz6sségl kezdeményezések terén.

Tézis 5.

A co-housing mozgalom kibontakozasat blokkol6é gatak feloldasahoz elengedhetetlen a
megfelel6 mennyiségi és adekvat informaciod elérhet6vé tétele; a folyamatban résztvevd
szereplék kozotti folyamatos informacidaramlas; a kozosségi lakohelyek tervezéséhez
szitkséges tudasanyag atadasa az épitészetoktatasban; valamint a mar megvaldsult projektek
és projektkezdeményezések kozotti tapasztalat- és tudastranszfer.

Tézis 0.

A Kozosségben Elni kezdeményezés munkassiga meghatarozé mérfoldké a magyarorszagi
co-housing mozgalom elinditasi folyamataban. A kezdeményezes megléte és tevékenysége
tamogatja a mozgalom kibontakozasat blokkolé gatak feloldasat, hozzéajarulva ezzel a magyar
koz6sségi lakhatas elindulasahoz, a tudatos k6zosségek kialakulasahoz.
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Tarsadami kirekesztés és lakhatas
2. larsadami kirekesztés és laknatas

2.1, Tarsadalmi kirekesztés és integracio fogalma

A tarsadalmi kirekesztés az 1980-as évektdl kezdve all a nyugat-eurdpai kutatasok és vitak
tékuszpontjaban, a fogalom szélesk6ri hasznalata azonban csak a 2001-ben alairt Nizzai
Szerz6dés ota figyelhet6 meg. A tarsadalmi kirekesztés nem egy egyszerden, egy sikon
definialhat6 fogalom, az adott kutatas jellegébdl fakad, hogy a kirekesztettség kialakulasahoz
vezetd folyamatot vagy maguktél a kilonbo6z6 javaktol valé megfosztottsagot, mint a
folyamat végtermékét elemzi-e a kutatis.” Jelen értekezés a lakhatds és tarsadalmi
kirekesztettség elkertilésének kapcsolatat, azaz a folyamatot helyezi a fokuszpontba. A
fogalom definicidja folyamatos fejlédésen ment keresztil az elmult 30 évben. Fontos 1épés
volt ebben a fejlédésben Azkinson munkassaga, aki szerint a tarsadalmi kirekesztédés olyan
elszigetel6dési folyamat, mely soran az egyes embereknek és tarsadalmi csoportoknak nincs
valasztasi lehetSségik. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a tarsadalmi kirekesztettség kevéssé
értelmezhetd az egyes emberek szintjén, hiszen a kirekesztettség valahonnan térténik, azaz a
kirekesztettség tényét nem csak magan az elszenvedon, hanem az 6t kirekeszté csoport
szintjén is lehet és kell értelmezni.”

WA tarsadalmi kirekesztettség dinamikus, t6bbdimenzids folyamat, melynek fi attribitumai ag, egyenlotlen
gazdasdgi-, politikai-, tarsadalmi- és kulturdlis erdviszonyok. Ezen erdviszonyok Riilinbizd szinteken
értelmezhetok, egyéni-, hdaztartds-, csoport-, ko30sség-, orszag- és globalis sginten. Egen tényez0k egyiittes
eredmeénye a folyamatos kirekesgtettség, azag ag erdforrasokhbog, s3olgaltatisokhoz és jogokhoy vald
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egyenlitlen hozzdférési lehetdség, mely késébb egészségiigyi egyenlitlenségekhes; is vegethet.

Az Burépai Unio legtjabb, tarsadalmi kirekesztés és -befogadas témaban végzett kutatasai a
Europe 2020 indikatorok mentén elemzik az egyes orszagokat. A harom f6 - els6dleges -
Europe 2020 indikator a tarsadalmi kirekesztettség folyamataban az elszegényedés kockazata,
a sulyos anyagi nélkiil6zés kockazata, illetve az alacsony foglalkoztatottsagu haztartas.

A tarsadalmi kirekesztettség kockazata akkor feltételezhetS, ha ezekbdl az indikatorokboél
legalabb egy teljesil. Az EU-28 orszagokban a kirekesztett emberek harmada legalabb két
vagy mindharom indikatorral szembesil. Az elsédleges indikatorok mellett meg kell emliteni
a masodlagos indikatorokat is, mint fontos befolyasol6 tényezSket a tarsadalmi kirekesztés
Osszetett folyamataban. Az Burostat kutatasai alapjan ezek: a tanulashoz, oktatashoz valo
hozzaférés hianya; a rossz egészségi allapot, illetve az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférés
kotlatozottsiga; valamint a lakdhely elvesztése vagy nem megfelels minésége.'!

A tarsadalmi befogadas, illetve a befogadd tarsadalom definicidja a kirekesztettség
fogalmabdl eredeztethetd legegyszeribben. David Cappo megfogalmazasaban:

8 Jasz, Krisztina. 2004

9 Atkinson, A. B.; Hills, John (szerk). 1998
10 WHO. 2016 (szerz6 forditasa)

11 Eurostat, Social Inclusion Statistics. 2016
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WwEgy befogadd tirsadalomban minden ember értékesnek érgi magdt, tagjai tisgteletben tartjafk és elfogadjik
a kiilinbségeket, ag emberek alapvetd s3iikségletei megadatnak, exdltal tagiai méltdsagban élhetnek.”””

Az Eurépai Unié tarsadalmi befogadast segité intézkedései is a tarsadalmi kirekesztést

befolyasolé tényez6k megsziintetését célozzak meg."”

2.2 Tarsadalmi kirekesztés Magyarorszagon'

Magyarorszagon a lakossag korilbelul 33.5%-at veszélyezteti az elszegényedés, illetve a
tarsadalmi kirekesztés. Ez az adat a harom £6 Europe 2020 indikatorra vetitve (egy ember
egyszerre tobb indikatorral szembestilhet) a kévetkezs: elszegényedés kockazata — 14%,
sulyos anyagi nélkilozés — 17%, alacsony foglalkoztatottsaga haztartas — 12%.

A hiarom masodlagos indikator kozil a "lakéhely elvesztése vagy nem megfelel6 minésége’ a
lakossag 17%-at érinti.

Ahogy Eurépa mas orszagaiban is megtigyelhetd, Magyarorszag tarsadalmi szerkezetére is
nagy hatassal vannak a demografiai valtozasok és az ujonnan megjelené csaladmodellek. A
legfrissebb 2015-6s statisztikai adatok alapjan is kijelenthet6, hogy bar az ttemiik lassult, a
népességfogyas, illetve népességbregedés folyamatos Magyarorszagon. Az idGs emberek,
egyszuilés csaladok és maganyosan ¢€l6k szamanak novekedésével a tarsadalmilag
elidegenedett emberek szdma is névekszik.” Kiilondsen az idés emberek és az egyediilalld
sziill6k vannak kitéve az izolacid veszélyének.' Koziilik is, koszonhetéen az élettani
sajatossagoknak és az egyenl6tlentl megoszlo haztartasi terheknek, a nék vannak
veszélyeztetettebb helyzetben.'”

Kifejezetten veszélyeztetett csoportnak szamitanak maguk a gyerekek. Magyarorszagon
2011-ben a 18 év alatti lakossag 40%-a tartozott az elszegényedés vagy tarsadalmi
kirekesztettség altal veszélyeztetettek kozé, mig a tarsadalom 18 és 64 év kozott részének
32%-ara volt igaz ugyanez az allitas. Statisztikak szerint azokat a gyerekeket, akik egysziilés
csaladban vagy nagyhaztartasban, alacsony munkaintenzitasi csaladban, bevandorld
csaladban, illetve olyan csaladban nének fel, ahol a szil6k nem részestltek kozépfoka
oktatasban, nagyobb eséllyel fenyegeti a tarsadalmi kirekesztettség,®

Az aktivitasukban kotlatozott emberek csoportja is a kilonosen veszélyeztetett csoportok
kozé sorolandé. Ebben az értelemben a korlatozottsag az emberek altal altalanosan, napi
szinten végzett tevékenységek tobb, mint hat honapig tartd, egészségligyi okokbdl térténd
korlatozottsagat jelenti. A fogyatékkal él6 emberek mérsékelt munkaerépiaci megjelenése
befolyasolja a jovedelmi helyzetitket, amely tovabbi erés hatassal van a jolétikre és
életminGségiikre."”

Az etnikai hovatartozas is fontos szerepet jatszik a tarsadalmi egyenl6tlenségek
kialakulasaban. A roma szarmazas az atlag lakossagétol 6riasi mértékben eltérd szegénységi

12 Cappo, David. 2002 (szerz6 forditisa)

13 Eurostat, Social Inclusion. 2016

14 Eurostat, Social Inclusion Statistics. 2015

15 KSH. 2015

16 Komlosi, Bence; Theisler, Katalin. 2014

17 Eurostat, People at risk of poverty and social exclusion. 2015

18 Eurostat, Children at risk of poverty and social exclusion. 2011.

19 Eurostat, Disability statistics — Poverty and income inequalities. 2015
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kockazatot jelent: mig 2014-ben a roma szarmazasu lakossag 69%-a élt szegénységben, addig
a nem roma szarmazasiak 14%-a élt hasonl6 helyzetben.”

2.3 Alakohely szerepe a tarsadami integracio folyamatalban

A tarsadalmi kirekesztés indikatorainak egyike a lakohely elvesztése, illetve a lakohely nem
megfelel6 mindsége. Ezek alapjan, ahogy a tarsadalmi kirekesztettség, ugy az azzal
Osszefiigg6 lakhatasi kirekesztettség vagy -szegénység is kétféleképpen értelmezhetd.
Beszélhetiink magabol a lakbatdsbol vals kirekesztésril vagy a lakbatds (korilményei) dltali
kirekes3tésrol.

A lakbatisbil vald kirekesztés legkézenfekvEbb példaja a hajléktalansag, mely hosszatava, sulyos
kirekesztettséget jelent, vagy az atmeneti hajléktalansag, mely bar nem hosszatava, mégis
komoly hatasa van az elszenvedd életminéségére.

“A hajléktalannd vdlds erds érzelmi, kontrollilhatatian életesemeény, ami (...) dnmagdaban is s3dimos
pszicholdgiai traumat okog, pl. klassgikusnak tekinthetd a posgttranmads stress, betegség kialakuldsa. Az
otthon elvesgtésével a személyes s3féra és ag exzel kapesolatos territorialis viselkedés lebetdsége is elvész, - tehat
a hajléktalan elveszti annak a lebetdségét is, hogy targyakat és helyeket magdahog; tartozonak éljen meg - e3
pedig nagymértékii identitdsvesztéssel is jar. Erre utal Goodman et al. (1991) kijelentése, miszerint
hajléktalannak lenni egyenlé a tarsadalmi nemlétezéssel.”

A lakhatdis daltali kirekesztettség fogalma magaban foglalja a lakéhely nem megfelel6 mindségét,
az igényeknek nem megfelel6 vagy elavult lakastipust, a veszélyes lakohelyet és kornyéket,
illetve a rossz infrastruktiraju, alacsony munkaintenzitasa tertileteket. A lakhatasi
egyenl6tlenségek tarsadalmi egyenl6tlenségekhez vezetnek, ebbdl fakadban pedig elésegitik
a tarsadalmi kirekesztést. A lakhatds minGsége hatassal van a tarsadalmi kirekesztés egyéb
indikatoraira is, Ggy mint a gazdasagi egyenl6tlenségekre, a szocialis kapcsolatok minéségére
és a tarsadalomban elfoglalt szerepiink megitélésére.”

WAz otthon rendkiviil dsszetett s3ocidlis és fizikai hatdsrendsert képvisel: nem egyszeriien csak foldrajzi-
[fizikai-épitészeti tér, hanem specidlis (érgelmi, Rognitiv és viselkedési) jelentéssel bird hely; elsédleges
territdrium, azon kirmyezetek egyike, ahol a sgemély—kornyezet illeszkedés egyik legfontosabb formadja, a

lakd-otthon iss3eillés leginkabb megvaldsulbat.””

A lakohely teret ad mindennapi tevékenységeinknek, szocialis életiinknek, {gy annak nem
megfelel6 mindsége vagy nem megléte befolyassal van életiink minden fontos folyamatara.

20 TARKI. 2014

21 Dull, Andrea. 2010

22 Hulse, Kath et al. 2011
23 Dull, Andrea. 2010
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Lakhatasi rendszer Magyarorszagon

3. Lakhatasl rendszer Magyarorszagon

3.1 A magyar laknatasi rendszer kialakulésa *

Magyarorszagon a rendszervaltas utan, hasonléan a tobbi kelet-eurdpai posztszocialista
orszaghoz, a névekvé tarsadalmi egyenl6tlenségek olyan komoly lakaspiaci és tarsadalmi
konfliktusokhoz vezettek, mint a hajléktalansag, a szocialis szuburbanizacié vagy a talzsufolt
¢és rossz mindségl lakasok. Ezen konfliktusokat a kiépult joléti rendszer és azon beldl a
szocialis lakaspolitika sem volt képes enyhiteni. A lakastimogatasi rendszeren keresztil
nyujtott tamogatasok csak tovabb novelték a tarsadalmi kilénbségeket. A nyugat-eurépai
orszagok modelljeihez hasonlé szocidlis lakaspolitika nem épult ki. A politikai ellenérdekek
altal ellehetetlenitett szocialis lakaspolitika kévetkezménye az allami bérlakasszektor szinte
teljes hianya, mely a maganlakas-szektor periféridgjara - tavoli telepiilésre vagy varosi
szegregatumba -, illetve a kiszamithatatlan maganbérlakas-szektorba taszitja a tarsadalom
alacsonyabb jovedelml haztartasait. Erre a problémara megoldast jelenthetne a szocialis
bérlakasrendszer, amihez azonban Oriasi bérlakas-épitési programra lenne szikség vagy a
meglévé, magantulajdonban 1évé bérlakdsok bevonasira a bérlakasrendszerbe. Ezek
megvalosulasa allami tamogatas nélkil azonban lehetetlen, illetve Magyarorszagon sem a
gazdasagi-, sem a demografiai mutatok nem teszik lehetévé a tomeges szocialis lakasépitést.

3.2 Lakasviszonyok Magyarorszagon

A magyarorszagi lakasviszonyok legfontosabb és jelen értekezés téméjaban relevans
tulajdonsagai: az idejétmult lakastipologiak vagy a specialis tipusok hianya; a kiemelkedSen
magas aranyban megjelené tulajdonosi modell; valamint a  kozosségorientalt
lakasszovetkezetek vagy kozosségi lakhatasi projektek nagyon alacsony szama.

Az ingatlanpiac, mint minden profitorientalt piac, a tomegtermelésen alapszik, kedveli a
kiszamithat6 vasarlokat és az alacsony kockazatot. Az ingatlanpiaci fejleszték az atlagos
igényeket, életmddot, haztartds méretet és  csaladmodellt  veszik figyelembe a
lakasépitéseknél. A tomegtermeléssel létrehozott lakastipologiak azonban nem mindig
felelnek meg az igényeknek, nem tudnak megfelelé otthont, életteret biztositani az olyan
specialis igényl csoportoknak, mint az id6sek, fogyatékkal él6k, nagycsaladosok, egysziilés
csaladok, vagy olyanoknak, akik ko&zosségben szeretnének élni. Az allamnak és a
profitorientalt befektet6knek nem 4all érdekében, hogy hozzaadott eréfeszitéssel és a nagyobb
kockazat vallalasaval kiszolgaljak ezeket a specialis igényeket, ezaltal nem megfelel6 lakhatasi
szitudcioba kényszerftve az emlitett csoportokat.”” A megfelelé komfortfokozati és
megfizethetd kislakasok, illetve a megfizetheté nagyméret vagy molekularis lakasok - t6bb
kisebb lakéegység Osszefogasa egy nagyobb lakassa - hianya mutatja, hogy a profitorientalt
lakaspiac nem tud flexibilisen és gyorsan reagalni a demografiai véltozasokra és ezaltal a
megvaltozott lakhatasi igényekre.”

24 Hegedus, Jozsef; Horvith, Vera; Somogyi, Eszter. 2016
25 Glatz, Zsofia; Komlési, Bence. 2014a
26 KSH. 2011b
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A magyarorszagi lakasviszonyok masik legjellemz6bb tulajdonsdga a szinte kizardlagos
tulajdonosi modell. Mig 1970-ben a lakasok t6bb mint 30%-aban éltek bérlék, és 1990-ben
is 25% volt ez az arany, addig 2014-ben a lakasok csupan 8%-at hasznaltak bérl6ként, mig
92%-4t tulajdonosi jogcimen (amibdl 6%-ot maganbérletként hasznositottak tovabb). Ez az
adat a lakossagra vetitve azt jelenti, hogy a magyar lakossag korilbelil 85%-a ¢l
magantulajdonban, mig csupan 11%-a bérelt lakasban. A gazdasagi valsag, az idejétmult téri
struktaraval rendelkez6 lakasok dominancidja, illetve a t6gh6z kotottség ellenére is a mai
napig elényt élvez a lakastulajdonlas a bérléssel szemben, még akkor is, ha annak koltségei
joval meghaladjak a haztartasok financialis képességeit. Ennek a jelenségnek a hatterében - a
rendszervaltas utani lakasprivatizacié hatasain tul - a lakastulajdon tarsadalmi statuszban
betoltott fontos szerepe, a bérlemények alacsony szama és nem megfelel6 minésége, illetve
a bérl6 és bérbeadd védelem hianya miatt kialakult bizalmatlansag all.

A lakashelyzet tovabbi szembetiné hianyossiga a kozosségorientalt lakasszovetkezetek,
illetve kozosségl lakhatasi kezdeményezések nagyon alacsony szama. A teljes allomany
korilbelil 7%-a, mintegy 300.000 lakas tartozik lakdsszovetkezethez. A magyarorszagi
lakassz6vetkezetek azonban nem rendelkeznek a nyugat-eurdpai tarsaik jellemz6
tulajdonsagaival: nem kozosségorientaltak, nem generalnak tarsadalmi- vagy kulturalis
interakciét, nem kinalnak ujfajta lakastipologidkat és a lakasok tulajdonosi modellje sem
szovetkezeti bérlemény, hanem legtobbsz6r magantulajdon. Egyedul szervezeti strukturajuk
mutat hasonlésagot: "az egy lakas egy szavazat’ elven mik6dé déntéshozatal hasonld, mint a
kulfoldi szovetkezeteknél. A kézosségorientalt kezdeményezések alacsony szama leginkabb
a k6zosségi lakhatassal kapcsolatos kollektiv negativ emlékekben és az allami tdimogatasok
hidnyaban keresends.”’

3.3. Lakhatasi szegenység Magyarorszagon *°

A lakhatasi szegénység olyan helyzetet jelent, amelyben nem vagy nem megfelel6 minéségben
teljesiilnek az ENSZ altal megfogalmazott alapvetd lakhatasi tényez6k, ugy, mint a lakhatas
jogi biztonsaga, a lakas mindsége, a lakhatds megfizethet6sége, a megfizetheté lakhatasi
lehetGségek elérhetGsége, illetve a lakas elhelyezkedése. Ilyen helyzet példaul, amikor nem
tisztazott a lakhatds jogcime, rossz a lakas allapota, tulzsufolt, energiaszegény, rossz
elhelyezkedést vagy ha tul megterheléek a lakhatas koltségei. A lakhatasi szegénység jelenleg
a teljes magyar lakossag 17%-at érinti.

WA lakhatdshoz, vald megfelels hozzdférés azt jelenti, hogy a hagtartdsok erejiiket meghaladd dldozat nélkiil
is képesek elfogadhato mindségii és elhelyezkedésii (azag rendszeres munkdba, illetve iskoldba jardst lehetdvé
16vG), valamint nem tilsifolt lakbatdshog jutni. Eg lehet magantulajdon épprigy, mint bigtos és hoss3si
tdvon is kiszamithatd lakdsbeérlet. A hozzdférési probléma agt jelents, hogy a hagtartdsok egy nagyobb része
nem engedheti meg maganak a magantulajdonii lakdst és nem tudja agt mds megfizethetd lakhatdsi formdval
(maganpiaci vagy szocidlis bérlettel) helyettesitent.”

27 Glatz, Zsofia; Komlési, Bence. 2014a
28 Habitat for Humanity. 2014
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Egy haztartas akkor szamit lakhatasi szempontbdl gazdasagilag tdlterheltnek, ha a
rendelkezésre allé netté jovedelem tobb, mint 40%-at teszik ki a lakhatdsi koltségek.
Lakhatasi koltségnek szamit a torleszt6 részlet vagy bérleti dij, a kozmadijak, a kbzos koltség,
a lakas berendezésének koltségei és a haztartasvitel. Ha ez az 6sszeg nem haladja meg a teljes
Osszeg 30%0-at, akkor megfizethetS lakhatasrol beszélink. Bar a statisztikai adatok alapjan a
magyar haztartasok 2014-ben a rendelkezésre allé nettd jovedelmitk 24.4%-at koltotték
lakhatasra - tehat kevesebb, mint 30%-ot -, ezzel a mutatoval az Eurdpai Unié lakhatasi
szempontbdl 8. legtébbet koltd orszaga vagyunk. A vizsgalt célcsoportok kozil az
egyedilallok és a gyermekiiket egyedill nevel$ szil6k vannak a legnehezebb helyzetben, 6k
2014-ben a haztartas j6vedelmének atlagosan egyharmadat koltotték lakhatasra. A gazdasagi
kornyezet lakhatasi szegénységre kivetitett hatasa mellett meg kell emliteni az elmalt 20 év
elhibazott lakaspolitikai intézkedéseit is, mint befolyasold tényezSket:

“(...) a rendszgerviltds utani lakdsprivatizdcid, és a rég, tobbnyire az 1980-as években felvett lakdshitelek
elengedéséneke a mddja linyegesen hozzdjdarult a jovedelembkiilinbségek noveléséhez, de a kétezres évek elején
a lakdsépitési tamogatisok rends3ere sem segitette a csalddok esélyeinek kiegyenlitését, sot, inkdbb tovibh
novelte a tarsadalmi kiilinbségeket. Komoly hiba volt anno tétleniil nézni, hogy a sgegényebb csalddok a
magas lakdskiltségek miatt azg ellitd rendszerektd] és a munkalebetdségekti] tavoli telepiilésre koltizzenek,
ahol bar a lakdsdrak és lakdskoltségek alacsonyabbak voltak, de exzel hosszabb tavra elvdgtak magnkat
a felzdrkdzis lebetdségétil.”™

Eurépai szinten Magyarorszagon az egyik legalacsonyabb a bérlakasban ¢l6k szama: a
lakossag 11%-a, melybdl 3.5% piaci, 7.5% pedig szocidlis vagy 6nkormanyzati alacsony bérd
bérlakasban lakik. 2014-ben a szegénységi kiiszob alatt él6k csupan 20%-a tartozott a bérl6k
kozé, tehat 80%-uk sajat tulajdond lakasban lakott, mely eurdpai Osszehasonlitisban a
legmagasabbak kozott van. Ez tébbek kozott azt is jelenti, hogy az arra raszoruldk csak
nagyon kis csoportja jut megfizethet$ bérlakashoz, a tobbiek a nehezen eladhatd, legtobbszor
szegregalt térségekben 1évé lakasokba kényszeriilnek, mely akadalyozza 6ket mobilitasukban,
illetve a jobb munka- és oktatasi korilmények elérésében. A 6nkormanyzati bérlakasok 44%-
a kizardlag 6nkormanyzati bérlakasokkal rendelkez6 éptiletben talalhatd, mely felveti az
alacsonyabb jovedelmt csoportok lakhatasi szegregacidjanak problémajat.

Jol latszik tehat, hogy a lakhatasi szegénység tovabbi, a tarsadalmi kirekesztettséget
befolyasol6 tényezéket vonz magaval, ugy mint a terilleti szegregacid, az alacsony
munkaintenzitasi haztartisok megjelenése és az ellatérendszerhez valé hozzaférés
korlatozottsaga.

29 Hegedds, Jozsef. 2012
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Kulfoldi laknatasi rendszerek és eszkozok

4, Kulfoldl lakhatasl rendszerek és
es7kozok™

A 2008-as gazdasagi 6sszeomlds erés negativ hatasa az eurdpai lakashelyzetre még mindig
érezhetS. Eurdpai viszonylatban is kijelenthetd, hogy a tarsadalom kézépsé- és alsobb rétegei
komoly lakhatasi problémakkal kiizdenek. A lakhatasi rendszerek legf6bb kihivasa a kereslet,
a kinalat és a lakhatasi iranyelvek vagy normak kozotti egyensulyhiany. Az egyensulyhiany
altal kivaltott £6 lakhatasi probléma a megfizethetd, fenntarthaté és élhetd lakohelyek hianya.
Az egyes orszagok gazdasagi-, timogatasi-, és lakasrendszerei nagyban befolyasoljak, hogy az
emlitett harmas egyensulyhianynak milyen és mekkora hatasa van a lakhatas kériilményeire.
Az eurépai orszagokban alkalmazott, az alacsony jovedelmd haztartasok lakhatasi
problémaira adott megoldasokat 4 modell alapjan csoportosithatjuk:
1. Nincs jelent6s beavatkozas, a lakhatasi rendszer a lakaspiaci mechanizmusokra van utalva,
mind a tulajdonosi-, mind a bérléi szféraban.
2. A beavatkozasok elsésorban a maganbérleti szektorban érvényesiilnek, példaul a kereslet-
kinalat kiegyenlitésével vagy szocialis lakastigynokségek megjelenésével.
3. A beavatkozasok els6sorban a tulajdonosi szféraban érvényestilnek, példaul adétamogatas
formajaban.
4. A bérlakasszektor erbsitése kézponti és lokalis tamogatasokkal az dnkormanyzati lakas
szektorban, valamint a non-profit lakasszovetkezeti szektorban.
Az egyes eurdpai tamogatasi- és lakasrendszerek természetesen nem csak egyfajta modellt
alkalmaznak, illetve az egyes modellek hangsilyossaga is arnyalja a tamogatasok rendszerét.
Erdekességként ki lehet emelni, hogy még a legfejletteb bérlakasszektorral rendelkezé
orszagokban is, mint Németorszag vagy Svajc, nagyon erésen tamogatjak a magantulajdon
megszerzését. A magantulajdon tamogatasa kifejezetten dominans modell a kelet-eurdpai és
poszt-szocialista orszagokban.
A tamogatasok és beavatkozasok kiilonb6zé célesoportjai mas-mas megkozelitést kivannak
meg. A lakhatasi problémakra adott megoldasok esetén két fontos célcsoportot kell vizsgalni.
Az Gn. ,hagyomanyos szegénység” mellett - mely leginkdbb a szuburbanus teriiletekre
jellemz6 - meg kell emliteni az un. ,,4j lakhatasi szegénységet”, mely kifejezetten a fejlett
orszagokban, varosokban érhet6 tetten. Az eurdpai nagyvarosokban észlelhet6 lakashiany és
a drasztikusan megnévekedett lakasarak a rendszeres jovedelemmel rendelkezé
kozéposztalybeli csaladokat is kitaszitottak a kevésbé fejlett, kilvarosi tertletekre. Az 6
esetikben a probléma alapja, hogy nem rendelkeznek olyan eszkozokkel, melyekkel
ellenpontozni tudnak a szélsGséges lakaspiaci szituaciokat, igy ezen célcsoport esetén a riziko-
megosztason alapulé modellek beemelése a legcélravezetSbb.™
A leszakadd szuburbanus tertileteken ezzel szemben csokkent a lakasok piaci értéke, igy
értelemszerfien ezekre a terilletekre koncentralédnak az alacsonyabb j6vedelmd,
»hagyomanyos szegénységben” €16 haztartasok. A leszakado teriileteken, rossz minéségl
lakasokban €16 csaladok lakasfenntartasi koltségei - ellentmondasosan - aranyosan sokkal

30 Habitat for Humanity. 2015
31 Hegedis, 2016
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magasabbak, mint a fejlettebb varosi teriileten, jobb minéségl lakasban ¢éloké. Az 6

esetitkben a problémat a lakaspolitikai intézkedések rovidlatasa okozza, melyek a hosszatava

politikai intézkedések, mint példaul a munkahelyekhez kozeli lakhatas timogatasa helyett

elsietett valaszokat adnak a problémara.

A lakaspiac egyensulyi helyzetének megbomlasat a lakaspiaci szereplSk egymassal ellentétes

érdekei generaljak. A lakaspolitikai intézkedések feladata ezeket az egyensulyi kibillenéseket

kezelni a fent emlitett 4 modell mentén, olyan eszk6zok beemelésével, melyek kompenzaljak

a kereslet, a kinalat és a j6vedelmek kozotti kiillonbségeket. Ilyen innovativ eszk6zok példaul:

- Beavatkozas a tervezési folyamatokba, participativ tervezés és a résztvevok kozotti
kommunikacié tamogatasa.

- Innovativ hitelezési modellek, melyek célja, hogy ellenpontozzak a spekulativ lakaspiaci
lépéseket, példaul a k6z6s tulajdoni modellek tamogatasa.

- Non-profit lakasszévetkezetek tamogatasa, ,,community land trust”, azaz a ,,k6z6s épitési
teriilet” modell beemelése az eszkoztarba.

- A maganlakasok innovativ felhasznalasi formainak 6sztonzése, megfizethet6 bérlakasok,
szocialis lakastigynokségek megjelenése.

- Onkormaényzati bérlakasszektor korszerGsitése.

- Energiahatékony beruhazasok tamogatasa.

Ezek az innovativ modellek megfelel6 feltételek mellett képesek visszabillenteni a

lakasrendszerek egyensulyat: csokkentik a lakdscélu kiadasokat, a keresletnek megtelel6

kinalatot eredményeznek, illetve tiamogatjak a megfizethet lakasok megjelenését. Az egyes

orszagok igényeihez és lehetGségeihez igazitott megoldasok hatékony eszkozei lehetnek a

lakhatasi problémak kezelésének.

A magyarorszagi lakasrendszer mas, kilfoldi rendszerekkel valé parhuzamba allitasa segit
ravilagitani a pozitivumokra, esetleges egyéb hianyossiagokra, illetve a lehetséges
megoldasokra, eszkézokre. Az itt bemutatott 4 orszag lakashelyzetének leirasa nem kivan
minden részletre kiterjed6 elemzés lenni, csupan a f6bb karakterisztikakat mutatja be.
Fontos kiemelni, hogy az itt megjelend, kulfoldon hasznalt "lakasszévetkezet’ (housing co-
operative) kifejezés nem azonos a Magyarorszagon ismert lakasszovetkezeti jogi formaval. A
nyugat-europai kozosségorientalt lakasszovetkezetek a k6z6sségi lakhatasi formak, azaz a co-
housing-ok csoportjaba tartoznak. A kozosségi lakhatds kilonb6z6 jogi formékkal
rendelkezhet: lehet a mar emlitett lakasszovetkezeti forma, tarsashaz vagy akar egyesiilet is.
Mivel a co-housing kezdeményezések tulnyomo részt szévetkezeti formaval rendelkeznek, a
CECODHAS eurépai lakasallomannyal foglalkozé kiadvanya is - mely a leirasok alapjat
képezi - a lakasszovetkezeti (housing co-operative) jogi format emeli ki, mint az alulrdl szervezett
kozosségi lakhatas mutatdszamat.

(lasd: Tablo 1. és 2. — Lakasallomanyok és Tarsadalmi kirekesztés indikatorainak
Osszehasonlité tablazata)
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Kép 2 — Co-housing jogi formai
4.1 Anglia®

Anglidban a lakasallomany kortlbelil 27 millié lakasbél all, melynek 65%-a maganlakas,
35%-a bérlakas, melybdl 18% szocialis, és csupan 0.4% lakasszévetkezeti, ami 45.000
szovetkezeti lakast jelent. Az utébbi években Anglia komoly lakhatasi problémakkal kizdott,
a demografiai valtozasok és a népességnovekedés altal megkivant lakasszam és tipoldgia iranti
keresletet nem elégitette ki a lakaskinalat. Ennek eredményeképpen mind az alacsony, mind
a kozepes jovedelmt csaladoknak komoly problémat okozott a lakasok megfizethetSsége.
Az allami tamogatasok visszavonasa miatt az addig megfizethet6 szocialis lakasok bérleti dija
a piaci dijak 80%-dig emelkedett, ami sok haztartdsnak okozott problémat. A jelenlegi
konzervativ koalicié felhagyott az el6z6 kormany célkitGzésével, mely 3 millié6 4j,
megfizethetd lakas ¢épitését jelentette volna. A megszoritasok oka az allamadodssag
csokkentése volt, ami az allami megfizethet6 lakhatasi program beruhazasait 63%-kal
csokkentette. Ebben a kontextusban jelentek meg tjra az 1970-es években hattérbe szorult
lakasszovetkezetek, melyek az Gjonnan felmerilt igényeknek megfelel6en alternativ gazdasagi
modelleket, 4j lakastipolégiat és megtizethetS lakasokat kinaltak.

4.2 Ausziria™®

Ausztriaban a lakasallomany 4.2 millié lakasbdl all, melybdl 58% maganlakas, 42% pedig
bérlakas. A szocialis bérlakasok a teljes lakasallomany 14.2%-at teszik ki, mely kortlbelil
598.000 lakast jelent. A lakasszévetkezeti projektekben talalhaté lakasok szama 368.000, azaz
az allomany 8%-a. A hosszutavu allami tamogatasoknak k&szonhet6en ma mar minden
hatodik ember lakasszovetkezetben lakik. Ausztriaban az erds allami szerepvallalas
elengedhetetlen: a magas lakasarak még a legtehet6sebb csaladok szamara is lehetetlenné
teszik a sajat lakas vasarlasat. Ennek kiegyensulyozasa érdekében az osztrak allam komoly
lakastamogatasi alapot killonitett el, illetve fontos jogszabalyokat léptetett életbe, melyek célja
a bérlé és bérbeadd védelem. A kiegyenlitett és jol mukods lakasrendszer az allami
szerepvallalas mellet a hozzaért6 és elkotelezett lakasszovetkezeti szektornak koszonhetd.

32 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 80-84.
33 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 9-11.
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4.3 Németorszag™

Németorszagban a teljes lakasallomany 40 millié lakasbol all, melynek 46%-a maganlakas,
54%-a, azaz 21.8 milli6 lakas bérlakas, ebbdl 1.8 millié szocialis bérlakas, az allomany 4.6%-
a. Az 1850 darab lakasszovetkezet a benniik talalhaté 2.18 milli6 lakassal az allomany 5%-at
adjak. A folyamatos Kelet-Nyugat iranya lakhatasi mobilitdas miatt kialakult regionalis
kulonbségek nehéz helyzet elé allitottak a lakaspiacot, melyet a lakasszévetkezetek allami
tamogatasaval probalnak orvosolni. Az allami és piaci szereplék mellett a lakasszovetkezetek
fontos harmadik szerepléi a lakasrendszernek, melyet a 2002-ben felallitott szakért6i
bizottsag is tamogat.

4.4 Svgc™®

A svajci Alkotmany kimondja a lakhatashoz val6 jogot, melyet a kantononként valtozé
jogszabalyok is biztositanak. Svajc teljes lakasallomanya 4 millié lakasbél all, melynek 40%-a
maganlakas, 52%-a piaci- és 8%-a non-profit bérlakds. A szocialis bérlakdsok szama
koralbeldl 300.000, mig a lakasszovetkezeti lakasok szama 172.000, mely a teljes allomany
4.3%-a. A svajci lakdsszovetkezetek kiemelkedGen sikeresek, a piaci bérleteknél 20%-kal
olcsébb lakasokat biztositanak, a fenntarthato épités elve szerint épitkeznek, fontos szerepl6i
a varosrehabiliticionak és varostervezésnek, szorosan egyluttmikodnek a Szovetségi Lakas
Hivatallal és a helyi hatosagokkal. Ennck egyik példaja a Public Co-operative Partnership, azaz a
Ko6zhaszna Szévetkezeti Egylttmkodés, melynek keretén belil az egyes kozségek
foldterilet hatarozott id6re sz6l6 hasznalati jogat adjak at a lakasszévetkezetek részére.

4.5 Kovetkeztetéesek

Magyarorszagon a rendszervaltds utan kialakult lakasrendszer, mely Eurépaban
kiemelked6en magas tulajdonosi szazalékkal és nagyon alacsony magan-, illetve allami
bérlakas allomannyal jellemezhetS, komoly tarsadalmi fesziltségek kivaltdja, melyek
leginkabb a kiilonb6z6 etnikai és az eltéré jovedelemhelyzetd csoportok kézott alakulnak
ki Az allami szerepvallalds hianya leginkabb a megfizethet6 lakasok alacsony szamaban, az
elavult lakastipologiakban és a tarsadalmi felelGsségvallalas eszkoztelenségében nyilvanul
meg. A lakasrendszer nem taimogatja a tarsadalmi felelésségvallalas megjelenését, azaz jelen
esetben a szegények lakhatasi problémdinak tarsadalmi kezdeményezési enyhitését. A
lakastamogatasi rendszeren keresztil nyujtott tamogatasok csak tovabb névelik a tarsadalmi
kalonbségeket. A tarsadalmi kirekesztés lakhatdsi vonatkozasi indikiatora ma
Magyarorszagon koértlbeltl 1.7 millié embert érint. A lehetséges eszk6zok, mint példaul a
szocialis bérlakasrendszer felélesztése mind gazdasagi-, mind politikai okokbél ellehetetlendil.
Egy orszag lakhatasi rendszere akkor kiegyenlitett, ha nem néveli a tarsadalmi fesztltségeket,
timogatja a mobilitast, valos lakhatdsi igényekre ad valaszt és megfizethetd, diverz
lakastipologiat kinal. A kialfoldi lakasrendszerek elemzése alapjan kijelenthetd, hogy a jol

34 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 33-35.
35 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 73-75.
36 Kopasz, Marianna. 2004
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mikodé, kiegyenlitett rendszerek ismérve - a mikédé lakaspolitika mellett - a kozel fele-fele
aranyd magan-, illetve bérlakas allomany, valamint a bérlakasokon belil a koz6sségorientalt
lakasszovetkezeti lakasok vagy egyéb jogi formaju kézosségi lakohely - co-housing -
projektek meghatarozoé jelenléte. A k6z0sségi lakhatasi modellek altal kiegyenlitettebbé valik
a lakhatasi rendszer, 4j, megfizethetd lakasok és tipologiak jelennek meg, illetve eszkoz kertil
a tarsadalmi felelGsségvallalas égisze alatt tenni akard csoportok kezébe. A kozosségorientalt
laképrojektek a legtobb esetben alulrdl, azaz a lakok altal kezdeményezettek, az elemzések
alapjan azonban lathat6, hogy sikeriik nagy mértékben fiigg az allami tamogatasoktol.
Sziikséges tehat a magyarorszagi lakasrendszer kiegyenlitése, melynek egyik lehetséges
eszkoze egy ujfajta, kdzosségorientalt lakhatasi modell - co-housing - beemelése a meglévé
eszkoztarba.

Tézis 1.

A magyarorszagi lakasrendszer kiegyenlitésének egyik lehetséges eszkoze a kozosségorientalt
lakhatasi modell beemelése a lakasrendszer meglévé eszkoztaraba. Az Gj modell altal j
tulajdonosi struktira, megtizetheté lakasok és diverz tipologiak jelennek meg, valamint

eszkoz kertl a tarsadalmi felel6sségvallalas égisze alatt tenni akard csoportok kezébe.
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A co-housing — kbzosseg! lakohelyek

5. A Cco-housing — kozossegl lakonelyek

5.1 Terminologia

A co-housing kifejezést az amerikai Kathryn McCamant és Charles Durett 1980-ban végzett
kutatisa 6ta hasznaljdk Amerikdban és Eurdpa-szerte a kilonb6zé koézdsségorientalt
lakéhelyek megnevezéseként. A sz6 pontos jelentése, illetve irasformaja azonban nagyban
figehet a sz6vegkornyezettdl, az {r6 szakmai meggy6z6désétdl vagy a hasznalt nyelvtSl. Az
angol tudomanyos irodalomban megjelend cobousing, housing co-operative, co-housing, illetve a
németil Gemeinschaftswobnprojekt-ként vagy gemeinschaftsorientierten Wobnformen-ként megjelend
kifejezés az ujfajta, kozosségorientalt és alulrdl szervezett lakéhelyeket jeloli.”” Magyar
megfelelGjére tobb kisérlet is sziiletett, de eddig ezek egyike sem adta at a co-housing 1ényegét.
A j6l mikodS kollektivhaz kifejezéshez egyértelmien tarsithaté a Miskolci Kollektivhaz, igy
véleményem szerint nem alkalmazhato altalanos megjel6lésként. Ezen okok miatt hasznalom
az értekezésben a kozisségs lakdbely vagy az angol, de a jelentés lényegét jOl atadd co-housing
kifejezést.

5.2 A co-housing — kozodssegl lakohelyek

WA co-housing-ok vagy kiisségi lakohelyek bottom-up, azaz alulrdl, a lakdk dltal kexdeményezett és
Sfenntartott, demokratifus felépitésii lakhatdsi formdk, melyek valds lakhatdsi igényekre adnak vilaszt.
Lakdik kizis célok és érdekek mentén, a kizosségr 0ss3efogas erejével fejles3tik lakdkirnyezetiiket. Alulrol
szervexddésiiknek kosgonhetden fiiggetlenek a politikai viltogdsoktdl és a piaci trendektdl, valds igényekre
adnak vdlast, exdltal hosszii tavon kindlnak megfigethetd és fenntarthatd lakhatdisi lebetdségeket. A co-
housing-ok ideoldgiai egyesiilések, melyek jogi és gazdasdgi formaja lebet tarsashaz, tulajdonosi egyesiilet vagy
lakdsszovetkezet. A nyugat-eurdpai példak jol mutatjak a co-housing-ok s3erteagazd lebetdségeit, valamint
hogy az dllam és a piaci befektetdk mellett hogyan tudnak harmadik, innovativ s3erepldi lenni a

lakdsépitésnek.””

A co-housing-ok lakéi k6zosséget alkotnak, tamogatjak a szomszédsagi kapcsolatokat, tul a
sajat lakohelyik hatarain is, akar egész varosokat is fejlesztve tevékenységiikkel.
Kisérleteznek: az 6kologikus épitéssel és a megosztason alapulé gazdasagi modellel pénzt és
energiat takaritanak meg. A co-housing kezdeményezések generaciokat hoznak 6ssze,
befogadd kdrnyezetet és tjfajta életvitelt kinalnak. Nagy hangsulyt fektetnek a kollaborativ
és sajat fenntartasu, tarsadalmilag érzékeny épitészetre. Lakoi fontosnak tartjak a kzosségi
lakhatashoz vezetd utat is, a k6zOsségi tervezést és managementet, valamint a mindennapi
kozos tevékenységeket. A specialisan megtervezett terek és koordinalt tevékenységek
Osztonzik a k6zosségen belili kommunikaciot és a szomszédsaggal valé interakciot.

A ko6z6sségi lakohelyek tulajdonosi rendszere a megosztott gazdasag, azaz a shared economy
elvére éptl. A tagok részvényesei a lakasszovetkezetnek vagy tarsashaznak, Kft-nek - attél

37 wohnbund ed. 2015
38 Komlosi, Bence; Theisler, Katalin. 2014
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tiigeben, hogy milyen jogi format valasztott maganak a kézosség, mely a legtobb esetben
lakasszovetkezeti format jelent. Ez a lakasszévetkezet tulajdonolja a k6zosség lakhelyéil
szolgalo lakast vagy épiiletet, azaz a tagok nem egy adott, jol lehatarolt tertiletet birtokolnak
a lakhelyiikbSl - mint példaul egy lakast vagy szobat - , hanem egy adott m” szamot. A
lakasszovetkezetbe valoé belépés egy nagyobb Osszeg letétbe helyezésével torténik, melyet
kilépéskor az inflaciéval kikompenzalva visszakapnak a lakok. Ezutan havi bérletidij fejében
bérlik a lakasokat a sajat szévetkezetiktdl, mely bérletidijnak nem a profit termelés a célja,
csupan a szitkséges fenntartasi és amortizacios koltségek fedezése, igy joval alacsonyabb a
piaci bérletidijaknal. A fizetendé havi Osszeg sokszor az egyes haztartisok bevételével
aranyosan keril kiszamitasra, igy timogatva az alacsonyabb jévedelmd lakokat. Ez a
tulajdonosi rendszer a spekulacié ellen dolgozik és biztositia a fenntarthatd
megfizethetséget.” A co-housing projektek teljesitik a valodi fenntarthatésaghoz sziikséges
négy alappillér, azaz a gazdasagi-, 6kolégiai-, tarsadalmi- és kulturalis fenntarthatosag
kovetelményeit, ezaltal jelentSs lokalis hatassal birnak.*

A co-housing projektek legfontosabb tulajdonsagai pontokba szedve a kévetkezok:

- Civil kezdeményezéstick — a lakok maguk hozzak létre otthonukat.

- Tudatos k6zosséget alkotnak — a k6z6sség meghatarozza maganak a £6 célokat.

- Privat helyiségek és kozosségi terek, eszkozok, szolgaltatasok megléte és megfelel6 aranya.
- A lakok altal iranyitott és szervezett — lakétalalkozok és munkacsoportok.

- Hierarchiamentes szervezeti felépités és dontéshozatal.

- Optimalis méret — lakaskozosség esetén 9-13 {6, nagyobb projekt esetén 12-36 lakoegység.
- Lakézona és parkold hatarozott elvalasztasa.

- K6z6sségi vacsorak szervezése.

- Felel6sségvallalas és aktiv részvétel kiilonb6z6 intenzitisa — a dontéshozatal kontrollalasa,
a kezdeményezSk aktivitasa és részvételiik ,,mélysége” projektrél projektre valtozhat."!

5.3 A kdzbssegl lakohelyek épitészet karaktere

A co-housing projektek épitészeti megjelenéstikben sokszintek, a lakok igényeinek megfeleld
terekkel, funkciokkal és beépitési formaval rendelkeznek.

Méretiiket tekintve a co-housing-ok lehetnek lakasmérettek, azaz lakask6zosségek, melyek a
kozosségl lakohelyek legkisebb egységei. A lakask6zosségek nagyobb méretd lakasok, tobb
privat szobaval és nagyvonalt kozosségi terekkel. A co-housing-ok lehetnek akar nagyobb
méretd molekularis lakasok, azaz tobb kisebb lakdegység egy nagyobb kozosségl tér koré
szervezve. A molekularis lakdsok lehetnek tobbszintesek is, ekkor idedlis esetben a vertikalis
kozlekedés is a k6zosségl terekhez hozzakapcsolt, nem pedig lezart elemként jelenik meg. A
mostanaban megvalosult co-housing projektek t6bbsége molekularis lakasokat és
lakaskozosségeket kinal. A kézosségi lakohelyek lehetnek még szabadon allé csaladi- vagy
tarsashazak, melyek egy nagy kozosségi tér vagy épiilet koril csoportosulnak. Ez az un.
klasszikus dan példa, hiszen a 70-es években Daniaban elindult co-housing mozgalom alatt
is ilyen beépitésti projektek sziilettek. (lasd: Tablé 3. — Co-housing alaprajzok 6sszehas.)

39 LaFond, Michael et al. 2012. p.17.
40 Tummers, Lidewij. 2015
41 Scotthanson, Chris; Scotthanson, Kelly. 2005
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A varosi szovetben vald elhelyezkedés is a kezdeményez6 lakdk dontése, mely szoros
Osszefliggésben van a projekt méretével és a lakok altal kitzott célokkal. Egy kozosségi
lakohely lehet akar strd varosi szévetben elhelyezkedd egész épiilet, épiilettémb vagy
lakask6zosségek esetén egy belvarosi lakas. A lazabb szévetd kilvarosi tertileteken altalaban
tobb épiilet egyiitt jelenik meg, ezek rendszerint lakaskozosségeket és molekularis lakasokat
kinalnak. A varoson kiviili teriileteken pedig leginkabb a dan tipusu csaladi- vagy tarsashazas
beépités fordul el6. (lasd: Tablé 4. — Varosi szovetben valo elhelyezkedés 6sszehasonlitasa)
Szerkezettk, anyaghasznalatuk is projektrél projektre valtozhat, altalanossagban azonban
elmondhatd, hogy a co-housing-ok elényben részesitik az 6kologikus épitést, a megajuld
energiaforrasok hasznalatat, az ujrahasznositast, illetve sok esetben az autémentes
kozlekedést.

Nagyon fontos, hogy a k6z6sségi lakéhelyek megfelel6 mennyiségl és min6ségli privat teret
biztositsanak az elvonulashoz, illetve atmeneti fél-privat és k6z6sségi teret a kbzosségi Elet
zokkenémentes mukoédéséhez. Privat terek példaul a sajat szobak vagy apartmanszerd
lakéegységek, a klasszikus dan tipus, azaz a csaladihazas beépités esetén a privat hazak.

Az atmeneti terek nagyon fontos szerepet toltenck be a k6zdsségi lakdhelyek életében. Mig
a privat és kozosségi terek megléte a legtobbszor magatdl értet6dd, addig a félprivat terek
betervezése nem mindig valésul meg, ez azonban nagyon komoly hatassal van a kézosség
életére. A co-housing projektek egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy nem kommunak, nem
erbltetik a lakokra a kotelezd egytttélést. A félprivat terek, mint a privat és kozosségl
helyiségeket 6sszekotd folyosok, teraszok, elSterek, lehet6vé teszik az észrevétlen elvonulast,
illetve a bejarati rész és a sajat privat tér kozotti észrevétlen mozgast. A 'megfigyelt’ elvonulo
azt érzi, hogy magyarazattal tartozik cselekedetéért, ami a szabad dontésen alapuld
kozosségben €élés ellen dolgozik, igy feszultségek okozoja.

Kép 3 — Atmeneti tér egy lakaskozosségben, Zollhaus palyazat, sajat terv

A kozosségl terek egyértelmlen a kozosségl élet helyszinei, igy annak sokszindségét a
tereknek is tikroznitk kell. A t6bb funkciora is alkalmas joker szobak vagy nagyobb termek,
a konyha és étkez6, a mosokonyha vagy a barkdcsszoba, illetve a k6z6s kert, konyhakert,
jatszotér csak par a lehetséges megoldasokboél. Mivel a leggyakoribb koz6sségi tevékenység a
t6z¢és és étkezés, a konyha, étkezé és a nagy étkezbasztal altalaban kiemelt figyelmet kapnak.
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A kilonb6z6 kozosségl terek, illetve az olyan extra funkcioja helyiségek, mint a
vendégszobak vagy a raszoruléknak fenntartott lakohelyek, mind az adott lakokozosség
kitGzott céljait titkrozik, akar Gjépitésu, akar atalakitott éptletrdl vagy lakasrdl van sz6. A co-
housing projektek épitészeti karaktere a lakok célkitizéseinek lenyomata: a méret, beépités,
anyaghasznalat és szerkezet, illetve a terek és funkciok mind a kézosen kitGzott célok elérését
tamogatjak. Az épitész feladata, hogy a kitlzott célok mellett a k6z6sségi élet sajatossagai
altal megkivant terek és téraranyok megvalésuljanak.

KKKKKK

Kép 4 — Kobzosségi terek egy tobblakdsos co-housing-ban, Zollhaus palyazat, sajat terv

5.4 Kozosségl lakohelyek tervezése és az épitész szerepe *

A fenntarthat6 és élhetS kozosségi lakhatas specialis tervezési metodust és specialis épitészeti
hozzaallast igényel. A hasznalok bevondsa a tervezési és épitési folyamatokba
kulcsfontossagu, igy az épitész feladata - a tervezés mellett - kiegésziil moderatori® és
mediatori* szerepkorokkel is. Ez a fajta szerepvaltas megkovetel egyfajta rugalmassagot és
alkalmazkodoképességet az épitészek részérdl.

A tervezési folyamat elsé lépése, az épitész megbizasa, illetve a kezdeményezés elinditasa
haromféle médon torténhet. Az alap eset, és egyben a legidealisabb, ha a jovébeni lakok
csoportja Osszefog ¢és felkérik az épitészt, aki moderatorként segit a kozos célok
megtalalasaban, kezeli az esetleges konfliktusokat és figyelemmel kéveti a csoportdinamika
alakulasat, valamint a participativ, azaz kozosségi tervezés elvén, a lakokkal kollaboralva
megtervezi a k6zosségi lakohelyet.

A masik eset, ami leginkabb a fejlett co-housing kultaraval rendelkezé orszagokban érhet6
tetten, hogy befektetéi megbizasra kérik fel az épitészt, tehat a j6vébeni lakok ebben az
esetben még ismeretlenek. Hogy a projekt sikerét ennek ellenére biztositsak, sokszor torténik
fiktiv participativ tervezés példaul az épitési terillet mellett é16 szomszédokkal vagy felhivas
utjan érdekl6ddkkel, akik akar potencialis lakok is lehetnek majd a jovSben. Az ilyen hibrid,
télig felulrdl j6v6 kezdeményezések épitészeti megoldasaira jellemzbek a flexibilis, kés6bb

42 Hofmann, Susanne. 2014

43 Moderator, 2016, Moderator definicibja: Az a személy, aki utmutatast nyujt, valamint iranyitja egy kézosség beszélgetését.

44 Mediator, 2016, Mediator definicibja: Az a kozvetité személy, aki a konfliktusban 4ll6 felek altal elmondottakat segit értelmezni, oly
modon, hogy mindenki ugyanazt értse az elhangzottakon. A mediator célja, hogy a résztvevsk koz0s erdfeszitéssel, egymas igényeinek ér
érdekeinek figyelembevételével konszenzusra jussanak.
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alakithato vagy cserélheté funkcioju terek, hogy a tervezési folyamatba késébb belépé lakok
is a maguk igényei szerint formalhassak a lakéhelytiket.

Ha a tervezési megbizas palyazat utjan torténik, a palyazati programot, funkcié- és helyiség
sémat, elvart karakterisztikat is el6zetes fiktiv participativ tervezéssel hatarozzak meg. (lasd:
Tabl6 13. és 14. — Zollhaus tervpalyazat)

A fentiekbdl is latszik, hogy a k6z6sségi lakohelyek épitészei a tervezési és egyéb, klasszikus
épitész feladatok mellett milyen 4j kihivasokkal szembesiilnek. A csoportokon belili
konfliktusok kezelése és a csoportdinamikak finom iranyitasa, azaz a mediator és moderator
szerep 4j eszkozoket is megkivan. A valds és fiktiv participativ tervezés egyik leghasznosabb
és legeffektivebb eszkéze a workshop, azaz a k6z6s mihelymunka, mely soran a lakék vagy
tiktiv lakok az épitész ’iranyitasa’ mellett, egyiitt hatarozzak meg a co-housing projekt altal
elérni kivant célokat, a lakohely téri adottsagait, hangulatat, funkciéit. A k6z6s mihelymunka
minden résztvev6tdl aktiv részvételt kivan meg,.

A dontéshozatal - a tervezés és a fenntartas soran egyarant - kilénb6z6 médokon torténhet:
lehet demokratikus, azaz egy ember egy szavazattal rendelkezik, vagy konszenzusos, azaz a
résztvevOk addig vitatjak az adott problémat, amig k6zsen nem talalnak egy mindenkinek
megfelel6 megoldast. A konszenzusos dontéshozatali technika kétségkiviil hosszadalmasabb
az egyszerd szavazasnal, a kés6bbiekben azonban kevesebb konfliktus okozdja, igy
hosszutavon jobb metédusnak bizonyul. A vitak soran a véleménytink tiszta és egyértelmu
kinyilvanitasa nem konnyd feladat, de elengedhetetlen a kés6bbi siker érdekében. Ezek az
Ujfajta és intenziv élmények, kihivasok sokszor csoporton belili konfliktusokhoz vezetnek,
ami a participativ tervezés sajatja, ezért az épitésznek felkészilten kell varnia ezeket a
hullamvolgyeket is és atlenditeni rajta a csoportot. A tervezés alatti vitds helyzetek, bar
lassitjak a tervezési folyamatot, hosszutavon egy minden szempontbdl atgondolt projektet
eredményeznek, igy a késGbbi vitak, esetleges utomunkak elkertilhetek.

A gordulékeny és sikeres participativ tervezési folyamat elengedhetetlen eszkdze a résztvevk
igényeihez ¢és lehetGségeihez igazitott kommunikaciés mod és csatorna, a k6zos nyelv- és
sz6hasznalat, hiszen nem mindegy, hogy milyen korua vagy szakmai hatterd emberek vesznek
részt a tervezésben. Fontos, hogy a résztvevok érezzék a lehetéségét és fontossagat annak,
hogy masokkal megoszthassak tapasztalataikat és gondolataikat az épitett kornyezetrdl.
Minden olyan eszkdz, amely segit athidalni a szakmai és nem-szakmai résztvevék koézotti
kommunikaciés blokkokat, nagy hasznara valik a tervezésnek. Ilyen eszkozok példaul a
rajzok, térképek, tervrajzok vagy makettek, illetve a post-it-es vagy pottyokkel torténd
szavazasok. (asd: Tablé 11. — Kozosségben Elni)

A résztvevok képességeinek felismerése és beépitése a tervezési folyamatba szintén fontos
tényez6, hiszen a k6zosségi kezdeményezések rendszerint a helyi problémakra, illetve egyéni
igényekre adnak valaszt, melyeket legjobban maguk a lakok ismernek. A lakok szakmai
tapasztalatanak kihasznalasa is sokat segit az épitész-lakd bizalom kialakitasaban és a
tervezési-, esetleg épitési folyamat meggyorsitasaban. Ha a lakok az épitési folyamatokban is
részt vesznek - ez leginkabb értelemszertien kisebb mérett projektek esetén lehetséges -, az
épitész a k6z6s munkat is koordinalja. Idealis esetben a tervezési és épitési folyamat utin sem
hagyja magara a csoportot, hanem mediatori tevékenységével tovabb segiti annak mikodését.
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Ha ez valamilyen okbdl nem lehetséges, célszerd a hasznalatbavételkor, illetve a fenntartas
folyamataba esetenként kiilsé mediator bevonasa.

A participativ, azaz koz6sségl tervezés a co-housing projektek sajatossagaihoz leginkabb ill6
tervezési modszer, melynek fajtija és mindsége flge az épitész hozzaallasatdl, a
kommunikacié minéségétdl, valamint az épitész és a tobbi résztvevd kozotti bizalomtol.
Ennek a harom elemnek a mindségi megléte a sikeres kozosségi tervezés alapja, mely a
hosszatavon fenntarthat6 és élhetS kézosségi lakohelyek elengedhetetlen feltétele.

Fontos réviden megemliteni ebben a fejezetben az informalis k6z0sségi lakéhelyeket, melyek
mindenféle top-down segitség vagy épitész beavatkozasa nélkiil jonnek létre. Ilyen informalis
kozosségl lakohely példaul a Caracas-ban talalhatd, vertikalis slum-nak is nevezett Torre
David torony. A Torre David lakéi a David Brillembourg bankmagnas altal épittetett és
éppen az 6 halala miatti pénziigyi bizonytalansag okan félbehagyott banktoronyba koltéztek
be, egy sajat, mikods laké-organizmust létrehozva a torony csontvazaban. Erdekessége,
hogy bar teljesen informalis akcidoként indult, mara bejegyzett lakasszovetkezetként
funkcional. A létrehozasaban nem vett részt épitész, moderator vagy mediator, a lakok a sajat
egyéni tapasztalataikat és szakmai tudasukat hasznaltak fel céljuk eléréséhez, mely a
megfizethetd lakohely biztositisa volt, valamint a lakhatassal kapcsolatos kockazatok és
terhek megosztasa. Es bar nem tekintheté minden szempontbél tékéletes megoldasnak, a
Torre David egy co-housing, hiszen civil kezdeményezést lakoprojekt, melyben a lakok
tudatos k6zosséget alkotnak, a privat terek mellett megtalalhatdak a félprivat és kozosségi
terek is, a lakok iranyitjak és szervezik a kozosség életét és a lakohelytk kortli teenddket,
illetve dontéshozatali rendszertik és az egész torony iranyitasa demokratikus rendszerben
torténik.*

Felmertl ekkor a kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan az épitész jelenléte a kozOsségi
lakéhelyek Iétrehozasi folyamataban. A co-housing projektek ideologiai egyestlések, ezért a
k6z6s cél az, ami kozosségi lakohellyé teszi Gket. A k6zos cél megfogalmazasa kizardlag a
lakék hataskore és feladata, mely tiikr6zi az igényeiket, helyismerettket, egyéni és kollektiv
emlékeiket, tapasztalataikat. Ezeknek koszonhetéen lesznek a co-housing projektek
kifejezetten reziliens, azaz ellendlld, de atalakulasra, az igények szerinti valtozasra képes
rendszerek, melyekre az ujfajta globalis kihfvasok miatt egyre nagyobb sziikség van, akar
mikro-, akdr makro-, azaz varosi vagy orszagos szinten is.*" A reziliens épiiletek és kozosségek
a fenntarthato fejlédés alapjai. Az emlitett 4j globalis kihivasok - melyekre ezek a rendszerek
képesek gyorsan reagalni - tobbek kozott a demografiai valtozasok és az ezekbdl fakadd
megvaltozott lakaskereslet, a megtfizethet§ lakhatas iranti igény és az Ujfajta gazdasagi
modellek megjelenése, illetve a kornyezeti terhelés csokkentésének valamint a kozosségi
¢letformanak a timogatasa.

Az épitész feladata a kbzosségi lakdhelyek tervezési folyamataban tehat a lakok ismereteinek,
igényeinek, tapasztalatanak beépitése a tervezési folyamatba, valamint a lakok altal kitGzott
célok elérésére valo torekvés, mely a reziliens éptiletek 1étrejottének alappillére.

45 Urban-Think Tank. 2013

46 Petrescu, Doina; Petcou, Constantin; Awan, Nishat. 2010. p.170.,

Reziliencia definicioja: A reziliencia a kiilsé behatasokra valo flexibilis valaszadas képességét jelenti. Egy rendszer akkor reziliens, ha képes
az 6t ért behatasokra rugalmasan vélaszolni, azaz a behatas altal okozott ,,sériléseket” elviseli, mialatt annak hatasara optimalizalja magat;
identitasa, funkciéja mégsem valtozik meg.
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Mind a formalis participativ tervezés, mind az informalis k6z0sségek timogatasa 6j kihivasok
elé allitjak az épitészeket, mely kihivasokat és az 0j szemléletet az épitészetoktatasban és
gyakorlatban is meg kell jeleniteni. A fenntarthaté és reziliens épiletek és kozosségek
létrehozasa, illetve segitése megkoveteli a mas szakmakkal valé aktiv és folyamatos
egyuttmikodést, a tarsadalmi-, gazdasagi- és politikai aspektusok beépitését a tervezés
folyamatiba, a meglévé eszkézok és megoldasok felillvizsgalatat', valamint a kézosségi
tervezéshez szitkséges tudas megszerzését.

Tézis 2.

A kbz6sségi lakohelyek tervezési folyamataban az épitész feladata, hogy sajat szakmai tudasat
felhasznalva, a lakok egyéni és kollektiv ismerete, igényei és tapasztalatai mentén, illetve az
altaluk kitdzott célokat kovetve segitse a fenntarthatd és reziliens épiiletek 1étrejottét; mely
tevékenység megkoveteli a k6z6sségl tervezéshez szikséges tudds megszerzését.

5.5 A co-housing célcsoporta

A co-housing projektek nem csak lakastipologidjukban vagy épitészeti megjelenésiikben,
hanem célcsoportjukat tekintve is sokszintek. Bottom-up szervezettségliknek készonhetéen
a lakok a kezdeményez8k is egyben, ezért a co-housing projektek kezdeményez6- és lako-
célesoportja gyakorlatilag barki lehet. Sokszor jonnek létre specidlis csoportoknak, példaul
csak idGseknek, csak néknek vagy csak egyedilallé szilknek szolé co-housing-ok. A
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a diverz lakokozosségl projektek mikodnek a
legjobban; azok, ahol fiatalok, id6sek, tehet&sek és kevésbé tehetSsek, killonb6z6 etnikai és
csaladi hattérrel rendelkez6 lakok élnek egytitt.

Fontos azonban kiemelni, hogy a kozosségi lakohelyek kezdeményezési folyamata aktiv
tevékenység, mely arra valé képességet, lehetSséget és igényt kivan meg. Eppen ezért gyakran
éri a co-housing projekteket az a negativ kritika, hogy a megfizethetd lakhatas égisze alatt
szinte kizarélag a k6zép-, illetve fels6bb kézéposztalyba tartozo, fehér értelmiségi rétegnek
nyujtanak alternativ lakhatasi feltételeket, illetve hogy a kezdeményez6k manapsag mar nem
a megfizethet6ség vagy a kozosségl lakhatds miatt, hanem csupan divatbdl keresik ezt a
lakhatasi format. Ezeknek a kritikdknak kétségteleniil van alapja, de ebben az esetben is
keriillend$ az altalanositas, hiszen az Gjonnan épilé és kezdeményezett projektek legtobbje
ma is a megfizethetd és kozosségi lakhatast tartja £6 céljanak.

Az integrativ vagy befogadé co-housing projektek esetében meg kell emliteni a masodlagos
laké-célesoportot is, mely nem a kezdeményez6 csoport része. A raszorulé emberek
tamogatasat célul kitGzé projektek olyan célcsoportnak nyudjtanak segitséget, akik lakhatasi
korilményeik miatt a tarsadalmi kirekesztettség altal veszélyeztett helyzetbe keriltek, mint
példaul az id6sek, maganyosan €16k, gyermekiiket egyedul nevel§ szildk, illetve bevandorlé-
vagy menekilt csaladok.

Mivel a komolyabb problémakkal kiizdé csoportok - mint példaul a hosszabb ideje
hajléktalan emberek vagy mélyszegénységben ¢él6k - komolyabb és komplexebb segitséget
igényelnek, az integrativ kozosségi lakohelyek nem tudnanak adekvat valaszt adni az 6
lakhatasi problémaikra.

47 Urban-Think Tank. 2013. pp.374-376.
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5.6 Specidlis co-housing - befogadd kozbssegi lakonelyek

A co-housing-ok lakéi mindig k6z6s célok mentén hozzak 1étre és tartjak fenn kézosségtiket
és lakohelyiiket. Ezen k6z0s célok egyike lehet a lakhatasi kortilményeik miatt a tarsadalmi
kirekesztettség altal veszélyeztett emberek segitése, a megfelel6 lakhatas biztositasa, illetve a
hosszatava tarsadalmi integracié tudatos elGsegitése. A tudatos integracié segitése a
koz6sségi életbe vald aktiv bevonas mellett sokféle médon és léptékben térténhet meg.
Egyes co-housing projektek - mint példaul a svajci Karthago vagy a német Mietshauser Syndikat
szervezet - az Un. sgocidlis alapot alkalmazzak, vagyis a lakok egy adott szazalékkal tobb bérleti
dijat fizetnek, hogy fedezzék a raszorulé szomszédok lakhatassal kapcsolatos kiadasait, mint
példaul a bérleti dij vagy a rezsikoltségek, illetve hogy hozzajaruljanak az Gjonnan induld
projektek kezd6tokéjéhez. ™

A tudatos tamogatas masik lehetséges eszkoze a kifejezetten csak raszoruld csaladoknak
fenntartott lakdsok biztosftasa, ahogy ezt a bécsi Sargfabrik nevii projekt kozéssége is teszi.”
A svajci Wegeleben projekt olyan lakaskozosségeket kot 6ssze, melyek segiteni szeretnék a
menckiltek tarsadalmi integracidjat, lakhatasi lehetGséget biztositva nekik a  sajat
lakdsukban. A menekiilteket befogadé lakéhelyek mar azzal is sokat segitenek, hogy
nyitottsagukat minden lehetséges féorumon hirdetik, {gy megkonnyitve a lakaskeresést a
menekilt csaladok szamara. A szintén svajci Gastfamilien azaz Vendég-csalid projekt is
maganembereket Oszténdz arra, hogy sajat lakasukba befogadva menckilt embereket,
segitsék azok integracidjat. Ez a projekt nem kizarélagosan bottom-up kezdeményezést: a
Svajci Menekdltiigyi Hivatal és Waadtlinder kanton, valamint véllalkozé csaladok kozés
szervezésében indult, melyet induldsa 6ta tobb kanton is atvett.”'
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Kép 5 — Tarsadalmi befogadas, kirekesztés, szegregaci6 és integracid

48 Karthago. 2015

49 Sargfabrik. 2015

50 Wegeleben. 2015

51 Sweizerische Fluchtlingshilfe, Gastfamilien Projekt. 2015
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A k6z6s ezekben a projektekben, hogy alulrdl szervezve, esetenként allami segitséggel,
intézményesités nélkil adnak gyors és adekvat megoldast a lakhatasi nehézségekkel vagy a
lakhatasuk kortlményei miatt egyéb problémakkal - példaul elmaganyosodassal,
kirekesztettséggel - kiizd6 embereknek, csaladoknak. A direkt segité szandék mellett a
kozosségben ¢élés indirekt, de fontos szerepe vitathatatlan a tarsadalmi integracié
folyamatiban.”” A szocidlis intézmények - mint a menekiiltszallok, az id6s- vagy
gyermekotthonok - szegregalnak, csoportokban kezelik az embereket, elnyomjak az
egyéniséget, hierarchikus rendszerben, ttemezett tevékenységek mentén muikoédnek. Az
elmalt években egyre tobb kézdsségorientalt lakhatasi projekt jott létre Eurdpa-szerte azzal
a céllal, hogy segitsék a marginalizalt emberek tarsadalmi integraciojat, illetve megelézzék a
veszélyeztetett emberek kirekesztését. Ezek a nem intézményesitett megoldasok a k6zosség
erejét hivjak segitségiil és tamogatjdk a kozdsség életében valé aktiv részvételt.” A befogadd
kozosségl lakdhelyek masodlagos laké-célesoportjai lehetnek példaul egyszilés csaladok,
id6s emberek vagy akar bevandorld, illetve menekiilt csaladok. (lasd: Tablé 5. — Befogadé
k6zosségi lakohelyek)

52 Habitat for Humanity. 2014
53 Open Society Foundation. 2015
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0. A CO-nousing Europaban —
Esettanuimanyok

0.71. A co-housing kialakulasanak folyamata Eurdpaban

Az alabbi grafikon jol szemlélteti, hogy szoros Osszefiiggés van a kozosségorientalt
kezdeményezések feler6sddése, illetve hattérbe szoruldsa és az adott orszag pillanatnyi
gazdasagi- és tarsadalmi helyzete k6zott. JOl lathatd, hogy ezek a kezdeményezések olyan
negativ gazdasagi- vagy tarsadalmi események hatdsara kertltek el6térbe, mint az ipati
forradalom utan kialakult élhetetlen varosi lét, a haboruk miatt dolgozni kényszerilt nékre
szakad6 plusz terhek, vagy az 1929-es, illetve az6ta mar a 2008-as gazdasagi valsag.

GOzGEP VASUT ELEKTRONIKA AUTO KOMMUNIKACIO  SZELLEMI EGESZSEG
TEXTILIPAR VAS KEMIA PETROLKEMIA TECHNOLOGIA EGESZSEG
TEHERSZALLITAS TOMEGFOGYASZTAS  EGYENI MOBILITAS GLOBLIZACIO JOLLET
1853-1893 1914-18 1939-1945 1990
IPARI 1.VILAGHABORU 2VILAGHABORU  UJRAEGYESITES
FORRADALOM 1929 1973 2008-

GAZDASAGI VALSAG OLAJVALSAG GAZDASAGI VALSAG
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Kép 6 — Kozosségorientalt lakhatasi fejlesztések és vilaggazdasagi események relacidja az 1800-as évektdl
Nyugat Burépaban a co-housing projekteknek tdbb sziz éves hagyomanya van.”*”
Létrejottiket eredetileg két £6 cél vezérelte: a maganyos, egyedil ¢él6 emberek szocidlis
kapcsolatainak erdsitése, illetve a hazvezetési terhek - f6zés, takaritas és gyereknevelés -
csOkkentése, melyek hagyomanyosan szinte kizarélag a nékre harultak. Az 1800-as évek
elején, Angliaban indult mozgalom folyomanya képpen az 1970-es években Danidban alakult
ki a co-housing-ok ma is ¢16 sz6vetkezeti formaja, melynek egyik legfontosabb tulajdonsaga,
hogy bottom-up moédon, azaz alulrdl, a lakok altal kezdeményezve jonnek létre. A mai co-
housing-okat is hasonlé célok hivjak életre, mint régi tarsaikat. Bar a haztartasi és lakhatasi
terthek mara mar kiegyenlitettebben oszlanak meg, mégis sokszor meril fel az igény ezek
csokkentésére, megosztasara. A legtobb ’modern kori’ co-housing projekt f6 mozgaté ereje

54 Pearson, L. F. 1988
55 Franck, K. A.; Ahrentzen, S. (szerk.). 1989
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a megfizethetS és megbizhato lakhatas iranti vagy, illetve a top-down allami és profitorientalt
lakasépitések és intézkedések mellett a bottom-up alternativak el6hfvasa.”

A co-housing-ok torténete az 1800-as évek elejétdl az 1920-as évekig linearisan lekévethetd
folyamat volt Eurépaban. 1920 utan azonban - a k6z6sségi lakhatds iranti igény fokozddasa
miatt - ez a folyamat mér orszagonkénti, komolyabb vizsgalatot igényel.”” (lasd: Tablé 6. —
Co-housing torténet) Igy ezen értekezés keretein beliil csak az értekezés szempontjabol
relevans orszagokat és kezdeményezéseket ismertetem. Esettanulmanyokon keresztiil
mutatom be a co-housing projektek valtozatossagat, az alulrdl szervezett lakhatasi
modellekben rejlé lehetSségeket, valamint a kiilénb6z6 lakhatasi és tarsadalmi problémakra
adott valaszokat és eszkézoket, melyek példaul szolgalhatnak a magyar lakhatasi rendszer
atgondolasahoz.

0.2, Esettanumanyok kivalasztasanak kriteriumal

Az itt bemutatott esettanulmanyok a kilfoldi lakhatasi rendszereknél is targyalt 4 orszag
(Anglia, Ausztria, Németorszag és Svajc) co-housing projektjei. Az angol példak a co-housing
mozgalom *frissessége’ miatt érdekesek, valamint fontos stratégiakkal szolgalhatnak a magyar
mozgalom elindulasahoz. A német teriileteken 1évS projektek a co-housing mozgalom
el6rehaladottsaga, illetve a magyar és német kultira szoros kapcsolata miatt fontosak. Az
esettanulmanyok kivalasztasanak altalam felallitott f6bb kritériumai a kovetkez6k:

- A magyar lakhatasi rendszer hidnyossagaira kilénb6z6 eszkozokkel valaszt ad6 projektek
bemutatasa: elavult lakastipoldgia, bérlakasok alacsony szama - és ebbdl fakaddan a
megfizethetd lakhatasi modellek hianya, lakasszovetkezetek hianya - ebbdl fakaddan a
megvalaszolatlan specialis lakhatasi igények, az allami és piaci lakasépités ellenpontozasanak
hianya, tarsadalmi felelGsségvallalas eszkoztelensége.

- Diverz tipologia bemutatasa (varosi szoévetben valé elhelyezkedés, méret, k6z6sség, célok).
- Jol ismert és kevésbé ismert, alternativ projektek egyiittes bemutatasa.

- Diverz tamogatasi rendszerek bemutatasa.

- Alulrdl, azaz bottom-up kezdeményezett projektek bemutatasa.

0.3, Esettanumanyok

6.3.1. Anglia™

Angliaban a lakasszévetkezeti mozgalom a 19. szazad kozepén kezd6dott a gyarakban
dolgoz6 munkasoknak szant kozosségi lakohelyekkel, melyek bar nem bottom-up
kezdeményezéstiek voltak, £f6 céljuk a dolgozok lakhatasi korilményeinek javitasa és a rajuk
nehezedd terhek csokkentése volt. A kezdetek utan a mésodik co-housing fellendiilést az
1900-as évek elején megalakult bérléi Osszefogas, azaz a Tenant co-partnership inditotta el,
szorosan egyuttmikodve a Garden City mozgalommal, melynek végul az 1. Vilighabora
kitorése vetett véget. A harmadik fellendtlés mar az igazi lakasszovetkezetek megjelenését
hozta el 1960-ban. A megfizethetd lakasokat nyujtd szovetkezeti mozgalom végét az 1980-

56 Tummers, Lidewij. 2015
57 Glatz, Zsofia; Komlési, Bence. 2014b
58 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 80-84.
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ban kezd8dott privatizalas, illetve az 1990-ben megvont tamogatasok okoztak. A jelenleg
meglévé co-housing allomanyt nagyon nehéz felmérni, mivel nem allnak rendelkezésre
megbizhaté adatok, nincsen atfogd lista ezekrdl a kezdeményezésekrSl. Holott az 1990-es
mélypont utan a 2000-es években ujra fellendiilt az angliai co-housing mozgalom, azon beliil
is az olyan kisebb, specifikusabb kezdeményezések, mint a Community Land Trust, a Mutual
Home Ownership ~vagy a Community Gateway, melyek fontos elemei a lakasrendszernek.
létrehozasa, a fenntarthatd fejlédés és a kozosségek segitése. Kilon érdekessége az angliai
kozosségl kezdeményezéseknek, hogy nagyon nagy hangsulyt fektetnek a szomszédsagi
kapcsolatok, angol nevén Neighbourhood Association apolasara. A szomszédsagi szinten valé
egyuttmiikédés j6 felvezetdje az intimebb, szorosabb kozosségi lakhatasnak, nem annyira
kockazatos, nem igényel hosszutava elkotelezettséget, a kdzosségi média hasznalataval a
télszemélyes kapcsolatok szintjén is jol mikodik. A szomszédsagi kezdeményezések ezért
fontos tampontokat adhatnak a j6vébeli magyarorszagi co-housing stratégidkhoz.

Leeds, Liac — Az innovatiy kozosség *700!

A Lilac Anglia els6é megfizethetd, kornyezettudatos co-housing projektje. Az 5 lakoéptiletbél
és egy kozosségi épiletbdl alld Lilac épitése 2013-ban fejez6dott be, melyet 4 év Gtletelés és
tervezés el6zott meg. A kezdeményezSk altal megfogalmazott 3 £6 k6z6s cél az alacsony
kornyezeti terhelés megvaldsitasa, a megfizetheté lakasok épitése és a kozosségi lakhatas
voltak. A Low Impact Living, azaz az alacsony kornyezeti terhelés elvei szerint épitett
lakéegyiittes helyi anyagokbdl épiilt, a falak egy specialis, szalmaval t6ltott paneles burkolatot
kaptak. Az autémegosztas, angolul car sharing, a megijulé energiaforrasok hasznalata, illetve
a sajat novények termesztése tovabb csokkentik az épuletek és a lakok 6kologia labnyomat.

A Mutnal Home Omwnership Scheme MHOS, azaz a koézostulajdonu lakasszovetkezet egy
sajattéke-hanyadon alapulé bérleti rendszer, mely biztositja a lakasok fenntarthatd
megfizethet&ségét és a piaci aringadozasok és spekulacié elkeriilését. A MHOS elven
mikodé Lilac lakéinak kotelez6 belépni a lakasszévetkezetbe, ehhez a lakasuk értékének
10%-at le kell tenni foglaloként, igy részvényeseivé valnak a szovetkezetnek. A foglalot
kikoltozés esetén visszakapjak a lakok. A részvényeseknek joguk van a lakohelyik
demokratikus elvek szerinti k6z0s iranyitasahoz. A foglald befizetése utan a lakok havi bérleti
dijat fizetnek, mely a keresettiik 35%-a, tehat a bérleti dij az egyes haztartasok j6vedelméhez
igazitott és nem fixen meghatarozott Gsszeg.

A Lilac projekt kiilvarosi, laza beépitési forméja a klasszikus dan co-housing projekteket idézi,
mely bar nem a legszorosabb egytittélési format mutatja, lakéi Gsszetartd kozosséget
formalnak, valamint nagy hangsulyt fektetnek a szomszédsagi kapcsolatok apolasara. (lasd:
Tabl6 7. — Lilac, Leeds)

A magyarorszagi co-housing stratégiak szempontjabol a Lilac gazdasagi modelljét, az
innovativ szerkezeti- és 6ko-tudatos megoldasokat, valamint a varoson kiviili beépitésre
adott épitészeti valaszt emelném ki, mint hasznos példat.

59 Lilac, Leeds. 2016
60 Chatterton, Paul. 2015
61 Resurbian. 2014
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6.3.2. Ausztria®

Ausztriaban a lakasszovetkezetek torténete szintén a 19. szazad kézepéig nyulik vissza,
amikor az élhetetlen lakaskorilmények és a hirtelen bekdvetkezett népességnévekedés
cselekvésre késztették a lakas-reformereket, melynek koszonhetéen megszilettek a
kotlatozott-profita lakasszovetkezetek. Ett6l kezdve Ausztriaban a lakhatasi és tarsadalmi
kérdések elvalaszthatatlanok lettek. A legrégebbi, még ma is mikédé co-housing projektet
1895-ben alapitottak. Ahogy az egész lakasszektor, ugy a lakasszévetkezetek sem kaptak
ebben az idében semmiféle allami tamogatast, a lakdsszOvetkezeti projekteket 6ner6bdl
hoztdk 1étre a kezdeményez6k. Az édllam szerepvallaldsa a Lakdstamogatasi Alap 1910-es
megalapitasaval kezd6dott és azota is folyamatos az osztrak lakasrendszerben. Ahogy a piaci
bérlakasok esetében, ugy a lakasszovetkezeti szektorban is nagyon erds az allami tamogatas
jelenléte. A kilénb6z6, jOl strukturalt tamogatasoknak és 6sszefogasoknak koszonhet6en a
teljes lakasallomany mintegy 8%-a co-housing projektben talalhato.

Bécs, Sargfabrik — A befogadd drias ©%%

A Sargtabrik az egyik legismertebb co-housing projekt Eurépaban. A Bécs nyugati részén
talalhat6 egykori gyaréptilet Ausztria legnagyobb kézosségi kezdeményezést kulturalis- és
laképrojektje, mely a neve - Koporségyar - és élénk narancs szine mellett a kozésen
megfogalmazott célok miatt lett ismert és méltan sikeres kezdeményezés. Az 1986-ban
alapitott egyesiilet f6 célja egy uj, innovativ lakohely létrehozasa volt, valaszul a piaci lakdsok
megfizethetetlenségére, illetve a nagy csaladoknak megfelel6 lakasok hianyara. A projekt
teljes egészében bottom-up kezdeményezést és a kezdetektSl fogva szem el6tt tartja a
kiilénb6z6 hatterd, kultaraja és életviteld emberek bevonzasat.

Az 1986-ban alapitott egyestlet neve - [ erein fiir Integrative 1 ebensgestaltung, azaz Egyesilet az
Integralt Eletmédokért - is mutatja, hogy a Sargfabrik nem csupan egy laképrojekt. Lakoi
fontosnak tartjak a diverz lakokozosség fenntartasat, a kilonb6zé kulturalis programok
szervezését, a funkciok sokszinliségét és a kifelé nyitast. A lakasok mellett megtalalhato itt
6voda, bolcséde, uszoda, bérelhet irodahelyiségek, illetve moziterem is, melyek a nem itt
lakok szamara is nyitva allnak. A kifelé nyitas miatt a Sargfabrik projektnek fontos lokalis
hatasa is van. Ahogy 6k fogalmaznak, egy sajat falut hoztak létre Bécs 14. kertletében. A
kezdeményezés sikerét mutatja, hogy az elsé projekt utain 2000-ben elkészilt az egyesiilet
masodik otthona, mely a Miss Sargfabrik nevet kapta.

A Sargfabrik-ot kezdeményez6 és fenntartd egyesiilet non-profit alapon mikodik. A lakék
egyben egyestleti tagok is, akik belépéskor dijat fizetnek, melyet a lakds mérete alapjan
szamolnak ki. Ez a legutobbi adatok szerint 700 EUR/m2 volt, melyet kikoltozés esetén - az
inflacio szerinti korrekcioval - visszakapnak a lakok. Az egyesiiletbe valo belépés utan a lakdk
bérletidijat fizetnek, korilbelil 6-6.5 eurdt négyzetméterenként, mely a piaci dijaknal jéval
alacsonyabb 6sszeg.

62 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 9-11.

63 Elser, Oliver; Rieper, Michael, Kiinstlerhaus Wien. 2008. p.277.
64 Sargfabrik. 2015

65 Verein fiir Integrative Lebensgestaltung, Sargfabrik. 2004
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A Sargfabrik épitészeti tervezése 1992-ben kezd6dott, az épitkezés 1994-t61 1996-ig tartott.
Az egykori koporsogyarbol az atalakitas soran csupan az alaprajz vonalvezetését, a nagy
gyarkéményt és a nevet tartottdk meg. A vasbeton vazszerkezet kozé kertils athelyezhet6
falak miatt a lakdasok mérete az igények szerint alakithatd. A cellarendszer elemeinek
Osszekapcesolasaval vagy levalasztasaval elért flexibilitas a hosszutavua fenntarthatésagot segiti,
hiszen a valtozé igények szerint alakithaté a lakdsok mérete, a funkcidk egymassal val6
kapcsolata. (lasd: Tabl6 8. — Sargfabrik, Bécs)

A magyarorszagi co-housing stratégiak szempontjabol a Sargfabrik épitési-tervezési elveit, a
flexibilis alaprajzot és kozosségl tereket, az elért oriasi lokalis hatast, az el6remutatd és
befogadd koz6sségl hozzaallast és a tarsadalmi felel6sségvallalas eszkozeit emelném ki, mint
kovetendd példat.

66

6.3.3. Németorszag

Az angliai mozgalom hatasara a lakdsszovetkezetek a 19. szazad kézepén jelentek meg
Németorszagban is. A kezdeti probalkozasok utan az 1899-ben elfogadott, a tagok
korlatozott felel6sségérdl szold Szoévetkezeti Toérvény hozta meg az igazi attorést. A
lakassz6vetkezetek tobb mint felét a masodik vilaghaboru utan alapitottak, amikor is
Németorszag - mint a legtobb eurdpai orszag - komoly lakashiannyal kizdott. Ezen
kezdeményezések nagyobb részét a szocialis lakhatdsi rendszer finanszirozta, mig a
vilaghaboru el6tt kezdeményezett projektek tobbsége non-profit alapon mikodott. Az 1990-
es években a timogatasok megvonasa és politikai dontések miatt a lakasszovetkezetek
hattérbe szorultak. Ezek utan 2002-ben, a kormany altal felallitott szakértéi bizottsag a
lakasszovetkezetek - mint a bérlakasok és maganlakasok mellett megjelenheté harmadik
lakhatasi alternativa - fejlesztését és megerdsitését tizte ki célul. A co-housing projektek
hozzaadott értéke mind a lakdsok mindsége, mind pedig a lakasallomany bdvitése
szempontjabol érzékelhetd.

Mietshauser Syndikat - A szolidaris tsszefogas

Az 1989-ben alapitott Mietshduser Syndikat egy 111 megvaldsult projektet és 21 projekt
kezdeményezést 6sszefogd szervezet, melynek f6 célja az alulrdl szervezett és fenntartott
laképrojektek tamogatasa, valamint sajat projektek létrehozasa. A csatlakozott projektek
mindegyike a sajat fenntartasu, megfizetheté és a profitorientalt lakaspiactél fiiggetlen
lakhatast tlzte ki k6zos célként. A lakok altal, alulrdl szervezett lakhatasi formak megoldast
adhatnak a fenti igényekre, ezek a kezdeményezések azonban rendszerint financialis
akadalyokba ttkoznek mar rogtén a folyamat legelején. Sokszor a banki hitelekhez vagy
egy¢b kiilsé tamogatasokhoz sziikséges 6nrészt sem tudjak biztositani, igy a legtobb projekt
mar azel6tt elhal, hogy igazan elindult volna. A Mietshduser Syndikat erre a kezdeti
nehézségre kinal fenntarthatd, szolidaritason alapuld segitséget: a mar mikédo projekteket
vonjak be az ujak tamogatasara. Ez a tamogatds megtorténhet egyrészt a tapasztalatok, a
know-how atadasaval, masrészt a szolidaris alapnak nevezett pénzbeli tamogatassal. A

66 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 33-35.
67 Mietshduser Syndikat. 2016
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szolidaris alapot gyajté projektek nem a sajat lakéhelyuk fejlesztését finanszirozzak a
tobbletbevételb6l, hanem a mas projektek elindulasahoz szitkséges Onrészt biztositjak,
segitve ezzel a kezdeti financialis akadalyok kikertlését és biztositva a projektek
folyamatossagat, a friss kezdeményezések sziletését. Hogy az egyes projektek kozotti
egyuttmikodés egyensulya megmaradjon, sziikséges egy atfogd szervezet, mely biztositja a
folyamatos kommunikaciét és a forrasok egyenlé elosztasat. Ezt a feladatot latja el a
Mietshauser Syndikat.

A co-housing projektek legtébbet hasznalt jogi formaja a lakdsszévetkezet. Ezzel ellentétben
a Mietshauser Syndikat-hoz tartozé projektek tobbségének Kft. a jogi formaja, mely lehet6vé
teszi a szolidaris alapon nyugvé gazdasagi modell fenntartasat, az egyes projektek
autonémiajat. Az egyéni co-housing projektek-nél nem mertl fel az autonémia kérdése,
hiszen ezek a projektek sajat magukat igazgatjak. Egy 0sszefogo szervezetnél azonban fontos
kérdés az egyes projektek dnrendelkezése, kifejezetten akkor, ha a gazdasagi modelljik okan
szoros financialis kapcsolatban vannak. A Kft. forma az 0sszefogd szervezetnek is megkoti
a kezét, nem szoélhat bele az egyes projektek iranyitasaba. A projektek teljes onrendelkezését
egyedil az Osszefogd szervezet vétdjoga korlatozza, ami a lakasok és épiletek piaci
értékesitését akadalyozza.

A Mietshduser Syndikat-hoz tartozé projektek épitészeti karaktere nagyon valtozatos, a
nagyon régi, viszonylag rossz allapotban 1évS, de még hasznalhat6 éptiletektdl a feldjitott
vagy 4j épitést épitészeti remekekig minden megtalalhat6. Ugyanez vonatkozik a beépitésre,
a varosban valé clhelyezkedésre, az éptletek, illetve a lakokozosségek méretére és
Osszetételére. (lasd: Tablo 9. — Projekthaus, Potsdam)

A magyarorszagi co-housing stratégiak szempontjabol a Mietshduser Syndikat szolidaris
alapon mk6do gazdasagi modellje fontos példa.

6.3.4. Svac™

A lakasszovetkezetek a 19. szazad végén jelentek meg Svajcban. Maig toretlen sikertik alapja
a helyi k6z6sségek onsegité és 6nkéntes munkaja, a 100 éve mikods lakaspolitika, valamint
az erGs ¢és egyuttmikodo szovetkezetek. Az allam és az egyes kantonok is aktivan tamogatjak
ezeket a projekteket. Ez a tamogatas lehet pénzbeli - példaul nagyon alacsony kamat
biztositasa - vagy akar foldtertlet hatarozott idére valé rendelkezésre bocsatasa. A két
vilaghabord utan robbanasszerlien megugrott a lakasszovetkezetek szama, az 1970-es
években atmenetileg megallt a fejlédés, a 2000-es években azonban ujra fellendult. A 2001
és 2003 kozott épilt lakdépiiletek 23%-a lakasszovetkezet volt. Mivel a svajci co-housing
projektek rendszerint elismert épitészekkel dolgoznak egyiitt, a megépilt éptiletek nem csak
a lakasallomanyt bévitik, hanem kimagaslo épitészeti és Okoldgiai mindséget, értéket is
hordoznak. Ezek a laképrojektek fenntarthaté és megfizethet6 lakhatasi koriilményeket
biztositanak a lakéknak, célcsoportjuk, illetve a kezdeményezSk éltaldban az alsébb

kozéposztaly tagjai.

68 CECODHAS Housing Europe. 2012. pp. 73-75.
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Zurich, Das Dreieck — A haromszeg %7

A Dreieck haromszog alaku tdmbje - innen ered a név is - Zirich belvarosaban talalhato,
viszonylag strd varosi szovetben, a torténelmi évaroson kiviil. A Dreieck lakasszovetkezetét
1996-ban alapitottik, f6 célja pedig a meglévé épiletaillomany megvédése, megtartasa,
valamint a zirichi lakasviszonyokra reagalva a megfizethet6 lakéhelyek 1étrehozasa volt.
1950-ben, a varosi fejlesztések keretében egy, a teriileten athaladé autopalyat és foldalatti
vonatmegallot tervezett az 6nkormanyzat, mely a teljes tomb lebontasaval jart volna. A
varoslakok megvétdztak a fejlesztést, ezért a munkalatok lealltak. 1986-ban dontott ugy az
onkormanyzat, hogy a toémbrehabilitaciot Gjra elinditja, mely ismételten a teljes témb
lebontasaval, illetve egy 4j Oriasblokk épitésével valosult volna meg. Az ezt ellenzé
onkénteseck 1988-ban megalapitottak a Das Dreieck egyesiletet, mely parbeszédet
kezdeményezett az 6nkormanyzattal és a szomszédos lakokkal. Ezutan kévetkezett a Das
Dreieck lakasszévetkezetet megalapitasa 1996-ban, illetve egy 4j koncepcié megfogalmazasa
a lako- és kereskedelmi funkcidk fejlesztésére, mely végul meggySzte az Gnkormanyzatot, igy
1998-ban a sz6vetkezet megkapta a teljes teriiletre vonatkozé hasznalati jogokat és 2000-ben
sikeresen befejezték a 3. felujitasi fazist is. Ezutan 2001-ben két 4j éptlet épitése is
megkezdSdhetett és egy év mulva mar a lakék és hasznaldk is bekoltézhettek. A
lakoko6zosség legfontosabb célja az épitett kornyezet védelme és revitalizacidja, a meglévé
helyi k6z6sség megtartasa, és egy fenntarthato és tarsadalmilag érzékeny lakohely létrehozasa
volt.

A gazdasagossag nem csak a lakdsok fenntartasa szempontjabol volt kézponti kérdés: az
6nkormanyzat nem engedélyezte volna a lakok koncepcidja szerint térténd rehabilitaciot, ha
nem az a verzid lett volna a legolcsébb megoldas. A projekt hozzaadott értékei, melyek
leginkabb a tarsadalmi felel&sségvallalast és szomszédsagi interakciot helyezték kzéppontba,
pénzben nehezen mérhetdk, igy az 6nkormanyzatot kizardlag a gazdasagi vonalon lehetett
meggy6zni, ezért a feltjitas a svajci fenntarthatd energiafelhasznalas, az un. Minergie-Standard
szigora elvei szerint épult, hészivattyat és napelemeket épitettek be, valamint kihelyezett
kozos terekkel csokkentették az egy fére juté m” szamot, mely Ziirichben atlagosan 50m” (1),
a Dreieck-ben kériilbeliil 30m” Tlyen terek példaul a kozés mosoda, valamint a vendég
fogadasa esetén kibérelhet6 vendégszoba.

A t6bbi példahoz hasonlban, a Dreieck-be valé belépéskor is résztulajdoni dijat kell fizetni,
mely egy 4 szobas lakas esetén koriilbeltl 10.000 svajct frank. Viszonyitas képpen az egy fére
juto atlag nettd kereset Zirichben 5-6.000 frank. Ezutan bérleti dijat kell fizetnitk a lakdknak,
mely egy 4 szobas lakas esetén korilbelil 1.400 frankot jelent. Ugyanennek a lakasnak a piaci
bérleti dija kortlbelil 3.200 frank lenne. Nem meglepd, hogy a Dreieck mar nem is vezet
varolistat, csak a lakok javaslatara keriilhet be valaki egy esetlegesen megiiresedd lakasba.

A megfizethet6ség nem jart a mindségrél vald lemondassal. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a Dreieck-ben talalhato lakasok és k6zosségi terek kimagaslé épitészeti értéke, a tombon
belil mikédé kavézd és étterem nagyon j6 mindsége. A Dreieck a varosi élet fontos
kézpontja, kilonb6z6 arukat kinalé boltokkal, kavézokkal, miihelyekkel, gyerekkonyvtarral
és kozOsségi eseményekkel tartjak pezsgésben a kornyéket. A funkcionalis és térbeli

69 Genossenschaft Dreieck. 2011. pp. 3-8.
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sokszintség mindenféle tarsasagi aktivitashoz lehetéséget nyudjt a hasznalok szamara. Ez a
sokszinlség koszonhetd egyrészt az Osszetett éplletallomanynak, masrészt a nyitott tervezési
folyamatnak, ami biztositotta az igények szerinti funkcidkat és tereket. A foldszinti
kertkapcsolatos Kantin a lakdk kézosségi életének legfontosabb helyszine, melyet a kozos
események mellett barki kibérelhet, ha sajat rendezvényt szeretne tartani. (lasd: Tablo 10. —
Das Dreieck, Ziirich)

A magyarorszagi co-housing stratégiak szempontjabol a Dreieck beépitési koncepcidjat, a
régi és Uj épitészeti értkékek Osszhangjat, valamint a tarsadalmi elégedetlenség aktiv,
el6remutat6 formajat emelném ki, mint kévetendd példat.

6.4. Osszegzés, kovetkeztetések

A bemutatott esettanulmanyok kivalasztasinak legfontosabb kritériuma az volt, hogy az
altaluk kitGzott célok és az azok eléréséért hasznalt eszkozok a magyarorszagi co-housing-ok
elindulasahoz hasznalhaté példakkal szolgaljanak. Az altalam kivalasztott projektek
mindegyike hordoz ilyen tulajdonsagokat, akar beépitésre vonatkoz6 megoldasokrol, akar
ujfajta gazdasagi modellekrdl legyen sz6.

A Leeds-ben talalhat6 Lilac Anglia elsé fenntarthato, 6ko-tudatos co-housing projektje, mely
innovativ szerkezeti megoldasaival és gazdasagi modelljével fontos el6képe lehet a
magyarorszagi co-housing-oknak. Beépitése a szuburbanus, klasszikus dan co-housing
formara mutat egy lehetséges, jOl szervezett és jol hasznalhaté megoldast.

A leghiresebb co-housing, a bécsi Sargfabrik - t6bbek kozétt - a befogadd kozosségi
lakéhelyek mintapéldaja. A szomszédsagi kapcsolatok erdsitése és  a  tarsadalmi
felel6sségvallalas érdekében végzett munkajuk kimagaslé. A diverz lakokozosség, valamint a
kevert laké- és kereskedelmi funkciok miatt a Sargfabrik 6nmagaban is funkcionalé mini-
falu, mely mégsem zarvany, hanem a kornyék életének szerves része. A foghij beépités és egy
teljesen mas funkcioju épitilet lakdéptletté valod atalakitasa a varosi beépitési lehet6ségek
kihasznalasanak j6 példaja.

A német Mietshduser Syndikat gazdasagi modellje nagyon fontos a magyarorszagi elsé
projektek elindulasa, valamint a folyamatos co-housing utanpétlas szempontjabol. A
szolidaris alapon mutkods, projektek kozotti kolesonds tdmogatas segiti a fenntarthatd
fejlédést, az 4j projektek elindulasat és a régiek tapasztalatainak tovabbadasat.

A sviajci Dreieck az aktiv tarsadalmi szerepvallalas sikertOrténete. A megtartott és Gjonnan
épitett értékek egymast kiegészitve alkotjak ezt a diverz lakastipologiat kinalo, lakoé-,
kereskedelmi- és kulturalis funkcidkat egyarant tartalmazé co-housing tombot. A varosi
beépitésre adott megoldasa, a szines lak6k6zosséget befogadd lakastipoldgia, valamint a
kornyékre gyakorolt lokalis hatasa miatt a varosi szévetbe tltetett co-housing-ok szamara
hasznos példa.

Osszességében mind a négy projektrdl kijelenthets, hogy elérték az indulaskor kézdsen
kitazott célokat, mely a kovetkezetes Gtletelési és tervezési folyamat eredménye. Az tletelés
tazisaban megvitatott kozos célok kozil csak a legfontosabbakat tartottak meg a lakok,
ezeket vitték tovabb a tervezési fazisba, ahol az épitész segitségével megfogalmazott és
megtervezett téri és funkcionalis kialakitasok, a hasznalt anyagok és megoldasok, mind a
kezdetekkor kozosen kitdzott célokra reflektalnak, azok elérését segitik, legyen sz6 akar
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ujépitésti szabadonallé csaladi hazakrodl, akar varosi foghijbeépitésrdl vagy egy meglévé
gyaréptlet atalakitasarol.

Ahogy az épitészeti tervezés folyamataban a koncepciot, ugy a kbzosségi lakohelyek esetében
a kitGzott kozos célt tekinthetjitk a létrehozasi folyamat alapkévének: megalapozza, illetve
sorvezet6ként segiti a létrehozasi folyamatban résztvevék munkajat, ezért az induldskor
megfogalmazott ko6zos célok kritikai szemmel valé megvitatasa és pontos Kkitlzése
elengedhetetlen a hosszatavon fenntarthaté ¢és jol muikédd  co-housing  projektek
létrehozasahoz.

A kezdetekkor kitdzétt célok és az azok elérését segité eszkozok tovabb finomodnak,
részletez6dnek mar a létrehozasi folyamat soran is, de leginkabb a fenntartas szakaszaban
érdemes Gket bizonyos idGkozonként értékelni, esetleges 4j célokat, iranyelveket kijel6lni,
melyek mar a fenntartasi szakaszban résztvevok életét és munkajat segitik.

Tézis 3.

A kozosségl lakohely projektek elindulasakor kitGzott kozos célok a létrehozasi folyamat
alapkovei, melyek megalapozzak és sorvezetSként segitik a folyamatban résztvevok
munkdjat. Az indulaskor megfogalmazott k6z6s célok kritikai szemmel valé megvitatasa és
pontos kitizése ezért elengedhetetlen a hosszutavon fenntarthato és jol mikédé co-housing
projektek létrehozasahoz.
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Aol jovo kezdemeényezések es kozossegl lakohelyek Magyarorszagon

/. Alulrdl jKvO kezdemenyezesek 6s
KOZOSSEQ! lakdnelyek Magyarorszagon

7.1, A kozbssegl vsszefogas jelentdsege

WAz onszervexddés, tilmutatva a  participdcid  idedjan, eldsegiti ag  alulrdl szervexdds, lokdlisan
kezdemeényezett folyamatokat, melyeken keres3tiil ag emberek képviselbetik sajdt maguk gondolatait,
kizisséget épithetnek, valamint tamogathatjik a lokdlis beavatkozdsokat.””" (Michael 1afond)

A kozOsségi Osszefogas olyan csoportba szervezédott emberek akcidja, melynek tagjai
kozosen kivannak tenni, k6zos érdekek mentén. A tagok erejiket a jobb végeredmény
érdekében egyesitik, {gy a kozosen kittzott és elért cél mellett a részvevk sajat maguk is
profitdlnak az 6sszefogasbol. A kézosség joléte az egyének jolétére is hatdssal van.”

A kozosségi kezdeményezések és Osszefogasok lokalis mikro-beavatkozasok, melyek az
aktualis politikai-, gazdasagi-, tirsadalmi- és egyéni financialis helyzettel szemben kritikai
szemléletet képviselnek és a kozOsség erejével probalnak azokra megoldast talalni. A
megoldasok helyspecifikusak és magukban hordozzak a kezdeményez6k egyéni és kollektiv

ismeretét, emlékeit, tapasztalatait.73
7.2, Kbzbssegorientalt kezdemeényezesek Magyarorszagon

Egy olyan fiatal demokraciaval rendelkezé orszagban, mint Magyarorszag, a demokracia
gyakorlasan kivil meg kell tanulni az 6nszervezédés és felelésségvallalas *tudomanyat’ is,
melyet jellemzen elnyomtak az el6z6 politikai rendszerek. Az olyan politikai intézkedések,
mint a felilr6l iranyitott ,kozO6sségl” munka vagy lakhatas, a wvalds kozosségl
kezdeményezések és a horizontalis tarsadalmi relaciok alakulasara sulyosan negativ hatassal
voltak, mely szinte visszafordithatatlan emberi folyamatokat is elinditott. Idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy a k6zdsségek megtalaljak a sajat hangjukat és erejiiket, hogy a felvet6dott
problémakra kritikai szemmel tekintsenek és hogy a tarsadalmi elégedetlenség passziv
forméjat az aktiv, tevéleges hozzaallas valtsa fel.”

Az elmalt években - a nyugat-eurdpai trendekhez hasonléan - Magyarorszagon is
robbanésszerden elindult a k6z6sségi kezdeményezések 1j hullama. A kurrens tarsadalmi- és
gazdasagi kihivasokra megoldast keresé kezdeményezések felerésodése leginkabb az aktiv,
tenni akaré embereknek és az Gjfajta kommunikaciés eszk6zok - mint az internet és azon
belil is a kozosségi média - széleskord hasznalatanak koszonhets. A kozosségl média
lehet6vé teszi a valds idSben torténd kommunikaciot és informacidatadast, az azonnali
reagalast, a fél-személyes digitalis kapcsolatok gyors kialakulasat, melyek tovabb alakulhatnak
mélyebb, személyes kapcsolatokka.

71 LaFond, Michael et al. 2012. p. 21. (a szerz6 forditasa)

72 Petrescu, Doina; Petcou, Constantin; Awan, Nishat. 2010. p.285.
73 Petrescu, Doina; Petcou, Constantin; Awan, Nishat. 2010. p.1.
74 Glatz, Zso6fia; Komlési, Bence. 2014a
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A kozosségl kezdeményezések jellemzben lokalis beavatkozasok, melyek helyspecifikusak,
tukrozik a kezdeményezSk érdeklédési korét, ismeretét, a helyi adottsagoknak, forrasoknak
és igényeknek megfelel6en adnak valaszt a helyi problémakra, igy lokalis hatasuk oriasi. Ezek
a beavatkozasok a mindennapi tevékenységek szintjén, a participacié elvén mikodnek, igy a
hasznalok bevonasa - abban az esetben, ha nem 6k a kezdeményez6k is egyben -
kulcsfontossagt a kezdeményezés sikerességének szempontjabol.”

Az elmult évek legkiemelkedSbb kozosségl kezdeményezéseit attekintve lathatjuk, hogy
milyen széles spektrumon mozog a célk6zonség, a kitGzott cél és a beavatkozas helyszine. A
koz6sségl irodak, azaz co-working helyek a megfizethetS és tarsasagban végzett szabadiszé
munkat tdimogatjak. A szomszédsagi kapcsolatokat erésit6 kezdeményezések a horizontalis,
egymast segité tarsadalmi kotelékeket hivjak életre. A kézosségi kertek és kozosségi hobbi
mihelyek az alulrdl szervezett szabadidés tevékenységek példai. A idés emberek
foglalkoztatasaért vagy a hajléktalan emberek lakhatasaért 6sszefogd projektek a tarsadalom
elfelejtett tagjait helyezik kozéppontba. Utébbi szervezetek az 6nkéntes munka segitségével
kozvetlen médon kezelik a kiilonbéz6 tarsadalmi sziikségleteket, illetve problémakat.”

A koz6sségl kezdeményezések alakulasa fontos mutatd a kozosségi lakéhelyek alakulasanak
szempontjabol. Ahhoz, hogy a kozosségi lakéhelyeknek 1étjogosultsaga legyen egy adott
orszagban, a megoldasra varé gazdasagi-, tarsadalmi- és lakasproblémak mellett sziikséges a
kezdeményez6k aktiv hozzaallasa. Ahogy korabban mar emlitettem, a kezdeményezés aktiv
tevékenység, mely arra valé képességet, lehet&séget és igényt kivan meg. A magyarorszagi
koz6sségl kezdeményezések dinamikaja alapjan kijelenthetd, hogy az emberek felismerték az
onszervezOdés erejét, a projektek sikeressége és sokszintsége jol tiikrozi a kritikai szemléletet
és az igényt az alternatfv, alulrdl szervezett valaszokra. A kezdeményezések gyakorisagabdl a
tarsadalmi kapcsolatok szorossagara, a szolidaritds erésségére, az egyének kozotti
egyiittmikodés fejlettségére lehet kovetkeztetni.”

Nyugat-Eurépaban a lakhatasi korilmények javitasa érdekében 1étrejott kzosségi lakdhelyek
vagy co-housing-ok is meghatarozdak a kozosségi kezdeményezések korében. A lakhatas
téri-, szocialis- és financialis aspektusai miatt ezek a kezdeményezések azonban nem annyira
latvanyosak, tobb id6t és energiat igényelnek. Altalinossagban megéllapithaté, hogy a co-
housing kezdeményezések leginkabb olyan orszagokban tudtak teret nyerni, ahol erds
koz6sségl kezdeményez6 kedv van, illetve ahol az 6nszervez6dés és a véleménynyilvanitas
természetes és gyakorolt allampolgari tevékenységek. Igy a magyarorszagi kozosségi
kezdeményezések is fontos mérfoldkének szamitanak a kézoségi lakhatas kialakuldasanak
folyamataban. Ezen kezdeményezések helyzetének pozitiv alakulasa magaban hordozza
annak lehetéségét, hogy a jovében a co-housing legyen az egyik kévetkez6 1épés a
magyarorszagi k6zo6sségi kezdeményezések terén.

Tézis 4.

A hazai k6z6sségi kezdeményezések helyzetének pozitiv alakulasa magaban hordozza annak
lehet&ségét, hogy a j6vében a co-housing legyen az egyik kovetkez6 1épés a magyarorszagi
koz6sségl kezdeményezések terén.

75 Petrescu, Doina; Petcou, Constantin; Awan, Nishat. 2010
76 KSH. 2012
77 KSH. 2012
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7.3, Kbzdssegl lakohelyek Magyarorszagon

Magyarorszagon az alulrdl szervez6d6 lakasszovetkezetek, illetve a kozosségi lakohelyek még
nem tartoznak a széleskorben elfogadott és keresett lakhatasi lehetéségek kozé. A teljes
lakasallomany csupan 7%-a tekintheté jogilag lakasszévetkezetnek, ezek azonban nem
rendelkeznek a  nyugat-eurépai  co-housing-ok  jellemzé  tulajdonsagaival:  nem
kozosségorientaltak, nem generalnak tarsadalmi- vagy kulturalis interakciét, nem mutatnak
fel Gj lakastipusokat.” Bér van par erés kezdeményezés, ezek szima nem jelentSs, annak
ellenére, hogy - ahogy az értekezés is bemutatja - 6riasi igény lenne megfizethetd, uj
lakastipologiakat is felmutatd, a horizontalis tarsadalmi kapcsolatokat erésité kozosségi
lakhatasi formakra.

A legjelentésebb magyarorszagi alulrdl szervezett kozosségi lakohely az  1979-ben
épitészhallgatok altal kezdeményezett Miskolei Kollektivhaz projekt volt. A kezdeményezd
fiatalok céljai a koz6sségi lakhatas, valamint a k6z6s munka és alkotas voltak. A Bodonyi
Csaba altal tervezett éptlet racionalis téri elrendezése nagy kozosségi térre, folyosdkra és
lakécellakra osztotta az épiiletet. Olyan atmeneti terek azonban, melyek lehet6vé tették volna
az észrevétlen elvonulast, nem alakultak ki, {gy ez a hianyossag késébb belsé feszultségek
forrasa volt, de nem volt 'végzetes” hatassal a haz mikoédésére. A sorsdonté probléma, melyet
nem tudott tulélni a kozo6sség, az 1989-es privatizaciokor érte a hazat és a kdzosséget: az
addig 6nkormanyzati tulajdonban 1évG, bérelt lakasokat meg kellett venniiik a lakoknak. Ez
a k6z0sség felaprozddasahoz, végil a kollektivhaz megszinéséhez vezetett, és bar a hiz ma
is 4ll, egyszerd tarsashazként funkcional.” Ahogy azt az esettanulmanyoknal is lathattuk, a
kozosségl lakohelyek legjellemzEbb tulajdonosi rendszere a bérlés. A bérleti rendszer
tamogatja a k6z6sségi gondolkodasmédot, mig a tulajdonosi rendszer a magantulajdonhoz
valé ragaszkodast erdsiti, mely negativ hatassal van a kézosségi életre, a kozosségl terek
hasznalatara és ellehetetleniti a dontéshozatali folyamatokat.

Kép 7 — A Miskolci Kollektivhaz f6ldszinti alaprajza

78 Glatz, Zsofia; Komlési, Bence. 2014a
79 Lukécs, Zséfia; Babos, Annamaria. 2014
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A rendszervaltds utan Magyarorszag demokratikus orszag lett, mégis, a demokraicia
ismeretének és a demokratikus politikai tradicioknak a hianya bizalmatlansagot szilt
mindenféle szocialis politikai 1épéssel szemben, ideértve az oktatas és egészségligy mellett a
lakaspolitikai intézkedéseket is. A privatizacié az atmeneti idészak tarsadalmi konfliktusait
volt hivatott megoldani. Eredményeképpen a szocialis bérlakasszektor szinte teljesen
megszint, csak maradvanyai maradtak. Az alacsonyabb jovedelmd, legsériilékenyebb
csoportok, akik nem tudtak otthonaikat kedvezményes aron sem megvasarolni, erre a
maradvany szektorra vagy a maganlakasszektor rosszabb mindségli  lakasaira
tamaszkodhattak csupan. Ez a folyamat a maganbérlakasok fellendiléséhez vezetett, mely
azonban - atlathaté bérleti rendszer és torvények hidnyaban - nem nyujtott biztos,
kiszamithat6 lakhatast.*” Ezen okok vezettek oda, hogy az emberek tobbsége tradiciondlisan
bizalmatlanul, leginkabb csak ideiglenes lakhatasi formaként tekintett a bérlakasokra, melyet
csupan élettik atmeneti szakaszaiban - mint példaul a csaladalapitas elétti évek, a valas utani
id&szak vagy nagyobb varosokba valé koltozés - vettek igénybe, azt is csak akkor, ha anyagi
forrasaik nem tették lehet6vé sajat lakds megvasarlasat.”'

Az elmult évek tapasztalatai alapjan azonban halvanyulni latszik a bérlakasokkal szemben
tanusitott bizalmatlansdg. K&szonhetSen a vilagméretd lakdsmegosztd kézdsségeknek és
Budapest kilfoldi didkokat és munkaerét bevonzé szerepének, egyre tobben keresnek jé
minéségy, legalisan mikédd, a mobilitast timogaté és megfizetheté bérlakasokat, mely
kereslet a maganbérlakas-szektor fellendilését segiti. Ez a kindlat alakuldsan is jol
megfigyelhetd, a versenyhelyzet egyre tobb j6 mindségi és atlathatéan kezelt bérlakast
eredményezett.

A bérlakasok helyzetének pozitiv alakulasa ellenére a kozosségi lakohelyek azonban még
mindig nem tartoznak a széles kérben keresett lakhatasi formak kozé. A meglévé magyar
példak legtébbje nem tudatos kéz6sség, nem ideoldgiai egyesiilések, legtobbszor nem kozos
célok szerint mikodnek, valamint nem tamogatjak a k6zosségi interakcidkat sem. A valds
co-housing elveken mikéds kozosségek szama elenyész6: a Kozisséghen Flni kutatasai alapjan
orszagos szinten csupan 2-3 kezdeményezés tartozik ide.

Ahhoz, hogy Magyarorszagon egy orszagos szintll, fenntarthaté co-housing mozgalom
tudjon elindulni, meg kell keresni és fel kell oldani az azt blokkol6é gatakat. A 2015-ben
megrendezett sheffield-i Resileince on a Human Scale konferenciara masodmagammal végzett,
a kozosségl lakhatast tamogaté tudastranszferrdl szolo hattérkutatas alapjan kijelenthetd,
hogy ezek a blokkol6 tényez8k 3 szinten mutatkoznak meg, melyek k6z0os forrasa a kzosségi
lakhatasrél 52616 informaci6 hianya.*

Az egyik legnagyobb gat a k6z6sségi lakhatasrél alkotott tévhitekben keresendd, mely szoros
Osszefiggésben van a szocialista id6kben top-down moédon, erészakkal az emberekre
kényszeritett tarsbérlettel. A tarsbérletek hallatain egy egész generacié kollektiv tudata
borzong 6ssze, holott megfelel6 mennyiségl és valds informacié megosztasaval ez a félelem
és a k6z0sségi lakhatasrol alkotott tévhitek eloszlathatok lennének.

A miasik blokkold tényez$ szintén az informacio-hianyban keresend6: a tudatos
kezdeményezés elengedhetetlen feltétele a lehetéségek ismerete. Sokszor esik meg, hogy bar
valakiben felmeriil a vagy és igény a kozosségi lakhatds irant, mégsem tud arrdl, hogy

80 Hegedus, Jozsef. 2009
81 Teller, Nora et al. 2007
82 Glatz, Zsofia; Komlési, Bence. 2015
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egyaltalan létezik ez a lehetéség, illetve hogy milyen eszkézokkel lehet belekezdeni a
folyamatba. A top-down - példaul allami vagy befektetéi - résztevok informalasa is
kulcsfontossagu, hiszen a kulfoldi kozosségi lakohelyek  legtobbje a  bottom-up
kezdeményezés mellett allami vagy befektet6i segitséget is kapott.

A co-housing-ok tervezése 1j feladatok és kiboviilt szerepkor elé allitja az épitészeket is. Hogy
az 4j kihfvasokat és az egyre tobb kezdeményezést felkészilten varjak, az épitészet oktatasban
is meg kell jelennie a participativ tervezési elveknek, a mentori és mediatori modszereknek
¢és a k6zosségi lakohelyek épitészeti kovetelményeinek.

A fentiek alapjan kijelenthets, hogy a k6z6sségi lakohelyek magyarorszagi térnyeréséhez és
széleskort elfogadasiahoz elengedhetetlen a megfelel6 mennyiségt és adekvat informacio
elérhet6veé tétele, mindenki szamara nyitott médon. Csak gy, mint a folyamatban résztvevd
szerepl6k kozotti informacié aramlas, ideértve a kezdeményezbket, épitészeket és az allami
dontéshozokat. A kozosségl  lakohelyek tervezéséhes szitkséges tudas 4atadasa az
épitészetoktatasban szintén kulcsfontossagu feladat. Valamint a Mietshiuser Syndikat példaja
alapjan, a fenntarthaté co-housing mozgalomhoz sziikséges a mar megvalosult projektek
kozotti, illetve a mar megvaldsult projektek és projektkezdeményezések kézotti tapasztalat-
és tudastranszfer.

Tézis 5.

A co-housing mozgalom kibontakozasat blokkol6 gatak feloldasahoz elengedhetetlen a
megfelel6 mennyiségl és adekvat informacié elérhetévé tétele; a folyamatban résztvevd
szereplék kozotti folyamatos informacidaramlas; a kozosségi lakohelyek tervezéséhez
szitkséges tudasanyag atadasa az épitészetoktatasban; valamint a mar megvaldsult projektek
és projektkezdeményezések kozotti tapasztalat- és tudastranszfer.
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Kozosségben Eini

8. Kozosségben Eni

A Kozosségben Elni kezdeményezést is az el6z6 fejezetben mar emlitett kritikai hozzaallas
és az alternativ megoldasok iranti vagy hozta létre. A négy kezdeményezé (Glatz Zsofia,
Komlési Bence, Koncz Péter, Theisler Katalin) ltal alapitott Kézosségben Elni 2012-ben
indult, kozvetlen folyomanyaként két Svajcban készitett kutatasnak, melyek a svajci koz6sségi
lakhatds kilonb6zé  szegmenseivel foglalkoztak, azon belil is a Magyarorszagon
hasznosithaté  Gjfajta lakhatisi modellek megtaldlisaval.” A Kozosségben Elni
kezdeményezés f6 célja, hogy atfogéan megismerje és Magyarorszagon népszerisitse a
nyugat-eurépai orszagokban széles kérben elfogadott és kedvelt co-housing projekteket. A
kezdeményezés informacios kézpontként - HUB-ként - mikédve kilonbozé felileteken
promotalja a kbzosségi lakhatast, illetve informacioval szolgal annak minden szegmensérél,
a financialis kérdésektSl kezdve az épitészeti, tervezési vagy modszertani kérdésekig. Az
altalunk kivalasztott és bemutatott minta-projektek példaul szolgalnak a magyarorszagi
koz6sségi lakdprojektek elinditasahoz.

Az alapit6 4 £6s csoport hamarosan 12 f6re bévilt, ez a 12 £6s 6nkéntes csapat hatarozta
meg, hogy milyen férumokon, hogyan népszerisitsiik a co-housing projekteket. A kutatasok
eredményeit felhasznalva alakitottuk a tovabbi lépéseket, hatiroztuk meg a tovabbi
promocios felileteket. A kezdeményezés igazgatasa, a kiilonb6z6 feladatok elvégzése a co-
housing-okbdl ismert hierarchiamentes elven torténik: a célokat kézosen tlzziuk ki,
dontéshozatali technikaként a konszenzusos modszert alkalmazzuk, az egyes projektekért
munkacsoportok felelések, az elért eredményeket szintén koézosen vitatjuk meg. A
projektekbe vagy munkacsoportokba ki-ki kedv szerint jelentkezhet, de fontos, hogy az
elvégzett munka mennyisége és mindsége csoportonként ne legyen nagyon kiillénb6z6.

Megjelenési lehet6ségeink kozil megemlithetjiik tobbek kozott a szakmai elGadasokat,
nemzetkdzi konferencidkat, egyetemi tantargyat illetve -el6adasokat, valamint a nem szakmai
kerekasztal beszélgetéseket.

A BME-vel val6 szoros egyittmikodés eredményeképpen 2013-ban elindult a Lakdépiilet
Tervezési Tanszéken a Tanszéki Kutatasok cimi targy, mely az épitészeti kutatas alapjait
mutatta be a didkoknak, a ,,hordozéanyag” pedig a co-housing volt. Igy a didkok nem csak
az épitészeti kutatas alapjaival, hanem a k6z6sségi lakohelyekkel, azok mikddésével, tervezési
elveivel és a participativ  tervezésnél megjelend 1) épitész szerepkorokkel is
megismerkedhettek.” A tantirgyban résztvevé didkok kéziil paran késébb a Kozosségben
Elni tagjai lettek, valamint tébben valasztottik a tantrgy elvégzése utan diplomatémanak a
co-housing-ot. Ez is, illetve a didkok pozitiv visszajelzései is mutatjak, hogy egy adott téma -
jelen esetben a kozGsségi lakhatas - hivatalos elismerése és tamogatasa, egyetemi tantervbe
valé beemelése milyen erds hatdssal van a didkokra és szakmai fejlédésiik iranyara.

A Kozosségben Flni altal végzett kutatasok eredményeit olyan hazai és nemzetkozi
konferencidkon ismertettiik, mint példaul a lisszaboni ENHR, a sheffield-i ’Resilience’
konferencia vagy az ELTE PPK Pszicholégiai Intézet altal szervezett el6adassorozat. A

83 Glatz, Zsofia. 2010; Komlési, Bence. 2013
84 Kozosségben Elni. 2015
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Kozosségben Eln

sheffield-i konferencia fékuszaban az emberléptékid épitészet és a reziliencia alltak. A co-
housing projektek t6bb szinten is teljesitik a reziliencia, azaz a gyors alkalmazkodas
képességét, igy fontos eszkozei a fenntarthatosagnak, akar varosi-, akar kisebb, lokalis
léptékben. El6adasanyagunk féként a magyarorszagi kozosségi lakashelyzettel és az azt
blokkol6 tényezSk megismerésével foglalkozott. Az eladas mellett tartottunk egy koz6sségl
£626 workshop-ot is, mely a co-housing-ok dontéshozatali modszereit és folyamatat mutatta
be a résztvevéknek a f6zés tevékenységén keresztiil.”

A koz6sségi lakhatas irant érdekléddk egy fiktiv participativ tervezésben is részt vehettek,
melyet a REPLAN kutatas keretein belill tartottunk. A Kozosségben Elni csoportja a
Ko6z6sségi  csoporthazak a kertvarosban’ cimmel egy szuburbanus, alacsony-intenziv
beépitésti co-housing projekt tervezési menetét “probalta’ végig a jelentkezdkkel, akik a fiktiv
lakok is voltak egyben.*® A 3 mihely alkalmon a résztvevék kozelebbrél is megismerhették a
koz6sségi lakohelyek fontos tulajdonsagait, a téri megoldasoktdl a killonb6z6 dontéshozatali
technikakig. Kilon hangsalyt fektettiink arra, hogy a résztvevok diverz kozdsséget
alkossanak, foglalkozasukat tekintve volt kozottik cukrasz, informatikus, pék, épitész és
haztartasbeli, korukat tekintve 19 és 54 év kozottiek voltak. A kutatasi folyamat végén az
Osszesen 0, szociolégusokbdl, épitészekbdl és 6nkéntesekbdl allo csoport munkaja egy kzos
kiadvanyban jelent meg. A REPLAN kutatas eredményei, valamint az azt Gsszefoglalé
kiadvany a hazai innovatfv lakasépités témakérében hianyp6tlé munka.”

A konferenciakra készitett anyagok, a publikalt irasok, valamint a workshop-ok eredményei
fontos mérfoldkévek a hazai co-housing mozgalom elinditasi folyamataban.

Egyik legfontosabb eredményiink a még projektcsira fazisban 1évé Rakoczi Kollektiva
kezdeményezése. A Rakoczi Kollektivat mar régota foglalkoztatta a kbz6sségi egytittlakas, de
informacié és tudatos, iranyitott segitség hianyaban nem jutottak tovabb a gondolatnal. A
Kézosségben Flni-vel az egyik kerekasztal beszélgetésiinkon taldlkoztak, ezutan kiilon is
megkerestek minket és elindult a koézos munka. A Kézosségben Elni mentoralasaval mar
korvonalazédik egy, a kollektiva igényei szerint megtervezett, és az altaluk megfogalmazott
k6z6s célok mentén mikods kozosségi lakdhely: a folyamatos lakotalalkozok mellett jelenleg
a megfelel6 ingatlant keressik. Az ingatlan megtalalasa utan koévetkezhet a participativ
tervezés, a k6zos célok megfogalmazasa és kitGzése, majd az atalakitasi munkak, végil a
hasznalatba vétel és fenntartas, mely folyamatokban a Kézosségben Elni aktfv mentori és
mediatori szerepet vallal.” (lasd: Tabl6 11. és 12. — Koz6sségben Elni)

Fontos mérfoldkének szamit a haza co-housing folyamatban a dotlinearchitects (Bartha
Andras Mark, Glatz Zso6tia, Komlosi Bence) altal jegyzett KOOL Flat lakasatalakitasi projekt
is, mely egy befektet6i megbizasra létrejott lakask6zosség Budapest belvarosaban. Bar a
KOOL Flat lakoéi nem alkotnak tudatos kozosséget, mégis fontos elérelépés az itt megjelend
tudatos megbizoi és épitészeti hozzaallas. A megbizok az épitészek - akik részben velem
egylitt a Kozosségben Flni tajai is - altal végzett piackutatas, illetve a Kozosségben Elni
kutatasai alapjan gy6z6dtek meg arrdl, hogy a magyar lakaspiacon keresett lakastipusnak
bizonyulnak az atlathatéan kezelt, nagyobb méretli, tobbek altal lakhat6é bérlakasok, a
Kézosségben Elni altal hasznalt terminolégia alapjan lakdskozosségek. A lakaskézosségek a

85 Sheffield University, School of Architecture. 2015
86 Kozosségben Elni, REPLAN, 2014
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Kozosségben Eln

co-housing-ok legkisebb egységei, nagyobb méreti megosztott lakasok, nagy koézosségi
terekkel és kisebb, jol elszeparalhatd privat egységekkel. A KOOL Flat téri elrendezése
teljesiti a k6zosségi egylttlakas altal megkivant téri sziikségleteket, az elmaradt participativ
tervezést kivaltandod, szabadon alakithat6 privat szobakat és nagyvonald, sokoldaltan és jol
hasznalhat6 k6zosségi tereket hoztunk létre, melyeket a k6zosségi lakohelyeknél kiemelten
fontos félprivat terek kotnek 6ssze. A projekt sikerességét mutatja, hogy a lakasban talalhato
4 szoba szinte rogton gazdara talalt, a lakok visszajelzései alapjan egyértelmien egy jol
hasznalhat6, a megosztott anyagi terhek miatt megfizethetd, egyénként és kozosségként is
élhet6 lakashoz jutottak a belvaros kézepén.” (lasd: Tablé 15. és 16. — KOOL Flat)

A Kozosségben Flni kezdeményezés munkassiga lefedi az el6z6 fejezetben 6sszefoglalt, a
co-housing mozgalom kibontakozasat  blokkolé — gatak  feloldasdahoz  szikséges
tevékenységeket, ugy mint a megfelel6 mennyiségl és adekvat informacié elérhet6vé tétele;
a folyamatban résztvevs szereplék kozotti folyamatos informacidaramlas elGsegitése;
valamint a kozosségl lakohelyek tervezéséhes szikséges tudasanyag atadasa az
épitészetoktatasban. Es bar a Kozosségben Elni kezdeményezés eredményei klasszikus
értelemben vett, megvaldsult co-housing projektekben egyel6re még nem mérhetéek, a fenti
tevékenységek és visszajelzések alapjan egyértelmiien latszik a pozitiv szemléletvaltas, a
szélesebb - nem csak szakmai kord - k6zonség elfogad6 hozzaallasa, valamint egyértelmiden
pozitiv jel a par erés kezdeményezés megléte, mely tényez6k a co-housing mozgalom
elindulsanak nélkiilozhetetlen feltételei. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a Kozosségben Elni
kezdeményezés munkdssaga meghatarozé mérfoldké a magyarorszagi kozosségi lakhatas
elinditasi folyamataban.

Tézis 6.

A Kozosségben Elni kezdeményezés munkassiga meghatarozé mérfoldké a magyarorszagi
co-housing mozgalom elinditasi folyamataban. A kezdeményezes megléte és tevékenysége
tamogatja a mozgalom kibontakozasat blokkol6 gatak feloldasat, hozzajarulva ezzel a magyar
koz6sségl lakhatas elindulasahoz, a tudatos k6zosségek kialakulasahoz.

89 KOOL Flat, 2015
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Osszegzés
9. Osszegzés — Stratégia

Eurépa mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszag is komoly gazdasagi, tarsadalmi- és
lakhatasi problémakkal kiizd. A demografiai valtozasok, az ujfajta csalidmodellek
megjelenése, valamint a megfizetheté lakhatas iranti egyre fokozodd igény miatt
megvaltoztak a lakhatasi igények is, melyet az allami és profit-orientalt lakasszektor nem tud
gyorsan ¢és flexibilisen lekovetni, nem megfelelé lakhatasi helyzetbe kényszeritve ezzel a
specialis igényl csoportokat. A lakhatasi koriilmények miatt kiszolgaltatott helyzetbe kertlt
emberek szaima ma Magyarorszagon mintegy 1.7 millié £6. A lakhatasi egyenl6tlenségek
tarsadalmi egyenl6tlenségekhez vezetnek, ebbdl fakaddan pedig el6segitik a tarsadalmi
kirekesztést.

A tarsadalmi kirekesztést befolyasold tényez6k kompenzalasa ezért részben a lakhatasi
rendszer feladata, mely jelen allapotdban éppen az elvart szerepvallalassal ellentétesen
funkcional. Az allami szerepvallalds hianya leginkabb a megfizethet6é lakasok alacsony
szamaban, az elavult lakastipoldgiakban és a tarsadalmi felel6sségvallalas eszkoztelenségében
nyilvanul meg.

A kulfoldi lakasrendszerek elemzése ramutat azokra az ujfajta, innovativ lakhatasi
modellekre, melyek alkalmazasaval kikiisz6bolhet6 lenne a kereslet-kinalat, illetve a lakhatasi
normak kozott kialakult, lakasrendszeren belili egyensilyvesztés. A beemelt modellnek
alkalmazkodnia kell az orszag adottsagaihoz, illetve a célcsoport igényeihez. Az ,,4j lakhatasi
szegénységeel” szembesiilé csoportoknak a lakhatassal kapcsolatos kockazatok megosztasa,
azaz a megosztott gazdasagon alapulé modellek jelentik a legnagyobb segitséget. A
»hagyomanyos szegénységben” ¢él6kon az allami jévedelmi juttatasok és szolgaltatasok
mellett a tarsadalmi kezdeményezést, szolidaris alapon mikédé modellek jelenthetnek
innovatfv megoldast.

Nyugat-Eurépaban a jol muakods lakhatasi rendszerek sajatja a kidolgozott szocialis
lakaspolitika, a tarsadalmi felel6sségvallalas timogatasa és a bérlakasok nagy aranya, azon
beliil is a k6zosségorientalt lakohelyek, angol neviikén co-housing-ok jelenléte. A bottom-up
moédon, azaz alulrdl kezdeményezett co-housing projektek ellenpontozzak az allami- és
profitorientalt lakasépitéseket, megoldast adnak a ki nem szolgalt, specialis igény( csoportok
lakhatasi igényeire és eszkozt adnak a tarsadalmi felel6sségvallalas megjelenéséhez, ezaltal két
szinten is, az ,,4j lakhatasi szegénységgel” szembestlé csoportok, valamint a ,,hagyomanyos
szegénységgel” kiizd6 csoportok szintjén is valaszt adnak a lakhatdsi problémakra,
csokkentve ezzel a tarsadalmi kirekesztés veszélyét mindkét csoport szamara.
Magyarorszagon a co-housing vagy k6zosségi lakhatas még egy alig ismert, sokszor kétkedve
fogadott lakhatasi forma. A kozosségi kezdeményezések jelenlegi helyzete azonban
reményteli j6vGt fest a kézosségi lakhatas szamara is, melyet a Kozosségben Elni munkassiga
is alatamaszt. A  tobbedmagammal alapitott és mikodtetett Kozosségben Elni
kezdeményezés célja, hogy a co-housing térnyerését blokkolé gatak felolddsa utan
Magyarorszagon is elfogadott, sokak 4ltal hasznalt lakhatasi formava valjon ez a modell. A
meglévé projektkezdeményezések és a mar megalakult vagy még alakuléban 1évé tudatos
kozosségek mind a pozitiv szemléletvaltas és az elfogadas egyértelmd jelei, melyek a co-
housing mozgalom elinduldsanak fontos lépései.
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Osszegzés

A fenntarthaté co-housing mozgalom érdekében a gatld tényezSk feltérképezésén és

feloldasan tul sziikséges egy hosszutavu stratégia kidolgozasa is. Az értekezés elemzései és

megallapitasai mentén a kovetkez6 stratégiai pontokat lehet kiemelni:

0.

Meglévé példak Gsszegytjtése - tudastar 1étrehozasa

A Kozosségben FElni kezdeményezés az elsé magyarorszagi kozosségi lakhatast
népszertsit informaciés kozpont. A kezdeményezés munkaja az elmult 4 évben féleg a
meglévé kulfoldi co-housing példak dsszegytjtésébdl, illetve azok rendszerezésébdl allt,
mely tudastar a hosszatavu stratégiak alapjat képezheti majd a j6vSben.

. Tudastranszfer - a kezdeményez6k szintjén

A koz6sségl lakhatassal kapcsolatos negativ emlékek és az informaciéhianybdl fakado
félelmek feloldasa megfelel6 mennyiségl adekvat informacié elérhetévé tételével
lehetséges. A kezdeményezbkedv és tudatos kezdeményezés elengedhetetlen feltétele,
hogy ismerjik a ko6zosségi lakhatassal kapcsolatos lehet&ségeket, nehézségeket. A
kezdeményezbk szintjén megvaldsulo tudastranszfert a nem-szakmai kéz6nség igényeihez
kell igazitani, mind a kommunikacids platformok, mind a hasznalt nyelvezet, valamint a
vizualis anyagok megjelenésében egyarant.

Tudastranszfer - az egyéb érdekeltek és diszciplinak szintjén

A ko6z6sségi lakohelyek 1étrehozasi folyamataban résztvevé egyéb érdekeltek - non-profit
szervezetek, kutatok, épitészek, gazdasagi szakemberek, politikai déntéshozok - bevonasa
a stratégiak és eszkozok kidolgozasaba, valamint ezen csoportok informalasa szintén
elengedhetetlen, mivel a co-housing projektek nem csupan az alternativ lakhatasi formak,
hanem az Wjfajta gazdasagi modellek, illetve jogi formak megjelenését is Osztonzik. Ezek
az ujfajta modellek megfeleld jogi hatteret, gazdasagi szakembereket és timogaté politikai
dontéseket kivannak meg, igy az egyéb diszciplindk és résztvevlk felkésziltsége
kulcskérdés. Az allami tamogatasok rendszerének atgondolasa is fontos, hiszen a kilfoldi
példak legtébbje is valamilyen allami timogatas segitségével indult el.

Oktatas - az épitész szerepe

A, hagyomanyos” épitész feladatok mellett megjelend 4j szerepkorok és eszk6zok 4j
kihivasok elé allitjak az épitészeket. Eppen ezért az G feladatok, eszkozok, feliiletek, illetve
a participativ tervezés alapjainak és a k6zosségi lakohelyek tervezési elveinek megjelenitése
az épitészetoktatasban kulcsfontossagu.

. Tudastranszfer és szolidaris kapcsolat a meglévé és 4j projektek kézott

A Mietshduser Syndikat példajabol megismert szolidaris modellnek a magyarorszagi
projektek elindulasdban és a folyamat fenntartasaban van nagy jelentSsége. A legels
projektek a mar meglévé kilfoldi példak tanulsagait felhasznalva felgyorsithatjak és
tokéletesithetik az Gtletelési- és tervezési folyamatot, pénzt, id6t és energiat sporolva ezzel.
A mar megvalosult magyarorszagi projektek altal gytjtott szolidaris alap az 1) projektek
elindulasanak financialis akadalyait kiiszobolheti ki, fenntartva ezzel a folyamatos co-
housing utanpoétlast.

. Tarsadalmi felel6sségvallalas megjelenése - Masodlagos laké-célesoport bevonasa

Ahogy a lakhatasi rendszerek timogatasi modelljeinél, Ggy a co-housing-ok esetében is két
célcsoportrol beszélhetlink. A lakok aktiv, kezdeményez6i csoportja mellett megjelenik a
masodlagos lako-célcsoport is, azaz a tamogatasi modelleknél emlitett ,,hagyomanyos
szegénységeel” szembestl6 haztartasok. Ez a csoport lehetéség és eszk6zok hianyaban
legtobbsz6r nem tud aktiv kezdeményezSje lenni a kozosségi lakdprojekteknek,
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tarsadalmi kezdeményezésti tamogatasuk azonban megvalésulhat a co-housing projektek
segitségével, mely tobbek koéz6tt lehet szolidaris alapu anyagi timogatas vagy akar lakohely
biztositasa. A tarsadalmi felelésségvallalas megjelenése a lakhatasi rendszerben csokkenti
a kilonboz§ tarsadalmi csoportok kozotti feszultségeket, illetve a tarsadalmi kirekesztés

veszélyét.
0.1 Tézisek - Osszefoglalas

Tézis 1.

A magyarorszagi lakasrendszer kiegyenlitésének egyik lehetséges eszkoze a k6zosségorientalt
lakhatasi modell beemelése a lakasrendszer meglévé eszkoztaraba. Az Gj modell altal gj
tulajdonosi struktira, megtizetheté lakasok és diverz tipologiak jelennek meg, valamint
eszkoz kertll a tarsadalmi felel6sségvallalas égisze alatt tenni akar6 csoportok kezébe.

Tézis 2.

A ko6zosségi lakohelyek tervezési folyamataban az épitész feladata, hogy sajat szakmai tudasat
felhasznalva, a lakok egyéni és kollektiv ismerete, igényei és tapasztalatai mentén, illetve az
altaluk kittzott célokat kovetve segitse a fenntarthato és reziliens éptiletek 1étrejottét; mely
tevékenység megkoveteli a k6z6sségl tervezéshez szikséges tudds megszerzését.

Tézis 3.

A kozosségl lakohely projektek elindulasakor kitGzott kozos célok a létrehozasi folyamat
alapkovei, melyek megalapozzak és sorvezetSként segitik a folyamatban résztvevok
munkdjat. Az indulaskor megfogalmazott k6z6s célok kritikai szemmel valé megvitatasa és
pontos kitizése ezért elengedhetetlen a hosszutavon fenntarthaté és j6l mikédé co-housing
projektek létrehozasahoz.

Tézis 4.

A hazai k6z6sségi kezdeményezések helyzetének pozitiv alakulasa magaban hordozza annak
lehet&ségét, hogy a j6vében a co-housing legyen az egyik kovetkez6 1épés a magyarorszagi
koz6sségl kezdeményezések terén.

Tézis 5.

A co-housing mozgalom kibontakozasat blokkol6 gatak feloldasiahoz elengedhetetlen a
megfelel6 mennyiségl és adekvat informacié elérhetévé tétele; a folyamatban résztvevd
szereplék kozotti folyamatos informacidaramlas; a kozosségi lakohelyek tervezéséhez
szitkséges tudasanyag atadasa az épitészetoktatasban; valamint a mar megvaldsult projektek
és projektkezdeményezések kozotti tapasztalat- és tudastranszfer.

Tézis 0.

A Kozosségben Elni kezdeményezés munkassiga meghatarozé mérfoldké a magyarorszagi
co-housing mozgalom elinditasi folyamataban. A kezdeményezes megléte és tevékenysége
tamogatja a mozgalom kibontakozasat blokkol6 gatak feloldasat, hozzéajarulva ezzel a magyar
koz6sségi lakhatas elindulasahoz, a tudatos k6zosségek kialakulasahoz.
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Az értekezés elején megfogalmazott személyes célom a co-housing-ok, azon belil is a
befogad6 kozosségi lakohelyek bemutatdsa, valamint a felvetett problémara reflektald,
felszabadit6 valasz megtalalasa volt, melyeket érzésem szerint elértem.

Az értekezés szakmai célja a magyarorszagi lakasrendszer hianyossagainak és az azokbol
fakad6 tarsadalmi problémaknak a bemutatasa, a kulfoldi rendszerek ¢és kozosségi
laképrojektek elemzése, valamint ezek mentén a magyar lakasrendszerben is mikédéképes
4j, innovativ eszk6z6k megtalalasa volt. A koz6sségi lakhatasi modellnek, azaz a co-housing
modellnek a magyarorszagi lakasrendszerbe valé beemelése hosszu folyamat, mely id6t és
energiat kivan meg, az értekezésben ismertetett tulajdonsagok és hatasok alapjan azonban
hosszatavon megtérilé befektetés. A co-housing projektek a Magyarorszagon tapasztalhato
lakhatasi- és az azokbdl fakado tarsadalmi problémak megvalaszolasanak egyik lehetséges és
egyre inkabb sziikségszerd eszkozei.

A folyamat elindulasdhoz sziikséges 1épések az Gsszegzésben leirt stratégiai pontok, melyek
tampontul szolgalhatnak a mar elindult co-housing kezdeményezések kibontakozasahoz, az
4j kezdeményezések indulasdhoz, illetve a jovébeli atfogd, hosszutava stratégidk
megalkotasahoz.

Felmertilhet a kérdés, hogy egy épitészmérnoki DLA értekezés miért nem foglalkozik tébbet
a k6zOsségi lakohelyek tervezési folyamataval vagy téri megjelenésével, azaz a hagyomanyos
épitészeti feladatokkal és éptilet-jellemz&kkel. Hogy a tarsadalmi valtozasokra reagalni képes,
fenntarthaté lakasrendszer alakuljon ki Magyarorszagon, elengedhetetlen az épitészek
felkészult részvétele a folyamatban. Ennek egyik elsé 1épése, hogy a nem hagyomanyos
épitész szerepkorokre is teljes értékiként tekintsiink. Az én munkam - 4j szerepem, illetve az
értekezés maga is ennek az atalakulasi folyamatnak a része.

Epitész vagyok.
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17, A mestermunka bemutatasa —
Anyaotthon

Magyar Maltai Szeretetszolgalat — Anyaotthon és Csaladok Atmeneti Otthona
Atalakitas és akadalymentesités 2008 - 2010

Megbiz6: Magyar Maltai Szeretetszolgalat

Epitészet: 4. Csoport Epitészmiterem Kft — Hild Gyorgy DLA, Glatz Zs6fia
Statikus tervezé: Csomor Veronika, Szantd Laszlo

Gépész tervez6: Lencsés Janos

Elektromos tervezé: Ivanics Zoltan, Nagy Attila

Kivitelezés mivezetés: Magyar Maltai Szeretetszolgalat

11.1. Meglevo dllapot

A magyar Maltai Szeretetszolgalat altal Gizemeltetett épiilet raszoruld kisebb csaladok, illetve
gyermekiket egyedul nevel6 raszoruld, legtobb esetben menedéket kéré édesanyak szamara
nyujt ideiglenes otthont. Az tzemelteté a teljes kord hasznalhatésagot megcélozva a két
szarnybdl allé épilet akadalymentesitésének megtervezésére kért fel minket. Célunk az volt,
hogy ennek triigyén megprobaljuk az izgalmas téri adottsagokkal rendelkezé belsé udvart
felfrissiteni. A pontszerl beavatkozasok - el6lépcsék, felvond, térburkolat, zoldfelilet,
vizualis kapcsolatok - az egész éptilet hasznalhatésagat és a benne ¢él6k lakhatasi
korilményeinek javitasat szolgaljak.

A meglévé épuletegytittes Zugléban talalhatd, csaladi hazas 6vezetben, csendes utcaban.
Funkcidja okan elzart szigetként mikodik. Ezt az elszigetelt 1étet erdsiti tovabb a két, egymas
felé forduld tomeg, melyek az utcara és a hatsé tomb mogotti udvar felé alig kommunikalnak,
a f6 homlokzatok a két témb kozotti bels6 udvarra néznek. Az utcai A’ éptiletben az irodak
és foglalkoztatd helyiségek, a hatsé "B’ épiletben a csak egyedulallé anyukak altal lakott
Anyaotthon, valamint a csaladok szamara fenntartott kisebb lakasok talalhatéak. A két
parhuzamos témeg ko6zott huzodd keskeny udvar fontos szervezd eleme az itt folyd
mindennapi életnek. Ezen az udvaron megy at a két tomb kozotti forgalom, itt jatszanak a
gyerekek, az Anyaotthon lépcséjén tlnek az édesanyak, beszélgetnek. Ezért is éreztiik
fontosnak, hogy a kivant akadalymentesités mellett az udvar egyéb pontjain is kijel6ljunk
beavatkozasi pontokat. Nem ringattuk magunkat dlomvilagba, pontosan tudtuk, hogy az
Anyaotthon anyagi lehetéségei és mozgastere korlatozottak. Nem az épitészeti
6nmegvalositas volt a cél, hanem minimalis beavatkozasokkal a meglévé j6 tulajdonsagok
felerositése.

11.2. KbzOsseg es tervezes
Az Anyaotthon egy furcsa képz&dmény: k6z0s sorson osztozo, egymasnak mégis idegen

emberek és csaladok élnek nagyon szorosan egymas mellett, mely egyiittélést nem 6k
iranyitjak, hanem egy segitd, allami szervezet, aki a lakék bevonasa nélkil hoz dontéseket -
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tobbek kozott - az 6 lakhatasi korulményeiket érinté kérdésekben. Kézosségi lakohely ez,
melyet nem a k6zos akarat, hanem a k6z6s sors tart 6ssze. Ideiglenesen. Nem koénnyd egy
ilyen, egyébként is nagyon instabil rendszerbe beavatkozni, semmilyen szinten. Epitészként
sem.

Hogy ezt az érzékeny rendszert a leheté legkevésbé bolygassuk meg a kivant
beavatkozasokkal, felmerilt résziinkrdl a lakok aktiv bevonasa a tervezési folyamatba, mely
gondolatot a megbizdval is megosztottunk, 6k azonban id6, energia és szervezoi kapacitas
hijan nem kivantak élni ezzel a lehetséggel. Tgy elvetettiik a participativ tervezés Gtletét, de
természetesen tovabbra is fontosnak tartottuk a haz 'megértését’, a lakok szemszogébdl valo
megvizsgalasat. A veliik folytatott beszélgetések segitettek megismerni a lakok hazon belili
mozgasat, a fontos helyek kijel6lését, igy a beavatkozasi pontok meghatarozasat is.

Igy maradt meg az egyébként funkciéja okan felesleges és az udvarbél sok helyet foglald
Anyaotthon Iépcséje, melyet beforgattunk, hogy ne alljon bele az udvar keskeny terébe. A
beforgatott 1épcsé alatt kialakitott babakocsi tarolé sem volt az eredeti program része, a nem
megoldott tarolas azonban a lakék egyik apro, de mindennapos problémaja volt.

A megbiz6 altal kért vertikalis akadalymentesitésre és a két tomeg Osszekotésére egy, az
udvarban toronyként allo liftet terveztiink. A lift-torony az itt laké gyerekek legtébbje
szamara Ujdonsag volt, egy eddig ismeretlen vilagot mutatott be nekik. Ezért a lift
tervezésénél az egyik legfontosabb iranyelv az volt, hogy megtorjitk a pragmatikus *vertikalis
akadalymentesité eszkoz” identitast, és inkabb egy 6rids jatékszer identitasat adjunk neki. Tgy
az egyébként robosztus és a keskeny udvarbdl viszonylag sok helyet elfoglalé liftnek egy
attort, vilagtérképet abrazold héjat terveztiink, melybdl ,lebeg6” hidakon lehet megkozeliteni
a két éptiletszarnyat.

A geometrikus zoldfelileteket mini-konyhakertnek és viragagyasnak terveztik, hogy a belsé
udvar egysiku vilagat kicsit felrazzuk, mégse vegyiink el beléle tobb hasznalhaté teriletet.
Felmertlt az igénye egy olyan 4j kézponti, mindenki altal hasznalhaté kéz6sségi helyiségnek
is, mely lehet6ség szerint kézvetlen kapesolatban van az udvarral, igy nem kell szem el6l
téveszteni a gyerekeket, kis teakonyhaval ellatott, valamint kiillonb6z6 tevékenységeknek -
olvasas, k6z6s £6z¢és, apré munkak elvégzése - biztosit helyet.

A lakasok akadalymentes atalakitasa soran is figyelembe vettiik a lakok preferenciait, hogyan
szeretik hasznalni a konyhat, a fird6szobat. Erés felismerés volt, hogy a bentlakdk t6bbsége
nem ismerte a keverGesap vagy akar a nyomoés WC hasznalatat, igy elenyészGen apro, de
fontos beavatkozasi pont volt ezen funkciok vizualis megjelenitése: a fiirdékben szines
csempék jel6lik a benyomhato, mozgathaté gombokat, csapokat, szanitereket.

A lépcséforduldba tervezett beépitett szekrény szintén nem volt a szigordan vett program
része, a gyerekek elmesélése alapjan azonban hianyzott nekik egy ’kincses-szekrény’, ahova a
kincseken kiviil a cipGiket is letehetik. Tgy sziiletett meg a sok zuggal és fidkkal rendelkez
sarga szekrény terve.

Az udvari és B’ épiiletben tortént atalakitasok mellett az *A’ éptletben talalhaté fébejaratot,
foglalkoztatdszobakat és vizes helyiségeket is akadalymentesitettiik.
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11.3. Megvalositas

A kivitelezés 2010-ben kezd6doétt, a mivezetést a MMSZ végezte, allami intézmény révén a
sajat standardjaik szerint, veliink, mint épitésztervezSkkel csak a legfontosabb kérdésekben
konzultaltak. A megvaldsitas tanulsaga, hogy csak a minimalisan végrehajtando részletekre
koncentralt, az egyes megvalésult elemek legfeljebb csak geometridjukban egyeznek meg az
altalunk tervezettekkel. A lift és a lépcsSk részletmegoldasai a minimumra térekednek, a lift
attort héj helyett tomor, vakolt feliletet kapott, komor, nem a tervezett jatékos kils6t
eredményezve ezzel. Bar ez a tapasztalatok alapjan nem vont le jatékszer jellegébdl, hiszen
az itt lako gyerekek kedvenc foglalatossaga lett a lifttel valo fel-le furikazas, aminek a kulcsos
kezelésre valo atalakitas vetett véget. Emellett érdekes, hogy a mozgassérilt mosddokba
tervezett, elszértan elhelyezked6 szines csempék bekertltek, illetve a lakasok atalakitasa is
tobbé-kevésbé a tervek szerint tortént. A 4j k6zosségi helyiség azonban nem valésult meg.
Az épitkezés befejezése utan megkérdeztik a lakékat és az otthonvezet6t, hogy milyen
hatassal voltak az atalakitasok az otthon életére. A visszajelzések tobbnyire pozitivak voltak,
az apr6é beavatkozasok megoldottdk az udvar jobb hasznalhatésagat és a haz
akadalymentesitését, az 4j helyiségek - foglalkoztaté szoba, nagy akadalymentes mosdok - a
lakék mindennapi életét pozitivan befolyasoltak. Az Anyaotthon megtartott 1épcsGje jo
id6ében ugyanugy a kézo6sségi élet kbzpontja.

Egyértelmien latszik tehat a visszajelzésekbol, hogy a lakék bevonasa az igények
feltérképezésének folyamataba nagyon fontos és pozitiv 1épés volt, ha nem is igazan
kollaborativ jellegl volt ez a bevonas. Az altaluk megfogalmazott valés igényekre érkezd
épitészeti valaszok mind megtalaltak a helyiiket az otthon életében, a meg nem valdsitott
kivansagok azonban érezhetéen hidnyoznak a j6l mikodo kozosségi élethez.

Az Anyaotthont - mint épitészeti és elvi megoldast - nem a tokéletes valaszként latom.
Inkabb mint egy folyamat kézbensd, fontos stacidjat, ami gyors, pontszerd megoldast ad a
felé kozvetitett problémakra: atmeneti otthont ad bajba jutott csalidoknak, segiti Sket a
tovabblépésben. Ez a kbzbensS stacidé szamomra lehet6ség, ami segit tovabbgondolni és
tanulni a tapasztaltakbol.

(A Mestermunka portfélidjat lasd a Mellékletben.)
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13, Képlegyzek

Fejezetnyit6 képek:

0. Borité — Sajat design

1. Bevezetés — Kiallitas a ziirichi ETH-n, sajat foto

2. Tarsadalmi kirekesztés és lakhatas — A Karthago kéz6ssége az ebédlében, foté: Karthago

3. Lakhatasi rendszer Magyarorszagon — REPLAN kiadvany, sajat foto

4. Kulfoldi lakhatasi rendszerek és eszk6z6k — Mehr als Wohnen kiadvany, sajat fotd

5. A co-housing — kéz6sségi lakohelyek — ,,10 Reasons co-ops rock” plakat a leeds-i Lilac co-housing
koz0sségi terében, fotd: Kozosségben Elni

6. A co-housing Eurépaban — A Kalkbreite co-housing bejarasa Zirichben, sajat foté

7. Alulrdl j6v6 kezdeményezések és kozosségi lakdhelyek Magyarorszagon — fotd a Jészomszédi
viszony c. cikkrél, megjelent a Népszabadsag 2015. janius 13-i szaméban, foté: Kézosségben Elni

8. Kozosségben Flni — REPLAN fiktiv participativ tervezésen késziilt makett, fot6:Kozosségben Elni
9. Osszegzés — Stratégia — REPLAN fiktiv participativ tervezés, foté: Kozosségben Elni

10. Zarsz6 — ,,Well being” workshop a FUGA-ban, 2015. oktéber 26., foté: Kézosségben Elni

11. A mestermunka bemutatdsa — Anyaotthon — az Anyaotthon udvara, sajat foté

Képek:

Kép 1 — Logikai diagramm, szerzé altal szerkesztett abra

Kép 2 — Co-housing jogi formai, szerz6 altal szerkesztett dbra

Kép 3 — Atmeneti tér egy lakaskozosségben, Zollhaus palyazat — sajat terv

Kép 4 — Koz6sségi terek egy tobblakasos co-housing-ban, Zollhaus palyazat

Kép 5 — Tarsadalmi befogadas, kirekesztés, szegregacio és integracio: szerz6 altal dtdolgozott abra.
Eredeti: Think Inclusive, forras: https://www.facebook.com/ThinkInclusive, letltve: 2016.07.10
Kép 6 — Kozosségorientalt lakhatasi fejlesztések és vilaggazdasagi események relacidja az 1800-as
évektdl, szerz6 altal atdolgozott abra. Eredeti: Burgard, Roland (2008): Standards der Zukunft -
Wohnbau neu gedacht, Springer

Kép 7 — A Miskolci Kollektivhaz f6ldszinti alaprajza: Timon, Kalman: Korszert kertes beépitések,
Miszaki Kényvkiadd, 1982

Tablok:

Tablé 1. - Lakasallomanyok 6sszehasonlité tablazata

Szerz6 altal szerkesztett dbra, forras: CECODHAS Housing Europe: Profiles of a Movement, Co-
operative Housing Around the World, 2012

Tablo 2. - Tarsadalmi kirekesztés indikatorainak 6sszehasonlité tablazata
Szerzé altal szerkesztett abra, forrds: Eurostat, Social Inclusion Statistics, letdltve: 2016.03.25.,

forrds: http://ec.europa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php/Social_inclusion_statistics

Tablé 3. - Alaprajzok 6sszehasonlitasa

4 szobas lakaskozosség, Zollhaus palyazat, Zirich — sajat terv, Tervezé tarsak: Komlosi Bence,
Vancsura Zsofia

6 apartmanbdl all6 molekularis lakds vagy nagyhaztartas, Mehr als Wohnen, Zirich, forras:
http://duplex-architekten.ch, letdltve: 2016.07.10.
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Szabadon all6 tirsashaz, 2 lakas szintenként, Lilac, Leeds, forrds: http://www lilac.coop/about-
lilac/site-design.html, letSltve: 2016.07.10.

Tablé 4. - Varosi szévetben valé clhelyezkedés 6sszehasonlitasa

Suard varosi szévet, Zollhaus palyazat, Zirich — sajat terv, Glatz Zséfia, Komlési Bence, Vancsura
Zs6fia

Lazabb kilvarosi szovet, Mehr als Wohnen, Zirich, fortras: http://www.detail.de/artikel/deubau-
pteis-2014-hunzikerareal-in-zuerich-11171/, letoleve: 2016.07.10.

Szuburbdnus tertlet, Lilac, Leeds, forris: http://www.lilac.coop/about-lilac/site-design.html,
letoltve: 2016.07.10.

Klasszikus din beépités, Trudeslund, Dénia, fortis: http://utopiascommunity-stoty.blogspot.ch,
letoltve: 2016.06.30.

Tabl6 5. - Befogadd kézosségi lakdhelyek

Wegeleben lakdskozosségek a menekultekért, Svijc, forrds: http://www.wegeleben.ch, letdltve:
2015.05.20.

A Karthago kozossége, Svijc, forrds: http://www.karthago.ch, letélve: 2015.05.20.
Gastfamilien - Vendég-csalad projekt, Svijc, let6ltve: 2015.03.10., forras:

https:/ /www.fluechtlingshilfe.ch/projekt-sth-gastfamilien.html

Sargfabrik, The unknown refugees (Ismeretlen menekiltek), infé-est plakat, forras:

http:/ /www.satgfabrik.at/Home/Programm-Detail/ concert-id /36817, letdleve: 2016.07.20.

Tabl6 6. — Co-housing térténet
1-7: Glatz, Zso6fia; Komlési, Bence: Koperativok és szovetkezések, Epitészférum, letdltve: 2014.
04. 11., forras: http://epiteszforum.hu/nyomtatas/kozossegben-elni-koperativok-es-szovetkezesek

Tablé 7. — Lilac, Leeds, fortas: http://www.lilac.coop, letSltve: 2016.07.10.
Tablé6 8. — Sargfabrik, Bécs, forrds: http://www.sargfabrik.at, letoltve: 2015.05.20.

Tabl6 9. — Projekthaus, Potsdam, forris: http://customandselfbuildtoolkit.org.uk/case-
studies/projekthaus-potsdam/#, letSltve: 2016.07.25.

Tablé6 10. — Das Dreieck, Zirich, forris: https://www.dasdreieck.ch, letleve: 2016.07.10.
Tablé 11. és 12. — K6zdsségben Elni, forras: Ko6z6sségben Elni

Tablo6 13. és 14. — Zollhaus, tervpalyazat, Tervezé tarsak: Komlési Bence, Vancsura Zséfia
Fiktiv participativ tervezés eredménye a palyazati kifrasban, letéltve: 2015. 01.10., forrés:
https:/ /kalkbreite.net/zollhaus/projektwettbewerb /edit/20141009_kalkbreite_zollhaus-
Wettbewerbsprogrammauszug.pdf

Tablo6 15. és 16. — KOOL Flat lakask6z6sség, terv és fotok: dotlinearchitects
forris: https:/ /www.facebook.com/coolflatsharedhome/?fref=ts, letdltve: 2016.09.20.

Mestermunka

Légifot6 — forras: GoogleMaps, szerzé dltal atdolgozva
Tervek: 4. Csoport Epitészmiiterem Kft.

Fotok: MMSZ, 4. Csoport Epitészmiterem Kft.
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14 Mellekletek

14,1 Nyilatkozat

Nyilatkozat 6nallé munkarol, hivatkozasok atvételérdl, valamint nyilvanossagra hozatalrol

Alulirott Glatz Zséfia Zsuzsanna kijelentem, hogy a disszertacié 6nallé munkam és abban
csak a megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint vagy
azonos tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbol atvettem, egyértelmuten, a forras
megadasaval megjeloltem.

Hozzajarulok a doktori értekezésem interneten torténd nyilvanossagra hozatalahoz
kotlatozas nélkil, de eseti hozzajarulasommal.

Budapest, 2016. december Glatz Zsoéfia
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Témavezetd
Téma

DIA iskola
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Téma
Egyetem
Diploma

Gimnazium

Munkahelyek
Alapito

Oktaté / Kutatd
Alapité / Kutatd
Epitész

Oktat6

Epitész

Alapité / Epitész
Gyakornok
Gyakornok

Glatz Zséfia Zsuzsanna
Budapest, 1982. november 16.

ETH Zirich gta Institute és Wohnforum

Magyar Allami E6tvos Osztondijjal

Prof. Moravanszky Akos, Prof. Dietmar Eberle
Proposal for alternative strategies of new affordable
housing models in Hungary

BME Epitémiivészeti Doktori Iskola

BME Lako6épiilettervezési Tanszék, DLA hallgaté
Hild Gy6rgy DLA

K6z06sségi lakohelyek Magyarorszagon

BME Epitészmérnoki Kar — Tervezdi szakirany
BME Lako6épiilettervezési Tanszék

,»Gyerekgyar” Meddéség Kutato és Kezelé Kozpont
ELTE Trefort Agoston Gyakorlégimnazium

Architecture for Refugees — Epitészet a menekiiltekért
BME Lako6épiilettervezési Tanszék

Koézosségben Elni kezdeményezés

Dachtler Partner Architekten Ziirich, Svajc

BME Lako6épiilettervezési Tanszék, DLA iskola

4. Csoport Epitészmiterem Kft.

dotlinearchitects

Szanté és Miké Epitészek Kft.

Rév 8 Zrt.

FObb épitészati munkak

dotlinearchitects, vezetd tervezSként:

KOOL Flat — Lakask6z6sség a Kiraly utcaban, atalakitas, Budapest
TOLDI — lakéasatalakitas, Arany Janos utca, Budapest (épités alatt)

Dachtler Partner Architekten, Svéjc, épitészmunkatarsként:

4 épuletbdl allé lakopark, eng. és kiviteli tervek, 2. Etap, Muri, Svajc

Tobblakasos éptlet - Lakasszovetkezet, kiviteli tervek, Adliswil, Svéjc

8 éptletbdl allo lakopark, eng. és kiviteli tervek, 1. Etap, Muri, Svéjc

»oihlbogen” Lakasszévetkezet, kiviteli tervek, Ziirich, Svéjc

4.Csoport Epitészmiterem Kft., épitészmunkatarsként:

Budapest, SAAB Bemutatéterem homlokzati atalakitasa, feldjitasa

2010

2007-2010

2001-2007
2007

1995-2001

2015-
2013-2015
2012-
2011-
2007-2010
2007-2010
2008-
2006

2005

2015
2016

2015-
2013-2014
2012-2014

2011

2010



Budapest, Szatmar utca, MMSZ Anyaotthon atalakitasa (Mestermunka) 2008-2010

Budapest VII., Tet6térbeépités engedélyezési tervek 2008-2012
Budapest, Arany Janos utca, tetétérbeépités koncepcioterve 2008
Konyves Kalman korati irodahaz kiviteli tervei 2008
Budapest, Zugld, Ilosvay S. utcai csaladi haz atalakitasa 2008
Budapest, Zuhatag sor, Csaladi haz bévitése, kiviteli tervek 2008
Telki, Alacsony-intenziv beépitési lakdovezet elvi engedélyezési tervei 2008

FObb palyazatok
Zollhaus co-housing, tervpalyazat, Zirich, Svajc 2015
dotlinearchitects: Komldsi Bence, Vancsura Zso6fia

Tuzoltosag és Rendbrség, tervpalyazat, Wil, Svajc 2013
dotlinearchitects: Gonczi Anikd, Komldsi Bence, Pal Anna

Lako- és kereskedelmi épiilet, Buchegg, Ziirich, Svajc - L. djj 2013
Dachtler Partner Architekten, Ziirich

Reptéri kiszolgalokézpont, Zirich, Svajc - 1. di 2012
Dachtler Partner Architekten, Ziirich

DLA Otletpélyazat, Magyar Nemzeti Galéria rehabiliticiéja - 1. dij 2010
Antal Gabriella, Cone Alice Karin, Fazekas Katalin

DLA Otletpalyazat, Tet6terek Gjrahasznositisa - megvétel 2009
Gerzsenyi Andras, Pal Anna

DLA Otletpalyazat, Nyugati téri Skala Metro feltjitasa - megvétel 2009
Cone Alice Karin, Pil Anna, Voros Tamas

Eger Dobo tér és kornyékének rehabilitacidja, 6tletpalyazat 2008
dotlinearchitects: Gonczi Anikd, Komlosi Bence, Pal Anna

DLA Otletpalyazat, Dunatjvarosi Papirgyar Irodaépiilete - megvétel 2008
Dajka Péter, Takacs Gergd

DLA Otletpalyazat, Kecskemét Belvarosanak Rehabilitaciéja — megosztott L. dij 2007
Bojti Marton, Takacs Gergd, Torok Sz. Bence

Publikaciok

Glatz Zs., Komlési B.: Co-housing developments for resilience in housing, Knowledge
transfer — how to increase the number of co-housing developments, Sheffield School of
Architecture, Architecture and Resilience on a Human Scale konferencia, elfogadott abstract
és el6adasanyag (2015)

77



Glatz Zs., Komlési B.: Introducing co-housing in Hungary and Eastern Europe for a
sustainable and resilient housing future, ENHR Lisbon 2015 konferencia, elfogadott abstract
és el6adasanyag (2015)

Glatz Zs., Komlési B.: Housing norms vs. real needs, ETH trans 24 — Normed (2014), pp.
74-79.

Glatz Zs., Komlési B.: Kézosségben Elni — Kooperativok és Szévetkezések, Epitészforum
(2014), letoltve: 2014.11.11.,
forras: http://epiteszforum.hu/kozossegben-elni-koperativok-es-szovetkezesek

Glatz Zs., Komlési B.: Lakés és Szévetkezet — Kézosségben Elni: Mi tudna megoldast adni
az egyre tobb maganyosan ¢l6 ember szocialis, gazdasagi és kulturalis problémaira, mi
segitené az egészséges, vegyes tarsadalom kialakulasat?, hg.hu (2013), letSltve: 2014.11.11.,
forras: http://hg.hu/cikkek/varos/15803-lakas-esszovetkezet-kozossegben-elni

Glatz Zs., Komldsi B.: Lakhatasi teend6k pénzhiany esetén, hghu (2013), letoltve:
2014.11.11., forras: http:/ /hg.hu/cikkek/varos/15951-lakhatasi-teendok-penzhiany-eseten

Glatz Zs., Komlosi B.: Visszatérnek a lakasszovetkezetek? — Példa a kozosségi 1étre,
portfolio.hu (2013), letéltve: 2014.11.11.,
forras: http://www.portfolio.hu/users/elofizetes_info.php?t=cikk&i=192160

Elbadasok

Glatz Zs., Komlési B.: Co-housing developments for resilience in housing, 2015
Knowledge transfer — how to increase the number of co-housing

developments, Sheffield School of Architecture, Architecture and

Resilience on 2 Human Scale, konferencia, el6adas

Glatz Zs., Komlési B.: Introducing co-housing in Hungary and Eastern 2015
Europe for a sustainable and resilient housing future, ENHR Lisbon 2015,
konferencia, eléadas

TILOS Radié — Dekult cimd musor — ,,Gondold djra” alkotéhét BME 2010
Eurépa Mozgalom Magyar Tandacsa, ,, Varostervezés — 2008

Az épitett Orokség Védelme” el6adas a kecskeméti DLA 6tletpalyazatrol
Bojti Marton, Takacs Gergely, T6r6k Szabolcs Bence

Oktatdi tevekenyseg - BME Lakoépulettervezeési Tanszéken

Oktaté / Kutatd - Tanszéki Kutatas 2013-
Szervezs - Alkotohetek és kiallitasok szervezése 2007-2010
Oktato (DLA) - Epitészet alapjai 2007-2010
Oktaté (DLA) - Térkompozicié 2007-2010
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Osztondiak, tanumanyutak

Junior Prima Dij — Magyar épitészet és épitémuivészet kategoria

Magyar Allami E6tvos Osztondij - kutatéi 6sztondij, Svajc ETH

gta Institute - Prof. Moravanszky Akos, Prof. Dietmar Eberle - Wohnforum
Epités Fejlédéséért Alapitvany doktori 6szténdija

Hazai KorszerG Epitészmérnék Képzésért Alapitvany doktori 6szténdija
Spanyolorszag, Barcelona, 4 honapos tanulmanyut

Svijc, egész orszagot feldlels 2 hetes tanulmanyut

Nyelvismeret

angol C1 fels6fok - kézépfoku nyelvvizsga
német B2 kozéptfok - kozépfoku nyelvvizsga
spanyol B2 kozépfok

magyar anyanyelv
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Tablo6 1. — Lakédsallomanyok 6sszehasonlité tablazata
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Tablé 2. — Tarsadalmi kirekesztés indikatorainak dsszehasonlité tablazata

31



Tablé 3. — Co-housing alaprajzok 6sszehasonlitasa

1: 4 szobds lakdsk6z6sség, Zollhaus pélyazat, Zurich / 2: 6 apartmanbdl allé molekulatis lakas,
Mehr als Wohnen, Ziirich / 3: Szabadon 4ll6 tirsashaz, 2 lakas szintenként, Lilac, Leeds
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Tablé 4. — Co-housing-ok varosi szovetben valé elhelyezkedésének Gsszehasonlitasa
1: St vérosi szovet, Zollhaus pélyazat, Zurich / 2: Lazabb kilvarosi szovet, Mehr als Wohnen,
Zurich / 3: Szubutbanus tertlet, Lilac, Leeds / 4: Klasszikus dan beépités, Trudeslund, Dania
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Tabl6 5. — Befogadd kézosségi lakdhelyek
1: Wegeleben lakaskozosségek a menekiiltekért, Svaje / 2: A Karthago koézossége, Svaje /

3: Gastfamilien - Vendég-csaldd projekt, Svijc /
4: Sargfabrik, The unknown refugees (Ismeretlen menekiltek), infé-est plakat
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Tabl6 6. — Co-housing térténet
1: New Lanark k6zosségi lakohely fonodai dolgozéknak, 1800 / 2: Robert Owen ,,New Harmony”
vizibja, 1838 / 3: Phalanster, 1859 / 4: Familistere, Ovoda, 1859 / 5: Queen Anne bérpalota
Londonban, 1900 / 6: Amerikanerhaus, Egykonyhds haz Zurichben, 1915 / 7: Homesgarth
kertvarosi hazvezetési szovetkezet, 1913
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Tablé 7. — Lilac, Leeds
1: MicroCell technoldgiaval készult fal / 2: Lakasbelsé / 3: Az egyik lakoépiilet
4: A k6z06sségi épiilet a természetes té mellett
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Tablo 8. — Sargfabrik, Bécs
1: Foldszint alaprajz / 2: Furd6hdz / 3: Emeleti alaprajz / 4: Kozosségi *gang’ /
5: Tet6terasz veteményessel
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Tablé 9. — Projekthaus, Potsdam
1: Toémeg az utcarodl / 2: A lecsapott tet§ szerkezete / 3: Lakds / 4: Tervezett tomeg és homlokzat /
5: Munkako6zi makett
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Tabl6 10. — Das Dreieck, Zurich
1: Saroképulet Zweierstrasse-Ankerstrasse / 2: Saroképulet Ankerstrasse-Gartenhofstrasse /
3: Alaprajzok / 4: A belsé udvatban taldlhaté tomb / 5: Saroképulet Gartenhofstrasse-

Zweierstrasse
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Tablé 11. — Kozosségben Elni — SAJAT PROJEKT
1, 2: REPLAN Projekt fiktiv participativ tervezés / 3, 4: Tanszéki Kutatas év végi kiallitas /
5, 6: Co-cooking workshop Sheffield-ben / 7, 8: Rakéczi Kollektiva workshop
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KOZOSSEGREN ELNI

Tablé 12. — Kozosségben Elni — SAJAT PROJEKT
1, 2: Kozosségben Elni Mihely, belsé kommunikacié / 3: Lakjunk jol! Interaktiv tarsasjaték a
Tunet Egyuttes kozremikodésével / 4: Rogton Jovok! eldadds, beszélgetés / 5: A Kozosségben
Elni a Szigeten, Café Babel beszélgetés / 6: A Kozosségben Elni logéja

91



4
i
oL ! o |
- fj]l:ﬂ]hm: OOomm
e SHTE_HE T LA B M@ Domm
b e N Oo oo
; Fﬂm[ﬂ“ .- ‘[I]
B |

Tablé 13. — Zollhaus tervpalyazat — SAJAT TERV
1: Fiktiv participativ tetvezés etedménye a pélyazati kifrasban / 2, 3: Latvanyok /
4: Metszet-homlokzat a sinek feldl / 5: Foldszinti alaprajz
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Tablé 14. — Zollhaus tervpalyazat — SAJAT TERV
1: Alternativ lakdsk6z6sség koncepcidja / 2: Alternativ lakdsk6z0sség alaprajza /
3: Molekularis lakasok 6sszekdtése / 4: Homlokzat részlet
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Tablé 15. — KOOL Flat lakaskézosség — SAJAT PROJEKT
1: Alaprajz / 2: Nappali-étkez6 / 3: Konyha a szobak feldl
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Tabl6 16. — KOOL Flat lakaskézosség — SAJAT PROJEKT
1: Konyha az el6szoba fel6l / 2: Az egyik fiirdészoba / 3: 4-es szamu szoba
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14.4. A mestermunka portfdlicja
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Tervezett foldszinti alaprajz a beavatkozasi pontokkal
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Tervezett emeleti alaprajz a beavatkozasi pontokkal
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B épiilet tervezett udvari homlokzata
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Tervezett metszet
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B épiilet - tervezett lakasatalakitas, akadalymentesités
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Liftterv
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elotte

Eredeti utcai homlokzat / Az utcai és belsé tomb az atalakitas utan
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B

Udvar és B éptilet belsé homlokzata - meglévd, tervezett és megvalosult allapot
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Anyaotthon 1épcsé - meglévd, tervezett és megvaldsult allapot
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Lift-torony - meglévé, tervezett és megvaldsult allapot
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Valosag
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