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Székesfehérvar belvarosanak sikatorai, kavézo-teraszai, Kotsis Ivan bontasokkal 1étrehozott
hangulatos terei a régmult tiindoklésének érzetét ma is hordozzak. Itt sétalva érthetdvé valik a
varosszerkezeti megfigyeléseken alapuld épitészeti dontések sorozata. Kotsis Ivan a masodik
vilaghaboru el6tti hat éves székesfehérvari mikodése soran a belvaros rendezése kapcsan
mintegy urbanisztikai tutkeresést folytatott. Szontagh Pal 6sszefoglaloja alapjan Kotsis kisebb
kozterek megalkotaséaval, talhangstlyos, historizal6 kupolabontasokkal és a modern épitészet
akkori (Kotsis sajatjanak wvallott) puritanizmusa helyett visszafogottabb, rekonstrualt

homlokzatokkal egységes szerkezetet és varosképet adott a belvarosnak.' Ferkai Andras

crer

»2 Dr. Kubinszky Mihaly pedig ugyanezt ,,példamutat6

jellemzi székesfehérvari épiileteit
épiilettervezési munkassagnak™ titulalja.’ Pamer Nora szerint nem csupan pozitiv hozadékai
vannak Kotsis miikodésének: ,,az egységesités cimén bontotta le az egyik legjobb szecesszios
emlékiink, az egykori Dedk aruhdz szép iivegkupoldjat és megfosztotta az épiiletet minden
stilussajatossagtol” * . Az egyszeriisités Kotsis tan(saga szerint a gyorsabb életritmus
kovetkezménye, a felesleges dolgok melldzésével a figyelem a fontos dolgok felé fordul. ,,Ez a
tomor gondolatmenet €s a koncentraltsagra vald torekvés nyilvanul meg a mai kor épitészetében
is, ahol a végeredményben gy az alapelrendezési, mint a kiils6 formak tekintetében kifejezésre
jutd egyszertiségre vezet, mert az egyszeriiség keretében a lényegest mindig jobban ki lehet

hangsulyozni, mint a komplikéltban.””

' (Szontagh 2003) p.22-46

* (Ferkai 1998) p.302

? (Dr. Kubinszky 1978) p.153
* (Pamer 2001) p.224

> (Kotsis 1932)



A belvarosbdl az emlitett Dedk-aruhdz (ma konyvesbolt) mellett elhaladva, balkéz feldl
lefedetleniil tatong a mult: valaha a varos életének, a Nemzet linnepségeinek helyszinéiil
szolgalo hely (koronazo-templom) ma az 1d6 vasfoganak kiszolgéltatott korakas. A varoslakok
keriilgetni kényszeriilnek a mélyedést; utban van. Menet (rohanas) kozben letekintenek a fiivel

bendtt teriiletre: nem itt dllnak meg, nem itt talalkoznak, nem itt tinnepelnek.



A varos életébe torténd visszakapcsoldsra nem sok esélyt sejtet a magaslat, mely megjeldli a
latvanyt: Nemzeti Emlékhely. A romok megdvasa céljabol emelt konnyliszerkezetes esdvédo
lefedés elbontasa ota (2013) nem tapasztalhato érdemi valtozas a teriileten, pedig az 1d0 siirget.
Szemben a Lux Kalman (és fia, Géza, 1938) tervezte mauzdleum 6rzi Szent Istvan kiraly
szarkofagjat. Az arkados téglaépiilet méltod lezarasa a kertnek, tomegével a varosfalat idézi. A
szdzadfordulon azonban itt nem volt varosfal. Természetesen nem kérhetd szdmon ezen az egy
épiileten a varos kiilsO €s belso teriiletei kozt tatongo €les valtas, de felmertil a gondolat: mivel
varosfalként jelenik meg a haz (telepités, anyaghasznalat, homlokzati kompozicid, atjaro stb.),
igy 1étével akar hozzajarulhatott a jelenlegi, szétszakadt allapot kialakuldsahoz, annak ellenére,
hogy e kontrasztot alapvetéen a masodik vilaghdboru utani ujjaépitések, szanalasok, épitési

tilalmak hoztak létre.°

Ezen a ponton sejlik fel el0szor a tavolban a barat-apaca tetéfedés felett az aruhdz. Egyszerti
formadja, csillogd anyaga a kiilonb6z6 korok (itt legalabb harom) egymasra rakodasat 6rzi. A
csukott szempilladk mogott felsejlik a haboraban elpusztult (szonyegbomba) zsinagdga
emlékképe. A Dohany-utcai zsinagdgaval vetekedd méret és diszitettség helyén a szocializmus

koréanak diszitettsége és mérete latszik. Kozosségi funkcid ma helyett kozfunkeio.

% (Demeter 2007)



A sétanyon kifelé haladunk. Balra a puszta kdveket hatarold, novénnyel gazdagon futtatott
téglakeritést €és a mogotte nyjtozd gazdag ndvényvilagot elnézve vagy ébred az emberben,
hogy a kerités két oldalan 1évo két teriiletet egységként lassa. A téglafal mogotti plispoki kert
burjanzéasa hivogat6; nem vilagos, hogy a két kert miért nincs 6sszekapcsolva, a hatsé miért is
nem bejarhatd? A tematikus kiilonbség persze érthetd (szakralis-vilagi), de a varosszerkezet

bicsaklani latszik, ha a varos mai hasznal6i igényeit tekintjiik.

A belvarosbol kifelé vezetd ut padld burkolata — hasonléan az imént emlitett téri szituadciohoz
— zavaros. A romok altal kijel6lt alaprajz mentén sargés, mig az egyéb helyeken sziirkés térko
lefedéssel operald mintdzat javitdsai betonfeliilettel torténtek. Ezen foltozgatdsok
esetlegességét, improvizativ jellegét erdsiti a betonba nyomodott labnyomok latvanya: a
hirtelenjében ,,odabetonozott” feliilet kotési idejét meg nem varva, a varos 1d6 elott birtokba
vette. Jelzés értékiiek ezek a labnyomok: a hasznalat intenzitasa a kotési idovel szemben is
tiirelmetlen, igy valdsziniileg sebes tempoban volna j6 a romteriiletet a varosnak (vissza-)

atadni. Példaul a romok visszatemetésével, vagy jarhat6 feliilettel torténd lefedésével.



Jobbra az irodahaz-tomeg (Roth Janos, 1963) tobb, mint fél évszdzada dacol a gravitacioval.
Bar vaskosnak hatnak az utcaszinten szabadon all6 vasbeton oszlopai (a mai szem filigrdnabb

tartoszerkezethez szokott mar), az utcasarok bejarhatd volta ma is 1iditd téri helyzetet teremt.



A fedett-nyitott térbdl kitekintve kiilonds védettség érzés keriti hatalmaba az embert, 4am

inkabb tovabb haladasra mint maradasra készteti a nyomott 1égtérarany.



Az elemelt épiilet, a hid, és a romok kuszasaga itt tetten érhetd: az irodahaz altal teremtett
atjarhat6 sarok szituacié szandékat a romok nem hagyjak érvényesiilni. A mindkét torekvéstol
fiiggetleniil elhelyezett hid pedig egyiket sem igazan hozza helyzetbe. A romok igy a hid és az
irodahaz kozti, meglehetdsen sziikds gdodorben varjak jobb sorsukat. A torténeti szovetbe a
hatvanas években érzékeny oOtlettel elhelyezett épiilet ma nem talalja a helyét, az idok egymasra

rakodésaval a figyelem — itt igy latszik — nem tartotta a 1€pést.



A jarofeliilet utan a magasba emelt tekintet (jobbra-fel) figyelmes lesz a hangulatos teraszra,
Visszatekintve a kavézo teraszarol, a romkert mintegy diszletté valik; az ég felette lebegd festett
hattérként borul a kertre. Merthogy innen szemlélve a varosi hasznalatot nélkiil6zé emlékhely
sokkal inkabb kertként hulldmzik tova.



Lezarasa (a mauzoleum) az €les ellenfényben sotét, szEép aranyt tomegek addicidjaként zarja
a kompoziciot. Ha zoomol az ember, nem a hattérben magasodd panelek tombjeit, vagy az
aruhdz homlokzatanak cizellalt savjat veszi be, sokkal meghatobb a mauzoleum testének attort

pengefalaban nyugvé harangok lirai sziluettje. ,,Hangokat ad egy torony teste.”’

" Pilinszky: Apokrif
10



A mauzdleumhoz érve a nagy kapu alatt az épitészet iddtlenségének gondolata reményt ad.
Nem eldre, inkabb felfelé tekint, ujra. A fal terében allva az ember maga is id6tlennek, a
kapuépitmény részének érzi magat. ,,A dolgok (barmilyen nagysagrendiiek legyenek)

nincsenek » benne « a térben, hanem 6 benniik, bel6lik van a tér.”

- irja Székely Janos a
jelenséget altalanossagban a szobor terére értelmezve; megmagyarazva a furcsa, fal-szoborral

torténo eggyé valas jelenségét.

¥ (Székely 1995)
11
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Kitekintés.

Az 1956-0s forradalom elétti idészakban politikai dontések kdvetkeztében a varos elvesztette
koréabbi jelentdségét: egyrészt ,,reakciosnak” kialtottdk ki a vallasi életben betoltott kozponti
szerepe miatt, masrészt Sztalinvarost kivantak erdltetetten fejleszteni a megyeszékhely helyett
(tudatosan fejlesztett két kozponti megye).” Ez példaul abban mutatkozott meg, hogy az
infrastrukturalis fejlesztés €s lakéasépités mértéke messze alulmaradt a masik jarasi joguva emelt
véarosénal (Dunaujvéros), illetve, hogy a VATI altal kidolgozott rendezési terv viszonylag
késon, csak 1954-ben késziil el. Az 1956-os eseményekben betoltott fontos szerepe utan
(Dunéntuli Forradalmi Katonatanacs létrehozasa a Székesfehérvari Nemzeti Bizottsag
javaslatara) a varos Onszervez6dd modon tudta képviselni sajat érdekeit (pl.: Egyesiilt
Munkéstanacs a varosi ipari iizemek tigyeinek 0sszehangolasara), ennek kovetkeztében nem
szenvedett sokkal nagyobb veszteségeket.

A héborus karok eltakaritasa 50-52 koriil indult csak meg; a lakotelepek épitése erdltetett
iitemben zajlott, rendezési terv nélkiil, egyszerre tobb helyszinen. A kiilvarosok egy részét
épitési tilalommal halalra itélték: mig nem értek oda a lakotelepépitéssel, addig nem volt szabad
fejleszteni, Gjjaépiteni. Igy tortént ez pl. a Palotavaros, a Felsévaros és az Oreghegy esetében
is; igy a teljes szanaldst gyakorlatilag a haborts romok eltakaritasanak alcazhattdk, a
Palotavaros esetében egész késon, a 80-as (!) években. A kirdlyi varost munkésszallassa
degradalo fejlesztések négy periddusban zajlottak. A Fehérvar Aruhaz 1978-ban, a harmadik

periodus részeként készilt el, a ma kortilotte allo lakoépiiletek ekkor még nem késziiltek el.

? (Demeter 2007)
12



A fal-szobor terébdl kilépve a haromsavos korut és a korforgalom zaja varja a valamikori
patak helyén az embert; multba vagyodas romantikdja kaphatja el egy pillanat erejéig. Balra
szemben az egy emeletes, magas tetds hazak - a valaha volt egységes beépités emlékei - mogott
a beton blokkhaz-sziluett zarja a lathatart. Szemben a Rakodczi-ut végelathatatlan kozép-
fasoraval, szogtorésével sugarutként viszi a tekintetet tova. A fasor egy messzi erd6 csapjaként
nyomul a civilizacid €les sarkai kozt: nyujtozkodik, a lakokat hivja a természetbe vissza. Az
daruhaz tombjének innen csak egy része latszik; a szemkozti jardan allo fak takarjak a homlokzat

tobbi részét. Ezek a fak nem részei fasornak; inkabb staffdzsnak, maganyosnak hatnak.

13
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Jobbra szemben a hatvanas években emelt, azota ratétekkel atépitett Alba-hotel emelkedik.
Az eredeti éplilet szigoruan szerkesztett homlokzata a kor egységesitett emberképét hordozta
magan. Egy ablak — egy szoba. Mind ugyanakkora — mind ugyanolyan. Nem mintha a kortars
hotelszobak kiilonb6zdségiikrdl lennének hiresek; lehet, hogy nem is olyan nagy a kiilonbség a
két kor ember-felfogasa kozt? Természetesen lehet az is, hogy az épiilet maga nem hordozdja
egy adott politikai—gazdasagi berendezkedésnek, csupan emlékeink hordozasanak szerepére
karhoztatottak... De nem is az épiilet érdekel most minket, sokkal inkabb az elétte 1évo tér; vagy
utca; vagy jarda-boviilet. Ez pedig tobb okbdl is: egyrészt itt allt valamikor a zsinagoga, mely
a romkertbdl nyugatra néz0 latvanyt lezarta, masrészt jelenleg ez az a térrész, mely a belvarost

a vizsgalt aruhaz épiilettel 6sszekoti. Azaz jelenleg inkabb elvalasztja.

14



Atkelve az uttesten, a zsinagdga-emléktdbla mellett, a korabbi hotel (ma irodahdz) el6tti
definidlatlan utca-téren taldlja magat az ember. Utcanak széles, térnek keskeny. Hatarol6 elemei
térfalnak alacsonyak, padkanak magasak. A fak tovabb sziikitik a teret, de pontszeru
elhelyezésiik nem menetiranyt definial. A foldkirekesztések oldalan jo lenne letilni, de nem
kinalkozik iiléke rajtuk. A kihelyezett padok nem tal hivogatdk, elrendezésiik épp ellene
dolgozik a kozosségi 1étnek: egymastol elfelé néznek. Valoszinilileg jo lenne helyzetbe hozni
ezt a kis teret / utcat, mert — amint az lathato — a jarokeldk tétovan megallnak (ha megallnak),

majd tovasiet mindenki.

Masik oldalrél nézve ez az a tér, mely az druhdzat a belvarossal 6sszekot(het)i. Ha az aruhaz
foldszinti funkciéi megvaltozdsa nyoman az iiveghomlokzatok a korben lévo terek felé
megnyilnanak (nem kirakattal, hanem nyithat6 tivegekkel, kavézoteraszokkal), akkor az aruhdz
koriil olyan mindségli varosi ¢let alakulhatna ki, mint a belvaros utcacskaiban. Ehhez aldasos
lenne az aruhaz teriiletét a belvaros koztérhalozatdba kapcsolni; ennek a feladatnak

abszolvalasara pedig ez az 6sszekotd ut/tér hivatott.

15
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Vissza- felnézve a valamikori alba hotel fiiggdnyfalan a mauzoleum torz képe rajzolodik ki.
Szegényes vigaszként ér a felfedezés: a rossz épiileten nem sokat segit a jo kornyezet. A

feltekintés aktusa viszont — igy tinik — elnyeri méltd jutalmat.

16



Tovéabb haladva az aluminium homlokzat teljes valdjaban tarulkozik fel. Zart tombje
iiveghomlokzat felett lebeg, elétte aranyos méretii, lepusztult burkolata koztér. Ha a homlokzat
tiszta lenne, és a kornyezet rendbe kapnd magat, konnyedén szeretheté hely kereteként
lathatnank.

Tomegaranya kiilonallast mutat, bizonytalansdgot kelt. A panelhdzak fliggdlegeseivel
szembeni vizszintes aranyu tomb bar magasabb, mint a koriilotte 1évé magas tetds lakohazak,
elsé latasra ez nem térképezhetd fel konnyen. Homlokzatanak struktardja sem segit: a burkolat
elrejti az emeleti szintek tagolasat (nincsenek ,,ablakok™), a foldszint magassaga elsére zavarba
ejtden alacsonynak hat (annak ellenére, hogy a szintmagassaga 5,20 m). Innen nézve inkabb

targy-szerti, mint éplilet szerli; targynak nagy, épiiletnek targy.

17



Az aruhaz megépilésekor (1978) parkold teriilet volt ez a tér, kis tivegdobozokkal —
vitrinekkel, melyek a mai kirakat szerepét toltotték be. fgy a foldszinti tivegezés nem kirakat
volt, hanem az épitész (Simon Ferenc) koncepcidja szerint be lehetett latni a f6ldszint mélyére.
Szemben még allt egy haromszintes lakohaz, a terveken bontandoként feltiintetve, az druhaz
bejarata pedig a kiilsé sarokrdl nyilt. A bontas azdta megtortént. Ami viszont nem tortént meg,
az az elkeritett (épitési teriiletnek hatd) tizemi teriilet és a mogotte 1€vo tlizfal kezelése. Az titban

1évo6 éplilet bontasa lezajlott, a varosi szovet elvarrasa nem.

18



A DbelsOben a mozgolépcsd terein kiviil nincsenek egybe nyitva egymads feletti terek.
Vélhetéen azért, mert ezt a tervezési segédlet eléirta. '® Mi is valdjaban ez az épiilet? Elavult
gépészet, tovabb terhelhetetlen tartoszerkezet (9 m-es fesztavu alul bordas fodémrendszer, a
LAKOTERYV Aaltal ajanlott két rendszer koziil az egyik). Tovabba egy tivegfal és egy ma is erds,
kiszelldztetett, eltartott aluminium homlokzatburkolat, melyet leszamitva kiilonosebb értéket
szem nem lat benne. Az izgalmasan megalkotott kettds 1épcsd rendszer, mely elvélasztja a
dolgozo6i és a vasarloi forgalmat, valdjaban lathatatlan, igy az épiilet masik f6 értéke rejtve

marad.

A foldszinten élelmiszer €s konyvesbolt, a felsé két szinten kinai ruhabolt foglal helyet ma
benne. A terek nyomottnak, a fények baratsagtalannak hatnak. A belsépitészet atalakitasakor
az ¢pitész (Sugar Péter, 2000) emelkedett koncepcidja az Almennyezet ugralasardl, a kiillonb6zo
hasznalati terek definidlasarol valamint a ziillott targyak sokasaga és szaga (egész jellegzetes
szagot €rez az elsOn €s a masodikon), mely a jelenléthez péarosul erds ellentmondasban all. A
tervezett €s a valos szembendlldsa ez. Esziinkbe juthat Jandky Istvannak az IKV épiiletrdl irt
szovegeében megfogalmazott, a tervezett és a hasznalt épiilet kozt tatong6 fesziiltség.11 A leirés
végén a megallapitas: ,,ez a tarsadalom elhagyta egész sajat magat”. Az aruhéaz belso tereinek
¢lménye kapcsan nem meriil fel az emberben, hogy azéta barki (pl. a tarsadalom) megtalalta

volna magat.

' Nagyiizlet, aruhaz emeletsorai fodémattoréssel 6ssze is nyithatok; az attorés nyilasmérete legalabb
fele legyen az attoréssel egyesitett (irmagassagnak. E nyilason és a diszlépcsén kiviil mas nyitott
Osszekapcsolast Iétesiteni nem szabad.” (Szabo 1961)

' (Janaky 1981) — Lasd mellékletben!

19



Kijéve az épiiletbdl, a belvarosra tekintiink vissza. A latvany innen is szép; de milyen szép
lehet(ne) az druhaz tetejérdl! Az 1950-es évektdl a haborus ujjaépités jegyében az
¢vszazadokon at fejlodo, sugaras rendszerii varosszerkezet teljesen megsemmisiilt, a varfalon
beliil megmaradt (az 1940-es terv ota védett) ovaros koré lakotelepek épiiletek, melyek épitése
minden hagyomanyt, varosszerkezeti folytonossagot figyelmen kiviil hagyott, feliilirt. Annak
ellenére, hogy a tervezett 18 emeletes belvaros kozeli lakohazak épitése csupan terv maradt'?,

az évszazados véros-sziluett szépsége' odalett.

Ezt a latvanyt szép lenne visszaadni a varosnak, legalabb egy ponton Ujra hozzaférhetdvé
tenni. Az aruhdz varosi pozicioja €s tetdmagassaga alkalmassa teszi egy ilyen kilatdé pont

létrehozasara.

"2 (Borostyankéi 1972)
" (Fitz 1957) p.28-29, 35
20



A sugaruton végig az alu-homlokzat alatt haladunk. Az épiilet mellett az esévédelemtdl €s a
kirakat-babuktol eltekintve mast nem kapunk tdle. Ez persze altalanos esetben nem lenne baj,
de a foldszinti nagyaranyu iivegfeliilet, és a széles jarda okot adhatna arra, hogy a kiils6 ¢és a

belsé kozti kapcsolat sokkal intenzivebb legyen. Vizudlisan és fizikailag egyarant.

Az 1t tuloldalan 1€v6 panelhazak 1étezése az ut kozéptengelyére telepitett fasor miatt (nyaron)

nem annyira érzékelhetd. Azok inkabb a romkert teriilete mellett sétalva koronazzak a lathatart.

21



A kilencvenes évek bovitése az aruhdz ,hatuljat” teremtette meg. A korabbi elegans, koriil
jarhato koncepcioval (mely szerint a zart, mives aluminiumtémb az atlathat6 tivegfeliilettel
hatarolt terek felett lebeg) €lesen szembe helyezkedd bévitmény anyagaban (aluminium) bar
emlékeztet a f6 tomeg burkolatara (de a csarnoképiiletek burkolatara emlékeztet inkabb),
formajadban (ives tomegforma) teljesen eltér téle. Nemhogy szerves egységrol nem
beszélhetiink tehat, de a koncepciod ellenében tortént 1épésként kell értelmezziik. A bévitmény
bontasaval az épiilet a ,,hats6” parkoloteriilet felé is teljes értékli homlokzattal nyithatna; ez a
dontés az épiilet méretét, 1€ptékét tekintve jotékony hatast volna. Ebben az esetben — a tagabb
Osszefliggést vizsgalva — a belvarosbol induld gyalogos utvonalnak nem a végét jelentené az
druhaz, csupan egy allomasat: a gyalogos utvonal a varos kiilseje felé tovabb haladhatna — akér
az ¢éplilet belsejében. Egy ilyen valtas hasonld ahhoz, ahogy egy fejpalyaudvar atmend

palyaudvarra valik (pl: Berlin Hauptbahnhof).

22



Hasonlo6 a helyzet az épiilet egy peridodussal eldbbi tovabb épitésének eredményével (80-as
évek), a hatso, egy szintes bovitménnyel. Azonban ez a hozzaépités a koriil jarhatdsagot, a feliil
aluminium, alul belathato iiveg koncepciot €s magat a homlokzati panelek formajat, méretét és
anyagat is hozza. Bar a haz joval kompaktabbnak tiinik az eredeti terveken (ott boviiletek nélkiil
szerepel), ezek a bovitések mégis az eredeti koncepcio tovabb irdsanak tekinthetok. Bontasuk
mellett mégis tobb nyomos érv sorakozik: (1) a haz kompaktsaga, kevésbé terjengds volta
eldnyt jelentene az épiilet megitélésekor, valamint (2) az druhaztol dél-nyugati iranyban épiilt
lakéépiiletek kozelsége feloldodna, és a hatsd gyalogos surrano-utvonal egészségesebb
téraranyokkal rendelkez6 kozteriilet lehetne. Ha ehhez elképzeljiik, hogy az druhéz also szintjén
kiiltéri teraszokkal megtamogatott kavézok kapnak helyet, igazan hangulatos vilag képe

tarulhat elénk.
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Az aruhdz tomege, a hatulsé surrand gyalogdsvényrdl, alkonyati fényben. Az ég kékjével
Osszefotozva kortars épiilet részletének tlinhet a mai szem szamadra is. Mivel kornyezetére nem
sok tekintettel viseltet, megengedhetd egy pillanatra a kornyezet kitakarasa. Szemeinket felfelé
emelve lathatjuk (igazan) szépnek. Ebbdl a felfedezésbdl egyrészt kovetkezhet az, hogy
kijelentjiik: az épiilet a kornyezetére tekintet nélkiil, kapcsolatokat nem nagyon keresve ¢€li a
maga elzark6zo életét, és elkonyvelve a kornyezet alapvetéseinek gydzelmét, az épiilet

bonthatdsagat, €s a helyére érzékenyebben keriild beépitést volna érdemes elkezdeni targyalni.

Szamomra azonban ennek a forditottja erdteljesebben kovetkezik az égre emelt tekintet
felfedezésébdl: az épiilet szépsége 6rzendo, és a kornyezet az, ami alakitasra var. Sokkal inkabb
az épiilet kornyezetében 1évo terek (elotte 1évo koztér, feltdltést szolgaldo parkold, hatso
parkoloteriilet) anyagok (padléburkolatok, iiléfeliiletek, szegélyek stb.) és koztéri targyak
(lizlet-bodék, zaszlorudak, hirdetd tablak, feliratok, arnyékoldk, biciklitarolok stb.) leromlott
allapota, tervezetlen volta miatt 41l magaban az égbdl pottyant €kszerdoboz.

Az eredeti helyszinrajzot elnézve is inkabb erre a kdvetkeztetésre juthatunk: azon bontando
épiiletek €s aruhdz bovités (hatrafelé, a mostani parkold teriiletén) lathatd csupan,
kornyezetrendezési terv nem késziilt. A kornyezet szorul tehat feliilbirdlasra, atépitésre; az
aruhaz helyzetbe hozasaval (emlitett bovitmények bontasa) kifejthetd az égre emelt tekintet

altal megtalalhato szépség.
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Melléklet

Idézet Janaky Istvan: Egy miitdrgy megkozelitése c. szovegébdl

,05 A sajat oldalukon ott volt abrandjuk, hogy épiiletilk majd vezérldje, bolcsdje lesz egy
egészséges targyi elrendezOdésnek, amelyet a hasznilok mint bajtarsak szorgalmaznak.
Ahitoz6 naivitassal szamitottak arra a koznépre, amely a népmiivészetet, a nagy stilusok
kozrendi produkcidit, a kiilvarosi épitészet blibajossagat 1étrehozta. A masik oldalon azonban

66 ott rémitgette dket a hasznalok gunyoros gonoszsagnak tiind nyeglesége.

67 A spontansag helyett igénytelenséget €s az ennek moslékabol taplalkozo ziirzavart,

70 De aztan — tovabb nézelddve — inkabb az a sejtés erds6dott benniik, hogy ezek az emberek
elhagyatottak.

71 Elhagyta Oket a I¢lektelen hatalom, el annak béavatag figurai (pl. az értelmiség...) és végil
is ez a tarsadalom elhagyta egész sajat magat...”

(Janaky 1981)
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