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ABSZTRAKT

Féléves dolgozatom a generativ tervezési rendszereket vizsgdlja. Ezek a rendszerek az épitészeti
tervezésben formageneralé eszkdzként tamogatjak az épitész formakeresé tevékenységét. A generativ
eszkozok alapja az algoritmizalds, ez pedig a tervezési folyamat soran egy megnovekedett komputacios
irdnyitast tesz lehet6vé a geometria kialakitasa felett. Adaptalhatdsaguk és a tervezési igényekre vald
fogékonysaguk kiilonésen hasznossa akkor valik, amikor a tervezett épiiletnek komplex és dinamikus
kovetelményeket kell kielégitenie. Gyakran ezek az 6sszetett igények az épulet teljesitményét irjak le,
a parametrikus komputacidés modellek a teljesitmény-analizis tervezésbe vald integraldsat segitik.
Azonban a parametrikus rendszereket, sokszor hibdsan, épitészeti stilusként definialjak,
félreértelmezve annak tényleges maddszertanra vonatkozd lényegét. Arrdl is rendszeresen
megfeledkeznek, hogy a parametrikus modellezés nemcsak a reprezentacié rugalmassagdban, de a
terv komplexitasaban is korlatokkal rendelkezik, mely az alkotdsi folyamatokat negativan befolydsolja.
A generativ tervezéshez valé kritikai hozzdalldss mind a lehet6ségek, mind pedig a korldtok
szempontjabdl igen lényeges, de annak hatékony és megfelel6 haszndlatdval az épitész tervezd
gyarapitani tudja eszkozeit.



»,hyelvem hatarai a vildgom hatarait jelentik”
Ludwig Wittgenstein

1. BEVEZETO

A komputdcios rendszerek épitészetben torténd alkalmazasa az elmult évtizedben bar meghatdrozo,
de a jovét illet6en még rendezetlen. Viszont olyan Uj kutatdsi teriletek felbukkandsat eredményezte,
melyek kapcsolatban vannak tervezdi gondolkoddssal, formaalkotasi folyamatokkal vagy akar
megvaldsithatdsagi mddszerekkel. A szamitogép segitette tervezés két f6 teriiletét kiilonboztethetjik
meg: az egyik a tervezett objektum geometridjanak és topoldgidjanak az dbrazoldsa és
gyartasel6készitése, a masik a kiilonb6z6 ismeretek szintézisébdl megsziiletd tervezési modszerek
hasznalata.! Mikézben az elsd kategdria a CAD eszkéz6k konyhakész hasznélatara utal, azaz néveljik a
hatékonysagot és automatizaljuk a rajzolasi, dokumentalasi miveleteket, addig a masodik a generativ
megkozelitésekre helyezi a hangsulyt. A generativ rendszerek lehetGséget biztositanak egy keresési
halmaz feldllitdsdra és azon beliil tervezési alternativak létrehozasara.

Ezek a valtozasok jéval tulmutatnak a digitalis technoldgidknak a forma reprezentaldsdra iranyuld
felhasznalasan. Az épitészeti forma komputacids modellje és haromdimenzids szimulacids leirdsa
magaba foglalja a kontextudlis paraméterek, az anyagtulajdonsdgok, a gyartasi mddszerek és a
geometria kdzott kialakuld asszociativ kapcsolatokat is. Ezt folytatva, a digitalis kultura egy 0j irdnya
korvonalazédik és a tervezési modszerekben is erGteljes valtozas figyelheté meg. Ahogy a terv feletti
kozvetlen kontroll elhagydsra keril, a forma indirekt iranyitdsa valik dominanssa. A tervezés korai
fazisdban alkalmazott folyamat-orientalt mddszerek a koncepcids szabadsagot meghagyjak a tervezé
szamara, mikdzben az épitészeti tervezdi szandék egy optimalizalt eredményben sziletik meg. A
tervezGi gondolkoddsnak ez egy ujfajta mddja abban, hogy a tervezési problémakra adott vélasz a
tervezési folyamat adott pillanataban nem egyetlen megoldassal jellemezhetd, valamint a generativ
rendszer képességeitdl fliggben el6re meg nem jésolhatd eredményhez vezet. Itt a f6 kihivas a
komputaciod kultivaldsa, mely az eszkdzre a kortdrs épitészeti tervezésben az alkotds koncepcionaldsa
és megvaldsitdsa terén a tervez8i képességek potlasaként tekint.?



2. GENERATIV DESIGN

A design sz6 hasznalata szandékos. Az angol design sz0, ellentétben magyar megfelelGjével (tervezés)
két jelentéssel is bir. Egyszerre jelenti a targy megtervezésének folyamatat, magat a cselekvést,
valamint a tervezett targyat, mint az alkotasi folyamat végeredményét. Ez a megkiilonboztetés fontos
szerephez jut a generativ tervezési rendszerekben: a generativ szisztéma a design-alkotast nem explicit
maddon hatarozza meg, hanem annak ,,csindlasi” kédjat, vagyis a formaképz6dés folyamatat kddolja.
Ez a forma magasabb szint( leirdsa, mely lehetévé teszi a komplexitas hierarchidjaban is egy magasabb
szintre valé jutast. A generativ rendszerekben a formaképz6dés els6bbséget élvez magdval a formaval
szemben, azaz sulyponti eltolddas torténik a design (targy) modellezésérdl a design (cselekvés)
logikdjanak modellezése iranyaba. Persze ezen folyamatok kezdé idedjanak megalkotdsa még mindig
az épitész feladata, de a generativ tervez6i rendszerekhez az alkotas formalasi elveinek komputacids
meghatdrozdsa is szlikséges. Ennek megfelel6en az emberi intelligencia egy részének externalizacidjat
és kodoldasat igénylik, mely az autonémia bizonyos fokaval ruhazza fel ezeket a rendszereket. Ezek a
specifikacidk lehetnek szabalyok, paraméteres fliggGségek, kényszerek, genetikai strukturak, stb.,
melyek a végeredményre hatdssal vannak.

A formatervezésben és az épitészetben a generativ logika Ujnak szamit. A generativ rendszerek
gyokereit a filozofiaban, a nyelvészetben és a bioldgiaban kévethetjik nyomon. A szakirodalom ehhez
hasonléan kétféle kategdriat kiilonboztet meg: a nyelvi és a bioldgiai generativ rendszert. A
lingvisztikus modellben a hangsuly a szintaktikai szabalyokra helyezédik, melyek a szemantikat vezérlik;
a kontextus ismerete a szintaktikai szabalyokban kertl kddolasra és a nehézség abban all, hogy
megszerezzilk azt a képességet, ami ennek a tudasnak a kdédoldsdhoz sziikséges a folyamat elején. A
bioldgia generativ rendszerekben a figyelem egy, a generdlt forma és kérnyezete kozotti metabolikus
egyensuly elérésének iranyaba tolddik el és a kornyezet szimulaldsat igényli, melybe a forma
bedgyazédik. Ez a kontextualis paraméterek szimuldcids objektumokkd torténé redukaldsaval érhetd
el. A nyelvi modell inkabb az analizis felé iranyul, a biolégia modell pedig a szintézis felé.

A digitalis technoldgia elterjedése el6tt a generativ rendszerek épitészeti alkalmazasa csak részlegesen
volt felfedezhetd. A reneszansz épitészek a formara gy tekintettek, mint egy kompoziciéra, mely az
alapvet6 épliletkomponensek meghatarozott szamu kombinacidjara éplilt. Az elsé ilyen szisztematikus
koncepcid Jean-Nicolas-Louis Durand francia épitész és pedagdgus nevéhez kotddik, irdsaiban
épitészhallgatdk generdcidira tett mély benyomast. Durand olyan kompoziciés mddszert fejlesztett
neoklasszicista épiletek tervezéséhez, mely analdg generativ megkdzelitést kdvetett.> Egy mdsik
jelent6s alkotd a szisztematikus gondolkodds témakorében Peter Eisenman. Eisenman egy formalasi
nyelv otletét veti fel, melyben explicit szintaktikai szabalyok alkalmazasaval lehet Uj épiileteket
Iétrehozni. Elve az alkotéelemek kozotti reldcidra helyezi a hangsulyt a korabbi tipoldgiai elemekkel
szemben. Elméleti irdsai valds éplletprojektjeinek kisérGi, mig a gyakorlatban |épésrél-lépésre
el6rehaladd aprodlékos procedurat kovetett. Eisenman hazsorozataival (HOUSE I-X) reflektdl
transzformacids elképzeléseire, melyekben azt allitja, hogy ,a haz a hagyomanyos értelemben nem egy
targy - egy eredménye egy folyamatnak - hanem szabatos felvétele egy eljarasnak”.*



3. ALGORITMIZALAS

Az algoritmusok és az algoritmikus gondolkodas szerepérél valé gondolkozas lényeges a generativ
rendszerek megértése szempontjabol. A generativ rendszerek elsGsorban algoritmikus elveken
alapulnak. Az algoritmusok megtervezésével az épitész egy generativ folyamatot kezdeményez és
ebbdl kovetkezGen felette iranyitast gyakorol. Az iteracios |épések egymasutanja, a terv és a
megvaldsitds kozotti informdacid osszegyljtése, kommunikalasa és tovabbfejlesztése mennyiségét és
aranyait tekintve azonban messze meghaladjadk az emberi agy kapacitasat. Az algoritmikus modszerek
az épitész szamara lehet6vé teszik, hogy a komplexitdas és az informacié egy joval nagyobb
mennyiségével dolgozhasson, emiatt a lehetséges megoldasok tartomanya is kibéviil.

Az algoritmus instrukcidk véges halmaza, melyek célja egy el6re pontosan definialt szandék teljesitése
véges szamu lépéseken keresztiil. Egy algoritmus vesz egy értéket vagy az értékek egy halmazat mint
bemenet, lefuttat egy transzformacids lépésekbél allé sorozatot, ami a bementet atalakitja és végdl
el6allit egy értéket vagy az értékek egy készletét, mint kimenetet. A butor 6sszeszerelési utmutatdja
vagy egy sitemény receptje a legegyszer(ibb informdlis megjelenése az algoritmusoknak, ahol a butor
alkatrészei, illetve a stitemény hozzavaldi a bemenetek, a kész butor illetve a sitemény a kimenetek
és az Osszeszerelési Utmutatd vagy a recept a procedurdlis lépések, melyeket kovetni kell. Az
algoritmusok ereje abban all, hogy a komputdacids problémdk széles skalajat képesek megoldani.
Néhanyat kiemelve ezek lehetnek szortirozasok és keresések, adatstruktirak moiveletei,
kombinatorikus problémdk (beleértve a véletlenszam generalast is) és komputaciés geometriak. Egy
procedurdlis munkafolyamatban harom alapvet6 dolog vezérli az instrukcidkat. Ezek hajtédnak végre
a szekventalas (instrukcidk futtatdsa megfeleld sorrendben), a szelekcié (melyik instrukcié legyen
futtatva a HA-AKKOR allitas feltételén alapulva) és az iterdlas (instrukcidk ismétlése linedrisan vagy
rekurziven) alapvet6é miveleteinek futtatasakor (Chang, 2003).

Az algoritmikus gondolkoddsnak és algoritmikus tervezésnek van egy még nagyobb relevancidja a
generativ tervezés koncepciojat illetéen. Terzidis azt allitja, hogy az algoritmusok induktiv stratégiaja
generativ folyamatokat tudnak felderiteni vagy komplex jelenségeket tudnak szimuldlni. Az
algoritmusokra ugy is tekinthetlink, mint az emberi agy kiterjesztésére és egy lehetséges segitségre,
mely el&segiti a megjésolhatatlan potencidk teriiletére valé ugrast (Terzidis, 2011).



4. DETERMINISZTIKUSSAG VS. VALOSZINUSEG

A generativ rendszerek probléma megoldasi tipusait két, j6l elkll6nithetd csoportra oszthatjuk. Az
els6ben hatarozott céllal és pontosan definidlt problémakra keressiik a vdlaszt, a masodik olyan, nem
egyértelmlien meghatdrozott problémakat tartalmaz, melyeknek akar egynél tébb megoldasa is
lehetséges. Az egyik egy determinisztikus megkozelités, ami jol strukturdlt problémakhoz
alkalmazhatd, a masik a kreativ tervezési folyamatokat jobban reprezentalé valdszinliségen alapulnak.

Mig a determinisztikus modellek mindig ugyanazt az eredményt produkaljdk a kezdeti konfiguracio
figgvényében, addig a sztochasztikus modellek véltozéak. A valdszinlségi modellek meglehetGsen
egyszer( modellek, melyek a logikdjuknak megfelel6 néhany, jellemzéen véletlenszerl eljarast
hasznalnak. A véletlenszer(iség példdul elSallithatd a modellekbe bevezetett véletlen szam
generatorokkal. Pierre Laplace 1819-es megfogalmazasaban ,a valdszinliség szdmitds semmi egyéb,
mint a jézan ész szdmokban megfogalmazva”.®> A tervezési problémakra rendszerint nem csak
egyetlen, a legjobb megoldas adhatd, hanem kielégit6 megoldasok egy egész sorozata. Ezért a
tervezének képesnek kell lennie a probléma-megkdzelitésen valtoztatni, ha kell djradefinialni azt a
megoldds fényében, mikdzben a lehetséges megoldasok halmazan belil marad. A nagyszamu tervezési
alternativak megvizsgdlasanak képessége, a kiértékelés pedig kritikus a sikeres tervek megtaldlasaban.
Ennek megfelel6en a tervezés folyamata tekinthetd divergens/konvergens részek véltakozasanak,
amelyben a divergens fazisok megoldasi javaslatait egy valdszinliségi modellt koveté generativ
rendszer dllitja el6, mig a konvergens szakaszokban a determinisztikus osztdlyozds kapja a f6bb
szerepet.

A szamitégépes éplletmodellez6 rendszerek hagyomanyos haszndlata kimeriil a végs6 terv
reprezentacidjadban és a legtobb alkalmazas ezt a statikus, egyallapotu tervezést tdmogatja. Ezzel
szemben a szintetizdlé6 mddszereket hasznalé generativ modellezés a megoldasi halmazon belil
lehet&séget kindl a divergencidra annak érdekében, hogy ugyannak a parametrikus modellnek az eltéré
valtozatai keriljenek kiértékelésre. Eszerint a tervezési elvek a parametrikus asszocidcidkban
fejez6dnek ki, melyek a tervez6 szamdra biztositjdk a tervezési opcidk kiosztasanak iddébeli
felfedezését, a korabbi tervezési valtozatokhoz vald visszatérést és az alkotas tokéletesitését a
tervezési folyamat soran (Aish és Woodburry, 2005).



5. FELREERTESEK

Az utébbi években a generativ tervezés a figyelem kdzéppontjaba kerdlt. Ez f6ként azoknak a vizualis
szkriptel6 alkalmazasoknak koszonhets, melyek a parametrikus modell kédoldsi komplexitasat egy
vizualis szerkeszt6fellilet mogé rejtik. A grafikus interfész atveszi az épitész vallardél a kédolashoz
sziikséges technikai ismeretek sulyos terhét és konnyld hasznalhatésaga révén egyre nagyobb
népszerliségnek 6rvend. Azonban sziikséges megemliteni a generativ rendszereknek és a parametrikus
modellezésnek néhany téves értelmezését, valamint hatranyait.

(1) Patrik Schumacher gyakran hivatkozik a generativ tervezésre, mint ,egy mélyrehaté stilus, ami
feln8tté valt az épitészet avant-garde szakaszdban”.® Sajat terminoldgidja, a parametricizmus, mint az
épitészeti kifejezésnek Ujonnan felbukkané mddja ,egy hiteles, fenntarthaté valaszt kindl a
modernizmus hosszU id8 6ta tarté krizisére, ami a stiluskeresés elmult 25 évének eredménye”.”
Jéllehet a generativ tervezést hasznald épitészeti projektek esetében megfigyelhetd a stilisztikai
hasonldsagnak egy bizonyos mértéke, azonban a tervezésnek ez a tipusu megkozelitése nem formai
nyelveken, stilusokon alapszik. A generativ tervezés ugyan egy lehetséges mddja a szabadonformalt
épliletek és komplex geometria létrehozdsanak, de nem zarja ki a hagyomanyos tipoldgiai elemeket és
kapcsolati megoldasokat haszndld épitészeti terveket. A parametrikus tervezésre globalis
mozgalomként tekinteni ugyanolyan tévedés, mint egy mindent elsépré Uj paradigmdra vagy egy
korszakhatart jel6l6 épitészeti stilusra. Moussavi azt irja, hogy a parametrikus tervezés, mint egy stilus
megszabaditva magat a kiils6 paraméterek fékez6 korlatjaitdl hirdeti az épitészeti forma autondmiajat,
mikdzben nem képes meghaladni a formalasi folyamatok Uj médjait és meglep6en Uj tereket alkotni
(Moussavi, 2011). A generativ design egy mddszertan arra, hogy kezelni tudjuk épitészeti terveink
egyre fokozddé Gsszetettségét és alkalmazhatd legyen olyan tervezési folyamatokra, melyekben ez a
komplexitas az épitészeti formdra a formaképzés folyamatdban hatdssal van.

(2) Egy masik félreértés a generativ tervezéssel kapcsolatban, hogy a generativ tervezés egyenlé a
komplex formaval és a forditva, a komplex forma csak generativ modszerekkel allithaté eld. (Itt most
komplex formdn a kétszergorbiilt formakat és szerkezeti megolddsaikat értem, generativ mdédszereken
pedig a szamitdgépes komputaciés maddszereket.) Tulajdonképpen a komplex geometria mar a 19.
szazadi épitészet egyes éplileteiben is jelen volt, de gondoljunk csak Frei Otto, Jorn Utzon, Piere Luigi
Nervi, Felix Candela, Anton Gaudi és a tobbiek altal kidolgozott Uj szemléletekre a formakeresés
teriiletén. Céljuk minden esetben Ujszeril formak felkutatdsa volt, melyek tobbnyire az er6hatasokra
optimalis viselkedést mutatnak és a hagyomadnyos rajzi dbrdzoldssal, valamint az elérhet6 numerikus
szamitdsi eljarasokkal nem elGallithatok. Az egyik legismertebb és legrégebb o6ta alkalmazott
formakeresé maédszer nyomott boltozatok kialakitasahoz a fliggesztett kotélgdrbe modszere, melyben
a beldgatott kotél kimerevitett alakja fejtetSre allitva egy tisztdn nyomott boltivet eredményez — Gaudi
egyik kedvelt formakeresd eljarasa. A fizikai modelleken végzett formakeresési folyamatok a tervezé
szamara egy intuitiv médot biztositottak a forma meghatdrozasat illet6en és egy kozvetlen, folyamatos
és kétiranyd kommunikdcié tortént a forma, az anyag, a természeti torvények és a tervez6i szandék
kozott.

A fizikai modelleken végzett kisérletek ma is alkalmazhaték komplex formak elGallitdsara, azonban
korantsem zokkenémentesek és hatékonyak, sét idGigényes eljardsok. Tovabbi nehézség a
Iéptékaranyos modellek atiltetése valdsagos anyagi szerkezetbe, mivel hidnyzik a formalasi
modszerb6l a két valdsag kozotti (modell és tényleges épilet) letérképezés. Ezért az anyagi
absztrakcidn alapuld rendszer és a valds éplilet kozotti egyezés kizardlag az épitész szakértelmén és
képességén mulik. Jorn Utzon Sydney-ben taldlhaté Operahdza, mely egy palyazati projekt volt és
1957-ben nyerte meg Utzon, csak 1973-ban nyilt meg. Azéta sokan ikonikus épiletként tekintenek r3,



épitészek és mérndkok egyardnt mestermunkdnak tartjak. De a tervezési folyamat hidnyossdgai sok
problémat okoztak a kivitelezési id6 alatt. A tetd szerkezetének geometridja eredetileg nem volt
kitaldlva és kezdetben megépithetetlennek tekintették. A koncepcidtervezés kdvetkezd 5 éve alatt a
mérnokoknek és az épitésznek racionalizdlni kellett a tet6t, ami végil egy egyszerUsitett
gorbeformahoz, a gdémb egy szeletéhez vezetett. gy a tervezés és kivitelezés jelentds
kompromisszumokat és dtdolgozdsokat igényelt, mikdzben 16 évet dlelt at és a koltségvetés majdnem
14-szeresét is tulszarnyalta.

A generativ tervezésnek éppen ezért nem maga a komplex forma a megkilonboztetd jele, hanem a
komplex formakeresési folyamat: mig a tradiciondlis tervezési eljardsok a komplex formakat ceteris
paribus elven egyetlen tényez6 valtoztatasanak révén keresték, addig a generativ tervezés tobb fizikai
jellemzé egyidejli és nagyszamu valtoztatasat teszi lehet6vé. A folyamatnak ez az 6sszetettsége a 4.
részben bévebben kifejtésre kerdil.

(3) A harmadik, téves felfogas a generativ rendszereket korlatlanul flexibilisnek tekinti. A generativ
modell alatt meghtizddd algoritmikus elvek meglehet&sen hatarozott médon mikddnek, azaz ,minden
egyes lépésnek pontosan kitalaltnak kell lenni, a végrehajtott mdlveleteknek szigordan és
félreérthetetleniil meghatarozottaknak kell lenni minden egyes esetben” (Knuth, 1997). A generativ
tervezés paraméterei és szabalyai barmennyire bonyolultak, mégsem univerzalisak: az adott tervezési
probléma aktualitasat hordozzdk, tehat a tervezési probléma megvaltozdsa esetén érvényliket
veszthetik. Gerber hangsulyozza, hogy a parametrikus modellt id6rél-idére ujra kell alkotni a projekt-
topoldgia valtozasanak fliggvényében (Gerber, 2007).8 Egy ilyen esetben a séma javitdsa a nullpontrdl
torténd Ujrakezdést jelentheti, mivel a modellt felépitd kapcsolatok komplex halézatan keresztiil adott
mértéket meghaladd helyi mddositdsok a rendszer miikodésképtelenné valasahoz vezethetnek (Davis,
2011). A parametrikus modellek csak akkor valtoztathatdak, ha az aktualisan definialt probléman beldl
maradnak. A parametrikus modellezésen alapuld megkozelités magaban hordozza annak a kockazatat,
hogy az éretlen allapotaban befagyasztja a designt. A dimenzidkon és kompoziciokon alapuld
behatdroltsdg éppen ezért leszlkiti a felfedezési mozgasteret és a koncepciondlis valtozatossagot. A
generativ rendszer feldllitdsa nem véletlen prébalkozasok sorozatat, hanem tervez6i tudatossagot
igényel: a tervezének a priori nagyfoku egyértelmuséggel rendelkezd algoritmust kell el6allitani, ami a
paraméterek és szabalyok elGzetes, a formafelfedezés el6tti ismeretét feltételezik.

(4) A kortars épitészeti tervezés egyik kdzponti kérdése a komplexitds és annak kezelése. Ezzel
kapcsolatban hibds az a felfogas, miszerint a generativ tervezés csokkentené a komplexitast.
Epileteink névekvs dsszetettsége részben kiilsé tényezéknek tudhaté be, részben pedig a tervezéi
szandék is ebbe az irdnyba mutat. A kilsé tényezék mint az épliletekkel szemben tamasztott
teljesitményigények, a felhasznaldi elvarasok id6ben és térben, a szertedgazé kommunikacids
csatornak, stb. ugyanugy, mint az épitész érdekl6dése a szabadon formalt geometridk és a mogottik
rejlé matematikai koncepcidk irdnt a komplexitas iranyaba terelik az alkotasi folyamatot. Annak az
igénye, hogy az épiilet minél tobb feladatot lasson el, és hogy ezek a tervezés soran egységben
legyenek kezelve, a komplexitas egy magasabb fokat jelenti az épitészetben.

Bar a generativ tervezés és a digitalis technoldgia az épitész kognitiv és operdcidés képességeit
nagymértékben segiti, a komputacids tervezés és parametrikus modellezés Uj kihivasok elé is allitja az
alkotd épitészt. A generativ tervezés biztos technikai tudast igényel a komputacié és a matematika
terliletén, maskilonben az Uj médium akadalyozni fogja az alkotasi folyamatot. Az épitészek viszont
jellemz6en nem rendelkeznek ilyen iranyd tudassal, a programozas vagy szkriptelés, az algoritmikus
gondolkodas tipikusan azok a teriiletek, amelyeket az épitészek nem tanultak vagy nem haszndlnak és



emiatt nincsenek hozzdszokva. Rdadasul ez a fajta tudds ellentétes az épitész kreativ felfedez6
maddszereivel. A tervezdnek sokszor két eltérd kognitiv allapot kézott kell valtogatni: a kreativ tervezéi
gondolkodas és a szisztematikus formalizalds kozott. ElGbbi az Ujdonsag és innovacié mozgatdrugdja,
utdbbi a tervezés komputacids mikéntjét képes megragadni. Aish és Woodbury szerint a
parametrizacié ,,noveli mind a tervezdi feladatot, mind a kézeg komplexitasat, merthogy a tervez6nek
nemcsak a tervezend§ alkotast kell modelleznie, hanem azt a koncepcionalis szerkezetet is, amely a
véltozatossagot iranyitja”.® Annak a szilkségessége, hogy explicit médon externalizélja a szdban forgd
koncepcionalis és konstruktiv szerkezetet, ellentmond annak az elmosddottsagnak, ami egy
egészséges tervezési folyamat része (Aish és Woodbury, 2005).

A generativ tervezés lényeges kritériuma, hogy az épitésznek a tervezési problémat véges szamu
paraméterek formajadban meg kell hataroznia. Kiilonben a megoldasi halmaz nem lesz elég tdg ahhoz,
hogy tartalmazza az dsszes lehetséges megolddst a tervezési problémara. Tovabba az épitésznek kell
gondoskodnia arrdl is, hogy a bemeneti paraméterek felvehet6 értékei egy helyes tartomanyba
essenek. Ez felveti a helyesség-korrektség kérdését, azaz melyek azok a paraméter értékek, amik
determinaltsagukkal még képesek leirni egy tervezési problémat és milyen szabalyok szerint kell a
paraméterek készletével, az egymassal bonyolult és helyenként ellentmonddsban Iév6 paraméterekkel
foglalkozni. A kovetkezé probléma a sémdban |év6 paraméterek szdma. Minden (j paraméter
exponencialisan noveli a design megoldasok halmazat, igy az konnyen kezelhetetlenné valhat. Ezt ugy
ismeri a tudomany, hogy kombinatorikus robbands. A parametrikus megoldasi halmaz novelése
nemcsak a tervezési alternativak generdlasaban jelent nehézséget, hanem azok kiértékelésében is. A
fenti problémak miatt kijelenthetjlik, hogy a komplexitds nem feltétleniil célja a generativ tervezésnek,
de minél nagyobb az a komplexitas, amit a tervez6 kezelni képes, anndl nagyobb a lehetséges
megoldasok tartomanya is.



OSSZEFOGLALAS

A dolgozat betekintést kivant nydjtani a generativ design alapveté elméletébe, vazolva a
megkozelitéssel kapcsolatos kritikai vélemények f6bb vonalait is. Az épitészeti tervezés mddszertana
jelent6sen kib6viilt azzal a képességgel, hogy személyre szabott szamitasi médszerek alkothatok meg,
mint a tervezési folyamat integralt részei. A digitdlis technoldgidk gyors elterjedése az épitSiparon belil
Uj eszkozoket kindlnak a digitalis formagenerdlas és a megvaldsitasi eljaras kozotti problémamentes
munkafolyamat kialakitasara. Az épitészeti tervezésben a digitalis eszk6zoket tulnyomd részben
reprezentacidra és specifikdciéra hasznaljak, azaz a vele ekvivalens manudlis eszk6zék hatékony
kivaltasaként. A jelenlegi fejlesztések integralt komputdcids tervezést kindlnak az épitészek szamara,
igy az épitész figyelme a formagenerdlas térvényszerliségeire, szabdlyaira irdnyulhat, melyekben a
tervezési szandék, a kontextualis paraméterek és gyartasi korlatok tlikr6z6dnek vissza. Az el6nyei
ennek a megkozelitésnek az a képesség, amivel kezelni tudunk jelentés, a geometridval és
teljesitménnyel kapcsolatba hozhaté komplex rendszereket. Részben ennek kdszonhetd, hogy a
mogotte megbujé matematikai logika sokféle szinten engedi az informacid létrehozasat a tervezési
allapotokra és megrendelGi igényekre torténé reflektdlassal. Azonban a tervezési komplexitds
allhatatos, az esetek egyikében sem mozdul egy magasabb szint(i absztrakcié felé.
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