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ELOSZO

Egyetemi hallgatokeént terveztem az elsd templomot tébb mint egy évtizede, és azbtais Ujra meg
Ujra el6fordul atervezési munkak kozott. Azt kezdettdl fogva tudom, hogy a templom tobb kell
legyen egyszerQl kozéplletndl, de ennek a tdbbletnek a megfogalmazasa egyre nehezebbnek
bizonyult, és méra biztos vagyok benne, hogy a templom, mely szakrdis hely (goroguil
miszterion 'titok’), nem ragadhatd meg szavakkal. Kerete, része annak a misztériumnak,
»amely az |sten szavaival sem vélthat6 szavakra’, és amely atemplom , lelke’.

A szakrdlis kifgjezés |ehetBsége, megragadhatdsaga izgat egyre inkédbb a tervezés soran. Azt
keresem, arra probd ok dsszpontositani, hogy hogyan lehet a szentet, szakrdlist megragadni egy
éplletben. Mitdl liturgikus az egyik tér, és mitdl érzddik profannak egy méasik.

A Il. Vatikani Zsinat kdvet dobott a liturgia dlévizébe. Az aalakulés sok U értéket hozott, de
olyan dolgok is eldkertiltek, amelyeket esetleg érdemes Ujragondolni, kiigazitani.

Az értekezés azokat a gondolatokat gy(jti 6ssze, amelyek a tervezés soran vetddtek fel. Ezek
részben sgjét tapasztalatok, sokszor més szerzoktdl vett dolgok, de a sgja gondolataimat is
igyekeztem més megfogalmazasaban kozreadni. Tematikus gyQjtésnek indult, de kdzben (j
gondolatok, hangsulyok is eldkerliltek, példaul a zsinagdga el0képi szerepével kapcsolatban, a
téri irdnyultség kapcsén, vagy atemplom lelki dimenzigjan toprengve.

Az értekezés Ot fO fejezetbdl dl. A templom és egydtadan a valldsossag térsadalmi
bedgyazottsdgéval, kapcsolataival foglalkozik az elsd fejezet. A kdvetkezd hdrom atemplom, a
szentség és a szent id6 templomi vonatkozésait jarja korll. Az utolsd gyakorlatiasabb
szempontbdl a szent megjelenitésének épitészeti eszkdzeit elemzi.

Az értekezés cimében szerepld Magyarorszédg az a hatér, ameddig az dlitasok igazsagaban
biztos vagyok, bar nagy val6szinlséggel K6zép-Eurdpéra is igazak, sbt lehetne tagitani a kort,
de a pontos hatdrok megdllapitasa tovébbi kutatédsokat igényelt volna. Ugyanigy évatossagbol
kerllt a katolikus templom az alcimbe, hiszen szdmtalanszor hivatkozom més felekezetl
forrasokra, és az alitdsok nagy része mas templomok esetében is megdll, de a pontos hatérok itt
is tovébbi kutatasokat igényeltek volna, anndl is inkébb, mert ezek nem feltétlenul a felekezetek
hat&rdn hizodnak. A mai sz6 a zsinatot kovetd vatozasokat értékeld kort jelenti, tégabb
értelmezéshen az ezredfordul ét.
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A kutatds egyrészt a konkrét gondolati-tapasztalati anyag rogzitésével, lejegyzésével tortént.
Mésrészt a szakirodalom és a témahoz kot6dd egyéb konyvek, cikkek attanulmanyozésaval,
kijegyzetelésével, tovdbba a kortédrs templomok megismerésével személyes felkereséssel,
elGadasokon, illetve templommal foglalkoz6 nemzetkdzi konferencidkon: Moszkvaban és
Varsoban. Ennek az utanajarasnak az eredmeénye 6sszegzbdik ebben az irdsban.

A téma kutatdsa meglepden U terliletnek bizonyult: all. Vatikani Zsinat 6ta senki nem foglalta
Ossze a templommal kapcsolatos ismereteket, bér résztertiletekkel tobb irés foglalkozott. Ez az
irés sem tudja a teljesség igényét kielégiteni: csak a templom szentségével foglalkozik. Bér ez
csak résztertilete atemplomi ismereteknek, de talan az egyik legfontosabb része.

Csanady Gébor
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ATEMPLOM VELUNK EL

A templom mindennapi éetink, maltunk és jeleniink része. A magyar falu, a magyar t§
megszokott eleme. Az dreg templom harangja messze szdl, a torony a hazak félé nydlik. A
templom, mint a kotlés gyQjti szarnyai ala az aprd hazakat. A magyar t§at, falut — véarost
bemutatd képek visszatérd eleme. Mindannyiunk ko6zos élménye. Templomok emberemlékezet
Ota épultek. Szerves részeinek vélhetnénk éetiinknek. Mikdzben a templomok torténelmi
emlékeink szeretett részei, a vallast mind kevesebben érzik magukénak.

SZEKULARIZALT KORNYEZET

Térsadalmi kdrnyezet: a szocializmusnak mondott negyven év tudatosan kétségbe vonta a vallas
|étjogosultsdgéat. Az egyhaz Uldozése nem egyszerlien csak a politikai ellentébor felszamol asét
célozta. Talan |é&ezhetett egy olyan dszinte elképzelés is, hogy ha a jovl Ugyis az ateizmusé, és
a vallas gétja ennek, a valas felszdmolésa a jovot épiti, sietteti a fejlddést. Ezen az alapon
|éphetett fel a szovjet hatalom az orosz ortodox egyhéz ellen Oroszorszégban, * és éptek fel a
birodalom hazai helytartoi is. A kilencvenes éveket bevezetd politikai fordulattal ugyan az
ideol 6gia maga megszint , de hatasaban tovabb €.

Azonban a kereszténység nem csak egy iranybol kapott tdmadést, hanem a nyugati tipusi
materializmus, a fogyasztdi tarsadalom oldalérdl is. Itt ugyan az eszkdzok kifinomultabbak, az
eredmény azonban talan még rosszabb: az egész kérdéskort az érdeklddés peremére helyezi,
[ényegtelen kérdéssé degradalja.

A magyar politikdban... soha nem l4tott ideoldgiai eldrenyomulas folyik. Tegyik hozza,
|él ekiires térben, mert a nemzet zome poganynak sem mondhat6. A marxista uralom alatt
legfoljebb olcsd materializmusba bujt cinizmust tanulhatott: ,a |é hatarozza meg a
tudatot”. Az eldrenyomulé eszme az éppen letOntnek unokatestvére: ugyancsak
materialista, am nem | atszik bigottnak, mert kdnnyed, raadasul gazdag. 2

Ugy, hogy mér nem is az ateizmus kordban éink, ...hanem egy olyan korban, amely
vallranditva elmegy az Istenre utal ¢ foliratok, szavak, kijelentések mellett, mert nem tud
mit kezdeni velUKk. ,, Isten nem latszik eléggé fontosnak ahhoz, hogy bdlcseleti vizsgal ddas
targyat képezze, ...Isten tagadasat az altalanossa valé kozombosségben folvaltja az I sten-
nélklliség: I'absence de Dieu” .(Henri de Lubac: Le drame de I" humanisme athée, 1959,

Fes) .

1 aszent templomi kincseket, tehét, amelyeket a sz6 szoros értelmében vérrel és konnyel, az énhaldl szélén alok
megmentésének Uriigyével vettek  az egyhaztdl, val 6jaban az egyhdz megsemmisitésére forditottak.” idézi aforrast
kézreadd orosz torténész mondésit Gereben Agnes. Egyhéz az ateista dllamban. Bp. 2001, PolgART, 137. o.

2 Czaké Gébor: Mi a helyzet ? Gazdasagkor titkai. Bp. 1995, Igen, 10. o.

3 Jelenits Istvéan: Jézus Isten.e Vigilia, 1976/12. 795. o.
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A kereszténység visszaszoruldsa az iparilag fejlett orszégokban, masképpen fogalmazva a
szekularizaci o, elvilégiasodas nyilvanval 6 jelenség. Mind kevesebben valljak magukénak azokat
az értékeket, amelyeket a keresztény egyhédzak kindlnak.

Kildnben nem is vagyok biztos abban, hogy Kozép-Eurdpaban masként fog alakulni a
kereszténység jovoje, mint egész Eurdpaban, noha tudatdban vagyok annak, hogy az
egyhazak az elmllt negyven esztendSben nyugaton mas feltételek mellett fejthették ki
tevékenységiket, mint Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Az azonban vitathatatlan, hogy a
kereszténység ma — habar kilénb6zd okokbdl — egész Eurdpéban (st hozzatehetnénk: az
egész nyugati vildgban) valsdgba kerllt. Hiszen a szekularizmus, mint a modern
tarsadalom életstilusa, a vallas szilkségességét nyugaton és Kozép-Eurdpaban egyarant
mar régota megkérddjelezte. Nem hidba beszdlt 11. Janos PAl pépa Veritacis splendor
kezdet( enciklikgjaban (1993. aug. 6. az erkdlcs alapkérdéseirdl) az Ujraevangelizalas
sziikségességérdl, és nem hiaba tlzte ki célul az 1991 decemberében Réméban tartott
eurdpai plispoki szinodus Eurdpa Ujraevangelizal asat.*

Vannak, akik nemcsak visszaszorulasrol, meghétrdasrél, hanyatléasrdl, hanem egyenesen a

kereszténység agonigjardl beszéinek.® Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy ebben a helyzetben

van-e értelme a templom tervezésrdl beszélni. Nem anakronisztikus a téma felvetés ?

Tagadhatatlanul meg lehet dlapitani, hogy vannak aggasztdé jelek. Ezek azonban nem
elsdsorban és kizérdlagosan a kereszténységgel kapcsolatban mutatkoznak, hanem, Ggy tanik,
az egész keresztény alapu kultirkor valsagban van.

A KULTURA VALSAGA

A kereszténységgel kezdddd kozépkor tarsadalméban, gondolat- és érzelemvilagaban
meghaté&roz6 modon volt jelen a misztikum, a lélek. A hit a legelsd helyen dlt. Ez a primétus
jelent meg a teol 6gidban, a tudomanyok foglalataban, és ugyanez érhetd tetten a mvészetekben
is. EIsd a hit, az &brézolds masodlagos kérdés. A kép az imadat eszkdze, a tisztelet targya, de
ugyanugy a zene is. Mindkettd célja a liturgia minél teljesebbé tétele. Ennek az €lsd hitnek az
elfogyasa egy elsd szekularizalddassal tette lehetdvé, hogy a keletkezd Ort a szellem toltse ki,
egy Uj korszakot hozva létre, mely csillogdbb az eldbbinél, de egyszersmind tartalmatlanabb is.

A raciondlé és a magas mivészetek, a szellemi teljesitmények kora kezdddott. A reneszansz,
vagy felvilagosodas kezdetei nem hirtelen tortek €l (a gotika valdjaban ebben az értelemben
amenet), de évszézadokra meghatérozo jelentdsegl a valtozés. A festészet dbrézolni kezd az
addigi megjelenités helyett. A misztikum helyét a raciondlis teol6gial érvelés veszi é. Ettdl
kezdve beszél hetlink valjaban stilusokrdl. Szinte hihetetlenll burjanzanak a képzdmivészetek,

* Erich Kussbach: A kereszténység j6voje Kozép-Eurdpaban. Tavlatok, 1994/3—4, 388. o.
5 Miguel de Unamo: A kereszténység agonidja. Bp. 1997, Kossuth.
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az irodalom, a viléagi zene és a killonbdzd tudomanyok. A raciondé azonban a technicizécidval
mér ami korunkba vezet &.

Korunk nem becslli a szellem embereit, tandrokat, irdkat, koltdket, filoz6fusokat és
mivészeket. Mikdzben egyre tobb ,anyag” kertl fel CD-kre, mind kevesebben hajlanddak
elolvasni azokat. Az olvasok tébora egyre fogy, és a mozifilmek is tartalmilag a semmi felé
tartanak. Lehetetlen nem észrevenniink a kulturdlis értékek héttérbe szorulésat. Manapsag mar a
logisztika idejében élink és a fogyasztas olyan szentélyeinek idejében, mint a plézak,
bevasérlokozpontok, a gyorséttermek és a benzinkutak. A keresztény kultlrkérnek mondott
vilagban a dolgok elsddleges helyet vivtak ki maguknak, maguk mogé utasitva imméron
nemcsak a lelki értékeket, hanem a szellemieket is. Napjaink kdzhelye, hogy az ,,informacids
tarsadalom” -ban éink.

Az informécid ugyanis a dolgok beszéde. Zaja? Semmi esetre sem személyes, mint a kép
Isten és ember, koltd és szerelmese, BACH és hallgatdja kozott. ..

...Az informécidval kapcsolatban az embertelenség kérdése mér nem firtathato. °

A nagy folyamatok, amelyektdl a Gazdasagkor Udvot remét: a szabadsag, a haladas, a
termelés, a fogyasztas stb. a Dolgok fegyverhordozoi lettek: Az 6vék lett az eszme, a
val6sag és a nyelv is. [...] Tuljutottunk az igazsag-val 6sag isteni dinamikaju egységének
folbontasan: valdsag nincs, helyét elfoglalta a Nagy Pszeudo. ’

A VALLASOSSAG JOVOJE

Ha ez a tendencia érvényes és igaz, még elesebben vetil fel a kérdés: lesz-e egyaltaldn egyhéz?
Fognak-e épulni U templomok, vagy a meglévo éplilet allomany képes lesz kiszolgalni az egyre
fogyd |étszamot?

igy a fiatalsag... a materialista ideolégidban, illetve a , reédlisan 1étezd szocializmus’
nihilista és behddolasra vagy a tudathasadasig mend képmutatasra kényszeritd, s ezaltal
[élekrombol6 Iégkorében nott fel. ...az egyhazak egyébként kevés kivétellel egész
Eurdpdban az egyhazi hivatdsok évek oOta tarté hianyaval kizdenek, mert a vallas
kozOmbosség térhoditasaval egyidejlleg elcstkevényesedett a keresztény spiritualités. ...
a kozép-eurdpai egyhazak anyagi helyzete is kritikussa valt. [ ...] A visszakapott... egyhaz
éplletek... felljitasa és fenntartasa éridsi 0sszegeket emészt fel. De nincs az egyhazaknak
tobbé szamottevd sajat jovedelmik. ...sokakban ellenszenv é a torténelmi egyhazakkal
szemben. [...] Ezért inkabb hallgatnak az () szektdk , profétaira’. [..] Kozép-
Eurdpaban... az embereknek ezer gonddal kell kiizdenilk. Kevés idejik marad masra.
Egyeldre a foldi boldogulas a legfobb gond.

8 Czak6 Gébor: Mi a helyzet ? GazdasAgkor titkai. Bp. 1995, Igen, 52. 0.
7 Czaké Gébor: Mi a helyzet ? Gazdasagkor titkai. Bp. 1995, Igen, 54. 0.
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Kbzép-Eurdpaban az ideoldgiai materializmust levaltotta a nyugaton uralkodd (j
materializmus, amely a foldi javak fétisizmusan alapszik. [...] Az emberkdzpontd,
antropocentrikus és szubjektivista vilagnézet tagadja Isten Iétét. [..] Istenre nincs tobbé
sziikség, hiszen az ember az ész, és a tudomany segitségével egyre nagyobb hatalomra
tesz szert kilondsen a természet felett. Isten helyébe az ember [épett, aki 6Gnmagéat immar
teljesen szuverénnek tartja, sajat eszére és ergjére hagyatkozk, s maga alkotja erkolcsi
torvényeit, aki vakon hisz az ,, emberi haladasban” , mikdzben rabl6gazdalkodast folytat a
természettel. Az ember elvesztette szemmértékét. ...manapsag sok szo esik az emberrdl, de
val6jdban 6t is személyi mivoltédban, egyedi egyszeriségében szem eldl tévesztettik. Az
ember egyre inkdbb érdeklddésiink statisztikailag, szocioldgiailag, pszicholdgiailag és
biol6giailag manipuldlhatd targyava lett. ...a hdzassdg és a csaldd intézménye is
valsagba jutott. Soha nem volt Eurdpéban a valasok szdma olyan magas, mint manapsag.

[..]

Osszegezve, igazat kell adnunk Karl Rahnernek, aki gy véli, hogy Eurdpaban az egyhaz
defenziv helyzetbe jutott. A tarsadalomra egyébként is mindinkabb az atomizalddas
jellemzd. [..] Ez kilondsen a vérosokban észdelhetd, ahol az emberek sokszor
lakésszomszédukat sem ismerik... A szekularizalt tarsadalom a hasznot és évezetet
keresdk, valamint a kdnyoklok tarsadalma, amelyben a szegényeknek, menekilteknek,
gyengeknek, oregeknek és sokszor a gyerekeknek is a jogilag megalapozott és mindenre
tekintettel levd szocidlis rend ellenére egyre kevesebb hely jut. [..] A koz8etben a
politikai erkolcs hanyatldsanak szamos példgjat latjuk. A korrupcié sokhelyiitt félelmetes
méretet Oltott. Gondolok itt az anyagi elGnyokre iranyuld korrupcidra, de a széval valo
visszaélésre is. A demaglgiara épplgy, mint az igazsag elferditésére. [...] A , homo
viator” Ontelt és gogos lett. ...0neléglltsegben elfel gjtette teremtményi mivoltat.

Az idok poztiv jelei

[..] A korszellem nem képes az emberekben @6 bizonytalansag- és félelemérzetet
eloszatni. Egyre erdsddik az emberek érdekifdése a lelki szikségletek irant. [...] Hala
Istennek, ismer a mi korunk is olyan nagy misztikusokat, ...akik példaképil szolgalhatnak
a jovO keresztényeinek.

Reménnyel tekintek ...a karizmatikus megUjulas mozgalomra, a bibliakorokre és mas
» Kiskozossegekre” . Az Okumenizmus erdsddése és az egyre szorosabb Skumenikus
egyuttmOkodés jogos reményt ad arra, hogy a keresztény egység minden nehézség
ellenére eldbb-utébb meg fog val6sulni. Egy masik igen fontos jel az emberi jogok lassq,
de visszafordithatatlan elismerése vilagszerte. Utalok itt elsdsorban az emberi méltosag,
a szabadség és jogegyenldség eszméinek térhoditaséra. [...] E helyitt emlitendd meg a
tarsadalom egyre erdsddd szocidlis tudata is... Az Uj feleldsségtudat fontos jele a
tarsadalomban egyre ndvekvd aldozat és segitokészség. | ...]
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Idonk poztiv jelei kozé sorolndm tovabba a vilagszerte erfsddd termeészet- és
kornyezetvédelmi mozgalmakat is. Poztivan kell értékelniink szamos eurdpai alam azon
torekvését is, hogy a piacgazdasidgban a szocidlis és Okoldgiai szempontok egyre
erdsebben érvényre jussanak. Végul orvendetes jelnek kell mindsitenlink a kdzvélemény
novekvo érzékenysegét a politikai korrupcidval és politikai hazugsaggal szemben, amely
sok orszagban tisztulasi folyamatot inditott be.. 2

Az egyhdz szempontjabdl nem a mennyiségi mutatdk a lényegesek, mert nem ezen mulik a

jOVO.

Mi keresztények Magyar or szagon szociol Ggiailag olyan piramisban vagyunk, amely a feje
tetejére van allitva, ami azt jelenti, hogy ma sok 6reglink van, kevesebb a kdzépkoru és a
fiatal. Ez tavliatilag azt jelenti, hogy |étszamban csokkeniink, kevesebben lesziink. A
fiatalok egyhdzba &ramlasa nem olyan GtemQ, hogy hirtelen javulast eredményezhetne. A
kereszténységnek, egyhazainknak redlisan figyelembe kell venniik, hogy ebben a hazaban
kisebbségben lesziink, sdt mér vagyunk is bizonyos értelemben, csak még nem annyira
markans ez a kisebbség.

Azt is tudnunk kell, hogy nem a kisebbség vagy a tébbség kérdése lesz a dontd, hanem a
mindségé.’

A fenti tendencid szociolOgiai kutatdsok is aldtémasztjak, de kimutatnak egy fejlodést ezzel
parhuzamosan, aminek ereddje mennyiségi vonaon is valas fellendilést mutat. A jovO
szempontjabdl nem elhanyagolhatd valldsi megujulés mutatkozik az egyhdz egyes koreiben,
mint a karizmatikus megUjulas. Nem hanyagolhaté el az sem, hogy az emuilt évtizedekben
arendezddott a katolikus egyhéz hiveinek belsd struktirgja. *°

1. abra. A vallisossag mértékének viltozasa Magyarorszagon 1945 utin

4

emberek A valldsossag valtozasanak
dsszefoglalé tendencija
Magyarorszigon a hatvanas
évek kbzepe 6ta

[Fiatalok, vérosiak, &
kozép- &s felscfoki ‘e, Re
végzettséglek nyilvano- ‘e .y -
san képviselt vallasoss, - L)
S pwse_---f--_" ......llll
[ I T T
1945 1960 1978 1964 1978 1992

2. dbra. A vallasi valtozas, mint a hagyominyos (falusi, id6s, alacsony
végzeitséglick kozott) és mint a varosi (kdzéposztalybel) vallisossig
viltozdsainak ereddje

Mikozben vidéki kornyezetben (féleg az iddsebb, vallasos generécio kihaldsa miatt) csokken a
vallasossdg, a hetvenes évek elgjétdl kezdve novekszik a véros fiatal, magasabb iskolai

8 Erich Kussbach: A kereszténység jovoje Kozép-Eurépaban. Tavlatok, 1994/3—4.
9 Vérszegi Asztrik — Lengyel Laszl6: Beszélgetd konyvecske. Bp.1999, Helikon, 134. o.
10 Tomka Miklés: Csak Katolikusoknak. Bp.1995, Corvinus.
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végzettségl csoportokban, gyakran kiskdzosségi formaban, és ez a hetvenes évek végétdl
meghatarozova valik.

A jovO elemzése természetesen nem témda ennek a munkanak, de nem art visszafogottan
kezelni ezeket a pozitiv tendencid dokumentdd adatokat. Mindenesetre nincs okunk azt
gondolni, hogy a valas elavult, vagy letGnofélben van. Az a tény, hogy a magasabb
iskol&zottsagl csoportokban jelenleg nd a vallasosak ardnya, pozitiv jovoképet enged meg,
kilondsen, ha az egyhézi iskoldk terjedésére gondolunk, még akkor is, ha nincs okom azt
gondolni, hogy a Nyugat-Eurépaban bekovetkezett szekularizacid nem fog begydrlzni
Magyarorszagra.

Akik ma templomba jérnak, vagy akik holnap templomba fognak jarni (a két vildghabora
utén, az urbanizacio, a hirkdzl6 eszkozok forradalma és a marxi meg freudi vallaskritika
utan), azok nem multbol maradt istenhitiiket 6rzik konokabbul mint a tébbiek, hanem
eljutottak Isten szentségének valami egészen Ujszer i megragadasaig. Az Oszovetségben
Assziria és Babilon tamadéaséra dsszeomlott | zrael, majd Juda allami |éte, leomlott vegll
a templom is. De erre a megrendilésre Isten szentségének Ujszer( foltarasaval feleltek a
profétak |zaidstol Ezekielig. Ez torténik napjainkban is. Nem egyszerQen a keresztény
kozosség bensOségét, emberi lehetfségeit fedezzik fol, hanem Istennek azt a szentségét,
amely a haborUs pusztitasokra, a lagerekre és az elidegenedésnek, a maganynak meg a
jOvO kodében folrémld sok mas veszedelemnek tényére a nagypéntek és a husvét titkaval
felel.

A TEMPLOMTERVEZES JELENE

A rendszervétast kovetden nem tllzés azt alitani, hogy templomépitési hullam kezdddott
Magyarorszagon. A korédbbi egyhézildozés datt ritka kivételként, extra kegyként épiilhetett
egy-egy templom. 2 A templomok és kizosségi épiiletek hidnya szilkségessé tette jO néhany
templom épitését. Talan a politikai helyzetbe vetett bizalom hidnya, vagy csak a tirelmetlenség
rovid hatéridoket szabott, tllfeszitett tempdt diktalt, és nem adott elegendd id6t a megol dasok
kiérlelésére, de elegendd pénzt sem. Ennek kovetkezményeként éretlen, erdltetett,
kényszeredett megoldasok sziilettek.

A tervezok dtaldban nem tudtak felkésziilni a feladatra, hiszen hadd emlékeztessiink arra, hogy
az ilyen tipust feladatok teljesen hidnyoztak az oktatésbdl, de nagyrészt a gyakorlathdl is,

1 Jelenits Istvan: A szakrélis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatés és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 304. o.

2 N, abékésmegyeri templom épitésére az engedélyt —mely az elsd (j alapités templom volt a szocializmus alatt —
Lékai Laszl6 biboros hetvenedik sziiletésnapjara kapta, 1985-ben jutalmul az ateista dlammal val6 egyittmikodés-
ért.
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negyven évig. Szakirodalom (egy kézirat szint(l egyetemi jegyzettdl eltekintve) nem |étezik. A
tervezésmetodikai ismeretek megszerzésének nincsen szokasos modja. Ebbdl eredeztethetd a
szimbélumok zagyva keverése. Mésrészr6l hidnyzik a tarsadalmi elismertség is. minden
megbizd értd épitésznek képzeli magét, de legaldbbis ekként 1ép fel, anélkil azonban, hogy
magaban tisztézna, mit is szeretne. Az eredmény a tervezd kvalitasatdl, szakiranyl egyéni
felkészlltségétdl fluggden valtozo. Sok az épitészetileg szinvonaltalan éplilet, és sok az olyan,
mely esetleg épitészetileg lehetne nivos, de hangulatdban, térképzésében funkciondis
disszonanciakat hordoz, mésképp fogalmazva: fogamilag zavaros. Keverednek az épitészeti
sekélyességek a vallasi miveletlenséggel. Vannak természetesen ol sikerlilt, nivos templomok
is, ahol a tervezd felkésziiltsége és tehetsége, valamint az épittetd kdzosség érettsége nyoman
kivalo akotasok sziilettek.”> Magyarorszagon is épiiltek nemzetkdzi mércével mérve is
kvalitasos, kétségteleniil rangos mivek, az eldbb emlitett dtalanos kép dacéra.

A probléma nem egyedi, Kelet-EurOpa volt szocidista orszagai mind kizdenek ezzel. A
Moszkvai Kormanyzoség terliletén a szovjet idokben a kordbbi 760-nal szemben minddssze 48
mikodhetett csupédn. Jelenleg mér 460 mikddik,™ de szeretnék a kordbbi dsszes templomot
felépiteni.’® Nyilvan ott a kihagyott hetven év még nagyobb problémét jelent (egyiitt az
ortodoxia sajatossagaival). *'

Ugy gondolom, amennyiségi hullamhegy utén kevesebb templom fog épiilni a kdzeljévdben, de
talén esdly nyilhat magasabb nivéju épliletek terveztetésére, épitésére.

Be kell ismerniink, hogy ami ma templomaink legnagyobb részével torténik, az sem
ihletettséget nem arul e, semihletet nem ad. Legtdbbszor ugyanis nem toérténik mas, mint
a milt részben vagy egyaltaldn nem értett modelljeinek gépies reprodukalasa.
Kilsddleges utanzatok ezek, amelyek korantsem tlnnek Ugy, mintha a befogadott
kozosség belsd életét testesitenék meg. Amikor pedig modernek akarunk lenni,
legtdbbszor nem tesziink mast, mint hogy egyhdzi célokra alkalmazunk valamilyen
modern épliletet, kdzosségi termet, egyetemi eldaddt, mozit, majd néhany részetiiket
olyan régi stilusi épuletekbdl kolcsonvett elemekkel probéljuk megformalni, amelyeket
elég ., hagyomanyosnak” gondolunk. Egyik megoldas sem kielégitd.*®

B N, dunatijvéros evangdikus templom, aMagyar Szentek temploma, a budakeszi reformétus templom.

14 A Magyar Szentek temploma a.,, K eresztény templom és szent Image” cimmel rendezett nemzetkozi épitészeti
konferencian 2000 oktéberében Moszkvaban nagy elismeréssel mutatta be Ewa Kury3owicz lengyel épitész
professzor el Gadasaban.

5 Borisz Michael popamondta a,, K eresztény templom és szent Image” cimmel rendezett nemzetkozi épitészeti
konferencian 2000 oktdberében Moszkvaban. A szerz6 lejegyzése.

16 Az ortodox egyhéznak 1917-ben 77000 temploma volt Oroszorszégban. A szovjet korszak elsd évtizedeiben
ezerszamrarombolték le 6ket.” Gereben Agnes: Egyhaz az ateista &llamban. Bp. 2001, PolgART, 160 —161. o.
Y A téma részletesebb ismertetése olvashatd: Epitészeti ikonok. Alaprajz 2001/2.

18| ouis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 10. o.
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Figyelemre mété az is, hogy egyes kozéplletek viszont olykor éppen azt a szakrdis
szimbdlumrendszert haszndljak példaul egy bankfioknal ,—ami a szakrdlis funkciond hianyzik.
Ez ajelenség nem magyar specialités, el6fordul Nyugat-Eurépéban is. *° A tarsadalmi kontextus
csak részben képes magyarézni ajelenséget, hiszen |éteznek pozitiv példék is.

TEMPLOM ESVILAGNEZET

A templom aléthez tartozik, egzisztencidlis kérdés. Létével hivatkozik egy olyan Létezdre, Aki
l&thatatlan, végtelen stb. Valgjdban |é&tével mér vildgnézeti kérdéseket vet fel. Eszkatol 6gikus
val 6sé4g.
Az olvaso rovidesen latni fogja, hogy a szent és a profan a vilagban-1ét két mbdja, két
egzisztencialis helyzet, amelyeket az ember torténelme sorén alakitott ki. A vilagban-
létnek ezekkel a fajtaival nemcsak a vallastorténet és a szociologia foglalkozik, azok
nemcsak torténelmi, szocioldgiai és néprajzi kutatasok targyai; a szakrdlis és a profan
[é&tmodot az ember altal a kozmoszban elfoglalt killonbdzb helyzetek szabjak meg, és ezek
ennélfogva érintik a filozéfust és minden kutatét, aki az emberi |étezés valamennyi
dimenzidjat meg akarja ismerni.
A két nézdpont nem keverhetd, bér a profan |étrdl Eliade késdbb bizonyitja, hogy tisztdn nem
fordul €&, mert a kriptovalldsos magatartasforma ott is kimutathaté. Filozéfiailag (vagy
teolOgiailag) az a megvalaszolandd kérdés Iényege, hogy mi is az a profén és a szent, hogyan
kilonithetdk €, és hogyan jelenhet ez meg egy éplletben. A Szent egészen més, amely
megnyilvénul, titokzatos, mégis nyilvanvalo; az erd, amihez koziink van. Ennek a vizsgdata
mégis nehéz, hiszen az erre adott reakcid kor-, trsadalom-, sbt szubjektumfiggo.

A val6sagos és jelentést hordozd vildg szorosan kotddik a szentség folfedezésehez, az
emberi szellem megragadta a kilonbséget akdzott, ami valdsagosnak, hatékonynak,
gazdagnak és jelentéssel birdnak mutatkozik, és akodzott, ami e mindségekkel nem
rendelkezik, vagyis a dolgok zlrzavaros és veszedelmes aradata, véletlenszer( és
értelmetlen folbukkanésa és eltiinése. A kultira legarchaikusabb szintjein emberként éni
vallasos cselekedet volt, hiszen a tapladlkozasnak, a szexudlis életnek és a munkanak
szentsegi értéke van. Embernek lenni, vagy inkabb azza valni, azt jelenti, vallasosnak
lenni. *

19 Jellemz6 példa erre Peter Markli birélata, mellyel Mario Bottét illette a mesteriskolai kirandulason 1998. &prilis 26-
an szombaton, Gtban Winterthur felé, mondvéan: ,, Botta nem épitész, mert a formét a formaista végén fogja meg. A
kort példaul csak a kdzepével lehet megfogni, és ezt Botta nem tudja. Bottanak szerintem fogalma sincs arrdl, hogy a
kornek milyen eredete van a keresztelokapolnakban, és amikor ezeket elpufogtatja a Szabd Ur hazéra, akkor az
eredetet gyilkolja” A szerz0 lejegyzése.

©Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp.1999, Eurdpa, 10. o.

2 MirceaEliade. K6zli A vallasfogalma ésjelensége. A Zsdmbéki Katolikus Tanitoképzd Foiskola jegyzete.
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A templom mint fogalom filozofiai-teolégiai targyaldsa nem kiegészitése, fliggeléke ennek a
problémakornek, hanem a magja. Az a zavar, ami a formaképzésben megnyilvanul, itt
gyokerezik. Ha a kdzponti, vildgnézeti szerep, irdnyitd és életcélfunkcid atkertil a templombdl
més helyre, egy bankba, elit vendéglatdhelyre, csalédi hézra, nincs mit csoddkozni azon, ha ez
aformaképzésben is megnyilvanul.

A valéds nem belsd igényeket kovetd lelki szolgdltatas, igy a templom sem szolgaltatd
[étesitmény. A templom nem feltétlentl egy konkrét emberi k6zosség kezdeményezésére jon
[étre. Gyakran hivatkoznak misztikusokra vagy megel6z6 csodakra. A vallas sem a racionalitas
vilajga. A templom éppen ezért lehet irraciondis, hiszen nem egy logika aapjan
kikovetkeztethetd dontés nyoman |étesil, hanem egy szuverén Személyre hivatkozik. A
templom egzisztencidis dlasfoglalast kivan. Immanens kdzegben nincs értelme.

KELL-E TEMPLOM AZ EGYHAZNAK ?

Nemcsak vilagnézeti alapon |ehet azonban kétségbe vonni a templomok |étjogosultsagét, hanem
teolOgiai aaponis. Varnagy Antal liturgiateolbgiai tandr irja:

A keresztény liturgianak elvileg nincs szilksége temploméplletre. Midta az Isten Baranya a
Golgota keresztjén folaldozta magéat, és az orok FOpap aldozati allatok vére helyett sajat
vérével |épett az 6rok szentélybe, azita az 6szovetségi templom szolgélata beteljesedett, az égd
aldozatok ideje véget ért. Az égben mutatja be az Ujszovetség fopapja az engesztel és &ldozatét:
igy az Ujszovetség istentisztel ete nincs templomhoz és szentélyhez kotve.

[..]

A szakralis épllet tehat nem tartozik a kereszténység legbelsd Iényegéhez. Két szdzadon at
létezett az egyhaz, mieldtt |, szentegyhdzak” (templomok) alltak volna rendelkezésére, és a
késtbbi korokban is eldfordult, hogy a vilagegyhéz bizonyos részein templomépliletek nélkil élt
az egyhdz. Amirdl azonban nem mondhat le Isten népe, az maga a kozosség, a kozos
Osszejovetel, hogy Isten szavat hallgassa, kozosen imédkozzék, és a megvaltd husvéti
misztériumot Uinnepelje az eukarisztiaban és a tobbi szentségben. De az Unneplésnek ezt a helyét
az Ujszdvetség sohasem nevezi | sten hdzanak, templomnak vagy szentéynek.

Ez a konyv az egyhéz ata jovahagyott hittudomanyi fdiskolai tankdnyv. A katekizmus
vilagosan beszél a templom sziikségességérdl,® és az elvileg sz6 is erre utal. Lehetnek
szertartasok szabad ég aatt, adédhat olyan helyzet, hogy amenetileg nem lehetséges valami
miatt templomot haszndni (pl. a szertartason részt vevok nagy széama, vagy Uldoztetés miatt), de
atemplom igényérdl nem mond le az egyhéz.

Zvéamagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1999, Lampés, 311. o.
2 Részletesen idézem ezt A templom fogalma fejezetben, A katolikus egyhéz hivatal os megnyilvanulasai részben.
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Nem Uj ez a folvetés, hogy esetleg nincs szilkség templomra. Mér a harmadik szézad elsd
felének dogmatikusai felvetik, hogy Isten tiszteletéhez nincsen szilkkség sem templomra, sem
oltérra, sem pedig szobrokra. ** A késdbbiekben is Ujra és Ujra felvetddik ez a kérdés més és més
forméban, elég csak a képrombolas koréra, vagy a reforméciora gondolni, de a templom mint
gyulekezeti éplilet szilkségessége ebben a formaban nem kerll tobbet €l 6.

...az egyhdznak kezdettdl fogva igénye egy szakralis tér kialakitasa. Kulonbséget tesz
kinn és benn kozott, szertartdsait, elsdsorban a szentmisét, egy szorosan erre a célra
rendelt épllet belsd terében tartja meg. Igaz, az utolsd vacsorat maganhaz ebédl 6jében
rendezte Jézus. Kereszthaldla a kapun kivil, a szabad ég alatt jatszodott le. Az elsd
keresztények , hdzanként” veégezték a kenyértorést. De az egyhdz, amint |ehetett,
templomokat épitett, s ez nem Onfeledt alkalmazkodas volt a poganysag korabbi
gyakorlatdhoz. [...] De azért mégsem miséztek tereken vagy erdel tisztasokon! Tudtak,
hogy a szentmisében lezajlé cselekmény nem magatdl értddd, az oltar korul félhangzo
szavak sajatos akusztikét kivannak, teremtenek, szikségszerlien kiemelkednek az éet
kéznapi szovevényébdl. »

Vadjéban az idézett tankdnyv is csupan azt kivanja nyomatékositani, hogy a templom nem

tllsdgosan fontos az egyhaz oldalardl, mert a lelki élet, a lélekbdl épllt egyhaz, a misztérium,

amit befogad, fontosabb.

Az Osegyhéz hitében méar nem lakik az Isten, de az istenek sem, emberi kéz épitette
hazban, templomokban; nem is hasonlit ,, aranyhoz, eziisthtz, kdhoz vagy a mivészet, az
emberi elme valamilyen alkotasahoz’ , hiszen , benne éliink, mozgunk és vagyunk” . 2° %

Persze szilkség van templomokra, nem is &rtana, ha ezek szépek és jok lennének, de mésodlagos
kérdés ez a katolikus egyhaz szempontjébdl.

0SSZEGZES

A templom Isten szuverén személyére hivatkozik, igy |étével vildgnézeti kérdéseket vet fel.
Ertelme csak a vallasosak szemével nézve léthato, és csak igy érthetd meg val di, transzcendens
jelentdsége. A templom misztérium. Az Ujkorban visszaszorult a misztérium irénti fogékonysag,
és a raciondé, a szellem kerlilt eldtérbe. Manapsag hasonlé visszaszorulds folyamat
tapasztalhat6 az anyagi értékekkel kapcsolatban, a szellem rovéaséra. Az egyhaz méra defenziv
helyzetbe jutott ugyan, de vannak pozitiv jelek is. Ugy tanik tehét, nincs okunk az egyhéz, vagy

2 Alexandriai Origenész és Metédiosz, alyciai Oliimposz plispoke beszél errdl. K6zli Gordana Babic: 1konok. 1999,
Bp. Saxum konyv, 3. 0., ICONS Gemerling/Mlnchen, 1999, International Publishing.

ZJelenits Istvan: A szakrélis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 298. o.

%y, ApCsdl 17, 24-29

% Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent miivészet. Bp. 1994, Xénia, 19. o.
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a vallas megsz(inésével szamolni, igy templomok tervezésére minden bizonnyal a jévdben is
szilkség lesz.

A rendszervéltozast kovetben, az egyhéziilddzés visszaszoruldsaval sok Uj templom éplilt, de
ezek tobbsége csak a mult részben vagy egydtaan nem értett modelljeinek gépies
reprodukdédsa. A templomok tervezdinek felkésziiltsége is hidnyos, mikdzben a templomok
kérdését az egyhdz is mésodlagos kérdésnek tekinti. Ebben a helyzetben a tervezd, ha
lelkiismeretes, nem tehet mast, mint utangj&r alegfontosabb kérdéseknek.
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A TEMPLOM FOGALMA

A TEMPLOM ALTALANOS JELENTESE

ElBszor a hétkdznapi jelentést tekintsiik &, hiszen a templom kodzos élmeényink, és hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy tudjuk, mi is az a templom. Van egy képunk réla, amit minden
gyerek le tudna ragjzolni. Nagy, (dtaldban barokk) épilet a fotéren, ahova a vallasosak jarnak.
Mégis sok a zavaros megfogalmazéds manapsdg. Egy ritka gyongyszemet hadd idézzek a
tudatlansag bizonyitékaul. A konyv, ahonnan idézek az épitészek, ,Bibli§a’, Neufert és tarsai
altal 1936-6ta folyamatosan fejlesztett tervezdi kézikonyv, amely szinte minden épitészirodaban
megtaldhato. %

Régebben az egyeduléll 6 katolikus egyhaz volt az Isten hdza az ,, Isten szolgai” részére. A
nép kint maradt az el6térben, az ugynevezett ,, paradicsomban” . A templom a szakralis
épitészet szimbolikus egysége volt (keresztforma), iranyaval, méreteivel (pl. korusrész
kelet fel€) —a méretek geometrikus arany-elGirasok szerint lettek megvalasztva. Lasd a 40
—54. oldalakat. Minden részetrdl a liturgia rendelkezett. Késdbb a nép is beker Ul magaba
a templomba. A papsagnak azonban megmaradt a racsokkal zart oltarrész és a magas
oltar (az egyhdz szentek maradvanyainak koporsbival) illetve nagyobb templomoknél a
kdzépddm, amely maga a ,, templom szive” volt.

Az esd mondat tartalma a forditésban elveszett, az a tévképzet azonban, hogy a keresztény
templomban a nép kint maradt volna az eldtérben, és késdbb kerllt volna be magaba a
templomba, viszonylag konnyen cé&folhat6. A térténelmi épitészetben valdban voltak geometriai
kotottségek. Az, egyhazi szentek maradvanyai” alighanem az ereklyék, de az mé&r végképp nem
érthetd, hogy mi is volt a,,templom szive’. (Még egy templom? Vagy taldn a kdzépkupola? A
hagyomanyos lombard bazilika nem is hasznal kupolat.)

Vildgos meghatérozast kdzol az aldbbiakban Becker Gabor:

Pusztédn épitészeti szempontbdl vizsgalva a kérdést a templom olyan szakrdlis célra
|étrehozott éplilet(rész), amelyben alkalmanként vagy rendszeresen a hit nyilvanos
gyakorlasara meghatérozott embercsoportok Osszegyllnek. Ez a definicié fliggetlen a
fel ekezettdl és az épiilet méreteitdl.

Megjegyezhetd azonban, hogy a , szakrdlis’ jelz6 kifetést igényelne, és a ,hit gyakorlasa’
szintén. A szakrdlis, vagy szent jelentése alapvetd kérdés, ennek részletesebb kifejtésé e munka
kilon fejezete tartalmazza. Tovébba azt is meg kell jegyezni, hogy ez a templom szé
dtalanosabb jelentése. Létezik egy ennél szlkebb, keresztények dtal haszndlt és felszentelt
éplletre vonatkozd jelentés is, amely miatt az egyéb épliletek megnevezésekor dtaldban mas
szbt, vagy jelzdt hasznadlunk: pl. zsidé templom vagy zsinag6ga, mohamedan templom vagy

% Ernst Neufert: Epités- és tervezéstan. (35. kiad.), Bp.-Pécs, 1999, Dialég Campus, 568. o., ill. Berlin, 1936.
» Becker Gébor: Templomépités. DLA-értekezés. Bp. 1999.
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mecset stb. Ugyanakkor egy mauzoleumra, lelkigyakorlatos hézra is réilleszthetd Becker Gabor
meghatérozésa, noha az nem templom. Az emberek emberemlékezet Gta megkull onbdztetnek
szent helyeket, idoket stb.

A szent helyek, épitmények Iényege, hogy az ember minél kdzelebb keriiljon az istenihez.
Ezért kitintetett tereket hoz létre, ahol fenntarthatja ezt a |étfontossagu és erdt add
kapcsolatot.

Azt szoktuk meg, hogy a szent épliletek hatalmas templomok, katedralisok és mecsetek,
amelyek évszazadokon at tornyosulnak az dket felépitd kozosség feje folé. Ez valdban az
egyik legelterjedtebb eszkiz arra, hogy az emberek kifejezzék vagyodasukat az istenire; a
dréga és tartos anyagok hasmnélata az 6r 6kkéval 6sag utani ahitozasukat tiikrozi.*

A templom eszerint az a hely, amelyet azért épitenek az emberek, hogy ott az isteniikkel
kapcsol atot tartsanak.

...a hegy is szerepel azon képek kozott, amelyek az ég és a fold kozotti kapcsolatot
abréazoljak, ...a templomok a kozmikus hegy utanzatai, és ezek alkotjak a koteléket fold és
ég kozott. 3

A templom tégabb értelmezése olyan helyekre is megengedi hasznalni a templomfoga mat,
mely nem szent hely.* (példaul a zsinagdga)

A zsid6 templom nemzetk6zi neve, a zsinagoga (sziinagdgé) a héber bét-hakneszet (a
gyllekezés haza) gorog forditasa. Tobb mint kétezer éwel ezelbtt az alexandriai zsidok
nevezték igy eldszor templomaikat. >

Tovabba létezik a templom szonak egy profan jelentésrétege is, mint a bank a pénz temploma,
vagy a bevasarlokdzpont a bevasarlés temploma sth. Ezt a jelentésréteget most nem vizsgaljuk.

A templom targyalhatdé a lakoéplletek kozott: mert Isten lakdhéza; vagy még inkdbb a
kozéplletek kozott: a kozosség miatt, amely oOsszegydlik benne. Ez a templom olyan
értdmezését jelenti, hogy az olyan kozépilet, amelyet azért épitenek, hogy ott a hivok
kozossége a hit nyilvanos gyakorlasara tsszegydljon.

A templom nem egyszerGen mély értelmd, jelentéseket hordozé épllet. Nem jelzi, jelképezi,
szimbolizélja vagy megjeleniti, hanem keretezi Isten jelenlétét, ha a maga teljességében be nem
is fogadhatja. A templom Isten ruhgja, 6ltdzete, éppen Ugy, ahogy a lakéhaz is értelmezhetd a
benne lakd egyfajta rundzatakent.

A templom a b0nés véros elenpdlusa. *

% Caroline Humphrey — Piers Vitebsky: Epitészet és vallas. Bp. 1998, Helikon —Magyar Kényvklub, 8.0.
3 Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp. 1999, Eurdpa, 32. o.

% A zsinagbga nem szent hely, vo6. A templom szakralitasa fejezet, A templom szentsége alfejezet.

% Rej Tamés: A zsido vallas liturgikus targyaibdl. A Hit Asztala. Bp. 1990, OfficinaNova, 7. o.

% A mondést Gyorgy Péter esztéta hasznélta egy el Sadaséban.
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A templom fogalma kezdetben a Jeruzsalemi templomot és a pogany templomokat jelentette,
csak késbbb kerlilt & a keresztény templomokra is. Manapsdg kisebb hangsulyeltol 6dasok
vannak csupan az alapjelentésen belll, hogy pl. a Il. Vatikani Zsinat eldtt a templomot Isten
hézaként emlegették, azutdn pedig elbtérbe kerllt a kozossegi jellege, amit azeldtt nem
hangsulyoztak. Az ezredforduldn, Ggy tOnik, Ujra az Isten hédza fogalom, a szentségi jelleg felé
torténik kisebb elmozdulds, amely azonban természetesen nem szoritja héttérbe a kdzosségi
jelleget.

A TEMPLOMFOGALOM SPECIALISESETE

A templom szent hely jelentése mellett még két olyan fogalom is igényt tart a templom
megnevezésre, amely nem épitményt jel6l. Jézus sgjét testérdl beszél, mint templomrdl. * Az
egyhéz is szellemi templomnak tekinti magét, sit az egyes keresztények is Isten templomai.

Ez... a szemlélet... az embert tekinti a Jézus Krisztuson, mint fundamentumon épuilt
éplletnek. ,, Nem tudjatok” , kérdezi Szent Pal, ,, hogy Isten temploma vagytok, s az Isten
Lelke lakik bennetek?” (v0.1Kor 3,10 -17).

...az ecclesia egyrészt lelki, spiritudlis, vagy esetleg misztikus éplilet (,, erre a kdsziklara
épitem egyhdzamat” — Mt 16,18), masrészt viszont a kozosseg megszemélyesitésének
tanik

Ugyanez az egyhaz, ecclesia, Szent Pal mas megfogal mazasdban Krisztus testével azonos.
Krisztus , a testnek, az egyhaznak a feje” (Kol 1, 18) *

Sok més hely is idézhetd volna errdl a Biblidban.*” Ez a templomfogalom voltaképp héttérbe
szoritotta az épllet jelentést. (A mai Katolikus Egyhéz a zsinati liturgikus megUjulas dacara
szinte egydtalan nem foglakozik a templomépllettel.) Templom tehd az Egyhéz, és a hivd
keresztény is.

Templom azonban a keleti egyhédzak és a gorog katolikusok hitében az ikon is.

Az ikon 6nmagaban miraculum, csoda, teofania, megjelenés, epifania, jelenval6sag. Az
epheszoszi zsinati atydk a , templom” széval hataroztdk meg az ikont, amely eszerint
olyan hely, amelyben az abrazolt titokzatos modon jelen is van, részese a megtestesiilés
titkdnak, annak a felmérhetetlen eseménynek, amelynek soran ,, Isten emberré lett, hogy
az ember Istenné lehessen” . Az ikonban az istenember odalép mellénk, arra emlékeztet
bennuinket, hogy mi is Isten képe vagyunk, Isten ikonja, és hogy az a sorsunk, hogy Hozza
hasonl 6kké legyiink.

®n2,19-22.

% Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent mivészet. Bp. 1994, Xénia, 19—20. o.
¥ P, Ef 2,20; 1Pét 2,3-6; 2 Kor 6,16.

% Popova —Smirnova —Cortesi: Az lkon. Bp. 1998, Officina’96, 8. o.

23



SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON

ETIMOLOGIA

Taan érdemes a templom sz eredetét is kissé megvizsgani. A sz jelentése két gyokérre is
visszavezethetd, atemplom és az egyhéz szavunkra. Ez a kettds széhaszndlat mas nyelvekben is
|étezik.

Maga a templom szava a latin templumra vezethetd vissza, s az eurdpai kulturékban ma
mar a nem keresztény templomokat jeldli csak. [...] A, templum” elsddlegesen azt a foldi
vagy €gi teret jelenti, amelyet az augur (madarjés) botjaval kijeldl, s ezaltal az szent
teriletté valik, a benne végbemend események isteni megnyilatkozasok, e terlletek
megsértése viszont tisztatalanna, istentelenné teszi az embert. Ebbdl a jelentésbdl ment at
az isteneknek kijel6lt foldterUlet jel6lésére, majd altalanosan minden templomkérletre, a
szent ligetre (fanumra), végil maganak az istennek a templomara, arra az éplletre,
amelyet valamely istennek szenteltek, illetve amelyet megszentelt valamely istenszobor,
képmés, esetleg égi ajandék. *

A szent liget (fanum) eldtti tér nyilvan nem szent: vagyis profan.

Az eklézsia sz6, amely ma elsdsorban protesténs gytilekezetet jelent (ekkleszia 'népgydiés)),
templomot, egyhézat is jelent.

Az ecclesia sz6 — amit a magyarban , anyaszentegyhdz’ értelemben hasznalunk, bar
megvan a templom értelme is. kdegyhaz, szentegyhdz, a régi magyar nyelvben viszont
altalanosan templomot is jelentett “° — a gorog eredetiben a hirndk altal dsszehivott
polgérok dsszességét, a legttbb esetben a népgyliést jel entette. Ebbdl a jelentésbdl vették
a keresztény kozosségek a neviiket, ahogyan az egyértelmien kitOnik Szent P4l leveleibdl
vagy az Apokalipszishdl is. A tagoknak ez az Osszessege adta &t aztdn a nevét annak a
helynek, ahol a kzisség 6sszegyllt, azaz a keresztény templomnak. “*

Nem érdektelen, hogy a zsinagdéga (szlinagdgé), ami a héber bét-hakneszet (a gyilekezés héaza)
gorog forditasa,” rokon jelentésbdl fejlddétt. Az etimoldgiai alapjelentés voltaképp azonos. ©

Az egyhéz sz6 eredeti jelentése szent éplilet.

Etimoldgiailag a sz6 elftagja: a szent jelentésl ,, egy” régi magyar alakja , id” volt: id
e igy *« egy= szent. Egyhaz tehat szent haz, .. *

% Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent mivészet. Bp. 1994, Xénia, 18. 0.

% S0k magyar helységnév 6rzi ezt: Agasegyhéza, Derekegyhéza, Dunaegyhéza, Egyhézasdengeleg, Egyhézasfalu,
Egyhézasgerge, Egyhézasharaszti, Egyhézashetye, Egyhézasholl6s, Egyhézaskesz8, Egyhézaskozar, Egyhazasréddc,
Hetényegyhéza, Kerekegyhaza, Kétegyhaza, Kiralyegyhéza, Kisdombegyhdz, Kiskunfélegyhaza,
Magyardombegyhéz, Meggyesegyhaza,Nyaregyhaza, Nyiregyhaza, Szabadegyhaza, V égegyhéza, V eresegyhaz.

“! Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent miivészet. Bp. 1994, Xénia, 19. o.

* Rej Tamés: A zsido vallas liturgikus targyaibol. A Hit Asztala. Bp. 1990, OfficinaNova, 7. o.

* | zragl &lam parlamentjének neve is Kneszet, ami a sz6 népgy (il és értelmét mutatja.

“Vémagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1999, Lampés, 313. o.
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A székesegyhéz sz0 is ezt az egyhaz értelmet hordozza, melynek katedrdlis alakja is elterjedt. A
szék sz6 (katedra) a plispok székére utal. Nem volt szokasban az Gjkorig ugyanis lelilni, a padok
csak ekkor kertilnek be a templomba, sbt az ortodox egyhazban ma sem szokés. A puspoknek
volt csak széke. A dém szé is a plispoki székesegyhézra utal: domus episcopalis’ plispok héza'.

A kdpolna féuri magantemplom értelemben terjedt €l, eredete a périzs Sainte Chapelle-re
vezethetd vissza, ahol Toursi Szent Mérton kopenyének darabjat Orizték (cappa
'kopenyecske’). Maatemplom korlétozott jogéllaséra utal. ©

A germén nyelvek egy masik gorog eredetl sz6t is hasznalnak:
AKirche, church a gérog kiriaké-bol szarmazik, annyit jelent: az aré, az trhoz tartozo. *°

Az Oszovetség nem csak a templum ’pogany kultuszhely’ fogalmat haszndlta, hanem e mellett
kitlntetett helyen jelent meg a

szent sator, az Istennek a lakéhdza. Az Isten haza, a hajlék; a sator, a szentély Isten
koztiink lakasanak a helye. Itt mutatjak be az aldozatot, , a zsenge legjavat” * odajéarul,
aki talalkozni akar Istennel, elsdsorban Mézes, Isten barétja, ® és Isten birtokba is veszi
ezt a sétrat, , dicsdsége betoltotte a hajlékot” . *° Salamon templomépitésének célja is
elsdsorban lakéhelyet késziteni az Urnak. ® Ezt a templomot is betdltotte ,az Ur
dicsdsége” " Imédsagaik szovegében két lakohelyet tulajdonitanak az Urnak, |steniiknek:

a, magassagot” *valamint , Jeruzsalemben Son hegyét” > >

A zsinagOga szintén a korai keresztény templomok fontos el6képe. Figyelemre méltd, hogy a
zsinag6ga sz6 maga is a gyulekezetre utal, mint az eklézsia vagy egyhéz.

A zsid6 templom nemzetkdzi neve, a zsinagdga (sziinagdgé) a héber bét-hakneszet (a
gyulekezés haza) gorog forditdsa. Tobb mint kétezer évwvel ezelGtt az alexandriai  zsidok
nevezték igy elGszor templomaikat. A zsinagdga tehat mér akkor is tobb feladatot latott
el: az imadsag hajléka mellett tanhdzként szolgélt, egyszersmind a kozisseg egymasra
talalasanak otthona is volt. *°

*® Vvéamagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1999, Lampés, 313. o.

“ Jelenits Istvan: A keresztény templom. Alaprajz, 1998, 5. szém.

4 Kiv 23,19.

8 Kiv 33,7 —10.

“ Kiv 40,35.

% Kir 8,13.

5 Kir 8,11.

%2 7s0lt 2,4,

Bzs0lt 73,2.

% Bénhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent miivészet. Bp. 1994, Xénia, 18. o.
® Raj Tamés: A zsid6 vallas liturgikus targyaibdl. A Hit Asztala. Bp. 1990, OfficinaNova, 7. o.
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A liturgia sz6 is felmeriilhet a templom meghatérozésakor: ahol teh& a templom a liturgia
épitészeti kerete.

A, liturgia® a szoszerinti értelmezésben (Iéiton és ergon) annyit jelent, mint , kdzora
irdnyul6 munka”: a papsag és a hivek istentiszteleti cselekménye. Ennek épitészeti
kerete a templom, vagy az egyéb szakrdlis cél épiilet.>®

A bazilika sz6 is templom értelemben haszndlt:

A ,bazlika’ nevében a , bazyleiosz’ -ra (uralkodd) utal, s a romaiaknak a , csaszar
nevében, végzett torvénykezéshez adott épitészeti keretet. >’

A basilica a gorog sztoa baszliké ('kirdlyi oszdopcsarnok’) utétagjanak latinosodott
formaja.>®

Meg kell azonban jegyezni, hogy a sz0 eredeti értelmezése meglehetdsen tég volt, amibe a
zsinagogéktdl a misztériumvallasok kultuszhelyein & piac térvény csarnok és még sok minden
belefért. >

SZEMIOTIKA

Az az elokép, amely aapjan képet alkot az ember a templomrél, a templom éményei nyoman
kialakul6 idea. Ez az idea segit felismerni a templomot. A M. Krampen dtal a stuttgarti
egyetemen kidolgozott épitészeti szemiotika a forma és a fogalom kapcsolatéd vizsgdja A
kérdés azért 1ényeges, mert a manapsag teljesen szabadda valt épitészeti formdlas olykor furcsa
helyzeteket eredmeényez.

Egy budapesti példa: a kaposztésmegyeri templom- és plébania-egylttest |akdéplilet-
egyUttesként irtale egy nyomdész telefond askor, amikor a képet kellett leirnia beazonositashoz,
ugyanakkor a tdszomszédsagaban 1évd telefonkdzpont Uzemi épllete kimondottan templomra
hasonlit, bazilikdlis kiemelésekkel, keskeny magas ablakokkal stb., és a kivitelezési mindség is
atelefonkdzpontnd magasabb, mi tébb, még a ,, sekrestye” sem hianyzik.

A héz épplgy jellemzd a tulgjdonosara, mint a ruhézat. Eppen ezért érzékeny mivészet az
épitészet, ezért lehet egy korrdl pontos képet kapni ® az épitészete alapjan. A ruha szabadon
véllaszthatd igény és izlés szerint, ha gazdag emberrdl van sz6, de a szegény orilhet annak,

% Guzsik Tamés. Szakrélis terek funkci6elemzése. BME-segédlet I. Bp. 1. o.

" Guzsik Tamés. Szakrélis terek funkci6elemzése. BME-segédlet |. Bp. 15. o.

% Tétfalus Istvan: Vallasi vademekum. Bp./ Szeged, 1992, Méra/Szent Gellért, 16. o.

% V6. Tompos Erzsébet: A késtromai csiszarsag és Bizanc keresztény épitészete. Bp. 1994, Ligatura, 17. 0. ill.
Tompos Erzsébet: Az épitészet torténete kdzépkor. A bizanci és az iszdam épitészet. Bp. 1986, Tankonyv, 23. 0. A
templom ideje fejezetben idézem.

% Egy sgjétos nézdponthdl.
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amije van, havan, és nem kell a maséban, vagy mezitelendl lennie. Minden héz kifejez valamit
a tulgjdonosdbdl. A legsivéarabb éppen a szellem hidnyét. Nem pénzkérdés. Az Uj funkcidhoz
éppen Ugy at szoktak szabni az épliletet, mint aruhét az (j tulajdonosra.

Alapesetben minden személy felismerhetd a ruhazatardl, illetve a hdzardl, és anndl gazdagabb
egy-egy kultira mennél tobbet képes kifgjezni a tulgjdonosabdl. A bank igyekszik meghbizhato,
stabil, igényes, esetleg fantéziadis képet mutatni. Egy lakohéz bardtsagosat, lakgosat sth. Ezek
az alapok azok, amik megteremtik az ezzel valé vicc, geg, vagy éppen arejtdzkodés | ehetdségét.
A hazak is vdhatnak maskarava vagy aruhdva. Ahol azonban csak maskara és druha van, ki
ismeri ki magat? Az aapértelmezéstdl vald eltérésnek komoly korldtai vannak, hiszen csak
addig makodik, amig van aapfogalom. Egy templomnak tehét ,, templomszer”-nek kell lennie,
noha nem zérhatd ki egy-egy forditott eset indokoltsiga sem. Egy ponton tll azonban az
éplletek felismerhetetlenségéhez vezet, ha nem vesz a tervezd tudomast arrdl a
jelzésrendszerrdl, amit a formék kozvetitenek. A felismerhetetlen épliletek idegenné teszik a
kornyezetet, hozzdjarulnak az otthontalansag érzetéhez. Az épitészet szemiotikdjaval kdzelitve a
problémahoz, kérdezhetjik:

» Mi tesz egy templomot templommé, mirdl ismerem fol, ha kdzeledem hozz4, ha benne
talalom magam?” Vagy masfeldl: mi tesz némelykor templomszer (vé olyan éplileteket is,
amelyek nem templomok (példaul Pesten a Nemzeti MUzeumot), s alig vagy egyéltalan
nem templ omszer Gvé nem egy templomot?

Egy ilyenfajta kisérlet eldszor bizonyara azokat a jellegzetessegeket ugratna ki, amelyeket
a torténelem tett hagyomanyossa, majdnem kotelezdvé, s amelyek kozott épp ezért
»tanult” biztonsaggal igazodunk el. A templomra manapsag elsdsorban a tornyardl
ismertnk ré, a katolikus templom belsd terét a szentély és a hajo elkilonllése, a
kitlntetett helyen all6 oltér és sz0szék teszi folismerhetdvé. De mi torténik akkor, ha ezek
a hagyomanyos, sbt szokvanyossa Uresedett ismertetd jegyek hianyoznak? Késmarkon az
evangélikusok az ellenreformacio idején csak torony nélkul épithették fol hires
fatemplomukat, mégsem haboznank ,, templomszer (inek” itélni. Maskor viszont tornyos és
szokvanyos belsd tértagozasi éplleteket , alig” vagy , éppen nem templomszer inek”
mindsitenénk behatdbb szemlélgetés utan. Ugy latszik, van valami mélyebb épitészeti
jelzbrendszer, amely ,, templomszerivé” vagy hasznaljuk inkabb ezt a szt —, ,, szakrdlis
jelleglvé’ tesz egy-egy épiiletet. **

Ez a fgta templomfogalom, amely a lavanybdl, a meglévobdl indul ki, szikségképpen
konzervativ. A tervezés természetesen nem elégedhet meg a kordbbi formakincs varidésaval
vagy ismétlésével, hanem természete szerint Uj terek |étrehozasat t0zi ki célul. Ehhez nyilvan a
Iényeg Uj megragadésara kell torekednie, feltarva és Ujraértelmezve arégi korok templomait. Ez
az Ujragondolds a Il. Vatikani Zsinat megUjuldsi torekvéseivel is egyezik. A Iényeg

& Jelenits Istvan: A szakrélis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi szo. Bp.
1999, Uj Ember, 295. o.
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megragadésa tiszta fogalmakat kivan, ezért eldszor az egyhdz meghatarozésa tekintendd é a
templomrdl.

A KATOLIKUSEGYHAZ HIVATALOSMEGNYILVANULASAI

A templom istentiszteleti célra emelt, nyilvanos gyllekezeti épllet. A Katekizmusban igy
olvashato:

Amikor a szabad vallasgyakorlas nincs akadalyozva, a keresztények istentiszteleti célra
éplleteket emelnek. Ezek a lathat6 egyhdzak nem egyszerGien a gyllekezés helyei, hanem
jelzik és kinyilvanitjdk az adott helyen él6 Egyhazzal, ami a Krisztusban kiengesztel 6dott
és az emberekkel egyesillt Isten hajléka.

Isten héza, aliturgia helye, az Oltériszentség Orzésének ésimédésanak helye.

A templom Isten haza, a plébaniakdzisség szamara a liturgikus imédsag helye és egyben
kivaltsagos helye Krisztus valésagos jelenléte imadasanak is az Oltériszentsegben. A
kedvezd hely kivélasztasa nem kézombos az imadsag igaz voltara nézve. ®

A I1. Vatikéni Zsinat liturgikus konstit(ci6jdban® kiemeli a mQvészeti szabadsagot a stilusban,
és a minGséget.
123. Az egyhdz semmiféle mlvészeti stilust sem tekintett sajatjanak. A mi korunkban is
biztositani kell az egyhazban minden nép és foldrész mivészeti szabadsagat, hogy
napjaink mQveészete csatlakozhassék ahhoz a kérushoz, amelyben elmilt évszdzadok
kival6 mivészel zengték a katolikus hit magasztal asat.
124. Az ordinariusok, amikor az igazdn szakrélis mQvészeteket szorgalmazzak és
tamogatjak, ink&bb torekedjenek a nemes szépségre, mint a hivalkodo koltekezésre. [ ...]

A puspokoknek szigoruan tavol kell tartaniuk a templomoktdl és szent helyektdl az olyan
mOalkotasokat, amelyek ellenkeznek a hittel, az erkdlcsokkel és a keresztény érziilettel,
amelyek a jozan vallasos érzést sértik akar azzal, hogy a formakat el csufitjak, akar azzal,
hogy mivészi szempontbdl nem kiel égitdk, silanyak vagy csak utanzatok.

A templomok tervezésében Ugyelni kell arra, hogy azok alkalmasak legyenek a liturgikus
csel ekményekre és tegyek lehetdvé a hivek tevékeny részvétel ét.

A miakotéasok céljaként pedig alelki éplilést és avallasi ismeretek gyarapitasét jel6li meg.

127. ...a mOvészek pedig... tartsdk mindig szem eldtt... hogy alkotésaik célja a katolikus
istentisztelet szolgalata, a hivok lelki éplilése, lelkisegik és vallasi ismereteik gyarapitasa.

% Katekizmus 1180
% Katekizmus 2691
% Sacrosantum Consilium. A Il Vatikéni Zsinat Tanitésa. Bp. 1983, Szent Istvan Tarsulat.

28



A TEMPLOM FOGALMA

A Il. Vatikani Zsinat Presbyterium Ordinis hatarozata pedig a papok feladatairdl szélva a

szépseg és az ahitat szilkségességére hivatkozik.
5. [...] Az imédsag haza legyen szép, ahitatra hangol6 és alkalmas a szent szertartésok
végzesére, hiszen az eukarisztia Uinneplésének és Orzésének helye, éside gydl egybe a hivo
nép; itt talal segitséget és vigasztalast az, aki hittel imédja az &ldozati oltaron értlink
felajanlott és jelenlévd Isten Fidt, Udvozitdnket. It minden arra készteti a
lelkipasztorokat és a hiveket, hogy hélas szivwel viszonozzdk Krisztus ajandékat, aki
szent embersége altal &llanddan bedraszja isteni életét testének tagjaiba.”

[1. J&nos Pal papa mincheni beszédében a templom terének rendeltetésérdl mondta:

Az egyhdznak sziksége van a térre az istentisztelet helyéll, valamint Isten népe
sszej Ovetel éhez, annak sokféle tevékenységében.®

FUNKCIONALISMEGK OZELITES

Egyes vélemények szerint® a templomot a funkcié hatérozza meg, nem a forméja. Nincs is
kimondott templomforma, hanem ha egy teret liturgikus célokra haszndlnak, akkor az templom,
ha nem, nem. Nem tudom osztani ezt az elképzelést, hiszen ezen az alapon minden tornaterem
koncertterem, ha zenekar jatszik benne, vagy minden |6istdll6 lakas, csak bele kell koltoztetni
valakit.

Nemcsak a templomnd vetddik fel ez a kérdés: a funkcié meghatarozza-e a hazat vagy sem,
hiszen sok haz tuléli az elsd, masodik stb. funkcidt és lesz templom, raktér, kultirhdz, mizeum
sth.

Egy éplilet alaposabb megértésének a kulcsa az éplilet funkcidjanak az ismerete. A lakok
szama, Osszetétele, foglalkozasa, egy-egy szokasa egy lakdsra éppen Ugy ranyomja a
bélyegét, mint egy ipari éplletre a benne végzett technoldgia. A szakrdlis éplleteknél
ez a ,technolégia’, meghatarozd funkcié a liturgia, azaz azilletd épiletben végzett
szertartasok Osszessége. Ezeket a funkcidkat veszik figyelembe a tervezésnél, ezekre
torekednek az atalakitaskor. A , liturgia” ... épitészeti kerete a templom, vagy az egyéb
szakrélis célu éplilet. Igy a kilonbozd keresztény liturgidk kialakulésa, torténete vonja
maga utan a kil 6nbdzd templomtipusok, liturgikus terek 1étrejottét. °

A katolikus templom feladata meglehetGsen Osszetett, és, bar a hangsulyok véltoztak, ezt nem
vétoztatta meg a Il. Vatikéni Zsinat Liturgikus Konstiticidja sem. Az Oszovetségben a
templom Isten héza, az imadsdg héza:

® preshyterium Ordinis. All. Vatikani Zsinat Tanitasa. Bp. 1983, Szent Istvéan Térsulat, és Katekizmus 1181
% K 6zli Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent mivészet. Bp. 1994, Xénia, 20. o.

P, egy 1996-ban sugérzott tel evizié-miisorban mondta egy épitész.

% Guzsik Tamés. Szakrélis terek funkci6elemzése. BME-segédlet I. Bp. 1. o.
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...hézamat imadsag hazanak hivjak majd minden nép szaméra. *
A templom Isten lakéhelye az emberek kozott. Nem értelmezhetd Isten nélkil, Ggy teljesen
értelmetlen és Ures.

A templom az Oltériszentség (eucharisztia) Orzésének és imadasanak (adoracid) a helye. Az
Oltériszentségben az Isten test szerint is jelen van, de ha nincs ott szentség, attdl Isten még ott
lakik. (Nota bene nem feltétlenill van ott.”) Ezenkiviil a keresztény kézdsség linneplésének a
helye. Szertartédsokat végeznek benne aliturgia szerint, és egyéni imadsagokat, imédast.

A templomba gydlik 6ssze a kdzdsség, hogy imadkozzon, adozatot mutasson be, megerdsodi ék
ahitben és atestvéri szeretetben. Ez a k6zdssegi jelleg a zsinagbgaban is megtal d hato:

Mivel a zsinagdga nem csupan az imadsag és a tanulds hajléka, hanem a kbzosség
taldlkozasanak haza is, ezért nem meglepd, hogy a hit (a Téra-olvasas) asztala mellett
szokas lakomét tartani. [...] Egykor helyenként még szallas céljara is hasznaltak a
templomot, killdndsen ott, ahol a zsinagdga mellett killon szallashely (régiesen szala) nem
| étezett. ™

Ez a szdllas funkcio kiilénben keresztény templomokndl is elGfordult, hiszen hasonl6an részben
széllashelyként értelmezhetdek a Kalat Szeman-i bizanci templom’ egyes szérnyai. St egyes
kopt kolostorok egész északés virraszto istentiszteletein ma is szokésos gyakorlat.”

A katolikus templom a szent cselekmény, a liturgia kereteként is értelmezhet®:

Az éplleteknek, ahol ez torténik, jollehet ezek csak ideiglenes satrak az égi templom felé
torténd zarandoklasunkon, mégis az Egyhaz szinte lathatd keretét kell képeznilk, és csak
ekkor nevezhetjiik dket jogosan templomnak. “* Ezek Isten és az & népének val6di hazai a
foldon. Szereplk az egyetlen, 6rok, valodi Egyhaz megjelenitése az iddben: ez az alapvetd
kifejezése annak, amit tenniink kell idelent. ™

A templom Isten képmasa (ikon), Jakob létrgja és a menny kapuja: rajta keresztll érhetd el az
Udvoisség. Eletiranyito szerepe is lehet.

Paul Tillich™ irta a kovetkezoket: ,Az a tény, hogy tizennégy éves koromig apam
parékigjan étem, pontosan szemben egy XV szizadbeli gotikus templommal,

12567

V6. Jer 7,12—15; Ez 9,10; Ez 10,4. 18.

™ Rej Tamés: A zsido vallas liturgikus targyaibdl. A Hit Asztala. Bp. 1990, Officina Nova, 10. o.

2 Qal’at Sim’an Aleppo mellett.

B vé. Foldvary Miklés Istvéan: ,, Isteniink tornacaiban” . Magyar Egyhazzene, 2001/2002. 2. 176. o.

™ A forditd megjegyzése: Az eredeti sz6vegben atemplom kis kezdBbetiis Egyhéz, igy jobban érvényesiil ez a
szdjaték. A templomot arégi magyar nyelv is egyhdznak mondta

™ Louis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 10. o.

"6 Szézadunk egyik |egjelentdsebb protestans teol 6gusa, teol 6giajanak alapgondolata |sten szentségének eszméje.
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Németorszag egyik kisvarosdban, igen nagy mértékben hozzajarult ahhoz az
elhatarozasomhoz, hogy teologussa lettem, st befolydsolta teoldgiai szemléletem
alapvonasait is.” Lam: egy jol megépitett templom nemcsak messzir &l folismerhetd, s nem
is csak pusztan iméadkozasra inditja az éppen belépdt. Eletiranyitd hatasa lehet.”’
A funkcidk ugyan részletes elemzést kivannak, azonban ezek Osszessegének épitészeti
kereteként értelmezni atemplomot erds fogalmi leszlkitést jelentene.

A funkcionalizmus kisértését azonban meg kell haladnia a templomépitésnek (ahogyan
kindtte a Bauhaus utan folviragzo (j épitészet is). A templom kdzosségszervezb szerepe,
az igehirdetésnek és az eucharisztikus kenyér asztalanak funkcionalis jelentdsége val dban
lényeges, de mindez nem vezethet maganak a kereszténységnek funkcionalis
értelmezéséhez.

» Természetesen nem kerllhetjik ki a funkcionalista és az antropologiai megkdzelitést
azzal, hogy egy salto mortale &ran fejest ugrunk a naivitasba. De be kell 1atnunk, hogy a
funkcionalista szemlélet Gnmagét oltja ki nyomban, amint val éban Istenrdl kezd beszélni:
mert Isten funkcidja épp az, hogy 6t nem lehet valamilyen funkciéval definialni, vagyis
hogy folcseréhetetlen. Sara iranyul 6 szikkségletiink azt jelenti: szilkkséglink van valamire,
amit nem lehet sziikségleteink korrelatumaként definialni.” ® A templomra vonatkoztatva
ez azt jelenti, hogy barmennyire az ,, egyhéz otthona” a templom, mégis ki kell fejemie,
hogy nem egyméasnak épitettiik, hanem elsdsorban azért, hogy (minden ember szamara)
az Istennel val 6 talalkozas helye legyen Krisztusban. *

TORTENETI KONTEXTUS

A zsinat utdn a ll. Vatikani Zsinat Liturgikus Konstitacidja a zsinat céljaként nevezi meg a
liturgia megujitasét.

1. A zsinat... igen fontos feladatanak tartja, hogy gondoskodjék a liturgia megujitasaral
és apol asardl.*°
A liturgia megujitdsanak nem lehet radikdlisan U utakon torténnie, hanem a hagyomany
felhaszndlasaval.

T Jelenits Istvéan: A szakrélistér esztétikajahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 296. 0.

™8 R Spaemann. Kozli Jelenits Istvan: A szakrélis tér esztétikajahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas
és emberi sz0. Bp. 1999, Uj Ember.

™ Jelenits Istvan: A szakrélis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 304. o.

8 sacrosantum Consilium A ll. Vatikéni Zsinat Tanitésa. Bp. 1983, Szent Istvan Tarsulat.
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...a2 megUjulds nem lehet forradalmi torés, radikalis szakitas a mdittal, hanem a
hagyomény lényegét, valodi értelmét vizsgalva kell a régi kincset szervesen
tovabbfejleszteni és hozzaalkalmazni a mai éetkorilményekhez.

A megUjitas azonban ateljes hagyomany Ujraértelmezését kivanja.

Az egyetlen lehetséges Ut, hogyha megprobéljuk felfedezni, hogyan tudta a keresztény
liturgia a maga természetes médjan, torténelmének legteremtdbb szakaszaban atal akitani
a kezdetben hasznélt éplileteket, és hogyan kerekedett ki ebbdl valami egészen Uj. Csak
ha ezt megtettilk, akkor remélhetjik, hogy meg fogjuk talalni a sziikséges ihletet, hogy
ugyanezt tehessik korunk szaméra, minden idok kereszténységének lelkiletével, de
azoknak a megvaltozott korilményeknek megfelelden, amelyek most Uj IehetBségeket
kinal nak.®*

A templom-elddok értelmezése is elvezethet a templom fogalmanak letisztulaséhoz. A
templomok mindegyike egy kordbbi templommal volt kapcsolatban, egészen a Jeruzsdlemi
templomig és a szent satorig. Ez a kapcsolat sgjatos helyzetet teremt a templom idejével
kapcsolatban, hiszen minden templomban ugyanaz az Isten van jelen, Aki a Jeruzsdemi
templomban volt, amely ugyanakkor a térténelem egy pillanatdban éplilt épllet. Ezzel a sgjatos
kapcsolattal kilon fejezet foglalkozik.

A TEMPLOM KESZITOJE ESKESZITESE

A tervezés soran a tervezd egyre jobban megismeri a megrendel6t, a leendd hasznalét. A
templomtervezésben sincs ez mésképpen, a tervezés sordn a kozosséget és Istent kell egyre
jobban megismernie atervezonek.

Az ikon festése, helyesebben megirdsa soran a készitd egyfajta sgjdtos elmélkedést folytat.
Evégett meghatarozott imakat, bojtoket kell elvégeznie, hogy végil maga az ikon festése,
megirasa valjon elmélkedd imadsagga
Az athosz-hegyi ikonfestd kézikdnyvben azt olvassuk, hogy az ikonfestd Istennek tetszo
életet éljen, festés kozben bdjtoljon ésimadkozzon, s gondolatait a szent targyra iranyitsa.
Az ikonfestés imadsag: a festd munkaja kdzben lelki parbeszédet folytat az abrézolt
személlyel B

8 Dr. Szakos Gyula —Vérnagy Antal: Magyarézat a Sacrosantum Consilium-hoz A Il. Vatikéni Zsinat Tanitésa.
Bp. 1983, Szent Istvan Tarsulat, 98. o.

8 | ouis Bouyer: Epitészet &sliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 11. o.

8 philomena Musebrink: Istensziil -ikonok. Nyiregyhéza, 1994, Orokségiink, 9. old.
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Néha az elkészlilt ikont Ujra afestik, és nem azért, mintha rosszul sikerlilt volna, csak mert a
Iényeg maga az elmékedés, aminek csak eszkdze az ikon. Az ikon a keleti egyhézban egyfajta
templom.® Nemcsak az ikon templom azonban, hanem forditva isigaz, atemplom isikon.

A bizénci, majd pravosZav ortodoxia a templomrdl is , ikonikusan” gondolkodik.
Nemcsak a hivik gyiilekezetének szinhelyét, hanem , ikon-képet” islat benne.®

Ha a templom és az ikon fogalma ennyire rokonithatd, az athosz-hegyi ikonfestd kézikonyv
tanitasa valamilyen formaban igaz kell legyen atemplom készitdireis.

Tobb orszég gyakorlatdban a templomok tervezdi elvanak a tdbbi tervezdtdl. Mér képzésik is
kilon torténik, vagy legaldbb tdbblet-tanulmanyokat folytatnak. Csak templomtervezok
tervezhetnek templomot, és a templomtervezok nem terveznek mas épliletet. Hozza kell tenni,
hogy a keleti egyhéz eldirésai sokkal szertedgazibbak, és az Gsszetett szimbolika sok ismeretet
kivéan.

A tervezd vallasossaga vajon szilkséges-e€? Ha valakinek hazat tervez egy tervezd, ismernie kell
Ot, szokasait, igényeit. Tudnia kell, milyen hazra vagyik, hogy lehetdleg a ki sem mondott, meg
sem fogalmazott igényeinek is megfelelhessen az éplilet. A templom olyan lesz, amilyennek a
tervezd Istent és az egyhazat |&tja. A sgjét |sten- és egyhézképe kovil templomma. Az a kérdés:
tervezzen-e hézat egy tervezd valakinek, akit nem ismer, sot a létében is kételkedik? Képes-e
arraaz emélkedd imadsagra, amelyet a templom tervezése implicite jelent?

ha valaki templomot tervez... szerintem nem feltétlenul szilkséges, de jO, ha van hite.
Példaul Le Corbusier nem volt katolikus, nem is volt vallasos — tudomasom szerint —,
mégis megépitette a ronchamp-i kdpolnat és a La Turett-i kolostort. A két munkabdl
feltétleniil lemérhetd, hogy valamilyen hitének kellett lennie.®

A mivész bele tudja magét élni akér Jézus szerepébe, barmely alakitandd foladatba. De
bizonyara mélyebbre ér, ha sajéat &etérzését is dbrazolja.®’
Taan agy fogalmazhatjuk meg, hogy valamilyen hit feltétlenll szilkséges ahhoz, hogy ne
teljesen vaktédban torténjen a tervezés. J6 templomot tervezni ,vak tyuk is tald szemet”-alapon
nem sok esély van. Persze vannak, torténhetnek csodék...

8 Az epheszoszi zsinati atyék a, templom” széval hatdrozzék meg az ikont.” Amint azt mér idéztem A templom
fogalma fejezetben A templomfogal om specidlis esetei-nél. |d.; Popova —Szmirnova —Cortesi: Az ikon. Bp. 1998,
Officina 96

& Cs. Varga lstvan: , Minden fej Isten kdpolnéja...”. Szent mivészet. Bp. 1994, Xenia, 208. o.

8 Csaba L &szl6 épitésszel késziilt interju, Vigiliafoly6irat.

8 Prokop Péter megnyitdbeszéde Csaba Laszl6 1999-es emlékkidllitésdn az OMV H-ban, Budapesten, kézirat.
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0SSZEGZES

A templom a foldet az éggel dsszekotd kozmikus hegy utdnzata, Isten héza és az ég kapuja®,
szakrdlis célra épitett épllet(rész), melybe a hit nyilvanos gyakorlésara gyllinek a hivok. Bér a
magyar templom sz6 a nyugati nyelvekben csak a pogany templomokat jelenti, nalunk
keresztény értelemben is haszndlt, mig a szentegyhdz, vagy eklézsia szavunk a kdzosségre
vonatkozik (a székesegyhézat kivéve). Templomok tégabb értelemben a zsidé és mohamedan
éplletek is, sOt atvitt értelemben nem szakrdlis épliletre is haszndjék. A keresztényekben is
Isten lakik, és a keleti egyhézban az ikon is,,templom”.

A katolikus templom Isten héza, a liturgikus ima helye, az Oltériszentség Orzésének és
iméadasanak helye, a liturgia épitészeti kerete, amit nem egymasnak épitiink, hanem, hogy az
Istennel vald taldlkozas helye legyen mindenki szdmara. A templomot fel kell szentelni. A
templomban ugyanaz az Isten van jelen, mint a Jeruzsalemi templomban. A templomra Kivilrdl
és belllrdl ra kell ismerniink, ezért ne legyen radikdisan Ujszer(. A templom megujitdsdhoz a
keresztény liturgia kezdeteihez kell visszanydlnunk. A templom tervezése egyfajta elmélkedd
imadsagkeént is felfoghato.

8 Vo, Ter 28,17.
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A SZENT HELY ALTALANOSVOLTA

Igy szolt az Ur Mdzeshez a Sinai-hegyen: ,, Oldd le a te saruidat |abaidrél; mert a hely,
amelyen &llasz, szent fold.” ® Hasonl6an szentként tisztelt helyek sokfelé voltak és vannak
avilagon...*

Mi az aSZENT, ami alapjan egy hely szent hellyé vaik?

A megvalaszolando kérdés |ényege az, hogy mit is jelent az, hogy profan és mit az, hogy szent,
hogyan kul6nithetdk el, és mit jelenhet ez meg egy éplilet vonatkozasaban. A Szent az egészen
més, amely megnyilvanul, titokzatos, mégis nyilvanval6; az erd, amihez kozink van. Nem
konny( a vizsgadlata, hiszen a Szent megjelenésére, a hierophéniéra adott vélasz kor, térsadalom,
sot egyéntdl flggd. A téma magaban foglalja annak a kérdéskdrnek az elemzését, amit a
szakralitas fogalma jelent.

A vallésos tapasztal ast &ltalanosan elemzd Rudolf Otto ** szerint a szent fogalma abbdl avallési
tapasztalatbdl ered, melyet az ember a mysterium tremendum, a megnyomoritd tulerével
rendelkezd, és ugyanakkor fascinosum, elblvold majestas elbtt érez, és amit az , elborzadas’
szovd ir le (vO. istenfélelem). Ezeket a tapasztalatokat nevezi numinos-nak (numen latinul
isten). Az ember a numinos €elftt semminek érzi magét, a szent pedig egészen mésnak
mutatkozik, mint a természetes val6sagok, még akkor is, ha a nyelv csak a szokésos tapasztalat
eszkOztaraval probalhatjakifejezni.

Mircea Eliade a szent jelenségének Osszetett voltat vizsgélja, nem csak az irraciondlist,

mint Rudolf Ott6. Nem a raciondlis és irracionalis viszonyat tarja fol, hanem a szentet a

maga egészében. A szent elsd meghatérozasa szerinte: a profan ellentéte (Id. Feuerbach).
92

A néprazi és vallastorténeti alapokon kozelitd Eliade szerint a hagyoményos térsadalmak
embere, a homo religiosus minden tette szent.

» Az archaikus tarsadalmak embere arra térekedett, hogy a szentben vagy a megszentelt
targyak kozelségében éjen. Erthetd ez a torekvés, mert a , primitiv’, valamint az 6sszes
premodern tarsadalom szdméra a szent egyet jelentett az erdvel és végsd soron a
valosiggal. A szent: valami, ami |éttel telitett. A szent erd egyszerre jelent val6sagot,
Orokkéval bsagot és hatderdt. [...] Ezért érthetd, hogy a vallasos ember arra vagyik, hogy
részesedjék a val6sagbdl, s erdvel telitodjék.” *

¥ Kiv 35.

% James Harpur: Megszentelt tajakon. Ahol a menny 6sszeér a félddel. Bp. 1998, Magyar Kényvklub, 7. o.

% A szent: az isteni eszmében rejld irraciondlis és viszonya a racionélishoz. Bp. 1997, Osiris, 1923, Oxford Univ.
press.

2 A vallas fogalma ésjelensége. A Zsémbéki Katolikus Tanitoképzo Faiskola jegyzete.

% Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp. 1999, Eurdpa, 8. o.
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A szent nem emberi kredcid, hanem felismerhetd val6sdg. Amikor a szent megnyilatkozik, a
hierophania felismerhetd. A hierophéniék csticsa, amikor az emberben mutatkozik meg a szent.

A szentrdl nem azért tudunk, mert mi fedeztiik fol, kerestiik meg, ,, projektaltuk” , kredltuk,
hanem mert megnyilatkozik. Ez a megnyilvanulds a hierophania (hierosz 'szent’,
phainomai ' megmutatkozni’). A vallasok térténete a hierophaniék torténete egyben. Egy
folytonos Ut figyelhetd meg a legelemibb hierophaniatdl (kd, fa) a legdsszetettebbig, amit
mar theophanianak, istenjelenésnek nevezhetiink. A hierophaniak csticsa (a benne val6
hittdl figgetlendl) az a vallastorténeti tény, hogy a Nazareti Jézusban a keresztények Isten
megtestesiilését valljak. It mar az ember lesz hierophaniava, sét azonossa a Szenttel.

Minden hierophania paradoxon, hiszen egyszerre tartozik két vilaghoz: a hierophania,
ami egy kdben, faban stb. torténik, szentté avatja az adott térgyat, helyet, ugyanakkor az
tovabbra is megmarad kdnek, fanak stb. Mindig az ,, egészen mas’ mutatkozik meg az

, ugyanolyanon” . %

Eliade szembedllitja a vil&gban-1ét két modjét, a szentet és a profant. Az archaikus térsadalmak
embere arra torekszik, hogy a szentben, vagy megszentelt targyak kdzelében éljen. A szent | éttel
telitett, mig a profan |éthidnyos, toredékes. A valasok embere arra torekszik, hogy szakrélis
térben, megszentelt univerzumban éjen, igy egész érzés- és émeényvildga kilonbozik attdl, aki
egy deszakralizdlt, profan vilag részének tudja magét. A mai kor embere kvézi vallésos aktussal
Ujralétrehoz egy olyan vilégot, ahol, ha nem is a szent, de annak pétiékai jelen vannak (babona,
modern mitoszok, image, fantasie, de ide sorol6dnak az érzelmi kotBdések is egy-egy helyhez).
Ez a profan ember , kriptovallasos’ viselkedése.

Egy-egy hely szent volta tobbféle okra vezethetd vissza. Vannak helyek, ahol a hely maga
ébreszt vallésos félelmet Bsiddk ota (pl. Delphoi, Kailasza,® Oliimpia, Olga-hegy®). Sokszor
egy-egy tanitd, szent ember emlékéhez kotddik a szentség (pl. Buddhédhoz Bodh-Gaja,”
Mohamedhez Mekka és Medina, Jézushoz Betlehem kdéthetd). Méskor egy-egy |adtomés
emlékére lesz szentté (pl. Lourdes Szent Bernadett, lona Szent Kolumbén, a Sinai-hegy Mézes
l&omésal miatt). A szent helyek valnak a zarandoklatok célpontjavd, és itt emelnek nagyszer(
templomokat.

A szent hely jelenthet egy hegyet, egy foly6t, egy orszégot, egy varost, egy épliletet, egy kertet,
egy utat, egy forrést vagy kutat. A szent hely mindig vilégtengely is, kozmologiai tengely.
Minél 6sibb, anndl inkdbb fénylik a szent volta.

9 A vallas fogalma ésjelensége. A Zsambéki K atolikus Tanitoképzd Foiskolajegyzete.
* Tibet.

% Ausztrédlia

 India
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A templom kozmolégiai szent hely, az istenek hdza, a templom (jbdl és Ujbdl megszenteli

a vilagot, mert azt egyszerre képvisdli és atfogja. A templom Ujraszenteli a vilag egészét.

Barmily tisztatalan is a vilag, a szentélyek szentsége Gjbdl és Gjbol megtisztitja. *
Etimolégiailag a szent a latin ,, sacer” melléknévbdl eredeztethetd, és a latin sz0 is tovabb & a
szakrdlis szavunkban.

Elsd jelentésében valamely istennek ajanlott, azaz szentelt helyek, személyek és targyak
jelzbje. Ha az alvilagi istenekhez kapcsol 6dnak a helyek, személyek és targyak, akkor nem
» Szent” , hanem ,, atkozott” jelentésben. Ebbdl az alapjelentéshdl fejlddott ki a profan
haszndlata: tiszteletreméltd, vagy tiszteletteljes, s ebben az esetben mar nem kotodik
sziikségképpen valamely istenhez. Az istenekkel valé kozvetlen kapcsolattél
megklll 6nboztetjik a , szent” szOnak azokat a jelentéseit, amelyekkel nem az istenekre,
hanem azok kultuszara iranyul 6 helyeket, targyakat, személyeket stb. mindsitenek.

A szent egyszerre misztérium, titok is.

...a patrisztika a gorog milszterion szot latinra , sacramentum” -mal forditotta...*

100

A szakrdlis, vagy szent tehdt elsddlegesen Isten vagy valamely istennek lefoglalt valami.
Mésodlagos jelentésében az elBbbi kultuszéhoz kapcsoldédd valami. Kdznapi haszndatban
tisztelt ' és biztos '* jelentésben is eldfordul.

A KATOLIKUS SZENTSEG FOGALMA

A katolikus dogmatikaban a szent Isten alapvetd tulajdonsaga, és elsddleges jelentése szerint
tiszteletre mélto.

...elsBsorban tiszteletre méltosagot, tiszteletet kivaltd fonséget jelez a szent jelzb. Ez
szor 0s dsszefliggésben van olyan hatalom megtapasztal dsaval, amely egészen mas, mint a
» profan” vilag, és amely egyrészt megrendlltséget és félelmet valt ki az emberbdl,
masrészt olyan boldogsagot, amely felilmal minden evilagi 6réomét. [...] A Biblia Istene

% Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp. 1999, Eurdpa, 53. o.

% El&d Istvén: Katolikus Dogmatika. Bp. 1978, Szent Istvan Téarsulat, 458. 0. 77.8. 3. @)

1% Nem fogadhat6 € az a fajta fogalmi tagités, mely minden épiiletet szakrélisnak tekint, ami jelentéssel bir. Rév
llona irjapéldaul: ,A szakrdlis épitészet fogalma természetesen tégabb a templomépitészetndl. Beletartozik mindaz,
ami a gyakorlati funkcié kielégitésén tul az emberi nagysdg és alkotéerd kifejezését is magéara véldja [...] A
templom abban kilénbozik minden egyéb épilettipustdl, hogy szakrélis rendeltetésen kivil egyéb funkcidja nincs.”
Rév Ilona: Templom korunk épitészetében. Templomépitészetiink ma. Bp. 1987, Corvina, 18. o.

Ez esetben a templom minddssze diszponibilis kdzépilet volna

108 /6. ,Neki semmi sem szent.”

102 v/, , Az hétszentség” — teljesen biztos értelemben.
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is egyrészt fonséges, megkozelithetetlen és térdre kényszeritd hatalom, masrészt sugarzo
szeretet, amely 6romujjongast valt ki azokbdl, akik Vele talélkoznak. '

Mésodlagosan bantelent is jelent, és boldogito is.

...a szent fogalma a tokél etességet és a bantdl vald mentességet is magaban foglalja, és
csak az erre torekvoket tari meg az Isten a maga kozelében. Bizonysaga ennek a sok
erkolcsi és tisztulasi eldiras az Oszovetségben, és a megigazulasnak a szentséggel valo
szoros kapcsolata az Ujszovetségben. Ezt az érzést volt hivatva mélyiteni az az utasitasis,
amelyet MGzes kapott a csipkebokorbdl : , vesd @ saruidat, mert szent ez a hely” . ' A
Sinai hegyet keritéssel kellett korilvenni, hogy se ember, se allat ne érjen hozza, mig Isten
dicsdsége raszéllott és Jahve Mozessel beszélgetett.'®™ A frigyladat nem akérki
érinthette,'® és a Jeruzsalemi templom szentélyébe csak felszentelt papok mehettek be.
|zaj4s |atomésaban '’ a triszagiont (" haromszor szent’) énekld szeréafok szintén ezt a fajta
megrendiltséget éreztetik a szentség szoval, mert énekik és a latomas |zajashol
méltatlansaga tudatét valtotta ki. Ez az érzés nylgozte le Szent Pétert a csodélatos
halfogéskor. %

Isten szentségének boldogitd voltat viszont Jézus szinevaltozasakor ' tapasztalta meg a

harom valasztott apostol. Jellemzd azonban, hogy az utdbbi esetben nemcsak
boldogsagot, hanem félelmet is éreztek. Ugyanez a kettBsség figyelhetd meg a kafarnaumi
szézados M szavaiban, a megrendiiltség, illetve métatlansag atérzése és a bizalom. **

A szent éetet él0k szentté avatdsdnak (kanonizalasanak) alacsonyabb foka a boldogga avatas,
amibdl arrais gondolhatunk, hogy a szent egyik jelentése a boldog sz6 fokozésa.

Ontologiai aapon Isten szent, és mindaz, ami Istennel kapcsolatos, szent. Az Istennek adottség
teszi szentté. Ez a szentség a maga metafizikai val0sagaban jelenti a templomot. A templom
teh& nem értelmezhetd csak raciondlis vagy filozdfiai alapon. Mircea Eliade azon megjegyzése,
hogy a vallésos és a proféan ember vilaggal kapcsolatos éménye més, kilondsen élesen vetddik
fel atemplom esetén.

103 F15d Istvan: Katolikus Dogmatika. Bp. 1978, Szent Istvan Tarsulat, 35. 0. 6.8. B) 4.

1% Kiv 3,5.

15 Kiv 19,12.

1% yza meghal, amikor megérinti. 1Krén 13,10.

9712 6,3.

108 'Uram, menj e t6lem, mert biinds vagyok!” Lk 5,8.

1% 'Mester! Olyan jéitt lenni! Hadd verjiink hdrom sétrat. Egyet neked, egyet M6zesnek és egyet 11ésnek” Mk 9,5.
10 'Uram nem vagyok mdté, hogy hajlékombaijdjj ...” Mt 8,8 —9.

M F15d Istvan: Katolikus Dogmatika. Bp. 1978, Szent Istvan Téarsulat, 35. 0. 6.8. B) 4.
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A SZENT MINT A LETEZES MAGASABB SIKJA

Filozofial kozelitéssel azt is mondhatjuk, hogy a szent egy magasabb |étsik.

A létsikok ebben az értelmezésben olyanféleképpen rétegzGdnek egymésra, mint a hagyma
levelei, de itt ezek a sikok |étmindségben térnek el egymastdl. Harom ilyen sikot kilonitek €l:
az anyagi, vagy materidlis sikot, a szellemi |étsikot és alelki, vagy a szent |étsikjét.

A dolgok egyszer( anyagszerQl létezése a maga folyamataival, torvényszerlisegeivel az a
materidlis Iét, amely |étezése mindenki szdméra nyilvanvalé. Olyanszer(en szemléltethetd ez,
mint egy rendezetlen épitdanyag-telep. A dolgok fliggetlenek egymastal.

A dolgok rendje, vagyis struktargja, kapcsolata egy olyan Uj létsik, mely mar nem ilyen
természetes. A rend sgjatosséga, hogy nem jon létre szellemi kbzremOkodés nélkil. Sot ez a
rend maga a szellemiség, aminek csupan hordozdja az anyag. Az anyag nem sziikségképpen
hordoz szellemi tartalmakat, de a szellemi tartalmak sem automatikusan jelentkeznek anyagi
rendként. Ahhoz, hogy a szellemi létsik strukturdlja az anyagot, el8szor is le kell szégezni, hogy
ez csakis egy akarat végrehgjtésaval és munkéval hozhato létre. Ez a munka egyarant jelenthet
anyagi jellegd munkat, formaadast, de jelenthet aké&r jellemfejlesztést egy személy esetében.
Ezen asikon jon létre a huménum. Hasonlattal élve olyan, mint egy éplilet vagy szobor, ahol
egy forma rendezi az anyagot, ami tébbé nem 6ncéll, hanem egy szellemi tartalom hordozdja.
Az is beldthatd, hogy ez a szellemi |étsik kettds, hiszen a forma egyrészrél objektiv, mint egy
pozna hosszikas volta, mésrészrol szubjektiv, ahol a befektetendd munka a szemléldé,
befogaddé. Akér a belevetités is megengedhetd kifejezés, pl. egy modern szobor esetében.

Az anyagi és szellemi |étsik felett, és azok mintgara léezhet a lelki, metafizikal 1étsik. Ha igaz,
hogy a szellemi létsik léte nem szilkségszer(, hanem szellemi és fizikai munka egyittesével
|é&trehozhatd valosag, akkor a lelki Iétsikra még inkabb igaz, hogy nem automatikus. Ez a
szellemi létsik rendje, vagyis struktargja. A szellemi val6sdg nem szilkségképpen hordoz lelki
tartalmakat, de a lelki tartalmak sem automatikusan jelentkeznek szellemi rendként. Ahhoz,
hogy alelki létsik strukturdlja a szellemi valGsagokat, €l 0szor is le kell szdgezni, hogy ez is csak
egy akarat végrehgjtasaval és munkaval hozhato Iétre. Ez a munka azonban nem sziikségképpen
hoz eredményt, a gyimalcs itt gjandék. Ez a fajta lelki létsik személyes. Az Isten hierophanigja.
Hasonlattal élve ilyen dolog atemplom, amelyben Isten lakik. Az eucharisztiaisilyen. Ha nincs
benne a hierophénia, akkor nem is létezik. Ez a létsik a szent |ésikja Ez az a létsik, ahol a
dolgok koncentrikusan 0sszeérnek. Ez a végtelen Gmega pont. A végtelen veg.

Egy haz esetében ez azt jelenti, hogy a szokésos anyagokbdl épil, kdbdl, tégldbdl, fabdl,
fémbdl, Uvegbdl stb. Egyetlen haz sem elégedhet meg ezen anyagok egyszer( felhasznédlasaval,
hanem valamilyen meghatarozott rendben kell birnia azokat. Szilkséges egy gondolat, egy
szellemiség, amely képes format alkotni, helyet és alakot kijeldini az egyes elemeknek. Csak a
kijel6lés nyoman, egy kovetkezetes és erls akarat végrehajtasa dtal, tudatos és ddozatos munka
nyoman johet |étre a héz.
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A templom nem csak egy haz. Ahogyan van konyvek kdnyve és van énekek éneke, atemplom a
hézak haza. Mit sem ér atokéletes forma, hanem lakik benne az Isten, ha nem az imadsag haza.
A templomnak a taldlkozés hdzanak kell lennie Isten és ember kozott, Isten kilénds kegyelme
révén. Transzcendens tehat a célja, és ez a cél nem is érhetd e az emberi erdfeszités dtal.
Szilkséges mégis, hogy ez a transzcendens killdetés, ez a legvalddibb 1ét jelenjen meg a héaz
formgjaban is. Ala kell rendelni a léleknek a szellemet, amely a formét adja. R4 kell éplilnie a
természetfelettinek arra, ami termeészetes.

A TEMPLOM SZENTSEGE

Ahhoz, hogy szent térrdl tudjunk beszéini, le kell szbgezni, hogy eszkatol 6gikus szempontbdl a
tér nem homogén."® A szent hely az a szildrd pont, amely ontoldgiailag lehetdvé teszi a
tajékozodast. A kdzéppont folfedezése, |&thatdva tétele, kijellése, a vilag teremtése. Az ember
szdméra a tényszerlség kevés, (jra és Ujra rékérdez a jelentésre, az értelemre. A profan
szemlélet szamara a vilag magatdl értetddd, nincsen benne titok, csoda, nincsen a térben
mindségi torés, nincs benne kdzéppont. A kétfajita szemlélet nem kozelithetd egyméshoz, és
kolcsonbdsen érthetetlen. Bar a profan szemlélet is tud jelentéssel biré helyekrdl, ezek a
magéanszféra helyei, és a profan ember , kriptovallasos’ volta mutatjak. ™

A té& inhomogenitaséra barmelyik vallas példaval szolgdl. A szent helyek |étrehozésanak célja,
hogy az ember minél kdzelebb kerliljon az istenihez. A kitlintetett terek |étrehozésanak |ényege,
hogy az istenivel valé kapcsolatot fenntartsa. A templom belsd tere més tér, mint amelyben a
templom all.

A keresztény templomok, nem szilkségképpen szentek.™® SBt, mint a bevezetdben mér
elOkeriilt, nem feltétlentil szilkségesek! *°

A 3. szézad el O felének keresztény dogmatikusai, Alexandriai Origenész és Metddiosz, a
lyciai Olimposz plspdke kitartéan hangstlyoztak, hogy Isten tisztel etéhez nincs szilkség
sem templomokra, sem oltérra, sem pedig szobrokra.**®

A kereszténység kezdetekor nem épitettek szent helyeket.

Naponta ott voltak a templomban, '’ hazanként végezték a kenyérszegést, 6rvendezve és
a sziv tisztasagaval vették magukhoz az eledelt. **®

12 v, Biblia Kivonulds kényve 3,5, ahol Mézesnek azt mondja a hang, hogy szent az a hely ahol 4ll.

3 v6. Mircea Eliade; A szent és a profan. Bp. 1999, Eurépa.

14 v, Atemplomideje. Udvtorténeti kontextus.

15 v, A szakralités id6szer (sége. Kell-e templom az egyhéznak ?

118 Gordana Babic: 1konok. Bp.1999. Saxum kényv, 3. 0., ICONS. 1999. Gemerling/M inchen International
Publishing

17 |tt a zsidok templomérdl van sz6 Jeruzsalemben.

18 Ap.Csel. 2,46.
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Templomként az elsd évti zedekben még a Jeruzsalemi templom szolgélt. **°

( Az esD keresztények a zsido elBirdsok szerint eljarnak a Jeruzsdlemi templomba, de az nem
vélik keresztény templommd, hanem el6kép marad.)

A keresztény kozossegek kezdetben hdzakndl jottek Ossze, de a zsinagdgakat is hasznalték.

Jézus kordban a Foldkdzi-tenger egész vidékén, sdt magaban Jeruzsdlemben is voltak
zsinagogak. Gazdaik gyakran meghatarozott zsidé csoportok voltak (pl. az alexandriaiak
zsinagogai). Ezek voltak a szétszért zsidosag szellemi hazai. Tébbnyire innen indult ki
az , apostolok igehirdetése” ,'*® ndkilik kezdetben nehéz lett volna a kereszténység
terjedése; ezenkivill az (j 6romhir hirdetése eldszor a zsidoknak szdlt... %2

Zsid6 szemmel nézve a keresztények egy Uj szekta voltak a kozdsségen belll. Az elsd
keresztényllddzések nyomén a zsinagdgabdl kiszorultak a keresztények, és sgjét zsinagogakat,
»gyllekezeti hézak”-at hoznak létre. Isz. 70-ben Titus Flavius lerombolja a Jeruzsidlemi
templomot %, és ezzel megnd a zsinagdgék, gyullekezeti hazak ** jelentdsége.

A zsinagoga nem szent hely, és igy val6szinQ a keresztények gyulekezeti hdzai sem voltak azok.

»lsten hdza” nem lehet mas, mint a jeruzsalemi Szentély, ami kdzel kétezer éve nem
létezik; a tobbi csupan a kdzosség haza, vagyis zsinagoga. (Ha valaki zsidd templomban
olykor fesztelenebb viselkedést tapasztalna, ne csodalkozzék tehat: a zsinagéga ugyanis
nem feltétlenll szent hely, ambér a kdzosség szenvedésekkel megszentelt torténelme azza
tette.) 2

A, katakombadletet” € egyhaz nem a katakombaban ét. Erdemes ezzel kapcsolatban felhivni
a figyelmet arra, hogy a katakombakhoz ROma geolOgiai adottséga és tarsadalmi kornyezete
(helyhiény) is szilkséges volt, tovabba, hogy a masodik szézadig az egyhédzak kbzpontja inkdbb
Kis-Azsia. A katakomba csak temet6 volt

A hitlikért Gldozést szenvedd régi keresztények a fold alatt nem bujkéltak, nem is laktak,
misére sem ott gyQitek Ossze. A vasarnapi kdzos istentisztelet céljara a varosban ,, egyhaz
hazak” (domus ecclesiae) szolgaltak, amelyek kivilrdl nézve nem kilonbdztek az utca
tobbi bérhdzatdl. Volt azonban bennik egy megfelelden nagy gytilekezeti terem és egy
masik — esetleg diszesebb — tovabbi helyiség, ahol a vizmedence allt felndttek

19 Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent mivészet. Bp. 1994, Xénia, 20. o.

120 P, Ap.Csel 13,14; v6. Mk 1,39; Lk 4,16 —21.

2Ly, Mt 10,6.

22 Klaus Vogt: Suttgarti Bibliai Kislexikon. Stuttgart, 1974, Prugg-Verlag GmbH, Zsinagbga cimszo. 324. o.
123, sz. 73-ban a Leontopolisz-i zsidd templomot is. Kozli Szantd Konréd: A katolikus egyhéz torténete. Bp. 1983,
Ecclesia

24 v6. azsinagdga (* sziinagdgé') a héber bét-hakneszet (' a gyiilekezés haza') gorog forditasa

125 ||yen zsinag6ga | ehetett a Dura-Europoszban el 8kertilt domus ecclesiae.

126 Rgj Tamés: A zsid6 vallés liturgikus targyaibdl. A Hit Asztala. Bp. 1990, OfficinaNova, 7. o.
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megkeresztel ésére. Alaptalan legenda tehdt, bar szép regények szélnak réla, hogy a
romai egyhaz harom évszazadon at ,, katakombaéletet” élt. A katakombak csakis temetk
voltak. **

Az idézett Alexandriai Origenész és Metddiosz annak a vitanak a kapcsan széla meg, amikor
felvetddik a templomok épitésének szilkségessege. A vita eredménye ismert, hiszen ismerjik a
megépllt templomokat.

Ahogy a teolégia lépésrdl |épésre kristélyosodik, fokozatosan megfogalmazddik a zsinatokon,
Ugy aliturgiais fokozatosan alakul ki, és aliturgia tere, atemplom is. A templom szentségének
megfogalmazasa is idbe telik. Valészinlleg ebben a Jeruzsdlemi templom pusztuldsa is
kozrejatszik. Ezt kovetben vadtozik ugyanis a zsinagéga kultusza, és a templomi szertartasok
elemei elkezdenek feltinni a szertartasokban.

Hol taldlhat6 az atvonulasnak ez a jelenléte? ' Ott, és csakis ott, ahol tiz zsidd dsszejon,
hogy hallgassa a Téréat és elmélkedjék rdla — tanitjak a rabbik. Ez pedig a zsinagdgai
istentiszteletnek felel meg, amelynek kozpontjdban a Téra olvasasa all, olyan ritualis
jelleggel, amely mintegy szentségi és aldozati valdésagot ér €. Ettdl fogva a ritualis
jellegzetességek a frigylddara ruhdzodnak at: a mendra és a lepel, a frigylada és a
Jeruzsalem irdnya kozotti viszony. Ebbdl fakad tovabbd az a jelenség, hogy a
frigyladdban 0Orzott tekercsek kigongyoléséhez és felolvasasdhoz kapcsolodd imak
azokbdl a ritudlis imadsagokbdl erednek, amelyek a templomi aldozat-bemutatasra
vonatkoznak, valamint ebbdl kovetkezik az is, hogy a rabbik ezt ma egyenértéklinek
tartjak az aldozatokkal.

...a zsinagoga masik féimadsaga, a , Tizennyolc aldas’ (ma valéjdban tizenkilenc)
Tefillagja ' az Avoda **° éneklésében cslicsosodott ki, és ez a rabbik szerint a maga
idejében a templom napi véres aldozatdnak megszenteld imadsaga volt. A templomi
Unnepeken... ehhez az imadsaghoz csatoltak, ahogyan ma is, egy konyorgést, [...] Ez a
megemlékezés, igy, ahogyan a zsido liturgidban felbukkan, vildgosan az &ldozati kultusz
|ényegét fejezi ki.™**

27 Medvigy Mihdly: Romét latni... Bp. 1996, Makrovilég.

128 | sten jelenl éte a Sekina, mely kordbban a templomban a Szentek Szentjében volt.

9 Tefilla: héber kifejezés, jelentése 'imédsag’. Kilénésen is jelenti a nyilvanos imédsagot, amely tartalmazza a
» Tizennyolc ddast”. Ezt naponta mondjak areggeli, délutani és esti imaodrakban.

130 Avoda: héber kifejezés, jelentése 'szolgélat, kultusz'. A Tefilla, vagyis a ,tizennyolc dldés’ utolsd eldtti & dasat
jeloli. A szovege: ,Fogadd szivesen, Urunk, Isteniink, népedet, Izraglt és az & im4ga. Allitsd helyre a kultuszt
hézadnak szentélyében, fogadd szeretettel és joakarattal lzrael aldozatait és imgjat, hogy népednek, lzraelnek
hédolata mindig kedves legyen eldtted, és szemeink irgal massagban lathassék meg visszatértedet Sionra. Aldott vagy
Urunk, aki visszahelyezted Sekinddat a Sionra.”

31| ouis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 19. o.
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Ezenkdzben a templom szerepét voltaképp valamilyen formaban a zsinagdga veszi at. Innentdl
nem is tOnik olyan nagy lépésnek a templomot |&tni ezekben az éplletekben, de még egy
figyelemre mélt6 momentumot is emlit Louis Bouyer, hogy ugyanis a zsidd kultuszban is
létezett ritudlis kozosségi étkezés, mint a Messias-varas eleme, sot ezeket a liturgikus

étkezéseket a templomi adozatokat fel ilmulénak gondoltak.

...Mér Krisztus €elott azt tartottdk, hogy a zsinagogai kultusz szilkséges kiegészitdi a
ritualis étkezések: a csaladi étkezés és késdbb, legaldbbis Krisztus idejében, a kdzosségi
étkezések, amelyeket a messiasi varakozasban Osszegydilt hivek koltottek el az ., igazsag
mestere” kordl. Ilyen mesterek éltek Qumranban vagy Damaszkuszban, az esszénusoknal
és minden tovabbi nékll a Philén és Josephus Flavius éltal leirt gyogyitok korében. Az
étkezéseket e kozossegek nemcsak hogy egyenértékinek tartottak a templomi
aldozatokkal, hanem egyenesen azokat feltilmualoknak is gondolték, az érkezb messidsi
kiralysag eloképének és kozvetlen eldkészitdjenek. A kenyértorésben, a halaadas kelyhe
fol6tt mondott &ldasban és a kdzossegi részvételben a messiasi innep megkezdését |attak.

[..] Am a keresztények azok, akik majd bevezetik sajat zsinagogai liturgidjuk
befejezéseként az , eucharisztikus’ étkezést, amely Uj és végleges aldozat annak a

Messidsnak masodik parlziajat **

aki majd az egész vilag fol6tt uralkodni fog. ***

varva, aki mér egyszer megjelent Jeruzsadlemben, és

A keresztények maguk is a Messiast varjak, de mert Jézusban mar €ljétt, a masodik eljovetelére
varnak. Ez az eucharisztikus étkezés, a kenyértorés és a hdlaadés kelyhe fol6tt mondott ddés és
a konyorgés lényegul & a szentmise ddozati részéveé, a végleges ddozattd Innen ered a

keresztény templom, mely az Ujszévetség dldozatét fogadja be, és abbdl meriti a szentségét.

A keresztény templomok sokasodésa ellenére csak lassan szervez8dott meg a dedikécio, a
folszentelés liturgidja, amelyhez szinte minden helyi egyhaz tevdlegesen hozzajarult. A
romai Pontificale végsd szovegegytittesébe egyarant keriltek be romai, gall, ir, ibér és
bizanci elemek, imadsagok, elsdsorban az Oszivetségi Szentirds vonatkozd részeire
alapozva. A templom folszentelésének eredetileg egyetlen modja volt, az eucharisztikus

aldozat bemutatasa. ***

%2 parizia: gorog kifejezés, jelentésejelenlét, eljovetd, 1atogatés . A Biblia nyelvhaszndlatéban a partziaval

dtaldban Isten (tdrténelmi, kultikus) ejovetelé jel6lik, illetve a Messids érkezését. Az Ujszovetségben ez akifejezés

kiil 5ndsképpen Bsszekapcsol 6dik Krisztus dicsiséges eljovetelével. Az Ur érkezésére val 6 véarakozas erdsen
jellemezte az elsO keresztény kdzosség életét ésliturgigat (vo. IKor 16,22; Jel 22,20), és meghatarozo volt a

kultuszhelyekre nézve is: atemplomok keletelve voltak, azaz kelet felé t§olva, ,a magasséghdl felkeld nap felé’ (Lk

1,79).

38 |_ouis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 20. o.

134 Torok Jozsef: A katolikus templom Kézli Dercsényi—Hegyi—Marosi—Térok: Katolikus templomok
Magyarorszagon. Bp.1991, Hegyi & Tarsa
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Ez a lasslisdg talan éppen abban leli magyardzatét, hogy a harmadik szézad els6 felében sem
volt egészen nyilvanval6 még, hogy szent hely-e a keresztények temploma.

A TEMPLOM SZENTSEGENEK FORRASA

A katolikus templomot felszenteli a plispok, vagy megéldja.

A templom legnagyobb tere maga a templomtér, a domus ecclesiae, a kozosség haza, tere.
A tér lehet tobbcéll, vagy kizardlag szakralis. Koznapi értelemben ez azt jelenti, hogy
lehet kizardlag templomi célokat szolgal 6 valodi templomtér, illetve tobbcél U terem, amit
az igenyektdl fuggben alkalmanként méas célra is hasmélnak (rendezvények,
dsszejOvetel ek stb.) *°

A templom felszentelése™ azt jelenti, hogy azt Istennek szénjék, vagyis kivonjak a profan
haszndlatbdl, ezért a tobbcél termet még abban az esetben sem szentelik fel,"*’ ha abban
rendszeresen mutatnak be szentmisét vagy més szertartést. **

A tdbbi szentelményt két csoportba szokas osztani: a) A kdnyorgd aldasok (benedictiones
invocativae) bizonyos személyeket vagy targyakat vagy cselekményeket Isten oltalma ala
helyenek, az & aldasat kérik azokra vagy a targyak haszndléira (hézszentelés,
vizszentelés, jarmivek megaldasa stb.). b) A szenteld vagy konszekralé aldasok
(benedictiones constitutivae, seu consecrationes) ugyanezt célozzak, de ezenfelll kivonjak
azilletd személyeket vagy targyakat a profan hasznalatbdl, és Isten szolgalatéra szanjak.
llyenek: templomszentelés, harangszentelés. . .**

A katolikus templomokban a szentség négy forrasra vezethetd vissza. Egyrészt szent a sz0, a
Logosz. A zsinagdgai hagyoményban ez szinte kizérdlagos szerepet kap, de az Ige minden
keresztény templomban kozponti helyen van, ami praktikusan szent szévegek felolvasasat
(éneklését) és magyarazatat (homilia) jelenti. Szent az oltaron bemutatott ddozat (Jézusé: ,, hogy

135 Becker Gébor: Templomépités. DLA-értekezés. Bp. 1999.

1% E7 a dedikéci6, melynek évfordul 6jét évrél évre megiinneplik. (Ez atemplom szilletésnapja.) Annak a szentnek, a
patronusnak, akinek a nevére szentelik, az (innepe pedig a patrocinium, melyet szintén minden évben
megiinnepelnek. (Ez atemplom névnapja.)

137 A templomnak kdbdl vagy téglabdl kell épiilnie. Fabdl, vagy vasszerkezettel épiilt épiileteket nem szentelik fel
csak megdldjak, hasonldan az oltarokhoz, ahol csak a fixen megépitett, ('fixum’) lehetdleg kdvel fedett oltarokat
szentelik fel, az elmozdithatd (" mobile’) oltarokat csak megaldjak. V6. Torok Jozsef: A katolikus templom. Kozli
Dercsényi—Hegyi—Marosi—Torok: Katolikus templomok Magyarorszagon. Bp.1991, Hegyi & Térsa, és Varnagy
Antal: Liturgika. Abaliget, 1999, Lampés, 319. 0., tovabba A Romai Misekonyv Altalanos Rendelkezései. 263 és
265.

138 A templomok profén cél(i felhasznél4sa ellen az épitészek nemzetkdzi szervezete (UIA) megfeleld bizottségais
felemelte szavét a 2002-es Berlini XX 1. Epitészeti Vilagkongresszuson. Vo. Berlin 2002. Alaprajz, 2002. 6. szam.
139 El6d Istvan: Katolikus Dogmatika. Bp. 1978, Szent Istvéan Térsulat, 479. 0. 83.8. 1.
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megtegyem mennyel Atydm akaratdt”), vagyis az oltariszentség ° (eucharisztia) is, mely
nevében isjelzi ezt (a hét szentség egyike).

1. Krisztus egyhéza szent [...] Szent, mert Krisztus titokzatos Testével azonos, és mert
Krisztus Lelke élteti (ontolOgiai szentség). Szent a tanitasa, istentisztelete, szentek a
torvényei, birtokdban van a megszentelés eszkozeinek és fel tud mutatni éetszentségre
eljutott tagokat (morélis szentség).***

Szent a kdzdsseg, a gyllekezet is, ami 6sszegy(lik atemplomban.

Apostolokra és profétakra alapozott épllet vagytok, amelynek maga Krisztus Jézus a
szegletkdve. Benne kapcsolodik egybe az egész épiilet, s emelkedik az Ur szent
temploméava. Benne épiiltok egybe ti is a Léek altal Isten hajlékéava.

Ha hozza, az eleven kdhoz jarultok, melyet emberek ugyan elvetettek, de | sten kivalasztott
és megtisztelt, eleven kovek modjara ti is lelki templommd, szent papsaggé épuiltok, hogy
Jézus Krisztus altal Istennek kedves lelki aldozatokat mutassatok be. Ezért mondja az
irés:

, Ime vélasztott, becses szegletkdvet rakok le Sonban,

Saki benne bizik, azt szégyen nem éri.”

A Kkeresztények maguk is szentek.
Hiszen ti az é6 |sten temploma vagytok...**

Szentek végul a mértirok, a boldogok és a szentek, akikrdl a tanitohivatal Unnepélyesen
kimondta ezt, és megszentelddik ezaltal azok ereklyge is. Ez elvileg nem kilonbdzik a
kOzOsség szentségétdl, hiszen a szentek kozOsségérdl beszél az egyhdz. A kilon
emléktemplomok kivételével (memoéria) az ereklyetisztelet az oltarral egybevonasra kerlt, a
romai katolikusokndl az oltarba épitenek ereklyét,' **° a keleti egyhédzakndl az oltérteritok
egyikébe (antemenzion).

10 Nagy Szent Gergely pépasaga idején (590-604) az egyetlen felszentelési ritus a szentmise. Vo. Torok Jozsef: A
katolikus templom. K&zli Dercsényi—Hegyi—Marosi—Torok: Katolikus templomok Magyarorszagon. Bp. 1991, Hegyi
& Tasa

141 F15d Istvan: Katolikus Dogmatika. Bp. 1978, Szent Istvan Téarsulat, 577. 0. 101.8. 2.

Y2 E£f 2,20.

3 1pét 2,3-6.

44 2K or 6,16.

15 v6. Rémai Pontifikéle: A Templomszentelés Rendje. 62. rubrika.

148 A Kismarty-Lechner Jend dltal emlitett idSpont, hogy ,a I11. szazadban Szent Félix papa kotelezbvé teszi az
oltarokban a vértanu ereklyék el helyezését, ami dskeresztény gyakorlatban gydkerezik...” alighanem jambor tllzas,
legaldbbis a Patroldgia Latina (23. kotet 361. oszlop) nem tud réla. Szent Ambrus milanéi plispokrdl (334-397)
kozismert, hogy ereklyék fol6tt mutatott be szentmisét, de még Szent Jeromos is vitatkozik a témardl partnerével,
tehdt még akkor sem bevett gyakorlat. Torok Jozsef szives kozlése a szerz6 | ejegyzésében. VO. Kismarty-Lechner
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Az antimenzion — oltarel® — a liturgia nélkilozhetetlen eszkzeinek egyike, nélkile az
ortodox egyhdzban szertartas nem végezhet®.

Fontossagéat tanusitja az a tény, hogy antimenzionon a templomon kivil — szabadban
vagy maganhazndl — is megtarthaté a liturgia. Ez a vaszonbdl vagy selyembdl készilt
ereklyekendd — felsd mezejébe valamelyik szent vagy vértanu ereklyéje van bevarrva —
minden esetben Krisztus sirba tételé, siratasat abréazolja. **’

A katolikus templom szent, mert benne megy végbe az isteni sz6 kimondésa a liturgidban, és az
ddozat bemutatésa, ami az egyhéz elsddleges célja és kegyelmi forrésa'® Szent azért, mert
benne drzik alegszentebb szentséget, az eucharisztiat. Es szent a benne dsszegy(ild kdzosség, az
egyhéaz miatt.

Osi hagyomany, bar nincsen dogmatikai alapja, hogy az imadsag maga is szentté tesz egy-egy
helyet. Legaldbbis az 6si szent helyeken az ott imadkozok szdméra talan azért is kedves egy-egy
hely, mert ott a beimédkozott térben mintha visszasugérozna rgjuk valami az ott elimadkozott
imakbal.

0SSZEGZES

A szent fogama abbdl a vallasos tapasztalatbdl ered, melyben a szent megnyilatkozik. A
hierophania csicsan Isten az emberben mutatkozik meg. A szent vilaga rendezett vilég,
kozmosz. Léttel telitett. Eszkatologikus szempontbdl a tér nem homogén, hanem szentre és
profanra oszlik. A szent a személyes szeretet |étsikja, mely Istené. A szent misztérium, Istennek
gjanlott, lefoglalt és tisztel etre mélto.

A dogmatikdban a szent Isten tulgjdonsaga, fonséges, hatamas és sugarzd szeretet, mely a
bintdl val6 mentességet is magdban foglalja. A kanonizdlas alacsonyabb foka a boldogga
avatés, magasabb foka a szentté avatas.

A templom szentsége fokozatosan fogalmazddik meg a kereszténységben. Az elsd idBkben
zsinagogéakat, hdztemplomokat haszndlnak, és még a harmadik szézadban sem egyértelmQ, hogy
egydtaan templom és olt&r szikséges-e. A Jeruzsalemi templom pusztulasétédl a zsinagdgai
liturgidba ékerlilnek elemek a templomi adozatbdl, melyet a keresztények is megorokolnek a
Tordval és a tobbi szent konyvekkel. Koérulbelll a negyedik szézadtdl nyomon kovethetd
felszentelésének, dedikaciojanak fokozatos elterjedése.

A templomot felszenteli vagy megdldja a plispok. A szenteléssel kikeril a profan hasznaatbdl,
és Istennek foglaljék le. A felszentelés soran bemutatjék benne az eucharisztikus 8 dozatot, ami

Jend: A katolikus templomépités liturgiai kovetelményel. A katolikus templomépités. Bp.(?), 1941-45 kozott, 20.v. 60.
0.
M K &rpéti LészI6: A gorog ortodox vallés liturgikus targyaibél, A Hit Asztala Bp. 1990, Officina Nova.
18 /6. Sacrosantum Consilium 10. All. Vatikani Zsinat Tanitésa. Bp. 1983, Szent Istvan Tarsulat.
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a dedikécio legrégebbi eleme, elhelyezik egy szent ereklyéit, meghintik szenteltvizzel, felkenik
krizmava. A szentelés a pogany szokésok kilzése, a templom kereszteldje, melyet évrdl évre
meg is tnnepelnek. (Ez a templombucsy)

Szent a benne Isten kimondott szava, (igeliturgia), az eucharisztikus aldozat (ddozati liturgia)
vagyis az Oltéariszentség, melyet itt is Oriznek, szentek az ereklyék és szentek a keresztények
maguk is. Talén az elddok im§a sem kdzombos.
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A TEMPLOM IDEJE

UDVTORTENETI KAPCSOLAT

A templom t6bb sikon kapcsol 6dik az id6hoz.

te mondtad, hogy templomot épitsek
szent hegyeden,

és oltart lakéhelyed varosaban,

hasonméasat a szent satornak,

amelyet kezdettdl fogva készitettél .1

A templom, minden keresztény templomnak el8képe a Jeruzsdlemi templom. SGt nemcsak a
Jeruzsdlemi templom el6kép, hanem a szovetséy sitra, a kénaani szentélyek és Abrahdam
ddozata.

A templom eldképei az Oszovetség kultikus helyei: a sator,™ Silo,™! Micpa,* Gilgd,™ Bétel,
Réma, Gibea ™ és Betlehem,™ valamint a Salamon épitette Jeruzsdlemi templom (az arédi,
bételi, hebroni stb. mellett), melyet ugyan i. e. 586-ban Nabukodonozor lerombol,*® de azutan
Kirasz ediktuma alapjan™ i. e. 515-ig Ujra felépitik. Nagy Herodes az i. e. |. szézadban
Ujj&épiti ési. sz. 70-ben végképp e pusztul.™ (A leontopoliszi templom™ harom évvel késtbb
pusztul &. A szamariték Garizim-hegyi temploma '® . e. 107.-ben'® v. i. e. 128.-ban.'®)

Az apostoli egyhazban az egyhaz dsszejoveteleinek a helye a hivek lakasaval azonos,
szoros értelemben vett templomrdl nem beszélhetlink. Az Gldozések idején rejtekhelyekre
vonult e a kozOsség az aldozat bemutatdsara, a kozOs imadsagra, az agapéra
(katakombék egyhaza a sz6 mindkét értelmében). Templomként az elsd évtizedekben még

“9Bolcs 9, 8.

0 résrletes leirasit 1d. Kiv 25-27.

®l1sam 1,3,

2154m 7,6-12.

%184m 11,15.

™ 1s4m 10,10.

1%5154m 16,1-5; 20,6. 29.

16 2Kir 25,9.13-16

157 2Krén 26,23

158 p R.S. Moorey: Bibliai Tajak Bp. 1985. Helikon, Biblical Lands 1975. Elsevier Lausanne

19 Az Egyiptomi Leontopolisz templomét Oniés fépap aapitjalz. 19,19-re hivatkozva. Kézli Klaus Vogt: Suttgarti
Bibliai Kislexikon. Stuttgart, 1974, Prugg-Verlag GmbH, Oniés cimsz6 236. 0., ill. Kosztolanyi Istvan 2Makk 2,19—
32 -hoz flzott jegyzetei Biblia. Bp. 1996, Szent Istvan Térsulat.

180 Klaus Vogt: Suttgarti Bibliai Kislexikon. Stuttgart, 1974, Prugg-Verlag GmbH, Garizim cimsz6 107. o.

181 Josephus szerint (Makkabeus) Joannesz Hirkanosz hasmoneus f&pap romboltale. Vé. Gerhard Kroll: Jézus
nyomaban. Bp. 1982, Szent Istvan Téarsulat, 258. o.

162 v, Magnus Magnusson: Asval a Biblia nyomaban. Bp. 1985, Gondolat, 217. o.
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a Jeruzsdlemi templom szolgélt.'® Amikor az (ldézések elmiltaval, illetve a
kereszténység teljes elismerése utén, valdsagos épiileteket kezdtek emelni istentisztelet
céljabal, a fentiek alapjan mar nyilvanvalova lett, hogy azok nem kovethetik a hellénista
vilag isteneinek templomait, amelybdl a népet kizartak, de a zsidok templom-fogal mat
sem vehetik at, hiszen annak egyetlen volta nem tette volna lehetdvé, hogy minden
kozosség, ecclesia temploma legyen. S ekkor ahhoz a profan épllettipushoz nyultak,
amely be tudott fogadni egy kdzosséget, s ez a bazlika volt.**

A korai ,szUkségleti épitészet” a haz-templomokka jellemezhetd (Dura-Europosz,
Mezopoténia: zsinagdga és lakohéz i. sz. 245-56, Qirgbiza, Sziria IV. szézad,'® , Péter haza’

Capernaum |. szazad.

% A romai térvénykezés csarnok, mint bazilika azonban legfeljebb a

Milan6i Ediktumot kovetben keriilhetett €ld. Ugyanakkor nem csak atorvénykezési csarnok volt
bazilika:

Az éplilettipus megjeldlésével az uralkodd, gorég nevén a baszileosz személyére utalt,
szOhasznélata azonban altalanossagban meglehetfsen tag értelmi volt. Bazlikanak
tartottdk példaul a zsinagégak, vagy a misztériumvallasok kilénbozd kultuszhelyeit,
Roma terlletén pedig a piac, a katonai gyakorlat, s mindenekel6tt a torvényhozas
épileteit ugyanigy emlegették. Epultek maganbazlikak is: ezek voltak az eldkeldk
pal otéinak a fogaddcsarnokai. **’

A kereszténység zsido kulturdlis kbzegben szllletett. Nyilvanval 6 természetességgel a zsinagéga
volt az egyik el6képe a késdbbi keresztény templomnak. Ennek orientécidja, apszisa és karzata
isinnen eredeztethetd.

Az antik, kisdzsiai-palesztinai zsinagogak... fllkében végzodo (keletelt) tere, valamint a
ndk elhelyezésére szolgald helyiség v. karzat (empdrium) szintén egyfajta funkcionalis
el 6képnek tekinthetd. 1%

...a zsinagbgai istentiszteletek (muszaf, mincha) mar kialakult rendje (és épitészeti tere)
— foleg Kisazsidban, Palesztindban — alapvetGen meghatérozta a keresztény liturgia
kialakulasat. *°

A keresztény templomok kozil az 6s szirek tOnnek a legrégebbinek. [...] Az &s
kereszténység maradvanyaival talalkozunk itt...

183 A zsid6 elBirasok szerint eljarnak a Jeruzsalemi templomba, de az nem véik keresztény templomma

184 Banhegyi B. Miksa: Ars Sacra. Szent mivészet. Bp. 1994, Xénia, 20. o.

185 Guzsik Tamés: Szakralis terek funkcidelemzése. BME-segédlet |. Bp. 10. o.

188 Catherine Fouré (szerk.): Szentfold. Bp. 2000, Park.

187 Tompos Erzsébet: A késiromai csaszarsag és Bizanc keresztény épitészete. Bp. 1994, Ligatura, 17. o. ill. Tompos

Erzsébet: Az épitészet torténete kdzépkor. A bizanci és aziszdam épitészet. Bp. 1986, Tankonyv, 23. o.
188 Guzsik Tamés: Szakralis terek funkcidelemzése. BME-segédlet |. Bp. 16. o.
1% Guzsik Tamés: Szakradlis terek funkcidelemzése. BME-segédiet |. Bp. 8. o.
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Nem kell tehét csodalkozni, hogyha ez az 6si szir templom olyannak tinik szdmunkra,
mintha a zsidé zsinagbganak keresztény valtozata lenne. Bazlika tipusi éplletet
hasznéltak, mint altaldban e kor zsinagogainal, és azt a kultuszhoz is hasonl 6képpen
alkalmaztak.'™® "

Szir-Palesztin terileten Hacor véros (Tell-el-Qeda) A dvezetben feltart és Achéb idejére datélt
(i. e. 869-850) oszlopos csarnoka, "? vagy a knosszoszi palota (i. e. 1440-ben pusztul )
nyugati szérnyénak emeletén taldlhatd oszlopos csarnokok'” kétségessé teszik, hogy vajon
valban csak romai eldképek mentén fejl6dott volna ki a bazilikdlis épllettipus.

A zsidék mar koran zsinagéganak hasznéltak egy jellegzetesen gordg éplletet, amelyet
azok nyilvanos sszejdvetel ekre épitettek: a bazilikat.'™ Ebben a téglalap alapt épiiletben
két oszopsor valasztott le két oldalhajét a mozgasok megkonnyitésére. Altaldban egy
vagy harom ajtaja volt a végén. A legrégebbi ilyen tipust zsinagogakban az ajtok mindig
Jeruzsalem felé nyiltak. '™

A késbbbi nagy gyulekezeti templomok tipusa valészinlleg a zsinagdgabdl is levezethetd. A
»profan éplilettipus’ vonatkozésaban megjegyzendd még, hogy a zsinagdéga nem szent hely, sot
akorai keresztény templom sem volt az.'”® Talan Ugy is irhatta volna Banhegyi Istvan: S ekkor
ahhoz a profan épulettipushoz nyultak, amely be tudott fogadni egy kdzosséget, s ez a zsinagéga
volt. "’

Ezzel egy transzcendens sz8l hizhaté a teremtéstdl a mai templomokig, de az is tudhatd, hogy
ez a szd nem szakad el a maban, hanem az utolso itéletig hizhatd. E miatt a kontinuitads miatt
érzunk valami 8sit minden templomban. Természetesen nem egyforma erdsen érezhetd ez a
kilonb6zd templomokban, talan ezért is , népszerliek” egyes templomok, mert ott erdsebben
érezhetd ez atranszcendens kapcsolat.

10| ouis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 21. o.

7 v6. J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie. Paris, 1947, és , Liturgies nestoriennes médiévales et églises
syriennes antiques’. In Revue d'histoire des religions, 1950, 236 skk; J. Lassus— G. Tchaenko, ,, Ambons syriens”. In
Cahiers archéologiques, 5 (1951); J. Dauwvillier: , L'ambon ou bema dans les textes de 1'Eglise chaldéenne et de
1'Eglise syrienne au Moyen Age’ . In Cahiers archéologiques, 6 (1952); N. M.-D. Boulet: , L'autel dans 1'antiquité
chrétienne’. In LaMaison-Dieu, 29 (1952), 40 skk.

72 pR.S. Moorey: Bibliai Tajak. Bp. 1985, Helikon, 38. kép.

183 K ozli pl. SH atlasz. Epitdm(vészet. Bp., Berlin, Heidelberg, New Y ork, London, Périzs, Tokié, Hong-Kong,
Barcelona, 1993, Springer, 142. o.

174 Maga a bazilika sz6 is gorog; a goroég sztoa basziliké (' kirdlyi oszlopcsarnok’) utétagjanak |atinosodott forméja.

% |ouis Bouyer: Epitészet és liturgia. Szeged, 2000, Agapé, 17. 0., de afenti sorokat idézi Joseph Ratzinger biboros
Aliturgia szelleme. Bp. 2002, Szent Istvan Térsulat, 61. o.

176 A szentségre vonatkozé konkrétumokkal kiilén fejezet foglalkozik.

Y7 Az 6kori zsidd zsinagogakrdl 1d. Gerhard Kroll: Jézus nyoméban. Bp. 1982, Szent Istvan Térsulat, 281. o.
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AZ OROKKEVALO IDEJE

A templom Ugy is kotddik az 6rokkéval dsaghoz, hogy az Orokkéval 6t fogadja be, magét | stent.
Isten 6rokkéval 6saga a templomot, Isten hézét is Osszekoti az 6rokkéval saggal.

Isten idofolottisegét orokkéval bsdgnak szokés mondani. A Szentirdsban azonban hiaba
kereslink olyan szét, amely az 6rokkéval 6sag fogalméat pontosan kifejezi. A héber 'élam, a
gOrog aidnion, a latin aevum, aeternum, saeculum és egyéb szavak a legtobb esetben csak
hosszl id6tartamra vonatkoznak. igy pl. az Oszovetség nem egyszer orokkéval nak
mondja a mennyet, a foldet, Son hegyét, és orokkétartd uralmat kivan a kirédlynak,
maskor azonban kifejezetten emliti ezek mulandosagéat. Isten Orokkéval6sagat azonban
kétségtelenill tanitja mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség. *'®

Az Isten 6rok és a templom is valamilyen formdban az. A templom felszentelésekor, a
felszentel 6 iméaban igy imédkozik a puispok:

...mert hivd néped ma Uinnepélyesen 6rokre neked szenteli azimadsagnak ezt a hazat | .. ]

Most esengve kérlink tehat Urunk, az ég minden &ldasaval éraszd el ezt a templomot és az
oltart, hogy templomunk szent hely maradjon mindenkor, és az oltar Krisztus &ldozatara
allanddan készen alljon. '

Ez a templom valddi, eszkatol6gikus dimenzidja. A templom tehdt az orokkéval sagnak épll,
ami nem marad kdvetkezmény nélkll az anyagara, megjelenésére vonatkoztatva sem.

...a maradanddsag igénye mindig arra vall, hogy a keresztény templom hivogaté, de nem
konnyQ ,, olvasnival0” . 1ddt, elmélyedést igényel attdl, aki igazan meg akar ismerkedni
vele: valgjaban nemis csak Orékat, napokat, hanem egy egész életiddt. A templomnak, a
legegyszer Gbbnek is rétegel vannak, amelyeket lassan, tirelmesen lehet folfejteni. Rejtdzo
mélysége nélkiil Ures és hazug volna az, amivel elsd latasra fogad. **°

AZ EGYENI ELET ESA KOZOSSEG IDOTLENSEGENEK HELYE

A templomban az Orokkévaldsdg Ugy is megjelenik, mint az egyéni élet sgja idotlensége.
Manapsag kulondsen is jellemzd az életiinkre, hogy vatozik a vildg korllottink, koltdzunk,
vatozik a sgjé éethelyzetink is. A templomot azonban Ugy taldjuk iddsebb korunkban, ha
betériink oda, mint gyerekkorunkban, esetleg az eskiivénkon, vagy esetleg egy temetés kapcsan
taldtuk. Fontos dolog, hogy a templomba vissza lehet térni akkor is, ha esetleg a mi sgjét
kornyezetiink visszahozhatatlanul megvaltozott, és ugyanott imadkozhatunk, mint nagyanyank,

vagy Ukapank.

8 El5d Istvan: Katolikus Dogmatika.. Bp. 1978, Szent |stvan Térsulat, 41. 0. 6.§ B) 6.

' Rémai Pontifikéle: A Templomszentelés Rendje.

180 Jelenits Istvéan: A szakrélis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatés és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 301. o.
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Eletiink soran tobbszor valtozik a lakéasunk, régi otthonainkat nemigen keressik fel,
hiszen masok laknak benne. Egy-egy templom viszont évtizedeken at, talan sziil etésiinktol
haladlunkig 6rzi emlékeinket: itt kereszteltek, itt voltam elsdaldozo, itt szoktam gyonni, itt
volt az eskiivonk, itt mondtunk gyaszmisét a szilleimért.

Az egyén emlékein tul a kozosseg torténetének is orzdje a templom. Nem mlzeumként,
hanem Ggy, mint egy nemzedékeken &t , mikodd” csaladi otthon. '8

Az Isten orokkéval sdganak jelévé vdik ilyen értelemben a templom a személy sajét éetében.
Olyan csdé&di otthonnd, mely az eltévelyedettnek is az atyai hdz melegségével tar kaput.
Ugyanakkor tan(jais életiinknek, és ebben is |sten képe.

Ez a vatozatlansdg is a templom sgjétja, mely Isten vatozatlan szeretetének a jele éetlinkben.
Templomot épiteni éppen ezért mindig rendkiviili (sbt transzcendens) esemény.

A TORTENELEM ESA LITURGIA IDEJE

A templom ugyanakkor természetesen az anyagi vilagban is al, teljesen evildgi épllet,
elég csak a Jeruzsdemi templom Ujra és Gjra val6 felépitéseire ** gondolni. Tudunk e pusztult
templomokrdl. A templom tehét teljesen belesmul a torténelem szbvetébe: kapcsolatban all a
kortérs hatésokkal és az elddok -utédok lancolatéval.

Mégis, mikdzben a idobelihez kapcsol odik, ugyanakkor a megvéltashoz is kapcsolodik, amely
mintegy ,kiégette” ezt a torténelmi szdvetet. Benne is van, és mégsem Ugy van benne, hiszen
minden katolikus templomban a megvaltas Ujul meg minden szentmisében, ami egyszeri és
megismétel hetetlen, és 6rok. A templom idgje liturgikus idd. Krisztus megvatd adozatdnak
sgjétos idddimenzioit hordozza.
A szent idordl viszont elmondhatd, hogy az mindig ugyanaz, ,, 6rokkéval 6sagok sora”
(Hubert és Mauss). '® Mert barmilyen bonyolult is valamilyen vallasi innep tartalma,
benne mindig valamilyen eredetileg lejatszodott és Ujbdl jelenval va tett szent eseményr ol
van sz0. Az Unnep résztvevdi a mitikus esemény kortarsaiva valnak. Masként kifejezve:
kilépnek torténelmi idejikbdl, tehat abbdl az id6bdl, amely a profan, személyes és
személyek kozotti események Osszességét veszi korll, és visszataldlnak abba az dseredeti
iddbe, amely ,, nem folyik” , mert nem része a proféan id6tartamnak, s |ényege a végtelenll
gyakran elérhet® 6rok jelen. '

181 Jelenits Istvéan: A keresztény templom.  Alaprajz, 1998. 5. szdm.

82 d.: Atemplomideje fejezet, Udvtdrténeti kapcsolat.

18 M. Mauss et H. Hubert: Mélanges d' historie des religions. Paris, 1909.
184 Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp. 1999, Eurdpa, 80. o.
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A szentmise elGképe az dlandd Isten-imédatnak, elOvételezése a mennyei liturgidnak. Az
oltarhoz vonulésis erre utal. A liturgikus idd iddtlensége a templom sgjat idejévé vdik, hiszen a
templom magaisaliturgiarésze.

OSSZEGZES
A Jeruzsalemi templom el 6képe a keresztény templomnak, melyben ugyanaz az Isten volt jelen.
Ez afolytonos transzcendens szél tesz 6sivé minden templomot.

Az Orokkévalonak éplll, orokre Istennek szentelik. A templom réér, mélységei, rétegei vannak,
emlékeinket is drzi, mint egy csal&di otthon. Isten vétozatlan szeretetének jele.

A templom aliturgia része, benne a végtelenll gyakran elérhetd orok jelen ismétlddik, a mindig
ugyanaz érhetd €. A krisztus megvatas sgatos idddimenzidit orokli, mert a templom idegje
szent idO.
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EPITESZETI ESZKOZOK

KI VAGY A MENNYEKBEN

A Szent az felemel, magasztos, fenséges, mennyei, fennkolt, emelkedett, magasabb rendd.
Ezeket a szavakat, kifejezéseket vizsgdva nyilvanvald, hogy szinte mindegyik kifejezés a
magashan |ét jelentést haszndlja fel atartalom kifejezésére. Nem (j dolog ez, tobb zsoltarban is
el6fordul ez a gondolat. A 32. zsoltér szerint Isten a mennyben lakik, ahonnan le lehet |14tni. igy
beszdl:

Letekint Isten a mennybdl, s latja mind az emberfiakat.

Lakohelyérdl szemléli minden lakgjét a féldnek. '

Son falét kerljétek meg, jarjatok korll, szamléljatok tssze tornyait! [ ...]
Itt van az Isten, a mi Istentink mindenkor és 6rokké & vezet minket mindorokkeé.

Nagy az Ur, és minden dicséretre mélté a mi Isteniinknek varosaban. %
A 47. zsoltérbdl idézettek szerint Isten Sionban, illetve a varosaban van, nem a mennyben.

Ez a kettBsség, hogy Isten a magasségban van, és egyszerre a szent varosban, szent hegyen, a
templomban, a zsoltérokbdl egészen nyilvanval6:
Szent temploméaban van az Ur, az Ur trénja a mennyben all! *#
Ujjongassal vonult be Isten, félment az Ur harsona széval. '
Az aképzet, hogy az Isten fent van, a szentmisében is eléfordul:

f Emeljik 6l sziviinket!
f Folemeltik az Urhoz.

De a Miatyank elsd sorais Isten mennyben |étérdl beszél. Pedig méar Salamon igy szdl:

Nézd, az egek és az egek ege sem képes Téged befogadni, nemhogy ez a templom. *#°
Isten kivll van a téren, ezt tanitja a dogmatika. Ha Isten térfolottisége ennyire nyilvanvalo,
honnan van ez a makacs folfel é tekintés?

Istennek nemcsak kozelségét, hanem mas-sagat, minden emberi elképzelést meghaladd

vil &gfol ottisegét, felfoghatatlansagat, megkdzel ithetetlenségét is érezték I sten valasztottai.
Innét van az, hogy sokszor oda képzelik, ahova €l ember € nem juthat: a mennyben

185 32 zsoltér.
186 47, zsoltér.
18710, zsoltér.
188 46. zsoltér.
189 2Krén 7, 19.
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lakik'®, sbt a holtak birodalméban is feltalalhat6™", uralménak tronja az ég, |abainak
zsdmolya a fold %, Eget és foldet egyarant betdlt hatalméaval és atélel dicsdségével 1% 9

Istent tehd magunk folé képzeljik, noha esziinkkel tudjuk, hogy ez az antropomorf
megkozelités kovetkezménye, és nincs teoldgiai alapja. Mégis ez a valads hagyomény 0Osi
eredet(, és ataldnos.

Ennek egyik megjelenése, hogy sokan a vertikalitést keresik a templom kilsd formgén.
Ugyanakkor a belsdben sem mindegy, hogy ez az 6si vertikalitéas uténi véagy kielégil-e, vagyis
van-e hova felfelé tekinteni? Ugy is feltehetd a kérdés, Istenhez emel-e a templom? Ez a
kupolés terek és afeszitett aranyu gotikus terek egyik kulcsa.

Ez a magasha tekintési igény az egyik aapja a szent hegyek kultuszanak, mint amilyen a Sinai
hegy,”® (a Horeb™®) vagy a Sion-hegy Jeruzsdemben, vagy eldtte a ,magaslatok”, pl.
Gibeonban. ™

Az ilyen — mitikus vagy val6sagos — hegyek, amelyek a vilag kdzepén talélhatok, sok
kulturéban jatszanak szerepet. llyen a Meru hegy Indidban, a Haraberezaiti Iranban, a
mitikus , orszdgok hegye” Mezopotamidban, a Geriziim, melyet egyébként ,a fold
koldokének” neveznek, Palesztindban. '® Mint axis mundi; amely a féldet az éggel
kapcsolja 6ssze, a hegy bizonyos fokig az éggel érintkezik, s igy a vilag legmagasabb
pontjét jelenti; [...] A keresztények szaméra a Golgota a kozmikus hegy csticsan van.

Mindezekben a vallasi elképzel ésekben egy és ugyanazon mély vall&sos ér zés fej ezodik ki:
»ami vilagunk” szent fold, mert a legkozelebb all az éghez, s mert innen, tdlUnk érhetd el
az ég, és épp azért a mi vildgunk ,, magas rangu hely” . Kozmologiai szempontbdl ez a
vallasi elképzelés abban fejezOdik ki, hogy e kivaltsagos terUletet (amely a mi tertletlink)
a kozmikus hegy cslicsara vetitik. ...a templomok a kozmikus hegy uténzatai, és ezek
alkotjak a kotel ket fold és ég kozott. *°

A zsinagogék épités helye is a véros legmagasabb pontja, hasonléan a Jeruzsdlemi
templomhoz:

0 7s0lt 114,16; 139,8.

1 Am 9,2 skk.

%2172 66,1.

193 Jer 23,23-24; 12 6,3; Job 11,7 skk; Bolcs 1,7.

% Elad Istvan: Katolikus Dogmatika.. Bp. 1978, Szent Istvan Térsulat, 38. 0. 6.8 B) 5. ©)

1% ev 1,1 Szdm 1,1 ésKiv 19. A zsidéknak tilos a hegyre felmennitik, mert szent hely.

1% Kiv 19ill. 1Kir 19.

97 1Kir 3 -ban olvashatjuk: ,, A nép még a magaslatokon mutatta be az dldozatot... Salamon. .. is a magaslatokon
aldozott és tomjénezett. A kirdly elment Gibeonba &l dozatot bemutatni. Ez volt ugyanis a legjelentdsebb magasat.”
1% V6. Der Mythos der cwigen Wiederkehr c. kdnyviink irodalmi utaldsaival, 21. skk.

% Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp. 1999, Eurdpa, 32. o.
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A zsinagbégék épitési helyére vonatkozéan a Kr. u. elsd szazad torvénytuddi, a Tannaitak
ezt a kbvetelményt szabtak: , a véaros legmagasabb helyére kell épiteni”. *® A Sabbat
fejezetben még egy fenyegetd figyelmeztetést fliztek ehhez a szabélyhoz , Ben Mehasja
rabbi (Kr. u. 300 korll) mondta: Minden vérost, amelynek haztetdi magasabbak, mint a
zsinag6gaé, végil islerombolnak.” 2t 22

A templomnak ugyanakkor ma nincs keresnivaldja a hegyen. A hegy eldkép, de nem kijelolt
szent hely egy templom szdméara.

Az &brahamhegyi hivek — lathatéan nem nagy lelkesedéssel — hallgatjdk az épitész
» koncepcidjat” , miszerint az épitendd templom helyszine a kdzség kozepén emelkedd
» Bok-hegy” . Ezt kivanja a téj és a Balaton-felvidék épitési hagyomanya: Tihany, Sz.
Mihaly stb. Itt-ott ellentmondd hangok: Oreg, f&j6s labammal menjek fel a hegyre! ? 2

FENY ESARANY

A fény segitségével érzékeljik a teret, a formak a fényben élinek. A fény iranyitja a figyelmet,
kiemel, és eligazit a térben.

A megvil&gitas tereli a figyelminket is, pl. a fototropizmus jelenségét bizonyitja, hogy a
tekintetiink akaratlanul a vilagossag felé fordul. [...] A fény hatasara figyelmink szel ektiv
maddon vandorol: egy targyra fol lehet hivni a figyelmet vagy észrevétlenné |ehet tenni. 2

Més megvildgités szilkséges egy meditativ iméhoz, més egy Unnep fénypontjdhoz, a
megvil &gitas ugyanis befolyasolja az emberek visel kedését.

...a csOkkentett megvilagitas nagyobb intimitdshoz és kevesebb, csendesebb
beszélgetéshez vezet. Ez a tendencia visszafele is igazolédott a preferencia
vizsgélatokban. . 2®

A fény jelenléte a templomban igen sokrétll, az egészen egyszerll praktikus megvil&gitéstél a
liturgikus fényekig. Olykor akér zavar6 is lehet.

A dolgok rendjében az isteni elrendelést felfedd vilag — mondja Johannes Scotus — ,, sok
részbdl, mintegy sok lampashdl tevbdik dssze”. llyen lampéas a templom is. Nem azért
épllt, hogy szépségével a testi szemet elgyonydrkoddtesse. Az ahitatban a megismerés
Utjait bejard értelemnek vilagit. S ehhez nem volt  szilkség természetes fényre. Sot, az

20 Tos, Mg. 4,23.

201 11a

22 Gerhard Kroll: Jézus nyoméban. Bp. 1982, Szent Istvan Térsulat, 286. o.

28 Torok Ferenc 1984-es Napl részlete. Torok Ferenc: Valloméasok . Bp. 1996, Kijéarat, 33.0. A templom afauba
kerdlt.

24Dl Andrea: A fény — pszichol 6giai megilagitasban . Epités Fel(jités, 97/1.

25 .0.
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elmélytlilésre sokkal alkalmasabb az egyediillétet teremtd félhomaly. Nem szabad persze
azt feltételezni, hogy emdgott valami pszichikai megfontolés rejlett.

Nem a meditdlasnak kedvezd , hangulatot” akartak biztositani, s ugyan igy nem allt
szandékukban az sem, hogy a félhomaly sejtelmességével a transzcendenciak iranti
fogékonysagot, a tér misztikus hatasat fokozzak. Az indok ennél sokkal kézenfekvdbb.
Kirekesztették a természetes fényt mint a kilvilag egyik tartozékat, hogy a dolgokat csak
anyagisagukban érzekelni képes testi szem munkgja ne terelje el a figyelmet az elmélkedd
szemléBdésrdl, s ne zavarja meg az értelemmel val6 | tés tisztasagat. *®

A fény sokféleképpen jelen van a katolikus liturgidban is az ©6rokmécses fényétdl az
oltargyertyak fényén a a husvéti vigilia fényliturgigaig. Jelen van a napfény a zsolozsma
imadréiban is, amint az napszak szerint valtozik.

A gotikus katedralisok ablakai a vakité kiilsd fényt nemcsak felfogjak, hanem dsszefogjak,
és altaluk Istennek az emberekkel valo teljes torténetét, a teremtéstdl kezdve az Gjbdli
eljovetelig beragyogjak. A nappal valé 6sszaték keretében maga a fal képpé, a Nyugat
ikonosztazava valik, amely a térnek olyan szakralitdst kolcsondz, ami még az
agnosztikusok szivét is megérinti.*’

A fény amennyei vildg, atisztaismeret jelképe, Isten tulgjdonséga. A sugarzo természetes fény
onnét jon, felllrdl, ahova Istent teszi képzeletlink.

..a ,Vilagossag' sz0 az det, *® az Udvosség *® és mindenekel6tt a mennye  Vilag

kifejezése volt. #° Az Evangéliumbdl vildgossag ered. ** A vilagossag nem Istennel
egyenld hatalom, hanem Isten tulajdonsaga és teremtménye. **? A vilagossag/sitétséy
ellentét mindenekeldtt a Janos-evangéliumban az isteni és istenellenes birodalom
ellentétét jelzi. >3 2

Az evangéliumokban Jézus magérdl, mint a vilag vilagossagarol beszdl, > de a hitvallasban is a
vilagossag, afény Jézussal azonos:

Isten az Istentdl, Vilagossag a Vilagossagtdl, val6sagos Isten a val 6sagos I stentdl.

2% szentkirdlyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. 2. két. Bp.1980, Képzémiivészeti Alap, 108.0.

27 Joseph Ratzinger biboros: A liturgia szelleme. Bp. 2002, Szent Istvan Tarsulat, 115. o.

28 v, Job 3,20.

2 vo. Zsolt 4,7.

20 Py, Jézus megdicsBiilése Mt 17, 2; angyalok, Jel 15,6.

A1 2Kor 4,4,

212 Ter 1,3kk.

23 3n 3,19; 12,46; 1Jn |,5kk; R6m 13,12; 1 Pét 2,9.

24 K laus Vogt: Suttgarti Bibliai Kislexikon. Stuttgart, 1974, Prugg-Verlag GmbH, Vilagossag cimszo 318. o.
25 1n. 8,12.
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A dicsdség, Isten dicsOsége vildgit a mennyel Jeruzsdlemben, melynek szovétneke Jézus.
Természetesen itt is atvitt értelmQ a fény, de a fény annyira alapvetd szimbdluma Istennek, az
isteninek, a szentnek, hogy tovébbi szimbolumok is épiilnek ra. A dicsfény jelentést 6rokli az
arany szin a szimbolikéban.

Az arany szeretete az 6korbdl ered, [...] (Pindarosz a pogany Okori gorog koltd szerint
, az arany az északdban ragyogo t0z’). Az arany a fényt idézi, amely ott van az arany
» ragyogasaban” , ,, nemes fényében” (Krétai Szent Andras).

A keresztény ikonogréfia atvette az arany 'fény’ metaforat az dkori vilagtdl, és Gjabb
jelentéssdl is felruhdzta: az arany a ,, szinek szine” , nem létezik a természetben, tehat a
nem teremtett fényt jelenti, hanem azt, amely elarasztja a teremtményt, atvaltoztatja és a
Paradicsom részesévé teszi. gy az arany jelenléte mindig az isteninek a jele a lathatatlan
Jelenlété, amely magaban foglalja az egész vilagmindenséget .

Az arany fényld volta , elvakit”, , elkdpraztat” : megvilégitja az anyagot, titokzatos tiizet
gyujt benne, de ugyanakkor gatat is emel, elrejti a térbeli perspektivat, amelyet igy nem
fedezhet fel a szem. Valdsdgot mint misztériumot adja vissza, és a hangstlyt Isten
. félelmetes’ jelenlétére helyezi (, emészto tiz’, Kivonulés 24,17).

Hasonl 6 érték( az arany a bizanci templomok kupolaiban, amelyek az imadsag tizét és a
Mennyei Jeruzsalemet jelképezik .*°

Az arany ilyen értelm( haszndata tehét elsdsorban nem hatalmi, nem Isten gazdagsagét, vagy
az egyhéz hatamét kivanja bemutatni vagy demonstrdni, hanem egyszerlien az ikonogréfia
egyik eszkoze.

S ez nem hivalkodd pompa volt. A fényben megcsilland nemes felliletek ,, anyagtalanitd”
ragyogasa a kora keresztény, majd késdbb a bizanci templomok alakitasanak, a tér
magikus hatédsanak egyik legfontosabb kompozicids eleme. Az 6szinte |élekkel erre vagyo
hivik szemében ez véltoztatta foldontiliva az interieurt. 2%

EGI MEGFELELESEK

Ha egy foldi épllet az égieknek szeretne megfelelni, templom szeretne lenni, akkor az égiek, a
kozmosz rendje szerint kell épiiljon, nem éplilhet az épitdk kénye-kedve szerint. A szent hely
kapcsolatot keres az égi ésfoldi vildg kdzott, vilagtengely.

Egy szent épitmény helyzete ritkan a véletlen mlve. Lehetnek egy fa mellett, egy folyo
mentén vagy egy multbeli szent esemény szinhelyén, leggyakrabban mégis a Nap, a Hold,
a bolygok és a csillagok palyajanak figyelembevételével helyezték el. Ez az elrendezési

218 popova—Smirnova—Cortesi: Az Ikon. Bp. 1998, Officina’ 96, 53. o.
A7 szentkirdlyi Zoltén: Az épitészet vilagtorténete. 2. kot. Bp.1980, Képzdmivészeti Alap, 10. o.
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mabd dontd fontossagu, hiszen az épliletet arra szantak, hogy kapcsolddasi pont legyen az
emberek foldi és az istenek égi birodalma kézott. 28

A szentseg kifejezOdésének fontos eszkdze, hogy a templom mint szent hely illeszkedik a vilag
rendjébe, sbt annak kitlintetett pontjan al, a kdzepén, a tengelyében. A szent sétor elkészitése
mintegy a teremtés megismétlése.

...szeretnék arra a szovegre utalni, amellyel a Kivonulas kényve a kultusztorveény
adasanak elbeszélését lezarja: Ennek a szovegnek a felépitése szigortan parhuzamos a
teremtésrdl sz016 beszamoléval. Hétszer mondja itt: , MOzes azt tette, amit neki az Ur
parancsolt”, midltal a templom hétnapos mive a teremtés hétnapos mive masolatanak
tinik. Végul a templom berendezésérdl sz6l6 elbeszélés egyfajta sabbat-vizidval zarul:
, lgy fejezte be MGzes a munkat. Akkor felhd boritotta be a talalkozas satréat és az Ur
dicsdsége betdltotte a hajlékot.” #*° A satorral kapcsolatos munka bevégzése a teremtés
befejezésére utal: Isten a vildgban lakohelyet nyer, a féld és az ég egyesiilnek. 2%°

Ennek az szent megfelelésnek az eszkdze az épitményben megjeleniteni az égi rendet. (Ez a
szentség, szimbolikus megfeldlés a lakoépitményekre is vonatkozik, amint azt Eliade™,
Humprhrey—Vitebsky % és Frampton ** is megjegyzik.)

Az asztrondmia és az épitészet kozotti kapcsolat sokszor bonyolult és apro részdetekig
kidolgozott volt, mint pl. a kozép-amerikai templomok és obszervatériumok esetében,
amelyek helyzetét és alakjat a Vénusz, illetve a Fiastydk palydja hatarozta meg. Hasonlé
kovetkeztetésre jutottak a nagy egyiptomi piramisok szlk réseit illeten, amelyek az
Orion 6vével vannak megfeleld viszonyban. %

Ezt a gondolkozésmddot a keresztény templomok is 6roklik, bar természetesen egészen més
jelentéssal.

A bizanci templomban példaul ez vilagosan megnyilvanul: ,, A templom belsd négy része a
négy vilagtajat képviseli. A templom belsgje a vilagmindenseg. Az oltar a paradicsom,
amelyet keletre helyeznek el. Az oltér csdszari ajtajat a paradicsom kapujanak is nevezik.
Husvét hetében az oltar f6 ajtaja az egész istentisztelet alatt nyitva marad; e szokas
értelme vilagosan kifejezOdik a husvéti kanonban: »Krisztus feltamadt sirjabol és
megnyitotta el6ttiink a paradicsom kapuit.« A nyugati rész ezzel szemben a sotétség, a
rémilet, a halél terilete, az elhaltak orok lakohelye, akik az utolso itéletkori feltamadasra

218 Caroline Humphrey — Piers Vitebsky: Epitészet és vallas. Bp. 1998, Helikon —Magyar Konyvklub, 14. o.

29 Kiv 40,33-35.

20 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Bp. 2002, Szt. Istvan Téarsulat, 23. o.

2! Mircea Eliade: A szent ésa profan. Bp. 1999, Eurdpa, 162. o.

22 caroline Humphrey — Piers Vitebsky: Epitészet és vallas. Bp. 1998, Helikon —Magyar Konyvklub

223 K enneth Frampton: Sudies in Tectonic Culture: Poetics of Construction in 19th and 20thCentury Architecture
©1995 MIT Bevezetd, etnogréfia.

24 Caroline Humphrey — Piers Vitebsky: Epitészet és vallas. Bp. 1998, Helikon —Magyar Konyvkiub, 15. o.
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varnak. A templomépiilet kdzepe a fold. Koszmész Indikopléusztész * elképzel ése szerint
a Foldnek négy sarka van, négy fal hatarolja, amelyeken egy kip emelkedik. A templom
belsd négy része a négy vilagtajat szimbolizalja.” **° A bizanci templom a kozmosz mésa,
benne testesiil meg és szentesiil a vilag. %’

A keresztény templom a zsinagogabdl fejlédott ki, amikor a kdzdsseg megoszlott a krisztusi
tanitas mentén. A zsinagéga a Jeruzsdemi templomra volt t§olva, a szentek szentje felé. A
keresztények viszont a keleti orientdl édast valasztjék, mely torést jelent ezen a hagyomanyon.

...t6bbé nem Jeruzsalem felé tekintenek, az el pusztult templomot nem tekintik tobbé Isten
foldi jelenléte helyének. A kdbdl épllt templom nem fejezi ki tObbé a keresztények
reménysegét; fliggdnye orokre elhasadt. Most kelet felé, a felkeld nap felé tekintenek. Ez
nem napkultusz, hanem a kozmosz beszél Krisztusrdl. [...] Krisztus, akit a nap abrazol, a
sekina®® helye, az @6 Isten igazi tronja; [..] A kelet felé valo imadkozast a régi
egyhézban apostoli hagyomanynak tekintették. Akkor is, ha a kelet felé fordul&s kezdetét
és a templom irényaba tekintés megszantét iddbelileg nem tudjuk pontosan meghatarozni,
mégis bizonyos, hogy €z a szokas a keresztény liturgia egyik Iényeges jellemzbjekent a
legkorabbi idokbe nyulik vissza és azt (akércsak a maganimat) mindig a keresztény
liturgia | ényeges jellemzdjének tekintették, 2

Nem ez az egyetlen kozmikus megfelelés a keresztény templomban. A kdzépkorban egész
szimbolikus rendszer alakul ki. Az északi falon lehetdleg nem nyitnak ablakot, a killonbdzd
falakon csak az oda meghatérozott ikonogréfiai tartalmat lehet megjeleniteni. Példaul a veleméri
templomnal lathato, hogy a szentély északi fala a szentséghézzal az Atya fala, a keleti fal egy
gotikus keleti ablakkal a Fité, a déli olda egy kis kerek ablakkal a Szentléleké, ehhez
igazodnak a freskok téméi. Egyes kutatasok ebben a templomban a holdjérassal kapcsolatban is
kimutattak dsszefliggéseket.

Kérdés, hogy manapsag van-e, lehet-e ennek jelentdsége?

Haussling természetesen Ugy véli, hogy a kelet felé, a nap felé valé forduldsnak a
liturgiaba torténd bevezetését manapsag mar nem lehet tobbé megkisérelni. Valdban
nem? A kozmosz ma mér nem érdekel benniinket? Ma valéban olyan menthetetlendl

25 K oszmész | ndikopl éusztész (vagyis: Indidtjart Kozma) alexandriai gorog geogréfusaz i. e. 6. szézadbdl. Mint
kereskedd és utazd bejarta Kelet-Afrikét, Indidt és Ceylont. Késdbb szerzetes lett, ésmint ilyen abibliai vilégkép
foldrajzi éstorténeti fel sobbrendliségét igyekezett bizonyitani a ptolemaioszi vilagszemléettel szemben. Kozli
Mircea Eliade uo.

6 Hans Sedimayr: Die Entstehung der Kathedrale. Ziirich, 1950, 119. o.

2T Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp.1999, Eurépa, 56. o.

28 oelina: héber kifejezés, jelentése 'lakas, hajlék, lakohely . Isten jelenl étét irja le a vilagban. A kifejezés nem fordul
€ld a Biblidban, hanem a rabbinikus irodalomban hasznélatos annak jel6lésére, amikor Isten kézzelfoghatdva teszi
sajéat jelenlétét egy bizonyos helyen. Kézli Louis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé.

9 joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Bp. 2002, Szt. Istvén téarsulat, 62. o.
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magunk koré rendezkedtiink be? Nem éppen manapsag fontos-e az, hogy az egész
teremtéssel egyiitt imadkozzunk? #*°

Bér a keletel és kotelezettsége a kdzépkor derekdtdl nem kotelezd, mivel ezt mindig a keresztény
liturgia lényeges jellemz0j ének tekintették, ez a hagyomany is figyelembe vehetd, sot kivanatos.

HITELESSEG ES MISZTERIUM

Az épitészet nyelv, és ezen a nyelven alitasok fogalmazodnak meg. Nem csak egy m0emlék
épllet képes hosszan meséini az épitészet nyelvén. Egy bank, amikor granittal burkoljék, az
idotall6sagrél, a megbizhat6sagrol adlit valamit. Egy bevasarlokdzpontnak gyorsan felhlzott
fémdoboz esetleg az olcsosagrél. Vannak igaz, és vannak hazug dlitasok.

Azt, hogy az épliletek valdban jelentést hordoznak, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
hazudni is lehet veliik. [ ...] llyés Gyula nyilvan Ady soraira emiékezett ', amikor igy irt
a Franciaorszagi valtozatokban: , Vannak éplletek, amelyek lattdn az ember nem tud
szabadulni attdl a gondolattdl, hogy ezen a helyen valaki valamikor véletlenll kimondott
egy oOrias hazugsagot, s azt blntetéshdl az istenek azon nyomban kdbe dermesztették.
llyen példaul a budapesti Parlament. %

Mai hazug vildgunkban taldn semmi sem hianyzik annyira, mint a hitelesség. A templom pedig
a hitelesség helye, talan a térbeli és idbbeli dlandosdga kovetkeztében. Isten igéreteinek
egyfajta kdbe vésése. A kdzdssegrdl, az egyhazrdl, az anyagrdl, 6nmagérdl az épitészet nyelvén
fogalmazott dlitdsainak igaznak kell lennie, kilonben komolytalannd tenné, megcsifolna a
misztériumot. A templom az Istenbe vetett bizalom héza. Olcsd fogasokkal nem
veszélyeztetheti ezt a bizalmat. Nem |ehet tolakodo, hangoskodd, de mesterségesen kopott sem.
Egyszer(, 6szinte legyen és tisztességesen elkészitett.

Oroszorszégban jarva’™ tapasztaltuk, hogy vasbetonbdl, faforgécs lapokbdl, olcsd gipszstuk-
kokkal, vatozatlan formavilaggal probdjak a régi templomok Ujrafelépitését megoldani, sot
Ujakat épitenek régi formakkal. Nemcsak az ,,(j bor Gj témldbe vald” ** miatt érezzik, hogy
bizony itt vaami nincs rendjén. A templom méltésdgahoz tartozik, hogy valodi anyagbdl

éplljon. Persze ez aldl is lehet kivétel.

20 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Bp. 2002, Szt. Istvan Téarsulat, 62. o.

21 Ady az Orszéghézrdl irta Dal a Hazugsag-hazrdl cimii kélteményét, s ebben a biiszke épiiletet , ékes kovekbe
folburkolt Hazugsdg” gyanant emlegette. Kozli Jelenits Istvan uo.

22 Jelenits Istvan: A szakrélistér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatés és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 293. o.

8 A\ Keresztény templom és szent Image” cimmel rendezett nemzetkozi épitészeti konferencian 2000 oktdberében
Moszkvéban, Fejérdy Péterrel, ill. az azt kbvetd Novgorod-Szentpétervari tanulmanyton.

24 ¥zus szavai, |d. Mt 9,17; Mk 2,22; Lk 5,37—38.
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Magyarorszagon a folytathaté hagyomany a torok utéani szegényes barokk templom. A
magyarorszagi szegény barokk épitészet fa oltarait marvanyra festve mégsem tekintettik
csalasnak. ,, Szegény ember vizzel f6z.” Nem csaldsbél, hanem ahitatbdl épitették, mert
megérdemelné az a szent a marvanyt, de nincs elég pénzink, és mégis szeretnénk
megtisztelni. >

A katolikus templom ereklyekultuszais a hitelességhez kapcsol6dik. Aki éetében tanlsitotta az
Isten szeretetét, mar nem él, hogy széban szdljon hozzank, de ime itt van csontjaiban, 1éte nem
Ures legenda. Hasonl6 logika ez, mint a szentfoldi zardndokoké: Jézust ugyan mar nem latni ott,
de akornyék még mais ott van, még tanusitja, kdnnyebben hihetdvé teszi az egykori ottlétet.

A katolikus templom nem Ures. Akkor sem, ha senki sincs benne.

A katolikus templom nem csak akkor mikodik, ha televan. Itt akkor is ott van valaki,
amikor ember nem mozog ott. Aki belép, egy jelenlét vilagaba Iép be. Aki oda belép az
elmeriilhet a csendbe, nem a tobbiekre var. A csond fontosabb, mint a liturgia, ami csak
a csond kerete. 2

Ez a csond nem csak Ugy van a templomban, hanem a benne 1évd misztérium jele. Aki oda
betér, ezért a misztériumért 1€p be, akkor is, ha a liturgian vesz részt. A templomban nem olyan
nyilvanvaldan , kovethetd le’ épllettel a funkcid, mint egy Uzemi épllet, vagy példaul egy
iskola esetében. A kozos liturgia, az egyéni imadsag, a szertartas nem magéért valé, hanem
talmutat Gnmagan.

Hallgatni kell arrdl, amirdl nem lehet beszéini. Az épitészet Ugy dicsditi meg a
misztériumot, hogy hallgat réla. A katolikus egyhaz fordit a keresztény egyhézak kozl
legnagyobb figyelmet arra, ami a keresztény misztériumban kimondhatatlan.

A kereszténység ugyan az lge valldsa, de az Isten szavaival sem valthaté szavakra a
misztérium. A testté lett ige is elnémult: szinek alatt jelenik meg kozottink. [ ...]

A Korinthusiaknak irt levélben olvassuk: ,, most még csak tukor altal, homalyosan
latunk...” A hitink is ideig valo, mely a végsd iddkben fog beteljesedni. Az igéret
beteljesedését a csend Orz: ezt a csondet idézheti fel a templom, esetleg jobban, mint a
beszéd. '

ATEMPLOM TERE

Milyen formaja az isteni misztérium és a csond? Van-e a transzcendensnek megfeleltethetd
térforma?

25 Jelenits I stvan elBadésa 2002. szeptember 21-én a Pasaréti Epitésznapon. A szerz6 |ejegyzése.

26 yo.

7 yo.
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Az ember maga koré vonja a teret, elzarkozik benne a kilsd vilagtol, a belsdben teremt a
dolgok , jelentésének” megfeleld, a transzcendenciak veégtelen vildgara ranyild
mesterséges univerzumot. Az ilyen tér éppen dlentéte az antik rémainak. Elvileg is
belllrdl kifelé, belsd nézdpontra szervezett. A lehetd legteljesebben, maradéktalanul
interieur. S mert feladata az, hogy az evilagi 1étbdl kivezessen, formajaban is iranyitott:
Gtként hizodik a bejarattdl az eszmei cdlt kit(z0 oltarasztalig. *®
A tridenti zsinatot kovetben vaik fontossa a templomok éttekinthetdsége, és a fboltarra
helyezett tabernakulum |athat6saga, mely a belsd latast, a megismerés Gtjait bejar6é értelem
elmékedését vdtotta fel. Ez az oltérra tekintés ugyanakkor a részvételnek nem feltétele, nem
abszol(t szilkséges, mint példaul egy moziban. A szertartasoknd fontos, hogy nem csak a
|&tashoz szolnak. Egy fustélésné halljuk aturibulum csorgését is, érezzilk atomjén illatét is. Az
is részt tud venni, aki esetleg éppen nem |& oda, mert eé (It valaki. A szavakbdl,
csongetésekbdl is nyomon lehet kdvetni. (Ami persze nem jelenti azt, hogy a templomot nem
kellene gy épiteni, hogy az oltéar lathaté legyen.)

Ez a fgta templomtér elképzelés azonban nem statikus. A |l. Vatikani Zsinatot kdvetden
megvaltozik a hivek szerepe aliturgidban, aktivabb kozremikoddve valnak.

Az U értelmezés szerint az egyhaz Isten népének kdzossége, minden tagja az altalanos
papsag részese. [...] A mise liturgidja is alapvetd Gjitdson esik at: altalanossa vélik a
népnyelv hasznélata, (ezért is) a korabbinal hangslilyosabba valik az igeliturgia. ...az (j
egyhézfelfogés és liturgia Uj tereket igényel. A templom immar nem az Isten haza, hanem
a domus ecclesiae, a kdzosség haza.

Bonyolitja a helyzetet, hogy csak a mise részei is kilonféle jellegh tereket igényelnének.
Az igeliturgia gyulekezeti teret igényel; az aldozat liturgidja, az eucharistia cselekménye
sorén a térnek lakomaformdja van, az elmélkedéshez pedig az ahitat formajat kellene,
hogy 6ltse.

A katolikus templom nem csak kdzossegi tér, hanem az egyéni imadsignak is helye, és ez
valamennyire a liturgia idejére is igaz. A részvétel a liturgidban jelent fizikai cselekvéseket,
mozgasokat, k6z0s éneklést, de belsd tevékenységet is, blnbanatot, imadéast, hdlaadast és
konyorgest is.
A keresztény templom olyan belsO teret igyekszik kialakitani, amely k6z0sséggeé szervezi a
gyulekezet tagjait, ugyanakkor az evangéliumi , rejtekbe” 2 is elvezeti dket, megovja,
megteremti Istenre nyil6 figyelmik, odaadasuk intimitasat. A katolikus templomban ezért
néznek mind eldre a kozosség tagjai, egymasnak csak a tarkojat, hatat latjak. Oriilhet az

28 szentkirdlyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. 2. kot. Bp.1980, Képzémiivészeti Alap, 8.0.

%9 Backer Gébor: Templomépités. DLA-értekezés. Bp. 1999.

20v/6. Mt. 6,5, Te amikor imédkozol, menj be a szobadba, zard be az ajtét simédkozzal titokban mennyei
Atyadhoz. Smennyei Atyad, aki a rejtekben islat, megjutalmaz.”
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egyik, szomorkodhat, akar sirdogalhat a masik, az sem szégyen, ha valaki elbdbiskol.
Senkinek sem kell attdl tartania, hogy a szomszédja megtitkdzik az arckifejezésén, s akar
segitd igyekezettel, akar rendreutasitasképpen megszolitja. 2
A liturgia &élése egyrészrol kozosségi élmény, mésrészrdl az egyeni meditacidhoz is kozel al. A
résztvevok egyszerre vannak az evangéliumi , rejtek” -ben, egyedil Istennel és kozossegben egymassal. A
liturgia nem egyszerlen egy kozosségi éimény. Eppen ezért nem is szerencsés szembeliltetni a
résztvevoket egyméssal. Ha szemben I&thatnak valakit, akinek a tekintetét magukon érzik, az zavarhatja
Oket az Istenre figyelésben.

Taan éppen az egyéni ima lehet az, ami kicsit jobban el6térbe dllitandé manapsag, mint a Il.
Vatikéni Zsinat uténi idokben. Az akkori gondolkozést tikrozik az aldbbiak:

A longitudinalis tér hierarchikus hatast. A centrdlis tér antihierarchikus, kdzosségi
hatast, kimondatlanul is az altalanos papsag elvének épitészeti megfogal mazasa.

A centralis tér — mikdzben emberkdzpontl — relativizal, kollektivizal. Ez nem segiti az
egyéni meditaciot, mikdzben eleget tesz az igdliturgia és az aldozati liturgia
elvaréasainak.?*

Ugyanakkor az egyhaz mai 2** képének mégis a két alaptipusbdl ez felel meg jobban: a
liturgia a kdzosseg egyittes cselekménye, az egyéni meditacidnak a liturgian kivil van
inkabb szerepe. 2

Louis Bouyer ** 1991-es kényve kritikusan gondolkodik a centrdlis térrdl, és ehhez liturgikus
érveket hoz fel.

Egy kor alaku éplilet, amelyben a hivek a kdzéppont koré gyllinek 6ssze, azzal a veszéllyel
jarna, hogy egy sajat magaba zart kozosseget hoz létre, valamint a kultusz statikus
felfogasdnak kedvezne. Ezt a két veszélyt elkerllendd, Krisztus Egyhdzanak helyi
kodzossége maradjon nyitott: természetesen nyitott a szentek |athatatlan gyllekezete felé,
de a tobbi keresztény kdzosség felé is, tovabba nyitott a vilag felé, ahol Isten népének
kiralyi papsagaban a maga feladatat be kell toltenie.

Nem kevésbé szilkseges, hogy a liturgia olyan eléremutaté mozgas legyen, amellyel
kozbsen csatlakozunk az égi varos felé vezetd zardndoklatba. Nem azért gydliunk dssze a
templomban, hogy ott maradjunk, hanem hogy onnét induljunk, zaréandokok, akik egyttt
vagnak neki a jelen vilagnak, a mennyorszag felé haladva, az €ld Isten eszkatol 6gikus
jelenlétében. Ezért a keresztény templomnak, hasonléan az 6t megel6z0 zsinagdgahoz,
egy kozos tengely mentén kell elrendezbdnie, igy a liturgia beletestesil az egyik

21 Jelenits I stvan: A keresztény templom. Alaprajz, 1998, 5. szam.

222 Becker Gébor: Templomépités. DLA-értekezés. Bp. 1999.

23 A disszertacié 1999-ben késziilt, de mér ebbdl a szévegbdl is kiolvashatd az kdzpontos tér ssjétos volta
24 Becker Gébor: Templomépités. DLA-értekezés. Bp. 1999.

5| ouis Bouyer all. Vatikani Zsinat nagy konvertita teoldgusa, liturgiatérténész.
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fokuszpontbdl a masikba torténd atvonulasba: eldszor Isten igéjének felhivasa, ezutan az
oltarhoz vonulas, majd a lathatd oltaron tdl folytatédik evilagi utazasunk az eljovendd
vilagig. 2
A centrdis t& 0nmagéban is sgjétos, hiszen egy kdzpontos térben az elemek elsdsorban a
kdzponthoz val6 viszonyukban meghatarozottak.

Van itt még egy sajatos ellentmondas: a centrédlis tér relativizalo jellege miatt nem

rendelkezik biztos centrummal, azt csak a tér egyéb elemeinek 2% felhasznalasaval |ehet

kijelolni. 2%
Egy centrélis térben csak a kdzpont biztos, ami a viszonyitasi pontja®* A templom tengelye
felvonulasi Gtvonal. Nemcsak az introitus, (gradudle), az offertérium és a communié idegjén
minden szentmisében, hanem amikor bevonul az asszisztencia, a kormenet, vagy egy eskiivoi
menet. A centrdis térben is szilkség van hosszanti tengelyre. A kdzpontossag egy fliggdleges
tengelyt, (vilgtengelyt) jelent, ugyanakkor ez a térforma dtal kijel6lt kozpont ataldban nem
eshet egybe az eszmei kdzépponttal, az oltarral vagy az ambonnal (bér ortodox templomoknal
lényegében ez torténik a szllea esetében). A kdzépre helyezett oltdr mogott nagy Ures tér
marad? Vagy oda szembeliltetett résztvevok kerlinek? Ha pedig ide a sekrestye, illetve
kiegészitd helyisegek tombjét tesszilk (ami még mindg szerencsesebbnek tlnik), a tér kdzpontos
jellege sérill. ®° Elbnydsebb és egyben érdekesebb megoldés a kétféle térforma valamifée
dtvozése, melyre tobb magyar pdda is felhozhat6.

A templom tere nemcsak irdnyitott kell legyen, hanem kell6 tagassagais kell legyen.

Ez a templomtér hagyomanyosan tégas is, nemcsak akkora, hogy az épp egytitt imadkozo
kozosséget magédba fogadja. Nem gdgbdl nagy, nem kivan hamis latszatot teremteni, de
arraigyekszik lehetdséget adni, hogy a jelenlevdknek ne kelljen Gsszezstifol 6dniuk, hogy a
nagyobb kozosséggel ki-ki sajat belsd allapotanak megfelelGen talédljon kapcsolatot:
hivogat, de nem kényszerit, tiszteli azok tartdzkodasat, akik az evangélium vamos
megilletddésevel 1épnek be. [ ...] Atemplom nem fél az Urességtdl sem. A természetre |ehet
jellenzd a horror vacui, ** a templom mintha figyelmeztetne ires és , foldsleges’

2% | ouis Bouyer: Epitészet ésliturgia. Szeged, 2000, Agapé, 61. .

247 v/ilgités, butorzés, bel sdépitészeti eszkdzok stb.

8 Becker Gébor: Templomépités. DLA-értekezés. Bp. 1999.

29 v/, Peter Markli megjegyzése: , A kért pddaul csak a kozepével lenet megfogni.”

20 v/, Csaba Lé&szl6 nyirderzsi Szt. P4l rk. temploma, vagy békésmegyeri Boldog Ozséb rk. temploma

Bl ye. Torok Ferenc felsBpakonyi rk. templom, abudapesti Magyar szentek rk. templom, Major Gyorgy si6foki k.
templom, Csan&dy Gabor hodaszi gk. templom.

%2 A7 iiresség félelme, &tvitt értelemben elkeriil ése.
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|égkobmétereivel; hogy teret kell nyitnunk magunkban a kegyelemnek, kilonben hidba
imadkozunk. 2>

KAPU ES ELOCSARNOK

A szent helyet gyakran egy udvaron & lehet megkozeliteni, ilyen volt a bizanci templom
aaptipusa, de a mecsetek is ismerik ezt az udvart. Az ortodox templom vagy kolostor®™
kertjének kapuja a templom megkozelitési Gtjan van; aki belép, hdromszor keresztet vet
ugyanugy, mint a templom kapujdban. Innen ered, hogy gyakran torony hangstlyozza. Nem
k6z6mbds a megkozelités Utvonala sem. Egy gruz kolostor belsd megkozelitésének Utvonala, az
Gtvonalon feltarul |atvany nem véletlenszer(i, hanem megszerkesztett, > hasonl Gképpen, mint
agorog Delphoi temenoszéban 2 volt.

Egy szent tér bejarata kulcsfontossagu elem, és ez nem csak atemplomraigaz. A bejérati kapu,
akiiszob, abegérati eldcsarnok valasztja €l a megszentelt belsd teret a kil sotol.

Az ajtd, s annak kiiszobe jelzi, hogy itt megtdrik a folytonossag, mas helyre ériink.
Megvaltozik a viselkedés, a gesztusok, a viszonyulas. A kiiszob szakadék és 6sszekotd
kapocs is egyben. Szakadék a szent és a profan vilag kozétt, de ugyanakkor Gssze is koti
Oket. Ez aritudlis szerep, amit a templomndél épitészetileg is jeleznek a kapu és tartozékai
esetében, és meg van a lakéhaz kiiszobénd is. Kulon ritusa van a kiiszobnek: megérintik,
meghajolnak, leborulnak eldtte. Istenel, folvigyazdi vannak, temetkeznek aldja, &dozatot
mutatnak be rajta, josolnak, itélkeznek a kiiszobon allva (Babilon, Egyiptom, lzrael).
Ez jelz a tér inhomogenitasat, s az ezt |athatéva tévd szimbllum nagy szerepét (ma is
maradt ennek nyoma a hazasodast kisérd szokasoknal). A kiiszob el6bb vazolt szerepe
mutatja, hogy egyszerre szimbéluma és kozvetitdje az atmenetnek . >’

A vallasos ember szamara nem homogén a tér, és ennek az &élését kell segitse a bejérat
kialakitédsa. A kapuk nyilvanval6an az ellendrzés helyei. A szent helyre nem akarki mehet be.

Tarjatok ki az igazak kapuit, bemegyek, hogy aldjam az Urat.
Az Ur kapuja, ime, itt van, de csak az igazak mennek &t rajta. >

Ki mehet f6l az Ur hegyére, ki allhat meg az & szent helyén?
Az artatlan kez(, a tisztaszivi,

%3 Jelenits Istvan: A szakrdlis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 300. o.

%% Pl Moszkva kolostorai ilyenek.

%5 Grigorian A. , Az Ahpatszki kolostor észlelési folyamatanak alakulasa és sajatossagai” cimmel tartott el Badast a
~Keresztény templom és szent Image” cimmel rendezett nemzetkdzi épitészeti konferencian 2000 oktdberében
Moszkvaban.

%6 /6. Caroline Humphrey — Piers Vitebsky: Epitészet és vallas. Bp. 1998, Helikon — Magyar Konyvklub, 143. o.
%7 A vallas fogalma ésjelensége. A Zsdmbéki Katolikus Tanitoképzo Foiskola jegyzete.

#8117, zsoltér.
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aki nemvesz hidba Isten neveét, és hamis eskiit nem eskiiszik. [ ...

Emeljétek fol fejeteket, kapuk,
taruljatok fol, 6rok kapuk: a dicsdség kiralya bevonul
Kicsoda ez a dicsdség kiralya? A Seregek Ura a dicsdség kirélya. 2*°

A kapu, az udvar, az elécsarnok feladata, hogy felkészitsen a szenttel valé taldlkozésra. Ez az
el6csarnok esetében azt is jelentheti, hogy taldn csak hosszabb idd utén kerlilhet tdl rajta egy
hittanul6 (katekumen). A belépd megtisztitia a gondolatait, el6készil az Istennel vald
taldkozésra, esetleg Ujra feldeveniti a megkeresztelkedését. Erre emlékeztet a szenteltviztarté a
templom bejaratandl, *° amivel keresztet vet.

A kikozositett nem Iéphet be a templomhajoba. Az oldés-kotés jelképes értelemben a kapuhoz,
anyilasokhoz is kétodik. %' A templom magais kapu: a,, menny kapuja’. Az oldéas-kétés ebben
az Osszefliggésben nyeri el az értelmét. A szent évben szent kaput nyitnak a székesegyhézon,
jelezve, hogy most a,,menny kapuja” szélesebbre van kitérva.

A kapunak arra is alkalmasnak kell lennie, hogy egy asszisztencia, kdrmenet, eskiivGi menet
Uinnepédyesen be tudjon rajta keresztiil vonulni.

ANYAGOK ESSZIMBOLUMOK

Az anyagok jelentése a templomban kiléndsen fontos. Mézes, amikor a szent sator leirasat
adja, részletesen megadja annak anyagét és méretét is. Még dsibbnek tinik az oltar elbirésa,
mely hangsulyos helyen, kézvetlenil atizparancsolat utan kovetkezik, és amely tiltja faragott kd
haszndlatat az oltérhoz (talén azért, hogy bavany ne Iehessen).

Magatok |attatok, hogy az égbdl szoltam hozzatok. Ne készitsetek tehat eziist isteneket, és
ne készitsetek magatoknak arany isteneket! Oltart foldbdl épitsetek nekem, és azon
mutassatok be egészen elégb- és békedldozataitokat, apro- és |dbasjdszagaitokat minden
olyan helyen, ahol megemliékezem nevemrdl: eljovok hozzdd és megéldalak. Ha pedig
kobdl készitesz nekem oltért, ne épitsd azt faragott kvekbdl, mert ha vésdt emelsz ra,
tisztatalanna valik! Ne |épcsdn jérj fel oltaromhoz, hogy fel ne taruljon a szcemérmed! 2%

Szinte kdvethetetlentil aprélékosan, minden részletre kiterjedden el van irva a szent sator ** és
a templom *® készitése, az Gsszes kultusztargy és a berendezések. A kultusz szinte minden

29 23, zsoltér.

20 A zsinagoga el terében 16 kit és az Gkeresztény bazilika udvarédn 1évé kit (kantharosz) liturgikus utédja Vé.
Guzsik Tamas: Szakralis terek funkcioelemzése. BME-segédiet |. Bp. 8. és17. o.

% Egyes kdzépkori templomokon ez kabdl faragott csomok forméjdban is megjelenik (pl. Jakon).

%2 . abadachinnal is be kell férni.

3 Kiv 20,22-26.

4 Kiv 25-27.

5 1Kir 6-7.
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eleme részletesen szabdyozott. Megvan mit kell kobdl, mit fabol és milyen fabdl, mit kell
aranybdl, mit ezuistbdl elkésziteni. Mindennek a mérete is meg van adva, egészen a fliggdnyok
anyagaig, szinéig és diszitéséig. Kulondsen érdekes a frigylada két oldalan alo aranyangyal az
oltarra vonatkozo tilalom fényében.

A Kkeresztény templomok anyaghaszndata nagyon szertedgazd, szinte minden anyagot
haszndlitak a templomok épitdi a dongdlt foldtdl és a meszelt faltdl az aranyig, ezlstig és
legdrégébb granitokig.

A nyugati kereszténység nagyon kdvetkezetesen akart és tudott templomainak épitésekor a
foldrajzi és torténeti korllményekhez alkalmazkodni. Azt az anyagot hasznélta, amit a
vidék lakossaga: kovet, fat, téglat, vasbetont. Ha megjelent egy-egy Uj épitészeti stilus,
technika, nem idegenkedett tole. *°

Az anyaghaszndlat elsdsorban az adott kor gondolkodasatdl fliggott (azon tdl, hogy az épitdk
anyagi ergjétdl is természetesen). A barokk kor példaul a megjelenitendd formét tekintette
elsddlegesen, és egyazon festés datt kulonbdzd anyagok megjelenhettek. Marvanyt festett a
vakolatra vagy a faoltérra, mésutt aranyozta ezeket. Ugyanakkor nem egyforméan kivanatosak,
»Szentek” az anyagok.

...epp a szentet illetdleg az ember szilkségszer Gen konzervativ. Még akkor is, ha a szentet
nem holt eszmének tudja, hanem éld, leleményt szikrdztat6é folhivasnak. A gyertyafény
» Szentebb” a villanyfénynél, a kd ésafa ,, szentebb” a mianyagnél.

Manapsag a templomban toreksziink arra, hogy az anyagok a maguk val ésdgéban jelenjenek
meg, és lehetbleg a , szentebb” anyagok kerilljenek haszdlatra. |gazségérzetiinket zavarna
ugyanis, ha ,, hazudnanak” az anyagok, és egy fenydfa anyagot példaul tolgyfaszerlre festenénk,
vagy mianyag uténzatokat hasznd nank.

Az egyhaz azt szeretné, hogy az anyagok a maguk val 6sdgaban mutatkozhatndnak meg
a templomban. Arra is utalva ezzel, hogy itt az embernek sem kell alarcot viselnie. Itt a
vallastalan is a maga szerepében jelenhet meg. Az anyagnak a maga valésagaban kell
megjelennie.

Ugyanakkor az anyaghasznalatnak szerénynek is kell lennie. A templomban megjel enhet
az anyag a maga valosagaban, st kivanatos, hogy megjelenjen, de nem valhat a
szerkezeti préobalkozas helyévé. Nem hivalkodhat azzal, hogy erre is képes, hanem a
templomot kell szolgélnia. Az a hivalkodéas, mely egykor versenyezni kivant diszességben
és eleganciaban méas épilletekkel, ma nem vonzo magatartas. %’

%6 Jelenits I stvan: A keresztény templom. Alaprajz, 1998. 5. szam.
%7 Jelenits I stvan elBadésa 2002. szeptember 21-én a Pasaréti Epitésznapon. A szerz6 |ejegyzése.
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Ma nincs is abban a helyzetben az egyhéz, hogy hivalkodhatna, igy a feltind elegancia nem is
volna 8szinte. A 1l. Vatikéni Zsinat liturgikus konstitacidjdban kilon is felhivja a figyelmet a
hivalkodd koltekezés kertilésére.

124. Az ordinariusok, amikor az igazdn szakrélis mivészeteket szorgalmazzak és
tamogatjak, inkabb torekedjenek a nemes szépségre, mint a hivalkodé koltekezésre. %

Az egyhdz ma nem Isten Ur voltd helyezi elbtérbe, hanem az atyasagat hangsulyozza. A
templom szamunkra nem palota, sokkal inkébb atyai haz, ahova atékozl6 fill is betérhet.

Az Isten Orokkévaldsdga is megjelenik az anyagokban. Az anyagvaasztasndl ezért azt is
figyelembe kell venni, hogy a templom hosszabb iddre éplil.

Az is érdekes, hogy az egyhdz 6sidok 6ta maradanddsagra torekedett templomainak
megalkotdsakor. Vannak (mindig is voltak) ideiglenes Unnepi éplletek: példaul egy
majélis satrai. ldeiglenesség jellemzi a szinhaz diszeteit is. A templom még az otthonok
maradanddsagan is tdl akar tenni. Valyogbol, fabdl emelt hdzak kozott kobdl, téglabal
éplilt, két-harom nemzedékre tervezett betonépliletek csoportjabdl is messzebb szazadokra

néz. %°

Az anyagok az épitészetben sokféle szimbolikus jelentést hordozhatnak. A k& példaul az
idotéll 6ség, a vétozatlansag, a stabilités kifejezdje, a megbizhatdsagé >, de az ddozati oltérok
anyagais. Hafaragatlan, durvasgot, elutasitést is kifejez.
A kb hierophanidja igazi ontophania; a k& minden masnal inkdbb van, mindig énmaga
marad, nem valtozik. Lényének valtozatlansadgaval és abszol(t voltaval megdobbenti az
embert, és analdgias kovetkeztetések alapjan a |ét valtozhatatlansagét és abszollt voltat
nyilvanitja ki elotte. A vallas élményben a k& sajatos létmbdja valamilyen abszolut
|étezést nyilvanit ki az embernek, amely idd feletti, és amelyet a kifejlés nem érinthet.2"

A fajobban magén hordja az idd nyomat, emberkdzelibb anyag: a bolcsd, az asztal és a koporsd
anyaga, egész éetiinkben korilvesz bennlinket. Hosszan |ehetne folytatni azokat a jelentéseket,
sot jelentésrétegeket, amelyeket egy-egy anyag hordoz. A formak is jelentéseket hordozhatnak,
aszamok is, és ugyanigy aszinek is.

A keleti keresztényég ikonografigjaban a voros szin a legbsibb, legdsszetettebb jelképek
egyike. Mar a legrégibb idoktdl kezdve lehet vele taldlkomi, kilénbdzd foldrajzi és
kulturalis terUleteken is felbukkan mas-mas jelképes jelentéssel. A voros alapvetden az
isteni energia, , az isteni energiat magaban foglal6 1angol6 t0zZ’ jelképe, % amely lelket,

%8 gxcrosantum Consilium. Al Vatikéni Zsinat Tanitasa. Bp. 1983, Szent Istvéan Térsulat.

29 3elenits Istvan: A szakrélis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatés és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 300. o.

210 Ezért kerill a grénit a bankok homlokzatéra.

1 Mircea Eliade: A szent és a profan. Bp. 1999, Eurdpa, 147. o.

22 \ Pszeudo-Areopagita Dioniisziosz szavai szefint.
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€életet Ont a teremtésbe. Ugyanakkor a martirium szine is, utalas a vérre, amelyet Krisztus
ontott az emberiség Udvoziléséért. Mindezen okok miatt a voros az isteni szeretet jelképe,
»a szeretet hevének a langja’, amely felmelegiti az igazak és a bOnosok szivét, és
blnbanatra 6szténzi Bket, hogy , szivilk a félelmet szeretetté alakitsa”. 2 E jelképes
értelme miatt a keleti ikonogréfidban a hattér elkészitésekor a vorost gyakran az arany
alternativajaként hasznéljak (az arany a nem teremtett fénynek, az isteni jelenlétnek a
szimb6luma). A héatteret , fény” -nek is nevezik, azaz arra szolgal, hogy a személyt vagy az
eseményt isteni perspektivdba helyezze. Krisztus megvaltd aldozata Otestamentumi
jelképként ott van annak a baranynak a vérében, amellyel a zsidok behintették
ajtoféifaikat az egyiptomi csapasok idején; a vér szine itt a megtisztulas és az isteni
biintetéstdl val6 megszabadulas jelképe. 2™
Ugyanigy a liturgikus berendezéseknél is gazdag hagyomanya van a szimbolikénak. Az
oltarnak 2" eloképei pédaul Abraham és Jakob kabdl rakott oltérai, a magaslatok, M6zes oltéra,
ajeruzsdlemi oltar, ezért kdbdl épil. Utdda az utolsd vacsora asztaldnak, ezért az oltér asztal,
egyetlen kdlappal lefedve. Kapcsolddik a vértanik vérénez, ezért ereklyéket temetnek bele, és
néha szarkofagra emlékeztet az alakja. Az oltér egyszerre a betlehemi jészol, a kereszt, a
golgota sziklgja és a szent sir. Az oltar mésrészrdl Krisztus jelképe " is, aki a, szegletkd” # és
az 86 kd” *®. Szent Agoston szerint az oltér a hit képe, vagy a hivek Istennek gjanlott szive, 2™
sot a Jelenések konyve mennyei oltaranak eldképe. Az oltar diszitése 6nmagaban is szimbolikus
jelentésekben gazdag. A szdmok szimbolikus jelentése taldn a legismertebb. Ez az irés utalt mér
ilyen szimbolikus jelentésekre az aranyszin ?® kapcsan, ugyanakkor nem vélalkozhat a
szimbolumrendszer bemutatéséra. %' Azt is érdemes szem elétt tartani, hogy korunk embere
tavolrdl sem nyitott ezeknek a tartalmaknak a befogadasara, igy ezek a tobbség részére sokszor
semmit sem adnak az épilethez.

DISZITES

A templom diszitésének funkcigja van. Azzal van szerepe, hogy hallgat, és ezzel ad teret
Istennek. A templom nem lehet olyan erGs hatésu épitészetileg, ami elnyomja adott esetben az

28 Nagy Szent Gergely.

2% popova —Smirnova —Cortesi: Az lkon. Bp. 1998, Officina’ 96, 61. o.

Az oltér latinul altare (adolere ' dégetni’, vagy altus’ magas, magasitott hely’).

#0ve. Zsid. 13,10.

1Pt 2,7.

8 1Pt 2,4.

9 Terok Jozsef: A katolikus templom. K ézli Dercsényi—Hegyi—Marosi—Torok: Katolikus templomok
Magyarorszagon. Bp.1991, Hegyi & Téarsa.

20| d. A templom épitészeti kommunikacidja, Fény ésarany.

21 A téméval kapesolatban Id. Voigt Vilmos —Balézs Géza: Magyar jelrendszerek évszazadai. Bp. 1998, Magyar
Szemiotikai Térsaséag.
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Isten szavét. Kicsit olyan lenne az, mint az a tdzolt6laktanya, * amely érdekes, de lakhatatlan.
Hidba szép, mlvészileg értékes, ha az eredeti rendeltetésére, amiért épitjuk, alkalmatlan.

A misztériummal szeretnénk egyedil maradni. Nem az épitésznek vagy az orgonistanak
kell megrendlést kelteni, hanem csak teret adni, hogy az Isten tehesse meg azt. Ehhez
visszafogottsdg szilkséges. Ne legyen harsany. Egy templomnak nem erénye, ha meglepd.
Az Uj templomba is haza kell taldlnunk, és ehhez visszafogottsag, szerénység szilkséges.
Az oda betéroknek ra kel ismerniik az dményeikre. **

Ez nem diszitetlenséget jelent, de mértéktartast feltétlentl. A templom csalédi otthon is. Egy
nagyobb csalddé. Nem j6, ha az elszakadtak tobbé nem ismernek a csdadi fészekre. A
templomnak ugyanakkor nem szabad megmerevednie sem.

Aki egy Uj varosnegyed lakdjakent varakozassal és 6rommel 1ép be az ott felépult modern
templomba, kettds varakozassal néz ott szét. Otthonosan akarja magéat érezni benne,
ahogyan gyerekkoranak templomaban érezte otthon magét. Ugyanakkor azt is reméli,
hogy olyan kornyezetbe keril, amelyik nem zordul, konokul, otlettelentl ismétli a régit,
hanem azt a vilagot szenteli meg, amelyben ennek az (j varosnegyednek lakéhazai
épuiltek. **

A templomban fol kell idézOdjenek az emlékek. A diszitésnek az egyik értelme nyilvanvalGan
az, hogy a templomban, miként egy csaéadi otthonban is, a benne &6 kozdsség emlékel
lerakodjanak. A templomnak Istenhez kell emelnie. Ne sljtson le, vagy szérjon sz& a
részleteivel. A templomnak abban is segitségiinkre kell lennie, az is feladata a diszitésnek, hogy
megnyiljunk az Isten felé.

Aki szentmisére igyekszik: templomba megy. Nem kell elfelejtenie az otthonat, a
munkahelyét, de fol kell készlilnie arra, hogy most masfajta figyelemre lesz szitksége, mint
odakinn, a vildgban. Kell, hogy folelevenedjenek benne emiékek, amelyek maskor
lecsavart langgal égnek, visszahlzodnak szive legbelsejébe, killonben nem értheti meg,
nem vonatkoztathatja magara az evangéliumot, a prédikacié és a liturgikus imadsag
szavait. Az oltar jelenléte minden evangéliumi mondat mdgé odanyitja a soha nem
feledhetdt: hogy ennek a mondatnak Jézus haldla ad fedezetet. De a hézassagkotés
alkalmaval kimondott mondat is. ,, szeretlek, szeretethdl veszek felesegll”, itt kapja meg
amaga , értelmezési tartomanyat” , Jézusnak beteljesedésig hil szeretetében. 2*°

K& volna ugyanakkor, ha elveszitenénk a nemes szépség iranti érzékiinket.

%2 7ha Hadid &ltal a Vitra teriiletre tervezett épiilet, ma 6nmaga miizeuma és bemutat6 terem.

%3 Jelenits I stvan el Badésa 2002. szeptember 21-én a Pasaréti Epitésznapon. A szerz6 |ejegyzése.

24 Jelenits I stvan: A keresztény templom. Alaprajz, 1998. 5. szam.

%5 Jelenits Istvan: A szakrdlis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 299. o.
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...a keresztény szakrélis épitészet is vonzodik ahhoz, ami diszes, ami gazdagon
megmunkalt, st ami anyagaban ritka, drédga. A mai ember szemében ezek a vonzalmak
kétes értékilek. Sok hazug, szemfényvesztd, olcso disszel talalkoztunk, szeretjik azt, ami
nyers és egyszerQ. A képrombolok és a Bernatok kritikai érzékét kozelebb érezzik
magunkhoz, mint a barokk pompajat, vagy akdr a roman kori diszességet. A
szemfényvesztd és hazug paradé ellen joggal tiltakozhatunk, de azért kar volna
elvesztenlink érzékiinket az igazi gazdagsag irant: ami nem az erszény, hanem a sziv
gazdagsaga. **°

0SSZEGZES

Istent magunk folé képzeljik, ami Isten vilagfelettiségének egyfajta kifejezbdése. Innen ered a
Lfelfelé torekv®” iranti végy, és ezzel magyarazhatdéak a kozmikus hegyek, mint amilyen a
templom is.

A fény irdnyitja a tekintetiinket, esetleg elvonja figyelminket az elmélkedd szemlélddéstdl. A
fény szakralitést kolcsdondzhet az épliletnek, és Krisztus szimboluma. A fényt és az alig fényt
egyarant biztositani kell a templomban. Az arany a nem teremtett fény (gloria) szimbdluma a
keresztény ikonogréafidban.

Egy szent épllet kapcsolatot teremt az égi és a foldi kozott, vilagtengely, kozmikus kdzpont,
melyre rétaldnak az emberek, helyét kozmikus viszonylatok jelzik. Ennek korébban részletes
szimbolikga volt a keresztény templomokban. Méra ebbdl csak a keletelés szokésa maradt meg,
ami azonban ma.is fontos.

A templom a hitelesség helye, ne legyenek benne olcsd utédnzatok, hanem igaz legyen. A
templom a misztérium befogadéaséra éplil, és nem a fecsegésével, hanem a hallgatésaval dicsbiti
meg azt.

A templom tere bel sd nézdpontra szervezett, Utként hizodik a bejérattdl az oltarig. A templom a
liturgia kdzos atélésének és a rejtekben imadkozasnak a helye. Nem szerencsés egymassal
szembe Ultetni a résztvevoket. A tér ne legyen kor alakd, mert az magéra zarulé volna, holott
nyitottsigra van szikség egymés és a vilédg felé. Kozos tengely mentén kell elrendezddnie, és
tagasnak is kell lennie.

A templomba vezetd Utnak, a kapunak és az el6csarnoknak eld kell készitenie az Istennel vald
taldlkozésra, és alkalmasnak kell lennie arrais, hogy egy Unnepélyes menet bevonulhasson.

%6 Jelenits Istvan: A szakrdlis tér esztétikdjahoz. Vigilia, 1997/9. 586-595., ill. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Bp.
1999, Uj Ember, 301. o.
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Az anyagokat ma szabadon véasztjuk, nem Ggy, mint az Oszovetségben, de az anyagoknak
0szintéknek kell lennitk, és lehetdleg a,, szent” anyagokat kell hasznalni. Az anyaghaszndlatnak
szerénynek kell lennie, de tartésnak is. Az anyagok is sok szimbolikus jelentést hordozhatnak.

A templom diszitése visszafogott, szerény legyen, hogy Isten szdlithassa meg a belépdt. Aki oda
betér, ismerjen r4 gyerekkora templomara az (j templomban, mely csaladi otthonként Orzi
emlékeinket. Az igazan értékes dolgokat meg kell becsiilni atemplomban is.
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Kailésza-hegy. A hinduk és a buddhisték szerint a Kailésza-hegy Sivaisten lakhelye
A..— mitikus vagy val6sagos — hegyek, amelyek a vildg kozepén talalhatdk, sok kulturdban
jatszanak szerepet. llyen a Meru-hegy Indidban [...] Mint axis mundi; amely a foldet az éggel
kapcsolja Ossze, a hegy bizonyos fokig az éggel érintkezik, s igy a vilag legmagasabb pontjat
jelenti.

...a templomok a kozmikus hegy uténzatai, és ezek alkotjék a koteléket fold és ég kozott.

A Sinai-hegy vagy Horeb (Dzsebel MUsza), ahol Mézes taldlkozott az Urral, és az i. e. 2100
korul épitett Ur-i zikkurat. Eredetileg négy |épcsds volt, az elsd szintig kertilt helyredllitésra

A , Zikkurat” sz, mely |épcsbzetes piramist jelent, a babiloni , hegycsiics’ jelentési szébol
szarmazik.
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Be kell ismernink, hogy ami ma
templomaink legnagyobb  részével
torténik, az sem ihletettséget nem arul
el, sem ihletet nem ad. Legttbbszor
ugyanis nem torténik mas, mint a mailt
részben vagy egyaltaldn nem értett
modelljeinek gépies reprodukalésa.
Kilsodleges utanzatok ezek, amelyek
koréntsem tOnnek Ggy, mintha a
befogadott kozosség belsd éetét
testesitenék meg. Amikor pedig
modernek akarunk lenni, legtobbszor
nem tesziink mast, mint hogy egyhaz
célokra alkalmazunk  valamilyen
modern épliletet kozossegi termet,
egyetemi eldadot, mozt...

~ L LN~ 2 sl L

alkotas. Ha egy éplilet formaképzése zavaros, templomként sem lesz épitészetileg rangos.

Budapest Obuda hegyvidék rk. templom

X i

II. TABLA
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Az az elokép, amely aapjan képet alkot az ember a templomrdél, a templom éményei nyoman

kialakul 6 idea. Ez az idea segit felismerni a templomot

A templomra manapsag elsdsorban a tornyardl ismeriink ra, a katolikus templom belsd terét a
szentély és a haj6 elkiloniilése, a kitlintetett helyen all6 oltar és sz6szék teszi folismerhetdve.

A képosztasmegyeri templom- és plébania-egyittest |akdéplilet-egyittesként irta le egy
nyomdasz telefondlaskor, amikor a képet kellett leirnia, ugyanakkor a tdszomszédsagaban 1évo
telefonkdzpont Uizemi épiilete kimondottan templomra hasonlit.

IIl. TABLA

Nem egyszerlen  konzervativ
templomszerQiséget jelent ez, de
Iényeges, hogy a megjelenésébdl
mar mindenki szémara
féreérthetetlen legyen a szakrdlis
volta. SBt kivanatos, hogy a
templom formaképzése mindezek
mellett mai hangvétel(, korszerQ
legyen.

Bp. k&posztésmegyeri rk. templom
tervezd: B. Greskovics Klaraés
Becker Gabor 1995.

Budakeszi, reformétus templom,
tervez®: Basa Péter 1999.

SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON



Egy templomnak , templomszerd”-nek kell lennie, noha nem zé&rhat6 ki egy-egy forditott eset
sem. Egy ponton tul azonban az épuletek felismerhetetlenségéhez vezet, ha nem vesz a tervezd
tudomést arrdl a jelzésrendszerrdl, amit a formak kozvetitenek. A felismerhetetlen éplletek
idegenné teszik a kornyezetet, hozzgjdrulnak az otthontalansdg érzetéhez. Az épitészet
szemiotikgjaval kozelitve a kérdéshez kérdezhetjlik:

» Mi tesz egy templomot templomma, mirdl ismerem fol, ha kozeledem hozza, ha benne taldlom
magam?” Vagy masfel6l: mi tesz némelykor templomszerivé olyan éplileteket is, amelyek nem
templomok (példaul Pesten a Nemzeti Mlzeumot), s alig vagy egyaltaldn nem templomszer (vé
nem egy templomot?

A Hit gyulekezete Gyomrdi (ti csarnoka Budapesten, tervezd: Ripszam Janos 1998.
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Az epheszoszi zsinati atyak a ,, templom” szbval
hataroztak meg az ikont, amely eszerint olyan
hely, amelyben az &brazolt titokzatos mddon
jelenisvan

...az ikonfestd I stennek tetszo életet éjen, festés
kozben bojtoljon és imadkozzon, s gondolatait
a szent téargyra iranyitsa. Az ikonfestés
imadsdg: a festd munkga kozben lelki
parbeszédet folytat az abrézolt személlyel.

Néha az elkésziilt ikont Ujra étfestik, és nem
azért, mintha rosszul sikerllt volna, csak mert
a lényeg maga az elmékedés, aminek csak
eszkdze az ikon. Az ikon a keleti egyhazban
egyfajta templom. Nemcsak az ikon templom
azonban, hanem forditvaisigaz, a templom is
ikon.
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Salamon templomanak egyik rekonstrukcidja. A templomrdl elsdsorban a Mo6zes kdnyvében
leirtak alapjan alkothatunk fogalmat

...szeretnék arra a szovegre utalni, amellyel a Kivonulds konyve a kultusztorvény adasanak
elbeszé ését lezarja: Ennek a szbvegnek a felépitése szigortan parhuzamos a teremtésrél szolé
beszamoldval. Hétszer mondja itt: , M6zes azt tette, amit neki az Ur parancsolt”, midltal a
templom hétnapos mive a teremtés hétnapos mive masolatanak tdnik. Végil a templom
berendezésérdl sz0l6 elbeszél és egyfajta sabbat-vizidval zérul: , gy fejezte be Mézes a munkat.
Akkor felhd boritotta be a talalkozas satrat és az Ur dicsdsége betdltotte a hajlékot.” A satorral
kapcsolatos munka bevégzése a teremtés befejezésére utal: Isten a vilagban lakohelyet nyer, a
fold és az &g egyeslilnek.
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A Nagy HerOdes dltal az i. e. |. szézadban épitett ési. sz. 70-ben végképp elpusztult templom
Jeruzsdlemben, (modell az 1970-es évekbdl) ill. a herédesi templom ma lathaté része az un.
» Robinson boltivének” csonka maradvéanyaval, a Templom-hegy déinyugati sarkana

A = A TEMPLOMTER
‘7Z A HERODESI TEMPLOMMAL

A Templom-hegy Jeruzsdlemben a mai dlapotéban |égifelvételen és Nagy Herddes temploma

» lsten haza” nem lehet méas, mint a jeruzsalemi Szentély, ami kdzel kétezer éve nem |étezik; a
tobbi csupan a kdzosseg haza, vagyis zsinagoga.

Minden keresztény templomnak elfképe a Jeruzsdlemi templom. Jézus ebben a templomban
jart, errdl atemplomrdl beszd az Ujszovetségi Szentirasban.
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A Jeruzsdemi templom pusztuldsa utan a templomi szertartasok elemei elkezdenek feltinni a
zsinagoga szertartédsokban, pl. a reggeli és esti illatdldozat egykori csicspontja a Quedusa.
(1z 6,3) Innen kerdil &t triszagionként (Sanctus v. Szent vagy) a keresztény szertartésba.
Kafarnaumi zsinagdga igy valhat esetleg eloképpé a késdbbi keresztény templomok esetében

Hol taladlhat6 az atvonuldsnak ez a jelenléte? Ott, és csakis ott, ahol tiz zsid6 6sszejon, hogy
hallgassa a Torat és elmélkedjék réla — tanitjak a rabbik. Ez pedig a zsinagbgai istentisztel etnek
felel meg, amelynek kdzpontjdban a Téra olvasasa all, olyan ritudlis jelleggel, amely mintegy
szentségi és aldozati valosagot ér el. Ettdl fogva a ritudlis jellegzetessegek a frigylddara
ruhazédnak at: a menora és a lepel, a frigylada és a Jeruzsalem iranya kozotti viszony. Ebbdl
fakad tovdbbd az a jelenség, hogy a frigyladdban orzott tekercsek kigongyoléséhez és
felolvasasahoz kapcsol 6d6 imak azokbdl a rituélis imadsagokbdl erednek, amelyek a templomi
aldozat-bemutatésra vonatkoznak, valamint ebbdlkovetkezk az is, hogy a rabbik ezt ma
egyenértékinek tartjék az ldozatokkal .
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A Szir-Palesztin  teriileten
Hacdr varos (Tell-el-Qeda)
A Ovezetében feltart és
Achéb idejére datédlt (i. e.
869-850) oszlopos csarnok,
vagy a knosszoszi palota
(i. e. 1440-ben pusztul el)

nyugati szarnyanak
emeletén taldlhaté oszlopos
csarnokok kétségessé

teszik, hogy vajon valdban
csak  réma elOképek
mentén fejlddott volna ki a
bazilikalis épulettipus.

A bazilikdlis szerkesztés
amigy mar Egyiptomban is
eléfordul, elég csak a
Karnaki Amon fdisten
szentélykorzetében  taldl-
hat6 Nagy oszlopcsarnok
- bazilikdlis kiemelésére
N-vu-gata szarny. emelet ' utalni.
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Bazilika tipust zsinagdga romjai Kefar Biramban

A zsinagogaromjai Korozainban, és a Bet Alfa-i bazilikdlis zsinagdga rekonstrukcidja

A zsidok mér koran zsinagbganak hasznaltak egy jellegzetesen gorog éplletet, amelyet azok
nyilvanos 0sszej Ovetel ekre épitettek: a bazlikat. Ebben a téglalap alapu épiiletben két osz opsor
véalasztott le két oldalhajot a mozgasok megkonnyitésére. Altaldban egy vagy harom ajtaja volt
a végén. A legrégebbi ilyen tipust zsinagdgakban az ajtok mindig Jeruzsalem felé nyiltak.
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Maszada zsinagdgdja az atépités utan

128m *16,3m 209 m?

N

N [ J

Fed
Az egykori Herodion zsinagdgdja
123m * 16,7 m 205 m?

Az egykori Gamala zsinagéga
154m *19,4 m 299

73m *81 m. 59 n?

XI. TABLA

Bazlikanak tartottak példaul a zsinagogak,
vagy a misztériumvalldsok Kkilonbdzo
kultuszhelyeit.

..a zsinagbgai istentiszteletek (muszaf,
mincha) mar kialakult rendje (és épitészeti
tere) — foleg Kisazsidban, Palesztindban —
alapvetben meghatdrozta a keresztény
liturgia kialakulasat.

A zsinagéga kozepén, a béman, a tora
papirusztekercsekbdl, héber nyelven torténd
felolvasasa felveti a bevilagités kérdését.
Kafarnaum esetében a zsinagdga szél ességi
mérete miatt 18,5 m*24,2 m val6szinlleg
nem |ehetett bevilagithatd eléggé bazilikdlis
kiemelés nélkll, ami az éghgjlat aapjan
lapostetds is |ehetett.
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Bp. Képosztésmegyer rk. templom, tervezd: B. Greskovics Kléara és Becker Gabor 1995.
Bp. Kelenfold, Magyar Szentek temploma, tervez6: Torok Ferenc és Baldzs Mihdy 1996.

A templom felszentelése azt jelenti, hogy az Istennek szanjdk, vagyis kivonjak a profén
haszndlatbdl, ezért a tobbcéll termet még abban az esetben sem szentelik fel, ha abban
rendszeresen mutatnak be szentmisét, vagy mas szertartast.
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Az Isten 6rok és a templom is valamilyen
formdban az. Ez a templom vadadi,
eszkatol6gikus dimenzigja. A templom tehat
az Orokkévalosagnak épil, ami nem marad
kovetkezmény  nékil az  anyagara,
megj elenésére vonatkoztatva sem.

...a maradandésag igénye mindig arra
vall, hogy a keresztény templom hivogato,

de nem konnyG , olvasnivald”. |dat,
elmélyedést igényel attdl, aki igazan meg
akar ismerkedni vele: valgjaban nem is
csak oOrékat, napokat, hanem egy egész
€letidot. A templomnak, a
legegyszerGbbnek is rétegei vannak,
amelyeket lassan, tlrelmesen Ilehet
folfejteni. Rejtdz0 mélységel nélkul Ures
és hazug volna az, amivel elsd latasra
fogad.

| i ‘

A posztmodern templom formavil&ga szinte az épités idejében mar elavult
Budapest Zoborhegy tér, Regnum Maridnum rk. templom tervezo: I11és-Kreutzar Attila 1996.

A maradanddsdg és tobbréteglség, rejtett mélység a templomban. Az érokkéval bsagnak éplil
Budapest Kelenfold, Magyar Szentek temploma tervezd: Torok Ferenc és Baldzs Mihdy 1996.
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XIV.TABLA

A templomban az 6rokkévaldsdg gy is
megjelenik, mint az egyéni éet sgét
idotlensege. Manapsadg  kilondsen is
jellemzd az éetinkre, hogy vdtozik a
vilag korulottink, koltozink, vatozik a
sga éethelyzetink is. A templomot
azonban Ugy taldjuk iddsebb korunkban,
ha betériink oda, mint gyerekkorunkban,
esetleg az eskiivOnkon, vagy esetleg egy
temetés kapcsan taldtuk. Fontos dolog,
hogy atemplomba vissza lehet térni akkor
is, ha esetleg a mi sgj& kornyezetiink
visszahozhatatlanul ~ megvatozott, és
ugyanott imédkozhatunk, mint
nagyanyank, vagy tkapank.

Az egyén emlékein tul a kozosség
torténetének is OrzGje a templom. Nem
muzeumként, hanem Ggy, mint egy
nemzedékeken &t , mikddd”  csaladi
otthon.

Az Isten drokkévaldsaganak jelévé valik
ilyen értelemben a templom a személy
sga éetében. Olyan csaladi otthonng,
mely az eltévelyedettnek is az atyai haz
melegségével tar kaput.

Ez a véltozatlansag is a templom sgjdtja,
mely Isten valtozatlan szeretetének a jele
életlinkben. Templomot épiteni  éppen
ezért mindig rendkivli (sot
transzcendens) esemény.

Bp. Belvérosi templom

Bp. Kéaposztésmegyer, rk. templom és
plébaniakdzpont kdpolngja, tervezo:

B. Greskovics Klara és Becker Gabor
1995.

SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON



Debrecen, Széchenyi kert, reformétus templom, tervezd: Lengye Istvan 1997. ill. aKoélni DOm

Istent tehd& magunk folé képzeljuk, noha esziinkkel tudjuk, hogy ez az antropomorf
megkozelités kovetkezménye, és nincs teolégiai alapja. Mégis ez a valas hagyoméany 6s
eredetq, és altalanos.

Ennek egyik megjelenése, hogy sokan a vertikalitést keresk a templom kilsd formgjan.
Ugyanakkor a belsdben sem mindegy, hogy ez az dsi vertikalités utani vagy kielégiil-e, vagyis
van-e hova felfelé tekinteni? Ugy is feltehetd a kérdés, Istenhez emel-e a templom? Ez a
kupolés terek és afeszitett aranyu gotikus terek egyik kulcsa.

XV.TABLA SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON



Bp. Kékgolyé utcai evangéikus templom, tervez®: Benczur Lészl6 2001.
Budakeszi, reformétus templom, tervezd: Basa Péter 1999.

A fény a mennyei vilag, a tiszta ismeret jelképe, Isten tulgdonsaga. A
sugérzd természetes fény onnét jon, felllrdl, ahova Istent teszi képzeletiink.

..tekintetiink akaratlanul a vilagossag felé fordul. [...] A fény hatasara
figyelmiink szelektiv médon vandorol: egy targyra fol lehet hivni a figyelmet
vagy észrevétlenné Iehet tenni.

A Vilagitas szétszorhatja a figyelmiinket, ha olyasmit vil&git meg, ami nem
érdemli meg azt, ugyanakkor segithet is az Osszeszedett befelé fordul dsban.

XVI. TABLA SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON



Miskolc, Avashegy, rk. templom, tervez8: Ferencz Istvan 1997.
Monte Tamaro, kapolna, tervezd: Mario Botta 1996.

Ha egy foldi épllet az égieknek szeretne megfelelni, templom szeretne lenni, akkor az égiek, a
kozmosz rendje szerint kell épiiljon, nem éplilhet az épitdk kénye-kedve szerint. A szent hely
kapcsolatot keres az égi és foldi vilag kdzott, vilagtengely.

...t6bbé nem Jeruzsdlem felé tekintenek, az elpusztult templomot nem tekintik tobbé Isten foldi
jelenléte helyének. A kobdl épllt templom nem fejezi ki tobbé a keresztények reménységét;
flggonye orokre elhasadt. Most kelet felé, a felkeld nap felé tekintenek. Ez nem napkultusz,
hanem a kozmosz beszél Krisztusrdl. [..] Krisztus, akit a nap abrazol, a sekina helye, az é6
Isten igazi tronja

XVII. TABLA SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON



Budapest, Csepel, gorog katolikus templom, tervezd: Fejérdy Péter 2001.

Az egyhdz azt szeretné, hogy az anyagok a maguk valésagdban mutatkozhatndnak meg a
templomban. Arra is utalva ezzel, hogy itt az embernek sem kell &larcot viselnie. Itt a
vallastalan is a maga szerepében jelenhet meg. Az anyagnak a maga valdsagaban kell
megjelennie.

XVIII. TABLA SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON



Bp. Zoborhegy tér, Regnum Marianum rk. templom, tervezd: Illés-Kreutzar Attila 1996.
Bp. Kelenfold, Magyar Szentek temploma, tervezd: Torok Ferenc és Baldzs Mihdly 1996.

A templom diszitésének funkcidja van. Azzal van szerepe, hogy hallgat, és ezzel ad teret
Istennek. A templom nem lehet olyan er8s hatasti épitészetileg, ami elnyomja adott esetben
az lsten szavat.

A misztériummal szeretnénk egyedil maradni. Nem az épitésznek, vagy az orgonistanak kell
megrendllést kelteni hanem csak teret adni, hogy az Isten tehesse meg azt. Ehhez
visszafogottsag szilkséges. Ne legyen harsany. Egy templomnak nem erénye, ha meglepd. Az
Uj templomba is haza kell talalnunk, és ehhez visszafogottsag, szerénység szikséges.

XIX. TABLA SZAKRALISTER A MAI MAGYARORSZAGON
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