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2. BEVEZETES

2.1. A téma jelentdsége és aktualitasa

A lakéépuilet a mindennapi személyes életunk része, kiindulasi pont, amely a
vildgban valé létezéslink egyik alapjat adja. Ma az otthon, amelyben élunk,
tarsadalmi, gazdasagi helyzetiunkon tul a kulturalis igényeinket is kifejezi.
Egy mikrokozmosz, amely az identitdsunk fontos Osszetevlje és a
gyerekkortdl kezdve mélyen ivodik belénk.

Lakéépuletekrdl Aaltaldban mindenkinek van véleménye, rendeltetési
feladatair6l az emberek nagy részének van elképzelése, igy aztan ugy
tlinhet, hogy létrehozasa is a legegyszerlbb épitészeti feladatok korébe
tartozik. Amikor azonban tervezdként ilyen feladattal talaljuk szembe
magunkat, szdmos aggaly és kérdés vetddik fel bennunk. Az életformak
modern tarsadalomra jellemz6 pluralizalédasa bizonytalanna teszi azokat a
bevalt mddszereket, amelyek egykor a kiindulas alappillérjeiként szolgaltak.
A mai lakéépitészet egyik problémaja, hogy nem tudhatjuk pontosan kinek,
mennyi idOre és milyen életvitelre kell tervezniink.

A XX. szazad elejéig a kulonbdzd tarsadalmi osztalyoknak meghatarozott
életformaja és vele egyltt, jol behatarolhaté lakaskulturaja volt. A lakéhaz
kotddtek a helyhez és a bentlakéhoz. A szazadfordul6tél kezdddd, egyre
fokozodd differencialodas a lakdkornyezettel kapcsolatos igényekben is
jelentkezett. Ma a gazdasagi, a szocialis és a kulturalis poziciék raadasul
nem mindig fedik egymast, igy a tervezOnek minden egyes feladatnal Gjbol
at kell gondolnia a leendd lakék lehetséges életformajat ahhoz, hogy
szamukra a legmegfelel6bb otthont tudja l|étrehozni. Tobbek kozott az
épitész feleléssége, hogy az emberi életek kornyezetét évtizedekre
meghatarozo lakéhaz, az adott kor elvarasainak mennyire tud eleget tenni.
Jogosan meriul fel mindezek utan a kérdés: vannak-e olyan mintak és

fogddzok, amelyek az épitész segitségére lehetnek?
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Az értekezésben a jelen feldl, az alkoté épitész szemszogébdl kivanom
korbejarni a lakéépulet tervezésének problémait. Ehhez a két vilaghaboru
kozotti modern épitészetet hivtam segitségil. Azt a korszakot, amely olyan
kérdések sorat vetette fel, amelyek ma is relevansak. Az érdekelt, hogy mit
tanulhatunk egy olyan idGszak attekintésével, amely a korabbi korok épitett,
illetve természetes kornyezetéhez valé viszonyat gyokereiben akarta
megvaltoztatni.

Az Uj épitészet” kovetdi voltak azok, akik Ujrafogalmaztak az épitészet
alapvet6 kérdéseit, és tudomasul vették az allando valtozas tényét. Egy-egy
megallapitdsukat ma is hasznos felidézni, hiszen az akkori lakéasra,
varostervezésre, lakd és épitész kapcsolatara vonatkozé elméleti irasaik és
gyakran utépisztikus terveik, jelenleg is létez6 problémakat feszegettek. Az
els0 vildghaborut kovetd szocidlis és kulturdlis kihivasokra reagalva
megteremtették a korszer(i lakéépulet-tervezés alapjait. Nem véletlen, hogy
Magyarorszagon is ebben a mol(ifajpan nyilvanult meg elsOként a modern
épitészet.

Elemzésem targyaul a korszak olyan hazai példait valasztottam, amelyek
nemzetkdzi méercével is megalltak a helytket. Ezt az is mutatta, hogy fontos
nemzetkozi folydiratokban publikaltdk Oket. A kialakult Gj beépitési formak
és lakéépulet-tipusok ma is sok tanulsaggal szolgalnak, még ha egyes
tervezési elvek felulvizsgélatra is szorulnak. A modern épitészet
~-hOskoraban”, mintegy nyolcvan évvel ezel6tt, fogalmaztak meg az épitész
0j hozzaallasdnak szikségességét, s az alapvetd feltételek Gjragondolasa,
tisztazasa ma is nagyon iddszer(. Ugy vélem, nagyon fontos, mennyire

vagyunk tisztaban azzal, mihez kapcsolédhatunk, mit kivanunk folytatni.
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2.2. A kutatds modszere

Az értekezés soran az épitész tevékenységének alapkoordinatai mentén
elemeztem a két vilaghabori kozotti id6szakbdl kiemelt hazai példakat.
Vizsgalati szempontjaimat a lakéépilet-tervezéskor felmeruld — altalam
legfontosabbnak itélt - problémakorok mentén allitottam fel. Nem &atfogo
bemutatasra torekedtem, hanem egy-egy kérdéshez rendeltem hozza
demonstraciés erdvel bird épuleteket. Olyan példakra hivatkoztam, amelyek
egy adott korszak id6talld teljesitményei, illetve elveikben folytathato
tradiciot jelentenek. Reményeim szerint, a valasztott lakbhadzak elemzése
tanulsadggal szolgal, és a felvetett problemakra adott valaszok segitséget
adnak a ma lakdépluletet tervezd épitész dontéseinek meghozatalaban.

A korszakkal viszonylag bdséges szakirodalom foglalkozik, ami jo
kiindulépontot, illetve eligazitast jelentett. A kutatashoz elengedhetetlen volt
a meglévd épuletdllomany vizsgalata, amely azonban jelentds fizikai és
erkolcsi avulason ment Kkeresztil. A Kkorszak szakmai publikaciéi és
folydiratai — elsGsorban az ,,0j épitészet” képviselGinek hazait rendszeresen
bemutat6 Tér ¢és Forma -, azonban hozzajarultak ahhoz, hogy
betekinthessek a mogottes eseményekbe. Az elméleti irasok sokszor
maguknal az épuleteknél is tobbet arultak el a kor gondolkozasmaodjaral,
illetve a gazdasagi és kulturélis folyamatokrol.

A kutatdsban néhol méas tudomanyterileteket is érintettem. A
tarsadalommal kapcsolatos kérdésekben a szociolégia, az éplletek
megitéléseivel 0Osszefliggl elemzéseimnél pedig a kornyezetpszicholdgia
voltak segitségemre.

A probléma-felvetést 6t meghataroz6é téma koré csoportositottam, amelyek
ma is a lakéhaz alkotasi folyamatanak relevans kérdései. Ezek a kovetkezOk:
a lakéépulet meghatarozasa; az épitész és a leendd laké viszonya; a

lakGéépulet formaja; illetve a lakéhaz terei és a helyhez val6 kotddése.
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Az, hogy mi a lakéhaz, vagyis, hogy mit tervezink, magatdl értetddOnek
tlnhet, de a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi pozicidik miatt Ggy
gondolom, mélyebb vizsgalédasra van szikség.

Az épitész és a leendd lakok elképzeléseinek OsszeegyeztethetOségérol
régota vita folyik. Eltérnek a vélemények arrol, mennyire kell a lakasnak
tukroznie a benne él6k egyéniségét, illetve, hogy mely pontig szélhat bele az
alkotd, a haz kialakitdsaba. Ezzel kapcsolatban megprobaltam bemutatni a
lehetséges alkotdéi magatartasokat.

A Kkarakteres vizualis mintazat és az oncélusag kozotti hatar helyes
megtalalasa az épitész felelGssége, igy a forma Iényegének megfogalmazasa
elengedhetetlennek mutatkozott.

Az, hogy milyen térrendszerek képesek kovetni a lakdk valtozo életformajat
és eltérd életciklusait a lakéhaz hasznossaganak egyik prébaja, ezért
fontosnak tartottam, hogy lehetséges fogédzdkat jeléljek meg.

Végezetul pedig, a kdzvetlen fizikai kérnyezet, illetve a szocidlis és kulturalis
kontextus kérdéseit jartam korbe, amelyek vizsgalata, véleményem szerint,
az alkotas hitelességének egyik alapfeltétele.

A vizsgalt lakéépiuletek a korszak egy szlk, de jellegzetes keresztmetszetét
adjak. Az elemzett példak kivalasztasa részben szubjektiv, de torekedtem
arra, hogy olyan kulénb6z6 tipust példakat valasszak, amelyek egyuttesen
alkalmasak a két vilaghaboru kozotti modern épitészet fontos felvetéseinek,
megoldasi modjainak bemutatasara. A kivalasztott épulletek a kdvetkezOk:
Delej villa, 1929. (Bp. I. Mihaly utca 11; épitészek: Ligeti Pal és Molnar
Farkas) Az épilet a hazai modern épitészet egyik els6 megnyilatkozasa. A
haz kilonos kettOssége, hogy a kitln6 alaprajzi szerkesztése és a haz lejtds
terepre Ultetett diagonalis formaja mar az Uj elvek szerint készult, mig az
épitdipar elmaradottsaga kovetkeztében a tartészerkezete hagyomanyos
volt. Az épulet jol példdzza a kontextus figyelembevételének fontossagat,
illetve az épitész és a laké viszonyaban a forma merevségébll adédo

lehetséges nézeteltérést.
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Pasaréti uti tarsashaz és Bajai villa, 1936. (Bp. Il. Pasaréti ut és
Trombitas utca sarka; épitész: Molnar Farkas) Molnar legjobb épuletei kozé
tartozik. A haz valtozatos homlokzatai és logikusan szerkesztett alaprajzai
jol mutatjak a tervez6nek a forma felnyitasara tett kisérletét és a belso
térszervezésben hozott UGjitasait. Kitin6 példa, hogy a karakteres épitészeti
kialakitas, hogyan erd@sitheti a lakok identitasat.

Szakats villa, 1934. (Bp. Il. Pasaréti ut 97; épitész: Rimandczy Gyula) A
két vilaghaboru kozotti modern épitészet szinte dsszes torekvése és formai
eleme jol nyomon kovethetd rajta. Az ives erkély mar jelzi a hazai ,Uj
épitészet” formai lagyulasat. A homlokzatok a belsd tartalom kovetkezetes
kivetuléseként jottek létre. A kor Ujszerl térsorolasat jol példazza a
kertkapcsolatos nappali szobasor. Az épllet tomege kitinben mutatja a
forma Kkinyitasdnak és az Osszetett térkapcsolatok létrehozasdnak a
szandékat.

Taszilépusztai csaladihaz, 1934. (Pdkaszeptek—Taszilopuszta, Zala
megye; épitész: Kozma Lajos) A haz a vidéki életszemlélethez kdzelebb allo
hagyomanyosabb kils6 megjelenése mellett, a kor 0sszes kényelmi
szolgaltatasat nyudjtotta. A Kozma-féle tultervezettség kiulonds viszonyban
volt az épittetd jol korulirhaté életformajaval. A modern épitészet
térszervezésr6l megfogalmazott elvei jol nyomon kovethetéek a belso
elrendezésében. Az épllet j6 példazza a lakd és az épitész viszonyanak, a
nappali terek térszervezési Ujitdsanak és az adott helyhez val6 kotddésnek a
lehetb6ségeit.

Gellérthegyi haz, 1928. (Bp. XI. Somléi ut 54; épitész: Lessner Mand) A
'masik modernt’ képvisel6 épiilet a Gellérthegy els6 kockahaza volt. A
modern épitészet kanonikus formai helyett oldottabb megoldasokat keresett
a részleteiben, de a formalas kedvéért dncélian létrehozott tetfterasz alatti
padlastér ellentmondast szult. Az épilet a nemzetkdzi modern épitészet
alternativ utjait kereste. Az épitész és a lako, illetve a lakéhaz és a hely

problémainak vizsgalatdhoz adhat érdekes adalékot.
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OTl bérhazcsoport, 1934. (Bp. VIII. egykori Tisza Kalméan, ma:
Koztarsasag tér; épitészek: Arkay Aladar, Faragé Sandor, Fischer Jozsef,
Heysa Karoly, Ligeti Pal, Molnar Farkas, Pogany Moric, Preisich Gabor,
Vadasz Mihaly) A CIRPAC képviselGinek szocidlis bérhazcsoportja. A két
vilaghabord kozotti budapesti bérhazak gyakorlatdban egyedulalldéan
szakitott a keretes beépitéssel. A savos kialakitasu épilet legfébb célkit(izése
az volt, hogy az egyenrangu fogatolt kislakasok bevilagitasa, szell0zése és
kilatasa a lehetO legkedvezObbek legyenek. Az épuletek jol mutatjak, hogy a
forma felnyitasdnak varosi szinten milyen lehet6ségei voltak, és hogy
ugyanakkor miként veszhet el a laké identitAsa egy nagyméret(
funkcionalista hazban.

Attila ati bérhaz, 1934. (Bp. I. kerulet, Attila at 127; épitészek: Major
Maté és Detre Pal) Jol reprezentalja a maganberuhazénak épitett bérhaz
telekhataron belilre korlatozédé tervezési lehetGségeit. A konzolosan kiugré
tomegl, oldalkertre szerkesztett bérhaz jellegzetes, a modern épitészetre
jellemz6 formai elemeket felvonultaté homlokzattal rendelkezik. A kulsé
forma és a belsd tartalom némiképp ellentmondasos kapcsolatat a tal Kicsi
ablakok és a nappalik helyett a halokhoz kapcsoldédo erkélyek okozzak.
Atrium-haz, 1935-36. (Bp. Il. Margit krt. 55; épitész: Kozma Lajos) A
spekulaciés bérhaz az épittetdé nyereségvagya miatt a telepités
koncepcidéjdban nem tudott Ujat hozni. A remekll Kkitalalt alaprajzi
szerkesztése, illetve annak a homlokzatra valé Oszinte kivetilése, Ujitd
szerkezeti megoldasa és nem utolsésorban a részletek aproélékos kidolgozasa
miatt azonban messze tdl mutat a maga koran. KitinGen reprezentéalja a
laké identitasat erdsit0 lehetséges lépéseket. JOI példazza lakasalaprajzaiban
a kozponti mag koré torténd térszervezést, és egy lehetséges utat vazol fel a
korlatozott tervezési kérulmények kozotti otletes homlokzatformalasra.
Dunapark haz, 1935-36. (két bérhazbdl kialakitott egyuttes az Alfoldi
Cukorgyar bérhazabadl (Bp. XIll. Pozsonyi Ut 38-40) és a Magyar Rabbethge
és Giesecke Magtenyésztd Rt épuletébdl (Bp. XIIl. Pozsonyi ut 42.) Aall;
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épitészek: Hofstatter Béla és Domany Ferenc) A kdzpontilag szabalyozott
beépitési forma és homlokzati struktiura egységes épitészeti kialakitast
eredményezett. A luxus bérhaz nagyvonall( elGterei, az alkalmazott kivald
minGségli anyagok és a szép iparos munkak mind az épittetd ipari
nagyvallalat reprezentacidos igényeit szolgaltak. A piaci alapu vallalkozas
sikerét az egykori kdzéposztaly elvarasainak maximalis kielégitése hozta. Az
épuletegylttes, az épitész és a személyesen nem ismert lakdk kapcsolatanak

problémakdorében lehet jo példa.
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3. A LAKOEPULET

LA lakdhaznak nem a térbdl visszavonulé menedéknek, hanem maganak a
térben zajlo életnek kellene lennie”
(Moholy-Nagy Laszl6h)

A civilizalt tarsadalmakban az épitett kornyezetek kozul els6ként a lakéhazat
ismerjuk meg. A vele kapcsolatos sztereotipidink a gyerekkori elsO
élményeinktdl kezdve mélyen ivodtak belénk. Nem kétséges, hogy izlésiink
alakulasara nagy hatassal van az a tarsadalmi, gazdasagi kulturalis milio,
amelyben élunk.

A lakéépulet fogalmanak meghatarozasa tobb szempontbdl is nehéz feladat.
Definidlasaban egyfeldl zavart okoznak a jelenkor megvaltozott tarsadalmi
és gazdasagi pozicidi. Masfeldl az mindenki szamara mast jelent. A
felnOttkorban ugyanis az otthonunkban gyakran meg sem fogalmazhaté, a
gyerekkor hazzal kapcsolatos hangulatait, tudatalatti emlékeit szeretnénk
ujbdl felfedezni. Ezek az érzések sokszor mar nem is ugyanazt jelentik, mint
régen, meghatarozdsuk igy szinte lehetetlen. Az egykor megtapasztalt
bensGséget nehéz megtaldlni a ma sokszor fogyasztasi cikké degradalt
tomeges lakasépitésben. Mindannyian érezzik azonban, hogy van valami,
amely az emberek sajat otthonat megkulonbdzteti a kulvilagtol. A kérdés,
hogy erre hogyan taladlhatunk ra. Vannak-e olyan allandénak tekinthetd
tulajdonsagok, amelyekkel rendelkeznie kell egy lakéépuletnek, és melyek
ezek?

A modern épitészet klasszikus, két vilhghabord kozotti, korszakanak
alaposabb vizsgélata reményeim szerint segitségunkre lehet a kérdés
megvalaszolasadban. A lakéépiilet ugyanis a mult szazad elején, az els6
vilaghaboru sokkjabdl valo feleszmélés utan, soha nem latott médon Kkertilt

az épitészek, és rajtuk keresztul a tarsadalom érdekl6désének

! Moholy-Nagy L&aszl6: ,The New Vision” idézet In: Christian Norberg-Schulz:
Principles of modern architecture, Papadakis, London, 2000. 50. old. (sajat forditas)
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kozéppontjadba Eurdpa-szerte. A feladat kettds volt: egyfeldl a haborus
pusztitas kovetkeztében fellépd lakashianyt kellett gyorsan és gazdasagosan
orvosolni, masfeldl a historizmus szellemében formalt idejétmult lakasok
ujrafogalmazéasa valt szukségessé. Nem volt kétséges, hogy az ember
koérnyezetéhez vald eddigi viszonyat at kellett értékelni. Kozma Lajos igy irt
err8l LAz Gj haz” cim{ konyvében:?® ,.a historizmus kétségtelenil
feltartéztatta az Uj épitészeti irAnyzat kibontakozasat [..] Abban az erdsen
formalisztikus idészakban a lakéhaz alaprajza meglehetdsen figyelmen kivul
hagyta a kényelem szempontjat; a klasszikus sémak Iélektelen és torz
utdnzasa kozepette tobbet adtak az utcai vagy udvari szoba rangjara, mint a
tajolasra és a beosztas jo megoldasara...” A sorokbdl kit(inik, hogy a korszak
alapjaiban kivanta megreformalni a lakassal kapcsolatos tervezési
szempontokat, de ennél jéval tovabb is ment: a korszer(i lakhatésagi
feltételek megteremtésén tal, a lakék otthonukhoz f(iz6dd viszonyat is
modositani akarta.

A két vilaghaboru kdzotti modern gondolkodoéi hittek az épitészetnek a vilag
megvaltoztatatasara képes erejében, és ezt itthon és kulfoldon egyarant,
kiallitas-sorozatokkal, és azdéta sem latott, széles tarsadalmi rétegeket
megceélzé publikacios hadjaratban hirdették. A haladé gondolkozasu
épitészek figyelme a formai dolgokrdl a tarsadalmi és szocialis problémak
felé iranyult. Azt vallottak, hogy mig az el6z6 évszazadok megfelejtkeztek az
emberrdl, altaluk az ismét a kdézéppontba kertlt. Szerintik a lakéhaznak a
valos igényeket kellett kielégitenie, levetkOzve elavult jelmeziket. Az ,j
épitészet” hivei szabadsagot, a kotottségektdl valé felszabadulast és
kényelmet igértek. A természetességét és a természet iranti

elkotelezettséget az amerikai kontinensen Frank Lloyd Wright mar

2 Kozma Lajos eredetileg német nyelven Das Neue Haus cimen adta ki, 1941-ben,
Zurichben a palyajanak 0Osszegzésére szant konyvet, melyben a csaladihaz
tervezésének Osszetettségét tarja az olvaso elé. ldézet: Kozma Lajos: Az Uj haz,
Corvina Kiadd, Budapest, 1978. 9-10. old.
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meghirdette, amikor ,,szétrobbantotta a dobozt”, és ezaltal elvalaszthatatlan
kapcsolatba hozta a lak6épluleteit a kérnyezettel. A dinamikusan 6sszetett Uj
kompozicié alapelveit Eurépaban pedig Le Corbusier foglalta 6ssze, hiressé
valt 6t pontjaban®, amelyben hadat tizent a térténelmi korok statikus, zart
épuleteinek. A geometrikus formaju villdi minden tekintetben a torténelmi
elemektll val6 elszakadashoz vezettek. Az (j szerkezeti elemek - elsGsorban
a vasbeton-, altal biztositott szabadsag lehetdvé tette, hogy a teherhordas
elvaljon a kuls6 térelhatarolastdl. Ezzel koradbban elképzelhetetlen
lehet6ségek sora nyilt meg: labakon allé6 hazaiban a bels tér és a természet
kozel kerult egymashoz, Ujrafogalmazva az ember és kdrnyezetének eddigi

viszonyat.

Csaladi haz nappali és terasz
részlete, 1933 (Kozma
Lajos, Bp. Il. Herman u. 10.)

A két vilaghaboru kozotti modern magara vallalta, hogy a valésaggal
szembesitse a tarsadalmat. Az () épitészet sz0szOloi kikeltek a korabeli
merev, még mindig reprezentacios igényeket szolgalé zart épuletek
Oszintétlensége ellen és elitélték a mintakonyvek alapjan szerkesztett

lakoépuileteket. Itthon Bierbauer Virgil a Tér és Forma ,Epitémlvészet -

% Le Corbusier: Az Gj épitészet 6t pontja (Les 5 Points d'une architecture nouvelle),
1926
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térmiivészet” lapindité cikkében® mar elSrevetitette a kor heves vitait.
Felhivta a figyelmet a visszassagokra és a ,palazzo homlokzatok mogott”
rejtézkods ,,szobakonyhas sziikségtanyak” ellentmondasaira. Ugy vallotta,
hogy a korszer(itlen, mar-mar lakhatatlan lakéhazakra diszletszer(en,
-idegen, tavoli korok mdivészetének leplét” boritva nem lehet valddi
épitészetet teremteni, majd pedig leszogezte, hogy az olyan kornak,
amelynek ,,nincsen kiforrott, megallapodott, igaz és egységes vilagnézete,
allasfoglaldsa a kozmoszhoz” nem lehet igazi architekturaja.

A lakaskultura és az emberek életfelfogasa azonban nem valtozhatott meg
az egyik naproél a masikra. Kivaltképp a kozéposztaly sokaig ragaszkodott - a
mar gyakran nem is l|étez0 -, gazdasagi jolétét demonstrald, elavult
lakékérnyezetéhez. Ahogyan Frankel Gyérgy gunyos hangvétel(i irasabol® is
kitlinik, ezt a folyamatot az 0j épitészet kovetGi turelmetlenul figyelték: ,A
helyiségek rendeltetésuknél fogva csak masodsorban szolgaltak...lakoéik
kényelmét. A sematizalédott alapegységek, hald, ebédld, szalon, vagy
ariszoba, mindennek volt nevezhetd, csak lakalyosnak nem. A halé nappali
tartézkodasra alkalmatlan, csupan alvasra, kiképzésében mégis szalonszerd
volt, csokevénye francia kiralyi metreszek haldinak. Az ebédlében
rendszerint csak vendégfogadaskor étkeztek, lakdészobanak nem volt
megfeleldé, mert kizarélagos rendeltetésénél fogva elrendezése tul merev
volt. A szalon kényelmetlen elOkelGségénél fogva természetszerileg csak
fogadasra szolgalt; hol éltek tehat? A kavéhazban és a konyhaban.”
Tarsadalomtorténeti  kutatdsok szerint, a  kozéposztaly historizald
otthonkultiraja a tudatos identitasépité torekvésének kovetkezménye volt.
Gyani Gabor azt mondja konyvében,® hogy a nagyvarosi kozép- és

nagypolgarsdg sokszor kritizalt lakasaiban nemcsak az arisztokrata

4 Bierbauer Virgil: ,,Epitém(ivészet — Térm(ivészet” In: Tér és Forma 1928. 1- 4. old.
° Frankel Gydrgy épitész irdsa 1933-bdl, idézve In: Horanyi Eva (szerk.): Kozma
Lajos modern épluletei, TERC Kiadd, Budapest, 2006. 84. old.

6 Gyani Gébor: Az utca és a szalon, Tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870-
1940, Ujmandatum Kiadé, Bp. 1999.
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kultirjavak mechanikus &atvételét kell latni. Eszre kell venni azt az
erOfeszitést, ahogy ez a tarsadalmi réteg az otthonanak gondos
megformalasival megprobalta szocialisan meghatarozni 6nmagat. A multbdl
vett targyak kozott és a talhaladott enteridrokben érezte ugyanis azt, hogy
van tarsadalmi tekintélye. Az erre vonatkozd statisztikak azonban azt
mutatjak, hogy a nagy- és kozéppolgarsdg egyre nehezebben tudta
fenntartani ezt az allapotot és idGvel kisebb lakasokba szorult. Mik6zben a
fovarosi szakmunkas réteg gazdasagilag meger6sddve, a kispolgarosoddk
taborat novelte, a felsObb osztalyok deklasszaléodasuk folyaman a
szerényebb polgéri rétegek anyagi szintjéhez, illetve fogyasztasi szokasaihoz
kozeledtek. Innen pedig mar a korszerld és egészséges, de legfeljebb két-
harom szobas ,modern” lakas gondolata nem tlnhetett olyan idegennek,
ahol rdadasul a raciondlis alaprajzi szervezésnek kdszonhetdOen, egyes
leirasok szerint a lakbk még kellemesebben érezték magukat, mint régi
nagyobb, de rosszabb beosztadsi otthonaikban.” Ezekben tdbbnyire
magasabb volt a komfortfokozat, és bar a régi bérhazak tdobbszobas
lakdsainak nagy része is mar furddszobaval és villannyal rendelkezett, a
vezetékes gaz és a korszer(i beépitett konyha altalaban az Gj épuleteknek a
vivmanya volt.

A korszakban alakultak ki a belvarosi bérhaz tervezésének alapjait a mai
napig meghatarozé beépitési formak, az 1934-es Uj hézadordl szold
rendelet® pedig felszamolta az épiileten belili lakasok eddigi hierarchiajat.
Létrejott a fogatolt rendszer, ahol immar a lépcsOhazakbol nyiltak az
egységek. Megszlintek a fiigg6folyosok, légaknak és cselédlépcsOk. A
helyesen  meéretezett helyiségekbe tobb fény jutott. Egyszoéval
korvonalazédtak, egy Ujfajta belvarosi életet feltételezG, korszer(

lakékornyezet megteremtésének lehetdségei.

” Ld. Bierbauer Virgil: ,,Az OTI székhazcsoport” In: Tér és Forma 1935. 7. 185 -195.
old.

8 65. 500/1934. VII. a. PM. rendelet a »,Budapest teruletére sz6l6 aj rendkivili
ideiglenes hazadémentességrol”
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A 30-as években draga volt lakni a belvarosban, rdadasul a hazak sokszor
korszerltlenek és sotétek, az utcadk zajosak voltak. Kialakult egy jol
korulhatarolhaté, jé moédu réteg, amely a gazdasagi helyzetének, és
kulturdlis igényének megfelel6, a kor technikai fejlettségét kihasznalo,
egészseéges otthonra vagyott. A zoldovezeti szabadon allé kultertleti
nyaralok mellett, sorra megjelend nagypolgari villak és csaladi hazak pont
ezt tudtadk biztositani nekik. Az el6z6 évtizedekhez képest megvaltozott
életviteluknek ebben a formaban taldltak megfeleld lakokornyezetet. A Le
Corbusier villdinal emlitett, természethez valé kozeledés igénye a hazai
varoslakok korében is divatossa valt. ElkivAnkoztak a belvarosbdl, amely
magatol érthetden hozta a natlrdhoz valdé viszonyuk teljes atalakulasat.
Kozma igy irt errdél ,,A modern csaladi haz” cim{ cikkében: , Az lGzem és az
otthon ellentmondasai, az id6 Uj értékelése, az élet sebessége, a mozi, a
kalfoldi utazasok, az aj forgalom, a fokozédo varosi larma, mind fokozottabb
érdeklédést ébresztettek fel a nagyvarosi emberben otthona jelentdsége
irant. A mai otthon egyszerisége és természetessége, a kert és a haz, az
ember és berendezésének viszonya és kapcsolata mind kompenzalni akarja
a termeld életben idegessé valt ember faradtsagat - majd pedig hozzateszi:
a természet ujboli felfedezése, a lakas és a kert kapcsolata, a ruhazat
demokratikus és higiénikus atalakulasa, a mindennapi élet szamara készulo
hasznalati targyak Gj formaja: Gj kérnyezetet kivant.”®

Az otthon szerepe tehat egyre fontosabba valt. A német és angol példakat
kovetd, egyre népszerlbb szabadonallé csaladihaz, illetve villa épitése
azonban csak a tehetOsek kivaltsaga lett, mert az elavult épitési torvények a
zoldovezeti telkek megengedhetd legkisebb méretét til magasan hataroztak

10

meg Igy aztan az ,0j épitészet” képviselGi ellentmondasba kertiltek

® Kozma Lajos: ,,A modern csaladihaz” In: Tér és Forma 1937. 337. old.

10 Az elBirasok szerinti minimalis telekméretet annak ellenére sem csokkentették,
hogy a Napraforgd utcai telepen mar bebizonyitottak 1931-ben, hogy lehet 100
négyszogolos telken épitett csaladihdzban korszer(i lakékornyezetet létrehozni. A
zoldovezeti beépitések akadalyoztatasanak egyik oka lehetett, hogy a kulsd
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eredeti elveikkel, hiszen a tetemes épitési koltségli hazak tervezésénél mar
nem a kisegzisztencidkat szolgaltdk a ,Napfény, levegd vilagossag”**
jelszavaval a zaszléjukon. Szocidlis épitésrél tehat sz6 sem lehetett. A
modos polgéari réteg szamara eépitett hdzak mégis a lakéépulet-tervezés
torténetének egyik fontos allomasat képezik, mert a korszer( tervezés szinte
minden alapelvét magukban foglaltak. A bekerilési ar csokkentésére pedig
késObb mégiscsak talaltak megoldast, ugyanis kialakult két Gj, zoldovezeti
beépitési forma; a bérvilla és a tarsasvilla.

A lakéépulet milyenségérdl, sziikséges kialakitasarél szamos meghatarozas
szluletett a korszakban, amelyek hlien tukrozik a kulonb6z6 épitészeti
magatartasokat, illetve a mdifaj Osszetettségét. Le Corbusier ugy
fogalmazott, hogy a lakas legyen olyan, mint a jé masina, funkcionaljon
tisztességesen: ,,A haz voltaképpen lakégép. Furdd, nap, hideg viz, meleg
viz, tetszés szerinti hdmérséklet, higiénia, aranyok alkotta szépség™*?
mondta ,Az Uj épitészet felé” cim( irasdban. Itthon Forgd Pal a technika
mindenhatésagaba vetett tulzott hitével, a nemzetk6ziség, haladas és
ésszer(iség jelszavaival a szocializmus idedljat vetette el6re, melynek
szerinte az Uj hazban is meg kellett jelennie. o) igy fogalmazott: ,ma még
azért  épitunk lakbhazakat, hogy  onfenntarto es fajfenntarto
tevékenységiinket a szeszélyes iddjarastol fuggetlenul folytathassuk.”*?
Végletességekbe hajlo elképzeléseit sokan ugyanugy elutasitottak, mint a

CIRPAC csoport szintén talzé, KOLHAZ tervét. A szélsOséges internacionalis

tertletek infrastrukturdlis kiépitése rendkivil koltséges volt. A mddositasra egészen
1934-ig kellett varni, amikor is végul az 0j hazadémentességrél szolé rendelet
jelentésen csokkentette a telekminimumokat, ezzel a ko6zéposztaly szélesebb
rétegeinek biztositva a csaladihazas, sor- és ikerhazas épitkezések lehetOségét.

1 1d. Molnar Farkas: ,Ablakok és ajtok szerepe az utolsé tiz évben” In: Tér és
Forma, 1938. 153. old.

12 e Corbusier: ,,Uj épitészet felé — A szem, amely nem lat” (1923) In: Kerékgyarto
Béla (szerk.): Mérhetd és a mérhetetlen — épitészeti irasok a huszadik szazadbal,
Typotex Kiad6, Budapest 2000. 33. old.

13 Forgé6 Pal: ,Uj épitészet” Bp. 1928. idézve In: Kerékgyartd Béla (szerk.): Hely és
Jelentés — Tanulmanyok az épitészetrdl és a varosroél, TERC Kiadd, Budapest, 2005.
74. old.
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vonalat kovetok lakasrol vallott nézeteit nem mindenki fogadta el. Tobben
belattak, hogy a lakéhaz nem csupan funkcionalis igényeket kell, hogy
kielégitsen. Fust Mildn példaul igy nyilatkozott a szdméara rideg modern
lak6épitészetrdl: ,,Csak csontvaz, hads nincs rajta. Legfeljebb oly csontvaz,
amely be van festve. — csak a szerkezet — mindenutt szerkezet.. a tér
kihangsulyozva [...] — S laknal ebben? — ebben a sikos, tultiszta, tulfehér,
sterilizalt vilagban, amelyben egy meghitt helyecske sincs? — Lindleum,
tiveg, vas csempe... csupa testnek idegen anyag mindenitt...”** A haladé
gondolkozasu ir6-koltd ezeket a sorokat Kozma Lajos Havas villajaban tett
latogatasa utan jegyezte fel a naplojaban. Erezhetden tartozkodott annak
vilagatol, pedig Kozma — sajat megnyilatkozasai szerint - a szigoruan vett
funkcionalis elvarasokon tul szellemi igényeket is probalt kielégiteni csaladi
héazaiban.

Eltéréek voltak tehat az elvarasok az otthon és a lakas tulajdonsagaival
szemben. Az ,0j épitészetet” kovetbit6l szamtalan végletes kijelentést is
hallhattunk. A széls0séges megfogalmazasok sokszor a megddobbentést, a
tarsadalmi valtozasokra valé raébresztést szolgaltak. A torténelmi
folytonossag megszakitasahoz mindenképpen drasztikus Ilepést kellett
tennitk, és ez néha azzal jart, hogy tulzasokba estek. A heves
megnyilatkozdsok és nemegyszer utodpisztikus tervek tanulsagai ennek
ellenére rendkivuli jelent0séggel birtak. A korszerl lakéhaz funkcionalis
elrendezése elveiben a két vilaghaboru kozotti modernben gyodkerezik, noha
mar tudjuk, hogy az csak korlatozottan lehet mai minta. A modern épitészet
ugyanis eredeti céljatdl végul eltért, és egy absztrakt embert allitott a
k6zéppontba, lakohazait pedig egy fiktiv altalanos személyre formalta. Ma
mar egyértelm(i, hogy az otthon menedék szerepének tokéletes betdltése
alapvetd kovetelmény. Ez a korszak vivmanya. Az is Vvildgos lett

mindemellett, hogy a lakéépuletet az teszi hosszl tavon is mikodbképessé,

4 Fust Milan: Naplo (11.) Bp. 1978. idézet In: Horanyi Eva: op.cit. 96. old.
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ha az alapvet0 életfunkcidk kielégitésénél tobbet is tud nydjtani. Enhez pedig
nem elég a mérndki tudomany, tébbre van szikség. A lakéhaz a lakdk
identitasat kell, hogy tukr6zze, ugyanis a személyesség lehet az az allandoé
elem, amely az otthont kitliinteti a Heidegger altal leirt egyéb lakozasi helyek
kozul.*®

Vagyis a lakééptulet az alapveto életfunkcidk teljesitésén tul, a lakok

identitasanak hordozdja kell, hogy legyen.

> M. Heidegger: Epités, Lak(oz)as, Gondolkodas (M. Heidegger: Baunen, Wohnen,
Denken. In: Vortrage und Aufsatze, Pfullingen, Neske, 1954) In: Schneller Istvan:
Az épitészeti tér mindségi dimenzibi, Terc Kiadd, Budapest, 2005. 78-89. old.
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4. AZ EPITESZ ES A LAKO

LA  milvésznek csak oOnmagat kell szolgalnia, az épitészetnek az
Osszességet.”
(Adolf Loos™®)

A lakéhazhoz a hasznal6i a tobbi épllettipushoz képest altalaban jobban
kotddnek, viszonyuk sokkal szorosabb. A nyilvanos, kilsdé vilaggal
nemegyszer szembedll az otthon biztonsaganak igénye, irjak a 2002-es
velencei Biennalé kataldégusaban, hozzatéve, hogy e kettd, vagyis a ,haz
bels6 maganjellegl kultiraja és az azon tal elteruld diffaz vildg kozott”
rendkivul nagy a szakadék, majd pedig a folytatdsban megjegyzi az iras: ,a
modern mozgalom is ebben a legalapvetébb és leglényegesebb
épulettipusban valésitotta meg legteljesebben énmagat.”*’

A lakéépiuletnek a bentlakdk identitdsat kell tikroznie. Ez egy olyan
jellemzGje lehet, amely a vilag valtozasa kdzben is mindig érvényes marad.
Mi tudja jobban Kkifejezni a lakok identitasat a lakéépuletnél? Vagyis,
mennyire kell a lakékornyezetnek tukréznie a benne él0k karakterét, illetve,
mely pontig szélhat bele az alkotd, a haz kialakitasaba? Meddig mehet el a
tervez0 a laké életmdédjanak a meghatarozasaban? A kérdések sorat hosszan
folytathatnank. Ma az épitész és a leendd laké kapcsolata rendkivl
Osszetett, a gyorsan valtozo életformak és kulonboz6 lakék eltéré elvarasai
pedig Ujabb és Ujabb nehézségeket gorditenek a tervezo elé.

A XIX. szdzad Ota az épittetd és a lakd egyre tobbszor nem ugyanaz a
személy. A lakohazépités tomeges formajat képviseld tobblakasos

épuleteknél pedig mondhatni soha. Az épitész, mikbzben egy nem ismert

16 Adolf Loos: LEpitészet” (1909) In: Kerékgyart6 Béla (szerk.): Mérhetd és a
mérhetetlen — épitészeti irasok a huszadik szazadbdl, Typotex Kiadd, Budapest
2000. 19-27. old.

7 Rowen Moore: ,Minden csak hadz nem” (az olasz nyelv(i katalégusban a cim:
»Tutto fuorché una casa”) In: Next 8, Mostra Internazionale di architettura, a 2002-
es velencei épitészeti Biennale katalégusa, 18. old.
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jovobeli laké igényeit kell, hogy kielégitse, filgg a kozvetlen
megrendeldjének gazdasagi és kulturdlis szinvonalatdl is. A lakok pedig
érthetben egyre kevésbé hajlanddak lemondani sajat egyéniségukrol, azt
meég akkor is fontosnak tartjak, ha egy tobblakdsos haznak egy kis egysége
a sajat otthonuk. A fejtegetésbdl egyértelmien kitlinik, hogy az épitésznek a
lakéhoz és megrendel6hdz valé viszonya ma kulonosen a fokuszpontba
kerilt, hiszen ez a végeredmény minGsége szempontjabél dontd fontossagu.
A modern épitészet két vilaghaboru kozotti id0szaka természetesen szintén
szembesult a fenti kérdésekkel. Az épitész uajfajta hozzadllasanak
szukségességét vallottdk, és szerintuik az embert az el6z0 korokkal
ellentétben a kozéppontba helyezték. A szemléletbeli valtozas igen nagy
volt, hiszen egészen az elsd vilaghaboruig nemcsak, hogy az épiletek
kulseje szlletett mintakdnyvi utasitasok szerint, hanem a lakasbelsdk is a
tarsadalmi rétegeknek megfeleléen, az eldre meghatarozott reprezentacios
igények szerint készultek, elére meghatarozott batorgarnitiraikkal egyutt.
Az épitész mozgastere viszonylag csekély volt, az individualis épittetdi
kivansadgokkal szemben. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint néhany
szadzadforduldés bérpalota keletkezés-torténete. Ezeknél nemegyszer
eléfordult, hogy a homlokzatot egy-egy kiemelkedd tehetségli épitészre
biztak (mint példaul Ybl Miklésra), mikozben a bels6t, vagyis az alaprajzot
szinte matematikai képletként akar egy harmadosztalybeli épitész, esetleg
meérnok szerkesztette bele az adott kubaturaba.

A modern klasszikus korszakdban a konvencionalis megoldasokat elvetve,
gyakran az életmod megtervezését is feladatul tlizték ki az épitészek. A
funkcionalis igények kielégitésénél tobbet vallaltak magukra. A leendd lakd
szabadsaganak mértékérdl azonban mar a kor nagyjai is kulénboz6képpen
vélekedtek. Le Corbusier, annak ellenére, hogy hatarozott elképzelései
voltak hazainak belsejérdl, illetve maga is tervezett butorokat, elfogadta,
hogy megrendeldi sajat, vagy szériaszerlen gyartott buatorokat (példaul

Thonet székeket) helyezzenek el lakasukban. Tisztaban volt a tarsadalom
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Osszetettségével, és az igények klulonbdzOségével. Adolf Loos egyenesen
zsarnoknak nevezte azokat a kollégait, akik a lakok életére ratelepedve
totalis mUlalkotasnak tekintették a lakohazat, szerinte ugyanis az épitész
szerepe a haz falainal véget ért. Masok - mint Josef Hoffmann, vagy akar
Kozma Lajos is -, azt vallottdak, hogy az emberi életet ala lehet rendelni a
mUvészetnek, igy a tervezOnek joga van a terek méretétdl a hasznalt
anyagokig mindenben donteni. O az épulet, mint 6sszmUivészeti alkotas
megteremtGje, a lakasban zajlo élet rendezbje. Az alaprajz pedig nem mas,
mint a haz lakéinak életét elOre rogzitd forgatokonyv (Corganizator’, ahogy
Kozma nevezte). Kulonoés felfogds ez, amelynek igazolhatésaga
megkérddjelezddik. Az is tény azonban, hogy mindig is voltak olyanok, akik
igényelték, egy-egy divatos (ma tobbnyire azt mondanank, hogy sztar)
épitész, vagy mUvész mUveinek birtoklasat, annak minden
kompromisszumaval egyitt. Err6l adnak tandbizonyossagot Granasztoi
Palnak, a Kozma-féle tualtervezettségrdl irt sorai: ,a gazdag emberek —
tobbnyire Gjgazdagok — akiknek kisebb, nagyobb villakat tervezett [ti.
Kozma], nemcsak igényelték azt, hanem buszkélkedtek is, hogy otthonukat
az utols6 szogig 6 tervezte [...] Ezek a lakasok olyanok lettek, mint a képek,
nem lehetett volna beldluk elvenni, vagy rajtuk felcserélni egy porcikajukat
sem, mert akkor elvesztették volna az egységuket, az értelmuket. Az
egységuk, értelmik pedig nem a lakdk életében, hanem Veronika apjanak
[ti. Kozmanak] fejében, képzeletében sziletett és alakult ki, miként a rikito
szinek, a butorok formai is.”*®

A két vilaghabora kozott, kulonésen a 30-as évektdl kezdddden, a
zoldbvezeti szabadonalldé csaladi haz és villa a komolyabb megbizasokhoz
nem jutd épitészeknek biztos kereseti lehet0séget, és egyben viszonylag
nagy tervezési szabadsagot nyujtott. Ugyanakkor a megépult hazak hlien

tukrozték a megrendel6k nyitottsagat, netan konzervativabb, reprezentacios

'8 Granaszt6i Pal: Vallomas és bucsu, Magvetd Kiadd, Budapest, 1961. 113. old.
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igényét, az épitész kisérletezési vagyat, vagy pedig kompromisszumokra
val6 hajlandésagat. Koztudott példaul, hogy Fischer J6zsef nem volt hajlandoé
magastetds hazat tervezni, mig példaul Rimanoéczy Gyula korai épuletei
er6sen a megrendelGi izlést kozvetitették. Talan kevésbé ismert, hogy a
késbbb gyonyor(i modern villaival hiressé valt épitész els6 gellérthegyi hazai
még neobarokk homlokzattal készultek.®

A kornyéken azonban csakhamar feltlintek az ortodox modern kovetdinek a
hazai is, ugymint Molnar Farkas és Ligeti Pal Delej villaja. Az épulet annak
ellenére, hogy a maga koraban nagy szenzaciot keltett épitész kordkben,
sajatos ellentmondast hordozott: csak az alaprajz és a forma volt korszer(,
szerkezeteiben még megkerilte a draga (példaul vasbeton) megoldasok
alkalmazasat. Pamer Noéra arra kovetkeztetett elemzésében,”® hogy az

épitdtechnolégia fejletlensége az épitészeket a tervezésben is korlatozhatta.

A Delej villa homlokzata, 1929
(Bp. I. Mihaly utca 11, Ligeti Pal
és Molnar Farkas)

Ezt igazolja, hogy a jobb benapozas érdekében, késObb mar nalunk is

alkalmazott, hatalmas kivaltasok és teraszok hianyoznak itt. Az épulet igy az

19 Rimanéczy esete egyébként nem egyeduiilall. Itthon ugyanis, a korszak szamos -
kés6bb modern hazaval hiressé valt - épitésze kezdetben neobarokk épuleteket
épitett. Csak néhany, a példa kedvéért: Kozma Lajos (gyomai Kner-villa, 1926),
Gyorgyi Dénes (debreceni Déry Muzeum, 1923-29), vagy Kotsis Ivan (zalaegerszegi
romai katolikus templom, 1925-27).

20 pamer Néra: op. cit. 75. old.
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aramlo tereket magukba foglalé, extravagans, (j formaju nyugati
eloképeinek esztétikai szinvonalat nem érte el, ugyanakkor a magyarorszagi
konzervativ el6képektdl mar eltavolodott. Persze mondhatjuk, hogy a
modern lényege nem a kuls6 volt, és azt is tudjuk, hogy a Delej villa tobb
szempontbdl a hazai modern lakéépulet-tervezés meérfoldkéve. A monoton,
laikusok szamara semmitmondd megjelenése azonban bizonyara hozzajarult
ahhoz, hogy mai lakoi nem érezték védendbnek az épiiletet. Igy lehet az,
hogy ma a magyarorszagi modern épitészet egyik Gttéropéldajanak
homlokzatait és tomegét tonkretették: kivul sargara festették és toldalék
épuletrészekkel lattak el! Természetesen nem lenne helyes, ha egyetlen
példa alapjan altalanos kovetkeztetéseket prébalnank levonni. Erdekes
azonban az a kulénbség, amelyet az ugyancsak Molnar tervezte Pasaréti ut

és Trombitas utca sarkan all6, tarsashaznal tapasztalhatunk.

A Pasaréti Uti haz homlokzata, 1936.
(Bp. Il. Pasaréti ut 7, Molnar Farkas)

A megjelenésében sokkal Osszetettebb épiiletre, ugy tlnik, tulajdonosai
jobban vigyaztak: a korabban rossz allapotba kerult hdzat par éve nagyjabodl
az eredeti allapotanak megfeleléen Ujitottak fel. Az épluletegyuttes f6
jellegzetessége a zart erkélyek és loggidk sakktablaszer(d valtakozasabol

létrejovd Pasaréti uti homlokzat, mely véleményem szerint nagyobb
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identitast kolcsondz a bentlakoknak. A komplexebb homlokzati plasztika
minden bizonnyal kdzelebb hozta a lakéit a hazhoz.

Ugyanakkor az épitészeti jaték és formateremtés iranti vAgy nem csaphat at
az ellenkez8 végletbe. A Gellérthegy elsd kockahazaként®'. szamon tartott
Somladi ati, Lessner Mano altal tervezett haz példaul sulyos ellentmondast
vallalt magara a forma kedvéért: a kétszintes lakas folotti 2,50 méter
belmagassagl padlas nyilvanvaléan nem lapostetds kialakitast igényelt
volna. Nem csoda, hogy mara ezt beépitették, felboritva a homlokzati
ablakosztasok eredeti harmoénigjat. Hiaba prébéalkozott a modern alternativ
Gtjait kovetd tervezd a nemzetkozi irdany semlegességével ellentétes, jatékos
részletekkel. A bels6 hasznalatnak ellentmondé formai megoldas miatt
utolérte végzete, még akkor is, ha aprobb mozzanataiban - a zsalugateres
nyilaszardival, az erkélyszegélyek profilozasaval, piller labazatokkal és

fejezetekkel - bizonyara kozelebb kerult a kor konzervativabb szemlélet(

hazai lakéihoz.

2L A Gellérthegyen Molnar és Ligeti alkotasat néhany évvel elézte meg néhany
modern szellemiségl épulet. Ferkai Andras a ,Gellérthegyi villak és lakoik” cimd
tanulmanyaban Forbat Alfréd Kelenhegyi Uti hdzat (1924) és Lessner Mané Somloi
uti hazat (1928) emliti. Id. In: Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér —
Epitészettorténeti Irdsok, TERC Kiadd, Budapest, 2003. 93-102. old.

24



A korszeru lakéépulet-tervezés kérdései
Hazai modern lakéhazak tanulsaga

A Somléi uti haz 1928-ban és 2007-ben (Lessner Mand, Bp. Xl. Somladi Gt 54)

Az elOzOvel ellentétben, a Kozma Lajos tervezte taszilépusztai csaladihaz
felhasznaldinak életformaja egyértelml kovetelményeket tamasztott az
épulettel szemben. A nyeregtet0s kulsO0 tomeg valdszinlileg ennek
kovetkezménye, hiszen a foldmdlveléssel és Aallattartassal foglalkozé
tulajdonosoknak sziiksége lehetett a magastetd altal biztositott padlasra.?? A
sokszor ,arctalan” varosi lakokkal ellentétben itt egyértelm( igényekkel
léptek fel az épittetOk. A végeredményben érdekesen 0tvozOdott a vidéki
életszemlélethez kozelebb all6, oldottabb kils6 megjelenés és a Kozma
budapesti villadibél mar jol ismert, nagyvonall bels6 térszervezés. Ezeket
~0sszmlivészeti alkotasként” hozta Iétre. Az egykori enterifrok vazlatai és az

elkészult allapot fotéinak azonossadga megdobbentd.

A taszilopusztai haz kandalléja barszekrénnyel. A terv és a megvaldsult bels6, 1934

Kozma valéban semmit sem bizott a véletlenre: a butorokat 6 maga, vagy
lanya tervezte, a falba épitett keramiakat sajat maga valogatta, javasolt
szOttesteket és fliggdonyoket, sOt még teritOket is. Minden részlet arrol

tanuskodott, hogy hatarozott elképzelése volt az altala tervezett hazrol,

2 Erre utal Marton Eva, Fleiner Karolynéval, a haz egykori tulajdonosaval készitett
interjuja. Ld. Marton Eva: ,Egy eltint épiulet — Kozma Lajos taszilépusztai villaja”
In: Horanyi Eva: op. cit. 174-184. old
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amelyet aproélékosan az utolsé porcikajaig kidolgozott. Felmerul a kérdés,
hogy ez mennyire a lakok valdésagos karakterét fejezte ki, és hogy valéban
az O igényeiket kovette-e? Az egykori tulajdonossal készitett interju arrol
tanuskodik, hogy igen! Hogyan lehetett ez? Kordbban mar utaltam
Granasztoéi Pal irasara, melyben az Gjgazdagok divatot kdvetd viselkedésével
magyarazta a tultervezettség elfogadasat. Ez a hozzaallds azonban inkabb a
fovarosra lehetett jellemzd, itt véleményem szerint masrél volt sz6. Kozma
ugyanis nagy elénnyel rendelkezett sok kortarsaval szemben: pontosan
tisztaban volt annak - az egyébként elég szlik tarsadalmi rétegnek -, az
elvarasaival, amelynek tervezett. Megbizéi egytll egyig gazdag iparosok,
jomodua tisztvisel6k voltak, ahogy Kallai Ern6 fogalmazott, 6 volt a
~merkantil- és financburzsoazia reprezentativ miivésze.”** o) maga is kdzéjuk
tartozott, igy tovir6l hegyire ismerte az életik kereteit meghatarozé épitett
kornyezetet, annak 6sszes sziikségletével egyutt. igy totalis malkotasanak
tekintett hazai, minden merevségikkel egyutt, megfelel6 életteret tudtak
adni leendd lakoiknak.

A tobblakasos lakéépuletnél a leendd laké eleve fiktiv. Ma a beruhazoék
sokszor még az épitkezés idejében sem tudjdk pontosan, hogy kiknek
épitenek, igy nyilvanvaléan a lakék identitdsa ebben a miUfajban kevésbé
érvényesulhet.

A modern fOvonalat kovetd tervezOk egyébként ezzel nem is igen kivantak
foglalkozni, Ok ugyanis a szocidlis érzékenységet és az egészséges
otthonteremtést tartottak elsédlegesnek és nem azt, hogy a lakdk mennyire
érzik személyesnek a létrehozott épitett kdrnyezetet. Utdpisztikus tervilkkben
a KOLHAZban még ennél is tovabb mentek, hiszen a tulzasba vitt tarsas
ideajuk egy 800 embernek otthonaul szolgalé falansztert vazolt fel, amely

teljesen elvonatkoztatott lakoitol.

%3 Erre utal Marton Eva, Fleiner Karolynéval, a haz egykori tulajdonosaval készitett
interjuja. 1d. Marton Eva: ,Egy eltlint épiilet — Kozma Lajos taszilopusztai villaja”
In: Horanyi Eva: op. cit. 174-184. old
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Az olyan kivalé minGségl épuletek, mint az Atrium-haz, vagy a Dunapark-
hé&z, tobblakasos épulet mivoltuk ellenére egyediséget hordoznak mind a mai
napig. Azért fontos ezt itt hangsulyozni, mert beépitésuk tekintetében nem
voltak forradalmi épiiletek. Az Atrium-hdz a spekulacios bérhazak
csoportjdba tartozott, ahol a maganbefektetd a maximalis haszon
reményében a lehet6 legnagyobb eladhaté teriletet kovetelte. Itt az épulet
tdbmegét az épitési szabalyzatban foglalt beépitési paraméterek, mig a
Dunapark-haznal a F6varosi Kézmunkak Tanacsanak elbirdsai hataroztak
meg. Ez utdébbinak példaul még a homlokzatkialakitasat is szigoruan
rogzitették. Felmertul a kérdés, hogy mi lehet ezeknek a titka? Mi lehet az
oka, hogy a Szent Istvan parki bérhaz ma szinte ugyanugy fest, mint hetven
évvel ezelbtt, és lakdi tudataban vannak lakdhelytk értékeivel? A jelenség
egyik magyarazata lehet Ivanyi Gyorgynek egy 2002-es interjuban adott
nyilatkozata: ,Meggy6zédésem szerint a jo polgari épitészet kulcsa, hogy
egy tarsadalmi osztaly felismert elemeire rendezkedjen be. Ettél j6 a
harmincas évek épitészete, ettdl jok a Szent Istvan park messze nem elsé-,
hanem maéasod- és harmadosztalybeli épitészek altal tervezett éplletei is,
mivel egy tarsadalmi osztaly stabilizalt értékrendjére és szokasaira
tervezettek™* Hiaba kritizaltdk egykor a CIRPAC-osok az Ujlipétvarosban
zajlé eseményeket, kijelentve, hogy az elGirt homlokzatok mogé keretesen
épitett toOmbok épitése ,almodern”; az épuletek rendkivili népszer(iségnek
orvendtek. Ezt a nagyobb hasznalati értékiikkel szoktak magyarazni®>. A
tobb és nagyobb helyiségbdl all6 lakasok reprezentativ megjelenése, az
épuletek luxus igényl Iépcsbhazai és el6csarnokai ugyanis jobban
jelképezték a kozéposztaly ahitott kozmopolita életstilusat, mint a

funkcionalizmus f6 képviselGinek hazai. A Dunapark-hazat rdadasul a kitino

24 Wesselényi-Garay Andor: ,Mag, karvaly, min6ség — Interju Ivanyi Gyoérggyel, a
Maghaz-projekt finanszirozéjaval” In: Alaprajz 2002/6. 16-19. old.

% Ferkai Andréas: ,Valédi modernség vagy a modern latszata? A Szent Istvan park
egyuttesének recepcidja” In: Ur vagy megélt tér — Epitészettorténeti irasok, TERC
Kiad6, Budapest 2003. 85-91. old.
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Hofstéatter Béla és Domany Ferenc paros tervezte, akik valoban egyedit
alkottak. Az el6csarnokok és a lépcs6hazak gyonyorl kiképzése, a marvany
padl6 a gumi Emergé szOnyeggel, a marvanypadok, a falba sillyesztett
névtablak igazi luxust sugaroznak még ma is. A kivalé anyagok és igényes
iparos munkak hetven év elmultaval még mindig az épittetd iparvallalat

gazdagsagat reprezentaljak, és a bentlakdk identitasat erdsitik.

A Dunapark-haz el6terének részlete, 1935-
36. (Bp. XIIl. Pozsonyi u. 38-42, Hofstatter
Béla és Domany Ferenc)

Az Atrium-hazat szintén kiemeli a tervezsi igényesség a bérhazak sorabdl. A
precizen kigondolt belsd kialakitas funkcionalisan kit(inden mikodo lakasokat
eredményezett. Kozma figyelme a csaladi hazainal megismert gondossaggal
a lépcs6haz fekete-fehér sakktabla mintaja burkolatatél kezdve, a zebrano
lakasajtok tokjain at a voros szin(i acélkorlatokig mindenre Kkiterjedt.
Mindezek azt bizonyitottdk, hogy még a megrendeld tbkeorientalt
magatartasa esetén is szulethetnek igényes megoldasok.

Mint lathattuk, a két vilAghdbord kozotti években szamos tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis korulmény vezetett oda, hogy az épitészeknek
alapjaiban kellett djragondolniuk az otthonrél és lakasrdl eddig vallott
elképzeléseiket. Természetesen a valtozasok nem mehettek végbe
fesziltségek nélkual. Mikozben az épitészek soha nem latott maodon
torekedtek a hasznalét a kozéppontba helyezni, addig 0k gyakran nem
tudtak azonosulni a m( puritdn, sokszor gépszerld, szadmukra gyakran

embertelennek Vvélt kialakitasaval. Az alkotas végul igy nemegyszer
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eltavolodott tOlik, vagyis a haz az épittet6tdl és lakéitdl. A mintakonyvi
épitészeti elemek megszinésével a két fél kozotti szakadék jo idOre
elmélyult, nem egyszer maig fel nem oldédo ellentéteket szult. Az épitész és
laikus kulonb6z0 latasmodjanak okara talan a pszicholégia tudomanya
szolgaltathat egy lehetséges magyarazatot. A lélektan szerint ugyanis, az
emberek tobbsége elbnyben részesiti az Gsszetett és tobbértelmd vizualis
mintazatot®®, mely a tal egyszer(, unalmas és a bonyolult, kaotikus
viszonyok kozott megtaldlja az észlelési input optimalis tartomanyéat. Az
épitészek kozul Venturi fogalmazott meg hasonlét 1966-ban, amikor azt
mondta, hogy az épitett kdrnyezetnek tiukrdznie kell bizonyos komplexitast
és ellentmondasossagot. Az épllet esztétikumanak megitélése tekintetében
— véleményem szerint - itt lelhetd fel az épitész és a laikus kozotti
kulonbség: mindketten az osszetett kdrnyezetet keresik, de mig az épitész
az egész egységének, térformalasanak, szerkezeti megoldasainak ujszer(-
ségében taldlja meg ezt, addig a laikus az &altala mar ismert — gyakran a
torténeti korokat idéz6 —, asszociacios elemekben, a kénnyebben felfoghato
elemeket keresi, ugymint homlokzatdiszeket, @ ornamentikdkat és
tagozatokat. Az Uj epitészetben ez utdbbiak hianyoztak, a homlokzatok
leegyszerlisodtek, igy a nem szakmabeliek eltavolodtak az épuletektdl és
egyfajta meg nem értés alakult ki épitész és laikus kozott. Noha az (j
épitészet megjelenésekor szinte minden orszdgban hasonlé reakciokat
valtott ki, méara néhany allamban ez a kulonbség felolddédni latszik. Ez
utébbiakban megfigyelhetd, hogy mar gyerekkortél kezdve tudatosan
torekednek a vizudlis kultira fejlesztésére. Azaltal, hogy a milvészetek és az
épitészet nagyobb meértékben az altalanos kultdra, a mindennapok részévé

valnak, az emberek fogékonyabba valnak az djdonsagokra. Ezek utan mar

6 Err6l Amos Rapoport végzett kisérleteket (1970), munkatarsaival a

perceptudlisan dsszetett kérnyezet milyenségét kutatta. Ld. Fitch, James Marston:
»lapasztalati alapok az esztétikai itélethez” (1965) In: Dull Andrea — Kovéacs
Zoltan: Kornyezetpszicholdgiai szoveggyldjtemény, Egyetemi Jegyzet, Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen 1998.
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az is egyértelmd, hogy az épitész tarsadalmi megitélése és elfogadasa is
egészen masképpen alakul. Ennek egyik fontos kovetkezménye a
lakGépuletek tervezésénél mutatkozik meg, hiszen az épittetOnek talan itt
kell legjobban elismernie az épitészt, megbizva annak intuicidéiban is, hiszen
az életét a jovOben sok tekintetben befolyasolé otthonanak Iétrehozasat
bizza r4. Azért fontos itt a megérzéseket is megemliteni, mert azok
nemegyszer nagyban hatnak a tervezési folyamatra. Az alkotast befolyasolo
rengeteg tényez0 kozott mindig marad egy-egy személyes dsszetevO, vagyis
a mlvelet nem irhaté le pusztdn matematikai Osszefliggésekkel. Breuer
Marcell, szerint - ahogy azt 1934-ben egy Zurichben tartott el6adasaban
mondta -, minden tervezd tisztdban van azzal, hogy 6sszes ,logikus akarata
dacara”, a tervezésben sokszor ,érzésfolyamatok adjak az elhatarozo
Iokést”, hozzatéve, hogy ,talan a <mdivészet és technika, az Gj egység>
egykori Gropius - adta jelszava fejezi ki legtaldlobban, hogy az (j
épitészetben e két fogalmat szét nem lehet valasztani egymastél, és
pontosan korulhatarolni sem lehet.”?’

A tervezd felel6ssége hatvanyozottan jelenik meg ebben a nagy
érzékenységet igényld mlifajpan, mert az épllet identitdsat hordozé
épitészeti karakter és a bentlakéra raerdltetett, oncélu koltségnoveld elemek
kozotti hatart mindenkinek egyénileg kell — az adott szituacidhoz igazodva —
megitélnie. Talan éppen ez a legnehezebb, hiszen a lakéhdzat a puszta
mérnoki alkotastél megkulonboztetd, raciondlisan nem leirhaté elemek nem
csaphatnak at 6nmegvalésitd tulzasokba.

A megtervezett otthon harmoniaja, amelynek az Osszetevlit az épitész
milvészi modon valogatta ki, illetve a bentlakok kényelme, amelyet pedig
mérnoki precizitassal tervezett el, egy pillanat alatt a visszajara
fordulhatnak. Az épulet gondosan kivalasztott elemei, ha nem pont a laké

altal képviselt kulturalis igényt kozvetitik, idegennek hathatnak. A lakdhaz

2" Breuer Marcell el6adasa Ziurichben 1934. 4. 27-én, In: Tér és Forma, 1936. 27-
32. old. (ford. Szentkiralyi Gyula)
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atgondolt milkodése, kitalalt gazdasagos kozlekeddi, trukkos beépitett
szekrényei pedig a bent él6k szabadsaganak korlatozasat okozzak, ha nem a
feltételezett élet zajlik majd benne. Ellenpéldaja ennek - amire mar a
vizsgalt idészakban is volt példa -, amikor az alkoté olyan személyiséggel
rendelkezik, hogy az altala tervezett m(ivek divatta tudnak valni. Ezekben a
kivételes esetekben a tervezettség szintje az egyébként elfogadottnal
magasabb is lehet.

Az épitészeket régen foglalkoztatd kérdések egyike a lakokdrnyezet
megtervezettségének a szintje. Ennek egyenes aranyban kell allnia a leendd
lak6é karakterének, illetve szokasainak ismeretével. Ellenkezd esetben az a
veszély all fenn, hogy a tervezd akarata ratelepedik a hazban élBkre.
Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a laké szabadsagfokanak bizonyos
korlatok kozotti novelése, eredményes lehet. Jean Nouvel ezt igy fogalmazta
meg a 80-as években: ,,Az épitész ne hatadrozza meg az életmodot, ahogy a
szazadel6 utopistai tették, hanem mutasson néhany lehetdséget. Az
épitésznek, mint kulturdlis szereplének a felel§ssége éppen ebben all.”® A
laké identitasat a karakterességgel lehet er0siteni, mely jelenthet mind
formai, mind minGségi értelemben vett eltérést az atlagostol. Mindezek
egyben a lakéépllet avulasaban is kulcsfontossagu kérdések. A kulonbozo
életformak valtozasat kovetni tudd épuletek ugyanis tovabb élnek. Az
elemzett példak pedig megmutattak, hogy az id6 probajat azok a lakéhazak
alljdk ki, amelyekre vigyaznak a lakéi, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy

azokban sajat identitasukat lassak megvalosulni.

A laké identitasat erositheti a karakteres vizualis mintazat, és a
hasznaldk szabadsagfokanak noveléset engedo (annak

kovetkezményeivel elore szamold) tervezOi magatartas.

8 Jean Nouvel a Nemausus lakételeprdl szol6 idézete Masznyik Csaba: ,Lakni tudni
kell” cim(i cikkében fordul el6 In: Arc' 6, (J6I lakni), 2001. aprilis. 86. oldal. ,Loger?
Ou bien Reinventer le monde?” Jean Nouvel, Yves Lion, Paul Chemetov és Renée
Gailhoustet beszélgetésébll szarmazik. AA. 87. szeptember, No. 252, 16-20. oldal
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5. A LAKOEPULET FORMAJA

,Otszdz év Ota most elfszor tesz szert az épitészeti forma Gj szellemi
integritasra.”
(Frank Lloyd Wright®°)

A lakéépulet karakteres vizualis mintazatanak kialakitasaban a formanak
nagy szerepe lehet. Az azonban, hogy hol a hatar az éncélu formai jaték és a
lakok identifikacidjat erOsit0 kialakitds kozott nem olyan egyértelm(. A
lak6épulet megformalasanak korlataival és lehetOségeivel tisztaban kell
lennie a tervezOnek, ehhez viszont elengedhetetlen felismernie, hogy mi
annak az igazi lényege.

A modern épitészet idejében az éplletek kulseje leegyszer(isodott, a
torténelmi korokra jellemz6 ornamentikat elhagytak. Az Uj épitészet kovetoi
Eurdpa-szerte szandékosan nem beszéltek ,stilusrél”, és elhataroldédtak
mindenfajta formalisztikus szemlélett6l. A beltlrdl kifelé épitést és a
funkcionalisan jol mikodo6, praktikus alaprajzi kialakitdst hangsulyoztak, és
szerintik az embert a kozéppontba helyezték. Nem csoda, hogy ez a
felfogas elOszor a lakéépuleteknél terjedt el, hiszen mai napig ez az a mfaj,
ahol — talan az ipari épuletek utan — a legtobb rendeltetésbeli elvarast kell
kielégiteni. Masirevich Gyorgy itthon igy fogalmazott: ,Ma nalunk minden
épitésznek az egészséges és olcsod kislakas problémajan kell faradhatatlanul
dolgoznia, mert a jové nemzedék egészsége fontosabb minden

stiluskérdésnél”. *°

? Frank Lloyd Wright: ,Az Gj épitészet. Alapelvek” (1957) In: Kerékgyartdé Béla
(szerk.): Mérhet6 és a mérhetetlen — épitészeti irdsok a huszadik szazadbdl,
Typotex Kiad6, Budapest, 2000. 126. old.

%0 Masirevich Gyorgy: Hozzaszolas a ,Kévekbe irt magyar drama” cim(i vitahoz, In:
Pesti Napl6, 1930. méarcius 30. 41. old.
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A holland épitész, J.J.P. Oud ,,Az épitészet és a jovs” cim(i, frasaban®!, 1928-
ban ugy fogalmazott, hogy az épitészet torténetének fontos szakaszaba ért,
a formalizmus bukasaval. Szerinte megdllt az a régi kiindulasi pont,
miszerint a lakohelynek ,szép forméban” kell létesilnie, helyette az Uj
épitészetben a haz ,konstruktiv funkcionalizmusa” adja a szépséget. Az Uj
szerkezetek és anyagok adta szabadsag pedig ismeretlen esztétikai
lehet8ségek, és formak tarhazat nyitotta meg. Breuer Marcell par évvel
késbbb mar hatarozottabban Iépett fel a raciondlis épitészet mellett,
visszautasitva egy-egy formai elven alapuldé probalkozast. A korabban mar
emlitett zurichi elfadasaban igy nyilatkozott: ,nem kell a szépség, mint
idegen test, sem mint diszitmény, sem pedig atalakitott szerkezeti elemekkel
valb kacérkodasként. Nem kell nekiink sem a tulméretezettségben, sem mint
divatos, gyorsan mulé fordulat, sem szimbdlikus, sem kubista, sem
neoplasztikus, vagy akar konstruktivista épitémivészet képében sem. Mi
tudjuk, hogy az épilet sziikséges, levezetett, kiszamitott és torvényszer(
elemei racionalis mivoltuk megoévasa mellett lehetnek szépek, vagy nem
szépek — majd pedig igy fejezte be: Es mi van a modern épitészet
esztétikjaval? Dogmai nem fogalmazhatéak meg; de fontos nekem annak
megallapitasa, hogy van és hogy bennlnk él6 eleven sziikségleteknek felel

.” 32 Itthon Molnar Farkas hatarozta meg egyértelm(ien a kovetend§

meg
utat, miszerint az épulet klls6 formajan az alaprajzot kell érvényre juttatni,
vagyis ,,az épuletet belulrdl kifelé kell épiteni. A jo épulet atlatszo targy a szé
atvitt értelmében, kivulrél érezzik belsé beosztasat, belulrél kulsé

formajat.”®

31 J.J.P. Oud: ,Architecture and the Future” In: Taverne, Ed - Wagenaar, Cor —
Devletter, Martien: J.J.P. Oud, the complete works, NAi Publishers, Rotterdam,
2001. 185-186. old.

32 Breuer Marcell el6adasa Ziurichben 1934. 4. 27-én, In: Tér és Forma, 1936. 27-
32. old. (ford. Szentkiralyi Gyula)

33 Molnar Farkas: ,Epitészet mint mivészet” In: Uj Féld, 1927. 1. sz. 19-20. old.

33



A korszeru lakéépulet-tervezés kérdései
Hazai modern lakéhazak tanulsaga

A XIX. szazadi merev elrendezéshez képest szembetiné valtozas
kovetkezett be. A zart tomegek és hatarol6 homlokzataik hazug
fluggetlenségét, a statikus szimmetriat és a szazadfordulbn még mindig
jellemz6 hierarchikus homlokzati tagozédast orokre szamUlzni kivantak a
modern épitészet kovetdi. Példaként tobb irasban a gotika szerkezeti
dszinteségét, annak dinamizmusat és attetszOségét hoztak fel. Kozma Lajos

734 ¢im(i irasédban a statikus antik gorog-

LAz épitészeti forma kettds arca
robmai és a ,valésag folotti, allandbéan fesziltségben all6” goétikus épitészet
kulonbségét hangsulyozta. A modern épitészet formaalkotdsa szerinte ez
utdbbihoz allt kozelebb, ahol ,A feszlltségek izgalma jelzi, hogy [..] egy
mozgalmas dramai akcié jatszodik le szemlnk el6tt. Evvel szemben a
klasszikus formaalakitds harmonikus, attekinthet6 és szép aranyban
rendezett formacsoportositdsa azt jelenti, hogy a  szerkezetek
egyensulyozasi folyamata véget ért, eldttink az erém{tani jelenségnek csak
az eredménye jelentkezik a maga passziv nyugalmaban és
befejezettségében. A goétikus drama - melynél nem kevésbé izgalmas a
barokk és modern térbeliség forma-utkdzése, - nem ezt a nyugalmas véget,
hanem a kiizdé feszultségek aktiv és potencialis kdzbeesd folyamatat tarja
elénk, a rejtett er6k és fesziltségek aradd felszabadulasat, mozgasat és
harcat: magat a ,keletkezés” magikus folyamatat és életszerl
valtozoképességét.”

Az Uj épitészet kovetdi a rendezett kozmosz gondolatanak elvetésével a
dolgok lényegét kivantak ajbol megtalalni. Ennek maddjat pedig az
akadémizmus elleni reakciéban lattdk. A vernakularis épitészet Oszinte
funkcionalitasa leny(igozte Oket, még akkor is, ha annak formai elemei nem
jelentettek kozvetlentl kovethetd példakat. Az (j megjelenés lényege a
nyitott forma lett, mely hlien tukrozte a kdrnyezethez valé viszony alapvetd

atalakuldsat, és az &llandd valtozads tudomasul vételét. A klasszikus

%4 Kozma Lajos: ,Az épitészeti forma kettds arca” In: Alkotas 1947. szeptember —
oktoéber, 11-23. old.
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formanyelv elhagyasaval az ellentmondasos szimmetria, a rétegz6dés, az
egymasba hatds és a transzparencia Vvaltak az épuletek 6
jellegzetességeivé. A modern épitészet altal életre hivott ’'nyitott forma’,
ahogy Christian Norberg-Schulz fogalmazott, egy altalanos koncepcio lett,
amelyet nem lehetett egyszerlen valamelyik dsszetevlOjére, mint példaul az
attetszdségre redukalni.®®

Az épitészek altal a kulonb6z6 orszagokban felvazolt utak a konkrét
formakat tekintve akar eltérbek is lehettek, azonban a lényeg azonos volt: a
kulsd és a belsd terek évszazadok 6ta fennallé hatarainak elmosasa, melyet
a tomeg felnyitasaval, illetve a tartdészerkezet és a kitoltd térelhatarolas
szétvalasztasaval értek el. Az igy kialakuld téri egyidejliségek, atlatasok és
fény-arnyék viszonyok egyarant megtalalhaték Le Corbusier labakon all6
Savoye villdjanal Poissyban, Mies van der Rohe Tugendhat hazanal Brndban,
vagy akar Rimandéczy Szakats villdjanak viragablakos ebédldjénél a
budapesti Pasaréti uton.

A formai sajatossagok masodlagossaga azonban nem jelentette, hogy ezek
nem érdekelték a modern épitészetet, pusztan masképpen viszonyultak
hozzajuk, mint az azt kozvetlenul megel6z6 kor. Az erre vonatkozo
kijelentéseiket is ennek fényében kell értelmezni. Megint csak arrdl van sz0,
hogy a korabeli stilusoktél valé végleges szakitdshoz néha nem lehetett
elkerulni, hogy az ,0j épitészetet” képviselok ne essenek talzasokba.
Szembesiteni kellett ugyanis a tarsadalmat az eddigi hozzadllas
ervényességének elavulasaval. A szerkezet szerepe, akéarcsak a gotika
idején, Ujbol rendkivul fontos lett. Azt mar nem leplezték el mintakényvek
alapjan szerkesztett homlokzatokkal. Felismerték azt is, hogy az épulet
formaja nem lehet a lakéhaz identifikacidjanak egyetlen eleme, hiszen akkor
az oncéluva valhat, ellentmondva a szabad alaprajz és a szabad homlokzat

igérte Oszinteségnek. Az épulet megformalasat (j preferencidk mentén

35 Christian Norberg-Schulz: op. cit. 36-48. old.
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érvényesitették. A fOvonalat kovet6k szamara a funkcié, a szerkezet és a
forma harmonidja valt ismét az épulet egyik legfontosabb értékévé. Azokban
az esetekben, ahol ezt nem lattak kovetkezetesen teljesulni, kritikusan
szolaltak fel. Igy volt ez példaul Kozma Lajos Berkenye utcai hazanal is, ahol
az ortodox vonalhoz tartozok birdltdk az ebédlot rejtd félhengeres
épulettomeget, amely mogott szerinttk a formabdl kovetkezGen
IépcsOhaznak kellett volna lennie. Természetesen ez a megjegyzés sem
teljesen objektiv. Nem jelent Kozma melletti elfogultsdgot, ha
megkérdezzuk: miért pont a Iépcs6hoz tartozna a hengerforma? Az, hogy a
fovonalat kovetOk a kezdeti szigori geometrikus tomegek utan ives fald
Iépcs6hazakat alkalmaztak, szintén csak azt bizonyitja, hogy 0k is kikotottek
egy-egy forma sablonszer( hasznalatanal. Ez az eset is azt tamasztja ala,
hogy a modern épitészet sem tudta elkerulni, hogy el6bb, vagy utébb ne
legyenek jellegzetes formaelemei. A konzolosan tulnyulé tet6k, sarok- és
viragablakok, padl6tél mennyezetig szétnyithaté teraszajtok a korszak
hazain szinte egytdl egyig megtalalhatéak. Molnar Farkas, a belulrdl kifelé
épitésrol szoldé cikke utan tiz esztendbvel, a ,,A CIRPAC 9 éve” cimd
frasaban®®, mar bevallotta, hogy néha 6k maguk, vagyis az ortodox
modernek, sem jobbak az almoderneknél, akik csak kuls0ségekben hoztak
Iétre djnak latsz6 épuleteket. Valéban a dessaui Bauhaus formajegyei is
késObb sajatos kulsO tartozékokka alakulva stilust teremtettek.

Molnar Delej utcai villajdn Doesburg neoplaszticista elméletére utalé elemek
lelhet6ék fel. A félszinteltolassal a lejtds terepre illesztett, egymastol
diagondlisan eltolt két tombbOl all6 épulet formaja, telepitése, és a
lakasbels6k szineir6l sz6l6 egykori irdsok azt sugalljak, hogy Molnartél nem
allt messze a Mondrian-féle absztrakcid épitészetben valdé alkalmazasanak
gondolata. Erdekes itt megjegyezni, hogy a Doesburg altal alapitott De Stijl

mozgalom egyébként abban rokon volt az ,,aj épitészettel”, hogy fellépett az

3% Molnar Farkas: ,,A CIRPAC 9 éve” In: Tér és Forma 1937. 1. sz. 6. old.
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individualizmus ellen, és szocialisztikus szemléletmdddal akarta létrehozni
kollektiv miivészetét. A Bauhaus mégis elutasitotta, mert az iskola ,,beltlrdl
kifelé épitkezésével” nem harmonizalt a tulzottan latvanyra alapozott,
er0sen absztrakcioval jaré tervezési modszer. Sok épulet formaképzésében
azonban - a dessaui mesterek hazaitél a Delej villdig, vagy akar Molnar
épitészeti cslcspontjat jelentd Pasaréti Uti lakéhazaig -, letagadhatatlan a
holland iranyzat hatasa.

A Delej villa homlokzatainak kuls6 megjelenésén a német iskola
gondolkozasa is érz6dik. A dessaui kozpont kompozicidés elve szerint ugyanis
a homlokzati sikok &atfordulnak az épuletek sarkainal, igy a héaz teljes
megismeréshez annak korbejarasa szikséges. Egy-egy homlokzat
onmagaban feszultséget kelthet az aszimmetrikusan elhelyezett nyilasaival,
viszont ez az érzés feloldodik, ha a hozzacsatlakozé szomszédos (ra
altalaban merdéleges) sikkal egyitt szemléljuk. Igy mar igazolédik az Ures,
nyilasnélkili falfelUlet-részek létjogosultsaga. Ez a fajta hozzaallas
egyébként rimel a neoplaszticizmus harmoniarél vallott elképzelésével,
amely az 0j kompozicios egységet az ellentétek feszultségeinek kioltasaval
hozza létre.

Mig a gellérthegyi haz szabad formalasat az akkori épitéstechnika
fejletlensége még korlatozta, a Pasaréti és Trombitas utca sarkan allé épulet
keletkezésénél mar nem voltak hasonldé akadalyozé tényezO6k. Molnar itt, a
keskeny, hegyesszogben végz0d6 telek miatt, ismét diagonalis
tomegelrendezést alkalmazott. A haromemeletes téglatesthez egy pontban,
a csucsaval kapcsolddik egy kétemeletes, négyzet alaprajzu villa tdmege
(amelyet a hatéosagok utasitasara ivesen kapcsolt 0ssze a nagyobbik hazzal).
A telekhatarok koordinata rendszerét kovetd két test, fellilnézeti rajzolata
akar egy Doesburg ellenkompozicié is lehetne. Az itt mar vasbetonvazas
épuleteknek nem ez az egyetlen neoplaszticista megnyilvanulasa: a bejarati

elotér falan talalhaté alkotas, egy Molnar altal korabban készitett absztrakt
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kép masolata Uvegbll. A Pasaréti Gti homlokzat szemuinkkel hunyoritva

nézve olyan, mintha egy o6riasi Mondrian festmény lenne.

Pasaréti ut

Theo van Doesburg: a Pasaréti ati haz helyszinrajza
Ellenkompozicié XIl11. (1925-1926) (1936)

Ezt az érzetet erlsiti az erkélykorlatoknak fele hosszban viragvalya-szer(
kialakitasa is, melyek érdekes rajzolata tovabb gazdagitja a latvanyt. A
leirasok szerint, a felUlet plasztikussagat, eredetileg fehér és vilagoskék
szinlre vakolt falmezOk valtakozasaval kivanta fokozni. Molnar zsenialitdsa
abban rejlett, hogy az alaprajz logikus szervezése miatt, a funkcid
csorbulasa nélkul tette lehetOvé a ki-be ugralé falsikok jatékat. Azzal, hogy a
vizes helyiségeket minden szinten a lépcs6haz koré csoportositotta, az Oket
korbeoleld lakészobak és loggiaik sorolasi sorrendje az utcai oldalon
rugalmassa valt. Az egymas folotti belsd és kuilsd terek valtakozasa azonban
mas tanulsdggal is szolgal. A kialakitas kovetkeztében adédo
épuletszerkezeti nehézségek felvallaldsa ugyanis jelzi szamunkra, hogy a
fovonalat kovetOk sem egy teljesen redukalt tomegben lattdk a modern
épitészet formalasanak lehetséges modjat. Egész egyszerlen arrdl volt szo,
hogy az épilet kialakitasakor torekedtek egy logikus, belsé tartalmat tikrozo

megjelenésre. Fontos volt szamukra, hogy a produktum tdmege megfeleld
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mértékben legyen Osszetett, létrehozva a forma és a bels6 szellemiség
O0sszhangjat. A kérdés mindig az volt - és tulajdonképpen még ma is az -,
hogy e kett6é mennyire harmonizal a lakék igényeivel és lehetdségeivel.
Vagyis az épulet karakteresebb megjelenése milyen kompromisszumok aran
keletkezik. A Iényeg az, hogy az alakitas mogott értelmes tartalom legyen. A
Pasaréti Gti homlokzatnal pedig van, hiszen a loggidk és a bels6 terek
valtakozasaval a forma és a tér kezelésének forradalmian 0j kapcsolata
korvonalazédott. A haz ugyanis, a homlokzati sikok rétegzddéseivel és a
fény-arnyék jatékokkal, a térrendszerek Ujszerli kezelésérdl ad
tanubizonysagot.

A Trombitas utca felOli Bajai villa labakra allitasa sem pusztan a kor nagy
épitészeti alkotasainak egyszerd utanzasa. A kialakitds annak a logikus
térszervezésnek az eredménye, hogy a fdldszinten elhelyezett garazs és
hdzmesterlakds helyigénye kisebb volt, mint a fels6 szinteké. Az igy
keletkez06 fedett, de nyitott tér pedig atmenetet képez a bent és kint kdzott;
nem mas, mint a magyar népi épitészet tornacanak modernkori
interpretacidja, amely védelmet nyudjt a bejarati térnek.

Az épitészeti forma és a bels6 tartalom o6sszhangja Rimandczy Szakats
villajanal is gyonyorlen végigkovethetd. Az északi homlokzat tomor,
mogotte a kiszolgald funkciok talalhatok, mig a déli oldal egybeolvadva a

kornyez6 tajjal, szinte teljesen felnyilik.

1
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Egyidejd térkapcsolatok, a Szakats
villa erkély fel6li oldalan, 1934. (Bp.
1. Pasaréti ut 97, Rimandczy Gyula)
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A tet6 kinyilé eresze és az oldalsé falak sarkokon tulfuté falai keretszer(ien
foglaljak korbe a haz nagyobb nyilaszaréit, amely mogott a nappali-ebédld
hatalmas lakétérsora, az emeleten pedig a halészobak voltak. A fétomeg
geometrikus merevségét megtord ives terasz mar a hazai modern épitészet
formainak lagyulasat mutatja. A teraszt szegélyez6 faltesten kialakitott kor
alaku nyilas atlatast biztosit a kilsd rész kulonbozd terei kozott. Mindezt
csak tovabb fokozza a forma Altal biztositott, egyidejl téri kapcsolatok
Osszetettségét. Ennek elengedhetetlen eszkdzei az ebédld virdgablaka és a
nappali teljesen kihajthaté harmonika teraszajtaja.

A tbmeg és a forma felnyitasanak igénye a bérhazépitésben is nyomon
kovethet6. Koradbban a telkeket szinte teljesen beépitették, kozépen csak -
ahogy Bierbauer Virgil fogalmazott®’-, egy aknaszer(i ,udvart” hagyva
szabadon. Az ,0j épitészet” kovetbi azonban felszélaltak ez ellen, hiszen
rajottek, hogy a megfelel6 mennyiségli fény és levegl szorosan
Osszefiiggnek a lakadsok minOségével, pontosabban az egészséges élet
feltételeivel. Az ortodox vonal publikaciés hadjaratanak az egyik eredménye
az 1934-es (j hazadordl szolé rendelet®®, amely arrél tantskodott, hogy
masok is felismerték a telek kiuzsorazasabol kovetkezd képtelen
helyzeteket. A rendelet csak azoknak biztositott adékedvezmeényt, akik a
telektombot (és nem a telket!) keretesen dvezd, oldalszarny nélkuli épuletet
épittettek.

A ma févarosi védettség alatt all6 OTI bérhazcsoport jelentésége az, hogy a
két vilaghaboru kozotti budapesti bérhdzak gyakorlatdban egyedulalléan
szakitott a keretes beépitéssel. Koraban rendkivili visszhangot valtott ki,

hiszen ugy tlinhetett, hogy az Gj épitészet kovetdi megtalaltak a helyes utat,

37 Bierbauer Virgil: ,,Az OTI székhéazcsoport” In: Tér és Forma 1935. 7. 185 -195.
old.

%8 65. 500/1934. VIl. a. PM. rendelet a ,Budapest teriletére sz6l6 Gj rendkiviili
ideiglenes hazadémentességrol”
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amelyen haladva ,ljszerd elvek alapjan, egészségesen ¢és amellett
rentabilisan [lehet majd] atépiteni elvénhedt varosbelséket” *°

Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet altal Kiirt tervpalyazaton helyezést
elérd, hat épitészirodabdl alakitott tervez6 csapat forradalmian Uj, savhazas
beépitést javasolt. llyet addig csak kulfoldon, ott is csupan kulso tertleteken
hoztak létre. A kialakitas o6riasi elénye az volt, hogy az észak - déli
hossztengely( épuletekben kozel azonos mindségl, keleti és nyugati tajolasu
lakasokat tudtak elhelyezni. A térre butl homlokzataival néz6 hasabokat
pedig, a féldszinten Uzletsorral kapcsoltak 6ssze, ezzel biztositva legalabb az
alsé szinten, a varosi kontextus igényelte térfalat. A telepités egyértelm(ien
kedvezO6bb volt mind a frontalis, mind a cour d’ honneurds megoldasnal,
hiszen igy lehetett biztositani az épuleten belluli egységeknek a
legkedvezObb kilatast, benapozast és szell6zést. Itt tehat nem maga a

konkrét épuletforma nyilt ki, hanem a szokasos telekosztasok korlatait

atlépd beépités.
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%9 Bierbauer Virgil: ,,Az OTI székhéazcsoport” In: Tér és Forma 1935. 7. 185 -195.
old.
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A cél lényegében azonos a zoldovezeti villdk sokkal kisebb volumend
tomegének felnyitasaval, ahol a természethez valdé szorosabb viszonyt,
egyszerlien a fal elhagyasaval érték el. A bérhazaknal azonban sokkal
nehezebb volt a helyzet, hiszen a telektomboket keretesen Ovezl ,nyitott
formak” koncepcidjahoz sokszor tul kellett nyudlni a telekhatarokon. Ez
gyakorlatilag lehetetlenné vAalt egységes beavatkozas nélkil. A tomb
egészének egyiittes beépitésére pedig csak akkor addédott lehetdség, ha az
egy tulajdonos, tobbnyire az allam, kezében volt. A maganberuhazdoknak
készuld, telek hatarain bellli gondolkozas kényszere tobb kotottséggel jart.
Az egy-egy szigetszerlien megvalésuld épuletnél esély sem volt arra, hogy
az el6bbihez hasonlé, nagyvonalu és Ujité alkotas jojjon létre. Kivételt
képeznek azok az esetek, amikor az épitési szabalyzat kelld szigorral Iépett
fel. Erre azért szerencsére akadt példa. llyen volt az Attila Ut beépitésének
és a Szent Istvan park keletkezésének torténete is. Az els6nél a Varhegy
latvanyanak védelme volt az egyik ok, amiért a kettesével csoportositott
pavilonos-oldalkertes beépitést Iétrehoztdk. Ez a bérhazak lazabb
elhelyezését, tobb zoldterluletet és a hazaknak tobb homlokzati fellletet
biztositott. Igy ezen a helyen a ’'nyitott forma’ varosi tipusa johetett létre.

Az Attila ut 127. alatti bérhaz annak ellenére, hogy maganberuhazénak
készllt, a szabalyzatban elGirt telepitésnek koszonhetben, az (j épitészet
kovetdinek elveit jobban képviselte. Harom homlokzata miatt a belsd sotét
zonak minimalizalhatéak voltak. Véleményem szerint azonban ezt a
lehetdséget a tervez6k nem hasznaltdk ki kelléen. A zarterkélyeken
vizszintesen végigfutdé, mlivészien megkomponalt savablakok ugyanis,
mintha kicsik lennének a bels6 lakéfunkciohoz képest. A fehér falakon
irredlisan kevésnek tlinik a bevilagité felulet. Az egyszobas lakasok belsd,
bujtatott halljai is minden bizonnyal so6tétek lehetnek. Tovabba furcsa
ellentmondas, hogy a kétszobas lakasoknal az erkélyek a haldékhoz

kapcsolédnak, mig a nappalikat csak egy szalagablak kapcsolja Ossze a
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kilsOvel. Mindezek miatt, Ggy vélem, hogy ennél a példanal a kuls6 forma és

a bels6 tartalom logikus kapcsolata nem valdsult meg maradéktalanul.

Attila ati bérhaz homlokzatrészlete, 2007-ben
(Bp. I. Attila at 127, Major Maté és Detre Pal,
1934)

A Szent Istvan park sikerének egyik titka, a telekhatarokon tuallépd, egyedi
érdekeken felulemelked0 kozponti szabalyozas wvolt. Itt a Fovarosi
Kozmunkdk Tanacsa vetette fel a ,T” alakot formalé park létesitésének
gondolatat,*® és az azt hatarolé térfalak szigori szabalyozasat. A kézpontilag
atgondolt beépités a telkek Ujraosztasaval szell6sebb beépitést, és ezaltal
kellemes lakOkdrnyezet eredményezett.

A Dunapark-haz Pozsonyi Gt fel6li, franciaudvaros kialakitdsat ugyancsak a
Kozmunkatanacs irta el6, vagyis itt is kozpontilag szabalyoztak a forma
felnyitdsat. A luxusbérhaz épitészparosa e tekintetben tehat nem hozott

Gjat, hiszen a tomeg kulsé formajat, még a homlokzatok zarterkélyeinek és

% Eredetileg Scheuer Roébert, a Lipotvarosi Kaszind elndke vetette fel a beépités
slirlségét olddé nagyobb zoldfelulet létesitését. Elképzelését megosztotta az FKT
elnokével, Rakovszky Ivannal, akinek javaslatara késObb hatarozatot hoztak a park
létesitésére. A terllet fejlddésének torténetét Id. részletesen: Ferkai Andras: Pest
épitészete a két vilaghabora kozott, Modern Epitészetért Epitészettorténeti és
MUemlékvédelmi Kht, Budapest, 2001. 15-21. old.
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loggiasorainak ritmikus valtakozéasait is, egy az egyben a szabalyozasi
eldirasok tartalmaztak. A legfels0 emeleten a lakdk kényelmét szolgald
tetOkert a zuhanyzodkkal és 0lt6zOkkel azonban mar a belvarosi élet és a
természet kozotti tavolsag eltorlésére tett tervezobi kisérlet kitlind példaja
volt.

A kizardlag egy telekre koncentrald, spekulacios bérhazaknal, mint példaul
az Atrium-haznal, a formaalkotas szabadsaga gyakorlatilag a homlokzatra
korlatozodott. Itt az épitésztervezd leleményességén mulott, hogy mennyi
egyediséggel tudta feloltoztetni a tobbnyire zarterkély és hozzakapcsol6dd
kétoldali erkély nyujtotta egyen-megoldasokat. Kozma a fenti példa
kevésszamu lehetfségeibdl a maximumot hozta ki. Az épilet acél
tartészerkezetének koszonhetéen a homlokzat felnyitdsa az addig
megszokottnal nagyobb volt. A szalagablakok az utcai oldal szinte teljes
szélességén megszakitas nélkul futnak végig. A haz e jellegzetes elemére
Kozma lathatéan nagy hangsulyt fektetett, és még az azokat megszakitd
szerkezeti elemeket is a sikjukba helyezett, fekete Uveglapokkal prébalta
leplezni. Azt vallotta, hogy az egységes utcaképet a fal- és ablaksavokkal
osztott épuletklilsd szolgalja a legjobban. Az esztétikai meggondolas mogott
azonban itt is tobbrdl wvolt sz6: az U(j elGirasok kovetkeztében
haromtraktusossa valé belvarosi épilet* belsé halljat igy ugyanis sokkal

jobban meg tudta vilagitani.

41 Ez a 1934-es U0j héazadordl szolé rendelet kodvetkezménye. Az épilet
traktusmélységét a rendelet ugyanis - az oldalszarnyak elhagyasa miatt, kieso
teruletek visszanyerésére -, 14 méterben maximalizalta, igy az eddigi két traktust
haromra novelve. Ennek kdvetkezményeképpen alakult ki, a késObb nagy vitakat
kivalté ablaktalan hall.
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N . S S Ndiecs o

Az Atrium-haz atadasakor (1935-36.) és épités kozben (Bp. Il. Margit krt. 55;
épitész: Kozma Lajos)

A modern épitészet tehat a lakéépulet formaképzésénél, mint
medgfigyelhettilk, az altala vélt Iényeghez akart visszatérni. ,,Szétrobbantotta
a dobozt”, igy a kilsG és a belsd terek hatarai elmosddtak, a természet
kozelsége pedig tapinthatova valt. A valtozads o6r6k tudomasulvételével a
kolcsbnhatasra, az egyidejlségre helyez6dott a hangsuly: a cél a valés
tartalom keresése lett. Ezért tekintettek az ,0j épitészet” kovetbi nagy
tisztelettel a népi épitészetre, mert ott az emberi szukségletek esszencigja
egyértelmlen fogalmazédott meg. Az is vilagos volt ugyanakkor, hogy annak
formai kozvetlentl nem voltak atultethetOek a XX. szazadban, igy az emberi
életet meghataroz6 fizikai kdornyezet formalasanak Uj meghatarozasa valt
szukségessé. Az Oszinteség és a szabadsdg ara ez volt. A tomeg

felnyitasaval az épitészek tobbé nem rendelkeztek biztos moddszerrel. A
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merev rendszer elhagyasa pedig a mai napig veszélyeket is hordozhat
magaban. A tervezOnek minden egyes esetben ezért meg kell talalnia, az
adott kontextus lehetdségei kozotti legmegfelel6bb kialakitast. Azt, amely
kellden biztositja a lakék identitasat, de mindemellett nem valik 6ncélava. A
korszak elején a modern épitészet kovetli is felfedezték az ebben rejld
kockazatot, s néha, tobbek kozott ezért is, tulzottan szigord geometriaju
épuleteket hoztak létre. Ez egyben az akadémizmustdl val6 megszabadulas
eszkoze is volt. Szadndékosan nem kivantak ,stilusrol” beszélni, de végul
mégiscsak elkeriulhetetlenné valt, hogy ne alakuljanak ki a kor éplleteire
jellemz6 formajegyek.

A modern épitészetbdl lesz(irddott tanulsag, a ma szemszogébdl a forma (és
egyben a gondolkozasmaod) nyitottsaga, az allando valtozas tudomasulvétele
€s a Kkisérletezésre valé hajlandésag; a forma alakitasanal pedig a tér

kapcsolatainak biztositasa.
A lakéépulet formaja a léptékének megfeleld Osszetettség és az

adott kontextus lehetO0ségeinek az optimuma. A forma lényege a tér

egyidejii komplex kapcsolatainak biztositasa.
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6. A LAKOEPULET TEREI

»A hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem az, amelynél valaminek a
léte kezdetét veszi”
(Martin Heidegger*?)

Az el6z6ekben a forma lényegét a tér egyidejl kapcsolatainak biztositasaban
hataroztuk meg. Felmeriul a kérdés; hogy mit is jelent ez pontosan, vagyis
milyen épitészeti eszkdzokkel lehet a lakéepulet téri strukturajat a legjobban
kialakitani? A nappali tartézkodas és az intim elvonulas kett0s igénye ma
mar egyértelmli kovetelmény. E két, funkcidjdban kilonb6z6 szféra
kolcsonhatasai és aranyai azonban eltéroek lehetnek az egyes lakéknal, de
akar az egymast kovetd életperiodusokban is. Mindezért donté fontossagu,
hogy a lakdék valtozé életmoédjat és eltérd életciklusait kdvet6 térrendszerek
fo tulajdonséagaival tisztdban legylnk. Hogy hogyan szamolhatunk a tervezés
idejében még nem ismert tényezOkkel, komoly kérdést vet fel, ugyanis a
lakGépulet hasznossaganak egyik prébaja az, hogy a tobb emberi generaciéon
ativel6 élettartama alatt, mennyire képes rugalmasan reagalni a valtozé
igényekre.

A két vilaghaborua kozotti modern épuletek Gj szemlélettel kezelték a bels6
tereket, igy véleményem szerint segitségil szolgalhatnak ahhoz, hogy
eérvényes fogodzot taldljunk a felvetett problémakra. A 19. és 20. szazad
forduléja utan ugyanis alapvetden valtozott meg a hazak téri, és az el6z0
fejezetben targyalt, formai megfogalmazasa (nem véletlenul lett itthon a
modern épitészet meghirdeto folydirat cime, Tér és Forma).

Wright az atalakulas lényegét a tér kezelésének Gjszerliségében latta, amely
szerinte mar 6nmagaban téri gazdagsagot eredményezett. Ez ellentétben allt
a korabbi idOk szemléletével, ahol azt gondoltdk, hogy az esztétikus

kornyezetet csak dekoracioval tudjak elérni. Az amerikai épitész igy

42 M. Heidegger: Epités, Lak(oz)as, Gondolkodas (M. Heidegger: Baunen, Wohnen,
Denken. In: Vortrage und Aufsatze, Pfullingen, Neske, 1954) In: Schneller Istvan:
Az épitészeti tér mindségi dimenzidi, Terc Kiadd, Budapest, 2005. 83. old.
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Osszegezte a forradalmi atalakulast: ,A falak csak nagyon keveset — néha
semmit sem — foglalnak el a belsé tertletbdl. Az ez idaig elrejtett vagy
elpocsékolt, nehéz falak altal elfoglalt terek felszabadulnak, hasznosithatéva
valnak. A belsé elrendezést is lehet oly médon szervezni, hogy ne essék
csorba az emberi kényelmen, és ugyanakkor szivet gyonyorkodtetd tdgassag
keletkezzék olyan részeken is, ahol azel6tt el sem képzelhettuk volna. A
bels6 tér ma mar nemcsak célszer(i és kellemes berendezkedésre ad
lehetdséget, hanem megteremtheti az emberi lakas Uj szellemben fogant
szépségét is. Eplleteink - akarcsak lakoik - hossz-hosszu idére szabadokka
valtak, szabadon sugarozhatjak tindoklé elveinket; egyenesen, dszintén, a
szabad kifejezés erejével hirdethetik 6nnén valdésagukat. A modern épitést a
belsé tér valésaganak Uj szemlélete jellemezheti. A stilus pedig az épulet
karakterének megnyilvanulasa lesz. Az emberi intellektus ily mdodon
megerdsiti, ismét eleven erdvé teszi a Szellemet; teszi ezt egy olyan
mivészet altal, mely olyan rugalmas, valtozatos, végtelen lehetdségeket
hordozé lesz, mint maga az emberi szellem.” **

A korabban alkalmazott merev statikus rendszerek térszervezése 4altalaban
egy kozpontot igényelt, amely az épuletnek egy tengelyét jelolte ki. Innen
eredt az eklektikus palotak szimmetrikus elrendezése. Ezeknél a hierarchikus
felfogasnak megfeleléen, a tomeg szempontjabdél dontd mozzanatok mindig
a tengely mentén torténtek. A kilsd és a belsd tér kapcsolata kizarélag itt
johetett létre. A zartsdg megtorése azonban mar koradbban is foglalkoztatta
az epitészeket; gondoljunk példaul Paxton Kristalypalotajara (1851), amely
szakitott a tomor fali korabbi épuletek hagyoméanyaval. A természethez vald
kozeledés 6haja pedig a legklilonb6z6bb kultirakban régota megfigyelhetd

kivAnsag volt: a magyar paraszthazak tornaca, akarcsak a japan

“3 Frank Lloyd Wright: ,, Az Uj épitészet. Alapelvek” (1957) In: Kerékgyarté Béla
(szerk.): Mérhet6 és a mérhetetlen — épitészeti irAsok a huszadik szazadbdl,
Typotex Kiad6, Budapest 2000. 120-134. old.
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tradiciondlis haz szurke tere, ugyanigy a kuls6 és a bels6 terek
kolcsbnhatasat hivatottak erdGsiteni.

A terek kezelésének attord valtozasat Wright ,felrobbantott doboza” hozta, a
mult szazad elején. Eurépaban kés6bb Le Corbusier 6t pontja foglalta dssze
a téralkotas akkori elméletét, amelyet aztan villai 'architectural promenade’-
jan a gyakorlatban be is mutatott. Mies van der Rohe pedig, tokéletessé
fejlesztette a tartOszerkezetek Uj rendszerét, amelyek nélkil nem lehetett
volna megvalésitani az aramlo tereket.

A szerkezet és a kulsO térelhatarolas szétvalasztasaval a ’kint’ és a ’bent’
Osszemosasa mar nem uUtkozott semmiféle akadalyba. Az épuletek témor,
vagy legfeljebb atlyukasztott falait, atlatszo tuvegek, eltolhato teraszajtok és
virdgablakok valtottak fel. A belsO terek hatarait eddig egyértelmien kijelold
sarkok helyén atfordul6é ablakok jelentek meg, elbizonytalanitva az eddig oly
egyértelmlen kirajzoléd6é épuletkontirokat. Ezt a hatast erGsitette a
szabadon all6 hazaknal, hogy az épuletek bels6é térsoranak kompoziciéjaba
belevontdk a kuls6 oldalon csatlakozé teraszt és kertet is. Az Uvegfalakon
keresztuli atlatasok a térélmény Uj dimenzidit nyitottdk meg, megteremtve a
téri egyidejliség mindezidaig ismeretlen lehetdségét. Ez egyben azt is
jelentette, hogy to6bbé nem lehetett szétvalasztani az alaprajz és a
homlokzat megtervezését — mint ahogy azt tették a XIX. szazad végén -,
hiszen az épulet kulseje és a belsd tartalom szellemisége szoros kapcsolatba
kerult.

Ahogy arra Christian Norberg-Schulz figyelmeztet, ez egy altalanos
koncepcid, amelynek tobb kdvetkezmeénye is volt. llyen példaul a flexibilitas,
de ezen kivll, a folyamatossdg, a kolcsonhatas, az attetszség és a
differencialédas is az Uj szemlélettel szorosan 06sszefiiggd jellemzOk.

Mindegyik a téri egyidejliséget erGsiti. A modern klasszikus korszakaban, a

44 Christian Norberg-Schulz: op. cit. 22-36. old
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statikus egyensuly megszintetésével ugyanis, az eltérdé funkcioju zoénak
kolcsonhatasba léphettek egymassal az épuletekben. A terek egy szervez
elv szerint egymas koré csoportosultak, és tobbé nem egy linearis tengely
mentén flzOdtek fel. A korabeli cellas térszervezéssel szemben a terek
folyamatos aramlasa és egymasba-hatasa elmosta a régi hatarokat. Az
egyes zonakat igény szerint, kulonbozéképpen lehetett levalasztani. Igy
aztdn a lakéhazak terasz - nappali — étkezd - konyha terei flexibilisen
varidlhatdé egységek kapcsolatabodl allt 6ssze. A terek valtoztathatésaganak
koszonhetben, toléajtokkal, vagy esetleg a valaszfalak minimalis
atalakitasaval, a lakétér a csalad 0j életciklusainak, vagy Uj lakdinak
igényeihez is adaptalhatova valt.

A szerkezeti rendszer fejlettsége az Uj térszervezeés alapfeltétele volt, hiszen
nélkile a terek aramlasa csak korlatozottan valosulhatott meg. Erre példa a
Delej villa, amelynél Molnar a hagyomanyos tartészerkezetek alkalmazéasa
miatt még nem tudta felnyitni az épulet tomegét. A falazott tomor falak csak
lyukarchitekturat eredményezhettek a homlokzaton, és a hdz nem hasznélta
ki kelléen a szabadonall6 beépitésb6l adodd természeti kozelséget. A
mesterien, egy nagyobb kdzponti lakotér koré szervezett 6tszobas egységek
funkcionalista elrendezése, illetve Molnar sajat maga szamara tervezett 50
m?-es lakasanak braviros bels§ helykihasznalasa azonban jelzi, hogy
tervez(@je tisztdban volt a térszervezés U(j torekvéseivel. Ezt bizonyitja a
Pasaréti ati haz is, ahol a vasbeton vaznak koszonhetéen sokkal
Osszetettebb téri kapcsolatok johettek létre. Itt a Pasaréti ut fel6li loggiak és
zarterkélyek kilonb6z6 homlokzati sikjai mar érdekes rétegz0dést mutatnak.
A kuls6 térelhatarolas mar odakerilhetett, ahol azt a funkcié igényelte. A
praktikus, jo beosztasu lakasok szobai a Delej villdAhoz hasonléan, egy
kozponti lakotér koré szervezddtek. A lépcs6haz fel6li, északkeleti oldalon,
takarékos kozleked6 rendszerrel 6sszekotott kiszolgald helyiségek kaptak
helyet, melyeket kdrbe olelt az egybenyithatd terekbdl formalt nappali zéna.

Ehhez kapcsolodtak igény szerint véaltakozva, a nappali tér fedett-nyitott
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meghosszabbitasaként, a ki-be ugrélé loggiak. Az épulettesthez a Trombitas
utca feldl csatlakozé Bajai villanak a kétszintes lakotere hordoz a
térszervezés szempontjabol djdonsagot. Az itt megjelené térbe allitott oszlop
eddig nem volt jellemz4. A nappali elhlGzhaté valaszfala pedig a tarsas
Osszejovetelekre is alkalmas terek szeparalhatésagara tett Otletes kisérletet.
A lakoterek varialhato kialakitdsanak egyik nagy mestere Kozma Lajos volt,
aki nappali tereit altalaban hatalmasra tervezte. A taszilopusztai haznal is a
belsd leghangsulyosabb eleme, az egymasba kapcsolédé hall — szalon -
étkez0 szobasora volt. Az altalaban ,T” vagy ,L” formaju lakéterek voltak
nala a tarsas érintkezésre szolgaldé helyiségek, amelyeket az 0j téralkotas
szellemében tervezett. Az O6ridsi helyiség kilonb6z6 szogleteiben ebédld,
dolgozé, vagy akar dohanyz6 sarok johetett létre. Az eltéré funkcidju
tertleteket igény szerint toléajtokkal, vagy egész egyszerlen egy

figgonnyel lehetett szeparalni, mint a Zala megyei épuletnél is.

A lakészoba egybenyithat6 terei a i y
Bimbd ati villaban, 1934 (Bp. II.
Bimbé ut 67, Kozma Lajos)

Az elvalasztas és egyulttlét lehetfségét is biztosité bels6ket hatalmas, a
falban teljesen eltintethetd Uvegajtdokkal kapcsolta a teraszhoz. Az ebédld,
nappali egysége tehat mindig a kerttel egyutt, azzal szoros kapcsolatban
alakult ki. A Kozma villakban a virdgablakok és teraszok kapcsolatanal az
egymasra meréleges uUvegfalak transzparencidjanak koszonhetdéen kulonos

téri egyidejliségek alakultak ki. Az épuletei dokumentalasara nagy gondot
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forditdé épitész erre minden bizonnyal tudatosan is torekedett. A néha mar
mesterkélten beallitott épuletfotéin ugyanis a bels6 terek komplex
kapcsolata mindig kulénds hangsullyal kerult bemutatasra. A fényképeken a
kozponti lakétér egyt6l egyig a nyitott teraszajtokon at beszlr6dé
természettel egyitt jelent meg. Ezekre talan legszebb példak a Berkenye és

Bimbo utcai villak enterior fotoi.

Komplex térbeli kapcsolatok a Berkenye utcai hazban, 1936. (Bp. Il. Berkenye u.
19, Kozma Lajos)

A lakoéterektdl elkulontltek a haz intim zéndi, azok a kotottebb kiszolgald
funkciokkal egyutt logikusan egymas mellé szervezédtek. A helyiségek
differencialéddsa a hasznalat szerint alakult ki: mig a nappali tartézkodas
terei nagyobb terulettel és szabadon alakithatéan jottek Iétre, a haldk
kisebbek lettek, mivel csak az alvasra és elkilonilésre szolgaltak. Ez
utdbbiak kis terlletét biralta Fust Milan, miutan Kozma Hankéczy Gti Havas
villajaban jart. Ellentmondast érzett ugyanis a haldészobak és a nappali

méreteinek ilyen nagy mérték( eltérésében. Szerinte a ,hajokabinszerd”
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halok érdemtelenul kicsik voltak a ,palota” nagysagadhoz képest. A két
funkciocsoport elkulonitése és ilyen mérték( differencidlasa azonban a
hasznalhatésagot és a lakdk kényelmét szolgalta. A modern épitészet az
embert helyezte a kdzéppontba, igy érthetd, hogy miért valtottak fel a régi
azonos hnagysagu és lakhatatlan szobasorokat az egyén elkulénulését
biztositd zénak. Borbiré ezt ismerte fel, amikor igy fogalmazott: ,,Ma mar
tudjuk, vagy legalabbis érezzik, hogy az embereknek a csalddon belll is
[..], sziksége van arra, hogy belatasa és kedve szerint idorél-idére
elkulonilhessen, hogy aztan elhatarozasa, kedve és szabad akarata szerint,
megpihenten annal inkdbb tarsas lénnyé valhassék.”™® Az (j épitészet
kovetdinek észrevétele, egyébként némiképpen egybeesik a zsufoltsag karos
pszichologiai hatasat vizsgaldé kornyezetpszicholéogusok megfigyeléseivel. A
szakterilet kutat6i*® ugyanis, a zsUfoltsagot egy olyan stressz jelenségként
definialtak, amely egyarant fugg a téri és a tarsas slrlség szintjétdl is. Noha
a maganszféraban ez a probléma valdszinlleg nem teljesen igy jelentkezik,
a lakéhazon beluli elktlonulés lehetOsége a lakas kényelméhez egyértelm(ien
hozzatartozik.

Ma mar tudjuk, hogy a terek differencialodasara tett torekvések helyesek
voltak, és Borbiré szavai torténelmi fontossagu felismerést tartalmaztak. A
fentebb idézett cikkében végul a lakéhaz tereinek szukséges kialakitasat igy
Osszegezte: ,Célszerlnek latszik, abbdl kiindulni, hogy térbeli alkotasaink
soran elsésorban a tagassagra torekszunk. Jellemzd, hogy mig az el6zé kor
altalanosan elterjedt lakastipusaiban tobb kozepes, de kozelitbéleg azonos
nagysagu, atlag 20-25 m? alapteriletd, inkdbb négyzetes szobat talaltunk,
addig a mai megfelelének tartott alaprajzi tipus egy nagyobb méretd
formajaban is tagasabb és ezért rendszerint nem négyzetes — és tobb kisebb

— egy-egy személynek visszavonulasra, elkulonulésre, pihenésre vagy

4% Borbiré Virgil: ,,A mai épitészeti formarol” In: Tér és Forma 1946. 10. old.
46 D. Stokols (1972), Id. Holohan, Charles J.: ,Kiizdelem a zsufoltsaggal” (1982) In:
Dull Andrea — Kovéacs Zoltan: op. cit.
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munkara alkalmas szobabdl all.”*” Az 1. vilaghabor( utan ennek nyoman, az
(j épitésli hazakban valéban fokozatosan megszlintek a butorozhatatlan,
merev linearis rendszert kovetd, egymasba nyilé6 szobasorok. Az ,(j
épitészet” kovetdi azonban ennél is tovabbmentek: nem elégedtek meg a tér
meéret szerinti, testi mozgashoz szilkséges tagassagaval, hanem azt optikai
eszkozokkel tovabb fokoztak. Ennek eszkozei voltak a terek valtozatos
attetsz0 kapcsolasai, a butorok elhelyezéseinek maodja és alacsonyan
tartasa, és legfoképpen az oldalfalak felnyitasa.

A Rimandczy tervezte Szakats villaban mindezek tokéletesen teljesulnek. Az
egyemeletes téglatest tomeget formald épulet magasfoldszintjén a nappali
terei szinte egybeolvadtak a tamfallal lehatarolt fels6 kerttel. A
kertkapcsolatot a harmonika teraszajtok biztositottak. A fogaddszoba, hall,
ebédld, illetve a talalé helyiségén keresztll kozvetve a konyha egységeinek
sora a modern térszervezés mintapéldaja. Az egyes helyiségek toldajtokkal
levalaszthatdéak, de igény szerint egybe is nyithatéak voltak. Az ebédld
viragablakan at érdekes téri kolcsonhatasok jottek létre a nappali el6tti
terasszal és a kerttel. A kiszolgalé funkcidk a zartabb északi homlokzaton
helyezkedtek el, logikus rovid kozlekeddkkel.

A bérhazaknal a tér rendszerek u0jitasai csak kotottebb formaban tudtak
érvényesulni. A szerkezet és a kulsd fal elvalasa itt egyértelmd volt, hiszen a
tobbemeletes éplleteket nem is lehetett volna mar gazdasagosan falazott
szerkezetekbdl felépiteni. igy nem volt akadéalya, hogy létrejojjenek az ,.Uj
épitészet” jellegzetes homlokzati elemei, mint példaul a Koztarsasag téri
épuletek butihomlokzataira atfordulé sarokablakok. Az OTIl bérhazcsoport
egyik savhaza és az Atrium-haz acélszerkezettel készilt, amely a
vasbetonnal filigranabb tartdészerkezetet eredményezett. Az ebben rejld
lehet8ségeket a Margit koruti épulet, az utcai oldalon teljes szélességben

végigfuté savablakaival jobban kihasznalta. A teljesen konnyed kuls6é olyan

4" Borbiré Virgil: ,,A mai épitészeti formarol” In: Tér és Forma 1946.10. old.
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hatast kelt, mintha nem is lenne szerkezete a haznak. A nagyobb bevilagitd
feliletekre azonban itt nagyobb szikség is volt. Mig ugyanis az OTI
savhazainak hosszoldali homlokzatain at minden lakashelyiség els6dleges
fényt kapott, az Atrium-haznal a maganberuhazé altal megkovetelt
maximalis traktusszélesség beépitése miatt az épulet belsejében ablaktalan
hall keletkezett. Ezt egyébként csak fiuggony valasztotta el a lakészobatdl,
ezaltal — csakugy, mint az Attila dati bérhaznal — a szoba nyulvanyaként
masodlagos fényt kaphatott. Az Atrium haz alaprajzait Kozma a villainal
megszokott jO szervezettség jellemezte, amely a tébbnyire garzonlakasokbol
allé bérhaznal elengedhetetlen volt. A lakasok beépitett gardréobszekrényei
és a szabadon all6 alacsony butorai dsszefliggd és a lehetOségeihez képest,
jol bevilagitott tereket eredmeényeztek.

A modern épitészet, mint lattuk, a lakéépulet tereinek szervezésében is maig
meghatarozé formakat hozott, a mai téralkotads alapja a két vilaghaboru
kozotti  idOszakbdl eredeztethet6. A nappali és az intim zénak
differencialédasa, a kiilsO és a belsO terek folyamatossaganak biztositasa
mind ebben a korban alakultak ki. A lakéépuletek cellas, elktlonulésre
szolgalod, illetve nagyobb ko6zosségi egylttlétre alkalmas tereinek kilonboz6
kialakitasa az emberi sziikségleteket tiikrozi, a ketté aranyat viszont mindig
az adott felhasznalé életmddja hatarozza meg. A terek szervezésében a
folyamatossag és a kodlcsonhatasok jelentdsége igen nagy, hiszen azok
flexibilis kezelése csak igy biztosithaté. A rugalmasan alakithato
levalasztasok, vagy egybenyitasok lehetfsége a csalad életének kulonboz6
életszakaszaiban alapvetd fontossaguak lehetnek.

A két vilaghabori kozotti id6szakban kiforrott gondolatokat Kozma Lajos

"4 eimd

kitinben foglalta 6ssze ,A haz és lakas mint életszcenarium
kéziratdaban: ,,Az ember és tarsadalmi szerkezete allandéan valtoznak: a

szulék kész otthonokat hagynak hatra, amelyekben az utdéd, bar kedves

48 Kozma Lajos: ,A haz és lakds mint életszcenarium” Kézirat. MEM, Kozma-
hagyaték, idézet In: Horanyi Eva: op. cit. 114. old.
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emlékek kotik, nem egészen éli ki magat. Minden kor, minden generacio a
maga életét akarja diszletezni, a lakas: életszcenarium. A lakasa négy
falaban talan még megtlri az el6z6 generaciok munkajat, de butorban,
elrendezésben, atmoszférdban a magaét akarja latni. Ennek a tanulsagat
talan a mi korunk kezdi igazan megérteni és az emberoltokre szabott
varszer(i stabilitasi épitkezések helyett — amik értékiukben elavulva
felesleges teherként nehezednek a kb6zosségre, csaladra, egyénre — olyan
h&zakat akar, amik a valtozé életmédokhoz rugalmasan alakulnak...Ha azt
akarjuk, hogy utdédaink ne szidjanak bennunket, Ugy igyekezzink olyan
hazakat épiteni, amiben egy masfajta élet lehetdségei is elképzelhetdk, ahol
a falak, legalabbis a valaszfalak, kénnyen eltolhatok, ahol a hatalmas,
lehetdleg Osszefliggd ablakok minden iddjarashoz, vilagitdshoz szanva, igen
sokféleképpen hasznalhaték. A haz nemcsak tékebefektetés, de a csalad és
a jové nemzedék életkerete is, és valtozoképessége, rugalmassaga a
hasznalhatésag legfontosabb prébaja, idében is nemcsak térben.” Noha pont
Kozmatél, a totalis mlialkotasként felfogott csaladihazak tervezojétél, fura e
sorokat olvasni, a leirtak tulmutatnak a korszakon, és mara érvényes
igazsagtartalommal birnak.

Azt, hogy hogyan lehet el6re szamolni a tervezés idejében nem ismert
tényezOkkel, és hogy milyen térrendszerek képesek kovetni a valtozasokat,
a legfontosabb megoldandd kérdések kozé tartoznak. Ezek egyben az épulet
hasznossaganak a legfbb probai. Ma a gyorsan valtozé vildg diktalta
életmdéd és a tarsadalom egyre Osszetettebb jellege a flexibilis
térkapcsolatok altal nyujtott szabadsagot részesitik eldnyben. Ennek
elengedhetetlen feltétele a kulonb6zo terek allanddé egyidejliségét és
kapcsolatat biztosité tartészerkezet. A forma felnyitdsa és a szabad alaprajz
nem egyenld0 a tomor falszerkezet teljes tagadasaval. Ugyanakkor nem
hozunk létre aramlé teret csak azért, mert a nappalin elhelyeztink egy
nagyméret(i teraszajtot. Az elengedhetetlen térbeli komplexitas ennél tobbet

jelent. A kezdeti Gttor6 példak utan lathattuk, ahogy ronchampi kapolnajanal
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maga Le Corbusier is visszatért a tomor kulsdé falhoz, ami azonban nem
jelentette azt, hogy elfelejtette volna a kezdeti felvetéseket. A tér
folyamatos és egyidejd szervezésének elvét mindvégig kovette. Ez az a

minta, amely ma szamunkra is segitséget adhat a lak6haz tervezésénél.
A lakéépulet tereinek folyamatos és egymasba hatd szervezése a

kulsovel valoé allandé kapcsolat megtartasan kivil a lakék kulonb6zo

életmodjanak és —ciklusanak a valtozasat is jobban kovetheti.
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7. A LAKOEPULET ES A HELY

-Az ember alapveté szilkséglete, hogy tisztdba j6jjon a helynek a
géniuszaval, ahol élete zajlik”
(Christian Norberg-Schulz*®)

Az el6z0 fejezetekben megvizsgaltam a lakéépulet tervezésékor felmeruld
problémak kozul azokat, amelyekre a két vilaghabord ko6zotti modern
épitészet megoldasai ma is érvényes tampontokat adott. Az utolsé vizsgalati
szempontom, az a fontos tényezd, amely az épitészetet megkulonbozteti
barmelyik mas m(ivészettél. Ez pedig a helyhez f(iz6dd viszonya. Egy adott
épitészeti ml ugyanis, néhany kulonleges esetet leszamitva, mindig egy
adott helyhez kotédik. Jogos a kérdés ezek utan, hogy lehet-e olyan
széleskorlen alkalmazhaté ,,receptet” adni, amely kiilonb6z6 kérnyezetekben
is megfelel6 lehet? Vagyis, hogy van-e Ilétjogosultsiga az altalanos
megoldasoknak a kulonbozd foldrajzi helyzetli, klimaju és tradiciéju
teruleteken? A kérdés kulondsen relevans globalizalt vilhgunkban, amelyben
az erre vonatkozo, helyes tervezoOi magatartas felvazolasa
elengedhetetlennek tlnik.

A fenti felvetés mar régota foglalkoztatja az épitészeket. Adolf Loos példaul
igy foglalt allast a mult szazad elején, a modern klasszikus korszakat
megel6zd években: ,Soha nem tint fel Onoknek a figyelemre mélto
egybeesés az emberek és a hazak kilseje kozo6tt? De vajon illenek-e mai
h&zaink a mai viselethez? Félunk az egyformasagtél? De hat nem voltak-e a
régi épitmények szintugy egyformak egy-egy koron és orszagon bellul?
Olyannyira azok voltak, hogy egyformasaguknak koszonhetéen stilusok és

orszagok, népek és varosok szerint tudjuk rendezni Oket. Az ideges hilsag

49 Christian Norberg-Schulz: ,Hiteles épitészet felé” In: Kerékgyartd Béla (szerk): A
mérhetd és a mérhetetlen - Epitészettorténeti irdsok a huszadik szazadbdl, Typotex
Kiadd, Budapest, 2000. 248. old.
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tavol allt a régi mesterektdl. A formakat a hagyomany hatarozta meg. Nem
a formak alakitottak at a hagyomanyt.” >°

A régi korokban, amelyekre Loos is utalt, az épitészetet altalanos stilusok
hataroztdk meg, amelyek helyi valtozatokban jelentek meg az egyes
orszagokban. Ez segitette az embereket az identitasuk megtalalasaban, és
emiatt érezték magukat otthon a sajat kornyezetukben. Az ekkor épiult
hazak foldrajzi helyzetét ezért tudjuk beazonositani megjelenésuk alapjan.

A két vilaghaboru ko6zotti modern épitészet azonban az art nouveau kezdeti
Iépései utan magara vallalta, hogy megszabaditja az épitészetet a historizald
elemeitdl. Az ember elGtérbe helyezésével a lakohazak Uj megfogalmazasat
tlizte ki elsOként célul, amely rdadasul egybeesett a vilaghaboru utani évek
szukségleteivel is. A modern épitészet a dolgok lényegehez akart visszatérni.
Ehhez teljesen Uj hozzaallasra volt szikség, amely magaval hozta a
tarsadalom visszassagainak a leleplezését is. Nem volt kérdéses, hogy az ,,0j
épitészet” kovetOire hatalmas feladat vart. A népi épitészetnek a dolgok
eszencidjat megragado szellemisége irAnyt mutathatott szadmukra, azonban
a tervez0 lakéhazhoz, lakbéhoz, formahoz és a térhez valé kapcsolatat, mint
azt az el6z0 fejezetekben lathattuk, Ujra kellett értelmeznie. Tette ezt Ugy,
hogy a megfogalmazott iranyelvek, felulbiralassal ugyan, de a mai napig
érvényesnek mondhaté tampontot adnak a kortars lak6épitészetnek.

Az akadémizmustdl megszabadult ugyan a modern épitészet, azonban
absztrakttd valt. A kdzéppontba allitott ember nem volt valésagos. A dolgok
eredetéhez valé visszatalalds igy nem tudott teljességgel megvaldsulni. A
kanonikussa valt kuls6 formajegyei miatt pedig, az attér6k minden
tiltakozasa ellenére, mégiscsak ,stilussad” valt. A Philip Johnson és Henry-
Russel Hitchcock altal bevezetett ,,nemzetkdzi stilus” elnevezés jol jellemezte
az altalAnos megoldasokat alkalmazd6, két vilaghaboru kozotti modern

épitészetet, amely elvesztette a helyhez valé kotodését.

0 Adolf Loos: ,Epitészet” (1909) In: Kerékgyarté Béla: op. cit. 19-27. old.
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Breuer Marcell a mar idézet zurichi eldadasaban ugy nyilatkozott, , hogy ,A
modern épitészetben nincsen helye semmiféle ezt igy csinaljak’— nak. Ha
kulonb6zd helyen hasonlésagot vesznek észre, Uigy az azonos feladat azonos
megoldasanak koévetkezménye.”™' Az orszaghatarokat, helyi szokéasokat,
anyagokat 6sszemoso elgondolas hallatan azonban kieléguletlendl maradtak
mar kortarsai is. Az internacionalis modern altalanositasai és tulzasai
sokakban visszatetszést valtott ki. Ok alternativ utakat keresve,
visszautasitottak a nemzetkozi épitészet feltétel nélkuli elfogadasat,
nyelvezetének mindenaron valdé alkalmazasat és nem utolsésorban a hely
szelleme iranti érzéketlenségét. Rajottek, hogy a - modern mozgalom valodi
Iényegét jelentd - allandé megujulas, nem okvetlenil jar egyltt, a néha mar
hasznalhatésag szempontjabdél is megkérdbjelezhetd, beazd lapostetdkkel,
labakon all6, (igy) pince nélkili, gyorsan szennyez6dd homlokzati és
gyakran tajidegenek tin6 hazak épitésével. Az olyan prébalkozasokat, mint
példaul Lessner Mané hazat, a févonalat kévetok elutasitottak, mert nem az
altaluk hasznalt formaelemeket tartalmazta. A sima vakolatid homlokzatok
zsalugateres nyilaszaroi, az erkélyszegélyek profilozasa, a pillér labazatok és
fejezetek ugyanis mind-mind olyan elemek voltak, amelyeket tagadott az Uj
épitészet. Bierbauer Virgil ki is fejezte rosszallasat a Tér és Forma hasabjain,
a modern épitészet elemeit hianyolva az épuleten. A modern
mindenhatésagaba vetett hitével nem latta ekkor még, hogy - ahogy Ferkai
Andras mondta - ,Lessnernél nem konzervativ csokevényességrdl van szo,
hanem a szélsGségesen technicista modern iranyzattél valé tudatos

elfordulasrol.”>?

A Bécsben tanult épitész szandékosan kompondalta
homlokzataiba a szigord geometriat olddé ereszcsatorna-ustoket,
kéménypilléereket, amelyek végul sajatos termeészetességet kolcsonoztek

hazanak. Jol tukrozték szemléletét az ,Uj Epitészet” cim( tanulmanyéanak,

>l Breuer Marcell: op. cit. In: Tér és Forma, 1936. 27-32. old.

52 Ferkai Andras: ,Modern koncepciék a magyar épitészetben 1930 korul” In:
Kerékgyarté Béla (szerk): Hely és jelentés, TERC Kiad6, Budapest; 2005. 73-87.
old.
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sokszor idézett sorai is: ,A vezérld elv szerint tehat az Gj architektira
ismérve nem feltétlentl a fekvd acélablak, vagy a lapostetd és az Uveges
betontégla. Sem a keretszerkezet, sem a montazs. J6 ott, ahol lehet.
Azonban ha nekem példaul a badacsonyi hegyoldalon kell préshazat
épitenem, bizony kébdl rakom és naddal tet6zom, mert az diszlik ott, szinte
az Utszélen hever. Es az a préshaz azért mégis lehet tokéletesen Gj és jo.” *3
A kornyék elsO0 kockahaza egy évvel a Delej villa elott épult és az alternativ
Gtkeresés kit(ind példaja volt. Az izig-vérig Uj szemléletli haz mar egészen
kordan egy olyan utat vazolt fel, amelyhez sok épitész joval késObb, a
nemzetkdzi modern épitészet ellentmondasaiban csalédva jutott el.

A helyi igényeket figyel6, nem kanonikus kuls6jegyeket alkalmazdk
tadboranak egyébként nem ez volt az egyetlen megnyilvanulasa. Egyre
tobbszor szélaltak fel, a helyi kontextus fontossadgat hangsulyozva. Viragh
Pal, aki noha az egyik els6 magyarként vett részt a frankfurti CIAM
kongresszuson, felfedezte a nemzetkdzi irAnyzatot vakon kdvetdk hibait: ,,én
[..] meghittséget kivantam adni azoknak, akiknek épitettem és nem
laboratériumi tisztasdgu fehér feluleteket. Azt akartam, hogy lakasukat
otthonnak érezzék, amely kitarul ugyan a napra és a névényekre, de egyben
véd is. Kucké, amelyben jéleséen meghtuzédhat az ember.” >* A két tabor
kozotti meg nem értettségrol pedig igy irt: .. nem értettem, miért tilos
természetes anyagokat hasznalni, faragatlan kovet, fat, durvan a falra
csapott vakolatot. [..] Es miért nem emlékeztethet egy csaladi haz egy
paraszthazra, amelyrdl, igazan nem Allithatja senki, hogy nem funkcionalis.
Miért kell egy épuletnek idegenul allni a tijban és haragban lenni a
koérnyezetével?”

A kérdés mas orszagban is felmerilt, de mig Németorszagban a nacionalista

kultarpolitika, addig példaul Svajc és a Skandinav orszagok esetében az

%3 Lessner Mano: ,,Uj épitészet” In: Uj Szin 1930. 1. 30-33. old.
> Viragh Pal levele Pamer Norahoz, 1984. In: Pamer Nora: Magyar épitészet a két
vilaghaboru kozott, TERC Kiadd, Budapest, 2001. 105. old.
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éghajlat, foldrajz, kultdra és a tradicionalis épitészethez valé egészségesebb
viszony kovetkezményeként. Ez utdbbiakban, a helyi épitdanyagok és
épitészeti hagyomanyok felhasznalasaval alkottak Gjszer(it, amelyrél ma mar
tudjuk, hogy a modern épitészet tovabbélésének egy lehetséges utja volt.
Itthon So6s Aladar hivta fel a figyelmet a gyokerek teljes megtagadasaval
jaré ellentmondéasos helyzetre, amikor azt mondta, hogy a ,.csupa tradicio
éppen olyan egészségtelen, mint a semmi tradici6.” >° O mar korébban is,
hevesen tort ki a széls6séges internacionalis vonal képviselGivel szemben,
noha az eredeti U0jitd torekvésekkel szimpatizdlt. A lakéhéazrol igy
nyilatkozott: ,a lakds nem pusztan technikai alkotds. Nem ember-garazs.
[..] Emlékek, tradiciok, orokolt és nevelt izlés és életfelfogas mind
beleszélnak abba, hogy milyen lakast kivan valaki maganak.”*®

KésObb a vita, a Molnar Farkas szavaival megbélyegzett, ,laposak” és
,CsUcsok” két tabora ko6zott szélesedett ki. Az elnevezés sugallta lapos- és a
magastetd kozotti kilonbségnél azonban sokkal tobbrél volt itt szé. Egy
olyan szemléletmoddbeli eltérésr6l, mely a folytonossag kérdését is
feszegette.

A hazai kortlmények meglehet6sen nehezek voltak: a magan és allami toke
erOtlensége, az épitOtechnika fejletlensége, a konzervativ kozizlés és az
elavult épitési szabalyozas, sokszor furcsa kettfsséget eredményeztek. A
modern technika innovacioéi, szerkezetei nem mindig alltak rendelkezésre.
Igy — mint azt a Delej villanal is lathattuk -, a helyi lehet6ségeket nem
mérlegelé alkotads ellentmondasai azonnal fesziltségeket okoztak. A
begyepesedett kozizlés miatti feleméssagra jo példa a haladé gondolkozasu
épitészparos, Lauber Laszlé és Nyiri Istvan, Iskola utcai lakéépllete. A
modern épulet utcai homlokzata az épitési hatésag és a Kézmunkatanacs
eldirdsa miatt neoreneszansz palotahomlokzat lett. Ez az ellentmondas jol

jellemzi a kor hazai sajatossagait és problémait, amely megmutatta azt,

> S6s Aladar: ,Az (j épitészet” In: A Toll 1930. 10. 7-12. old.
6 S6s Aladar: ,A lakéhazrol” In: Mdgydjté 1929. 219-221. old.
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hogy nem lehetett az adott hely adottsagait, lehetfségeit és korlatait
vezényszora fellulirni. Sokszor alsagos volt aramloé terek koncepcidjat imitalo,
és fejlett épitési technoldgiat igényld hazakat tervezni, amikor azok ellen
millié érv szolt.

Molnar belatta ezt a kettdsséget, és , Az Uj épités kétes értékld gydzelme”
ciml irasaban igy kommentalta a jelenséget: ,Eurépa keleti orszagaiban,
ahol nincs is tulajdonképpen épiténagyipar, egy Uj primitivizmus fog
megindulni, amely nem lesz olyan szép mint a nyugati el6képe, de olcsébb
és taldn ezaltal azok mentalitdsahoz kozelebb is allé lesz, akik szadméara
épul.”>’

Az olcs6 és a helyi adottsagokat figyelembe vevd megoldasok kozé tartozott
Samsondi-Kiss Béla talalmanya. A sajat hazanal alkalmazott szerkezeti
megoldas ugyanis, a hazai feltételekre épitett. Az kitalalt szilikatalapu
szOvetszerkezetes épitési rendszer gazdasagos, és a hazai fejletlenebb
épitéstechnoldégia mellett is konnyen Kkivitelezheté volt. A koézeledd |1I.
vilAaghabora azonban sajnos nem tette lehetdvé széleskor(i elterjedését, és a
kés6bbi fejlesztések soran pedig nem vették figyelembe ezt az eljarast.

A régidé tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi kulonbozdségét felismerve,
késObb megalakitottdk a CIAM - Ost (1937) szervezetét, amely Eurdpa keleti
felének specialis problémaira kereste a valaszokat. A politikai események
valtozasai miatt e szervezet azonban rovid élet(i volt, és a kozeledd
vilaghaboru itt is véget vetett a nagy terveknek. Jelentdsége azonban mégis
oriasi volt, hiszen elGszor hivta fel az itthoni ortodox modernnek figyelmét
~hivatalosan” is arra a tényre, hogy az eltér6 helyek problémaira nem mindig
adnak kielégitd megoldast a CIAM altalanos maédszerei. A folyamatot belatva
jelent meg az oldottabb formakkal, helyi anyagokkal, s6t néha magastetovel
épitkez0 hazai modern épitészet, amely a folytonossdg szempontjabdél a

korszak legértékesebb alkotasait hivta életre.

®’ Molnar Farkas: ,Az (j épités kétes érték(i gy6zelme” In: lpari J6vé 1930.
december 15. 4-6. old.
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Tobbek kozott ezért tartom értékesnek Kozma Lajos taszildpusztai hézat,
amely a vidéki életmdd és a lakok életformajanak karakteressége miatt,
kénytelen volt figyelembe venni a koérnyezeti kontextust. A helyi
korulményekhez funkcionalisan és épitészeti formalasban is tokéletesen

illeszkedO éptulet, mindezek ellenére korszer(i tudott maradni.

A taszil6pusztai haz, 1934.
(Zala megye, Kozma Lajos)

Kozma érettségérdl az ,,Az Gj haz” bevezetdjében irt sorai is tantbizonysagot
tettek, amelyben az otthon Osszetettségére hivta fel a figyelmet: ,,A modern
lakds nemcsak az ott folyo élet, a fozés, az alvas és furdés funkcionalis
problémainak megoldasara torekszik, hanem szellemi igényeket is ki
szeretne elégiteni, és teljes bensdséget, elkulonilést és nyugalmat kivan
biztositani az embernek. A csaladi haznak mindig is ez volt a célja, és ehhez
az igényhez a mai épités most Uj formakat talalt. — majd pedig hozzatette -
Lakasat, ezt az életéhez nélklulozhetetlen gépezetet, ezt a sokrétd és
bonyolult kotottségbdl szervezett egységet életfunkcidi szerint alakitja az
ember. A haz és lakas formalasanal a funkcionalis és technikai, a tarsadalmi
és az alaki Osszefluggések éppoly dontéek, mint az egészségigyi és
gazdasagi feltételek.”®® Noha a nemzetkodzi vonal kanonikus formajegyeit

nem tartalmazta ez az épullete, a korabbi fejezetekben targyalt, térre és

°8 Kozma Lajos: Az Uj haz bevezetbje (Das Neue Haus, Zirich 1941) Budapest,
Corvina Kiado, 1978. 9-10. old.
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forméara vonatkozo elveket figyelembe vette. Ezt azért nagyon fontos itt
megemliteni, mert mig egy kor jellemzd alaki elemei elévilhetnek, a
szellemi tartalom tovabbél. Tehat a kovetendd Gt nem a felszini elemek
masoladsa, hanem a lényeg kiemelése és tovabbfejlesztése; ez ugyanis az
épulet korszakon vald tulmutatasanak a feltétele.

A szemléletet jol példazta Rimandéczy Gyula épitészeti hitvalldsanak
megvaltozasa is. O az 1930-as évek elején - ahogy azt a Szakats villanal is
lattuk -, a nemzetkdzi modern épitészet formaelemeit alkalmazta, azonban a
40-es évektlél romantikusabb felfogasban, magastetds hazakat tervezett.
Ujra természetes anyagokat hasznalt épiletein és aktiv tagja lett a Magyar
Haz Baratai elnevezésli kornek, ahol a magyar népi épitészetet
tanulmanyozta. Felfedezte, hogy a vernakularis épitészet és a modern
mozgalom eredeti célkitlizései szamos hasonlésagot mutattak. Szamara a
kovetendd Ut ezek utadn e ketté lényegi elemeinek a keresése lett. Ezt igy
fogalmazta meg kézirataban: ,a nyugat-eurdpai korszerl épitészet alapvetd
igazsagainak alapos és lelkiismeretes attanulméanyozasa és atélése utan a
magyar népi épitészet és a magyar t4j lelki besugarzasabol allandéan
taplalkozva és megerdsodve kell feladataink megoldasahoz nytlnunk.” >°

A modern épitészet tanulsaga az, hogy nem lehet a helyet figyelmen kivul
hagyni. A mult szazad eleji nemzetkdzi torekvések az orszaghatarokon
ativel6 problémafelvetésekkel tudtdk csak alapjaiban megvaltoztatni az
emberek nézetét, azonban a modern épitészet folytonossadgat az onalléan
gondolkozd, helyi viszonyokra is érzékeny, folytonosan meguajulni tudd
tervezOi hozzaallas biztositja. Egy hely emlékei és tradiciéi ugyanis szorosan
kotddnek a lakéhazhoz, mely a vilagban valé orientacionkat segiti. A lokalis

tényezdket, egy varos torténetét, a helyi hagyomanyokat még az internetes,

° ,Gondolatok a magyar épitészetrél” kézirat a Rimandczy hagyatékban, (1938?)
(Hadik A., Hajdu V., Prakfalvi E., Ritodk P.: Rimanoczy Gyula 1903-1958. Budapest,
1994, OMVH Magyar Eplteszetl Muzeum) idézet In: Ferkai Andras: Ur vagy Megélt
tér — Eplteszettortenetel irasok, Terc Kiado, Budapest, 2003. 132. old.
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globalizalt vilagunkban sem lehet figyelmen kivil hagyni, mert kilénben

oncéluva valik az épitészet, az alkotas pedig mulo divatta silanyul.

A hiteles alkotas feltételezi a konkrét fizikai kornyezeten tul, a
tagabb értelemben vett gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
dimenzidk ismeretét. Az adott hely lehetdoségeinek és korlatainak
mérlegelése alapveto fontossagu ahhoz, hogy az épulet korszakokon

tulmutato értékekkel rendelkezzen.
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8. OSSZEFOGLALAS — TEZISEK

A laképulet a vilagban val6 létezésiink egyik alapjat adé kiindulasi pont. Az
épitész felel6ssége tobbek kozott, hogy a lakbéhaz, amely az emberi életek
kornyezetét évtizedekre hatarozza meg, mennyire tud eleget tenni az adott
kor elvarasainak, illetve mennyire képes kielégiteni a lakdinak az igényeit.

Az értekezésben az alkotd épitész szemszdgébdl jartam korbe a lakéépulet
tervezésének — altalam legfontosabbnak itélt — problémakoéreit. Segitségul a
két vilaghabora kozotti modern lakéépitészetet hivtam, amely egyes
tervezési elveinek felulbiralasaval fogodzokat nydjtott a kérdések
megvalaszolasaban.

Megvizsgaltam, hogy melyek a lakéépilet allandénak mondhaté jellemzoi.
Az otthon menedék szerepének tokéletes betoltése ma mar alapvetd
kovetelmény, vilagossa valt azonban, hogy a hosszutavon is mikodOképes
lakbhazban a funkcionalis elvarasok kielégitésén tul ennél tébbre van
szukség. Az épulet (és remélhetOleg a lakd) identitdsat hordozé épitészeti
megjelenés és a bentlakdéra raerdltetett 6ncéli elemek kozotti hatar helyes
meghatarozasa az épitész feladata. Az elemzés azt mutatta, hogy a lakok
identitasat az épulet karakterességével lehet novelni, de a tervez0 a hazban
él6k szabadsagat a végletekig nem korlatozhatja. A lakéépulet formajanak
meghatarozasakor megallapitottam, hogy a felszini elemek az id6 folyaman
elavulhatnak, azért a forma Ilényegi tartalmat kerestem. A vizsgalat
tanulsadga az volt, hogy a forma alakitasanal a tér egyidejd kapcsolatainak
biztositdsa alapvetd fontossagl. A lakéhaz térrendszereinél pedig a
valtozasokat kovetd flexibilitas fontos kovetelmény. Ehhez a belsO terek
folyamatos szervezését és egymasba hatdé kolcsOnhatasat kell létrehozni.
Végul a lakéépulet helyhez, illetve a tagabb értelemben vett kdérnyezethez
valé kapcsolatat tanulmanyoztam. Itt leszogeztem, hogy csak az o6nalldéan
gondolkozd, az adott helyzetben a lehetdségeket és a korlatokat egyuttesen

mérlegel6 tervezdi magatartas lehet sikeres. Egy hely emlékei és tradicioi
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ugyanis szorosan kotdodnek a lakéhazhoz, amely ezek segitségével biztositja

a lakodinak a vilagban val6 orientécidjukat.

Tézisek:

1.)

2)

3)

4.)

5.)

A lakéépulet az alapvetd életfunkciok teljesitésén tul, a lakék

identitasanak hordozdéja.

A lakdé identitdsat erOsitheti a karakteres vizualis mintadzat, és a
hasznalok szabadséagfokanak noévelését engedd (annak

kovetkezményeivel eldre szamold) tervezdi magatartas

A lakéépulet formaja a léptékének megfeleld Osszetettség és az adott
kontextus lehet8ségeinek az optimuma. A forma lényege a tér egyidej(

komplex kapcsolatainak biztositasa.

A lakéépulet tereinek folyamatos és egymasba hatdé szervezése a
kulsGvel vald alland6é kapcsolat megtartasan kivul a lakéok kilonboz6

eéletmodjanak és —ciklusanak a valtozasat is jobban koéveti.

A hiteles alkotas feltételezi a konkrét fizikai kornyezeten tul, a tagabb
értelemben vett gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis dimenzidk
ismeretét. Az adott hely lehetfségeinek és korlatainak mérlegelése
alapvetd fontossagl ahhoz, hogy az épllet korszakokon tulmutaté

értékekkel rendelkezzen.

Niczki Tamas
épitész
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9. SUMMARY — THESES

Questions posed by contemporary residential building design

Lessons learned by modern domestic housing

The house is a part of our everyday personal lives, a starting point, which
provides one of the bases to our existence in this world. Today, beyond our
social and economic situation, a home we live in also expresses our cultural
demands. It is a microcosm, a basic component of our identity, deeply
permeating us from childhood.

A residential building is usually something that everybody has an opinion
about; a majority of people also have an idea of its purpose, so it may seem
that its creation is also one of the simplest designer’s tasks. However, when
faced by such an assignment, an architect will have several concerns and
questions. A plurality of lifestyles, typical of modern society, makes those
well-tried methods, which once served as basic pillars, insecure. One
problem of contemporary housing is that one can never know exactly for
whom, for how long and for what lifestyle is to design.

Until the early 20" century, different social classes had distinct lifestyles and
well definable housing cultures. A building represented the variations of
certain types, and its architectural elements were clearly linked to the place
and its dwellers. A differentiation, starting from the turn of the century and
ever increasing, also appeared in the demands for a dwelling environment.
Today, furthermore, economic, social and cultural positions do not always
overlap, so an architect, for each and every task, has to think about the
prospective dwellers’ possible lifestyles in order to create a home most
fitting them. Among other things, it is the architect’s responsibility to enable
a residential house, determining the environment of human lives for
decades, to meet the expectations of a given era.

It is right to ask then, what are the valid patterns and points of reference,

which may be of help to an architect?
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In this dissertation, the problems of designing a residential building were
approached from the viewpoint of the present. While doing so, the modern
architecture of the period between the two world wars was invoked. That
epoch raised a series of questions that remain relevant even today. My quest
was aimed at learning lessons from the review of an era which intended to
change its approach to the architectural and natural environments of earlier
epochs in a radical way.

For the subject of my treatise, some buildings of the era, meeting the
highest standards, were chosen. The new development and residential
building types that evolved then teach us lots of lessons today, even if
certain designing concepts need a review. About eighty years ago, in the
“golden age” of modern architecture, a need for a new architect’s approach
arose, and now it is most timely to define and clarify some basic terms. In
my view, it is crucial to decide what to relate to, and what to continue.

In my thesis, the domestic cases of the mid-war era are analyzed along the
basic coordinates of an architect’'s function. The problems that arise in
designing a residential building, and vital in my view, are: the definition of
the house; the relation of the architect to the future dwellers; the form of
the building; its spaces and its link to a given place. Based on the foregoing,

the theses of my treatise have been stated as follows:

1.) Beyond the fulfilling of basic life functions, a residential building is also a

bearer of its dwellers’ identity.
2.) The dwellers’ identity may be highlighted by a characteristic visual

pattern and a designer’s approach allowing the enhancement of the

users’ liberty (and anticipating its consequences).
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3)

4.)

5.)

The form of a residential building is the optimum of a complexity
matching its scale and the given context’s potentials. The essence of

form is to ensure the concurrent and complex links of space.

Besides being in harmony with the exterior, an ongoing and interlinked
organization of the spaces of the house keeps up better with the change

of the dwellers’ different lifestyles and -cycles.

In addition to a concrete physical locality, an authentic work assumes
the knowledge of broader economic, social and cultural dimensions. It is
vital to weigh a given place’s potentials and limits for a building to be

imbued with truly lasting values.
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