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BEVEZETO

~Most sokkal inkibb magdra a kérdésfelvetésre van sziikség, s
nem bevett vdlaszokra: a dolgok megvdltoztak, az alkalmazott
eszkozok sem azonosak tobbe. Ugy is mondhatndm, vannak jelei
bizonyos pozitiv folyamatoknak: a Stilus visszafordithatatlan
krizise, ax épitészet mint autondm diszciplina vége & a

technoldgia redukdloddsa egyszerii eszk620kKE. "1

Massimiliano Fuksas

1 Részlet a 7. Velencei Epitészeti Bienndlé kidltvényabol. Massimiliano Fuksas: The city: less aesthetics, more ethics. Rizzoli, 2001.



Miért koztér?

Az ezredfordulé utdni eurdpai virosépitészet egyre nagyobb figyelemmel fordul a kozterek kérdése
telé. Mindenekel6tt Barcelona az a véros, ahol a kéztér-rehabilitcid, a varosi kozterek megujitdsa
és 1j kozterek létrehozdsa a virosfejlesztési programok 6 mozgatérugéjava valt. A, barcelonai
modell” nagy hatdssal volt az eurdpai vérosfejlesztési folyamatokra; sok eurépai viros inditotta be
sajt, dtfogd koztér-rehabiliticiés programjit, amelyeknek mara megannyi példaértékiien megujult
kortirs koztér az eredménye. Berlinben az djraegyesitést kovetd varostejlesztési koncepcié egyik
markdns elemévé valt a vdrosi zoldfeliletek és kozterek megujitisa; a lyoni Rhone-partvonal teljes
véirosi szakaszdnak dtépitése 2007-ben fejez6dott be, Gj értelmet adva a viros és a folydpart
kapcsolatdnak; a Bordeaux-i villamosvonalak kiépitése sordn a kortirs koztéralakitds aj épitészeti
értékként jelent meg a torténeti belvirosban — a felsorolast szinte a végtelenségig lehetne folytatni

portugal, német, holland, cseh vagy skandindv virosok kéztérmegujitdsi példdival.3

1. | Rakpart rehabiliticié Lyonban (forrs: flickr.com)

Természetesen a koztér mindig is jelen volt védrosaink életében. Az dkori agora, a kozépkori
vésirtér, a barokk reprezentici6 terei és utcai, a XX. szdzad korzoi vagy politikai rendszereinek terei
mind a virosi kozélet fontos helyszinei és varosaink térbeli struktirdjanak markans alkotéelemei
voltak. A virosi beépités és a koztér, a tomorség és az liresség egysége és folyamatos alakuldsa pedig
elvilaszthatatlan része az eurdpai viros torténetének.* A XX. szdzad végére azonban a vérosi terek
hasznilatdban és a viros felépitésében valami végérvényesen megviltozott. A kozterek torténeti
funkcidjukat végleg elvesztették; a vasartér, a piactér, a templomtér mdr régéta nem hordoznak
atfogé jelentést a virosi élet szempontjabol. A torténeti jelentés kitiresedésével a varosi koztereken
mind markansabb igénnyel jelentek meg a viros mikodési sziikségletei: az infrastruktirdk és a
kozlekedési rendszerek. Ezzel egyiitt a kozterek hasznilata is dtalakul; megjelenik, illetve
teler6sodik a szabadidg, a rekredcid, a turizmus, a vélemény-nyilvanitds stb. mint kéztérhaszndlati
igény. A kozteriletek dllapota, hasznilati és épitészeti mindsége tehdt a virosi életmindség
meghatirozé tényez6jévé valik.

2 Barcelona vérosmegujitdsa tulajdonképpen mér a 80-as években megkezd6dott. A legkiilonfélébb szakmdk szoros egytittmikodésén, a
nyilvdnossdg el6tt zajlé vitdkon, a virosfejlesztést egyszerre helyi és globalis léptékben kezeld gondolkoddsmédon alapuld virostervezés
midig modell értékd. A barcelonai modell részleteirsl, elézményeirdl és miikodésérsl lasd példdul: Marshall, Tim (ed): Transforming
Barcelona. Routledge, 2004

3 Az eurdpai koztérmegujitis példdinak egyik reprezentativ gytjteménye a Centre of Contemporary Culture of Barcelona (CCCB)
kezdeményezésére jott létre, az eurdpai virosi kozterek dijat pedig (European Prize for Urban Public Space) 2000 6ta szintén a CCCB
szervezésében nemzetkozi épitész zsiri itéli oda a legjobbnak tartott kéztérprogramnak. www.publicspace.org

4 A vdrosépitészet az épitészet legosszetettebb megnyilvanuldsa. A vdrost azonban nem csak sok-sok épiilet jellemzi. A vdros mindségileg mds. Ez
a mdssdg mindenekelstt az egyes épiiletek egymdshoz és a kornyezethez vald térbeli viszonydban rejlik.” Meggyesi Tamds: Virosépitészeti
alaktan. Terc, 2009. p.11.



Mindemellett a viros egyre bonyolultabb, dsszetettebb rendszernek tiinik, ahol egyre nehezebb
érvényesiteni a viros egészére kiterjedd, atfogo varosépitészeti koncepcidkat.®

2. | A budapesti Kalvin tér torténeti hasznalati médja (1900) és a virosi mikodés mai dominancidja (2003)

(forras: Klosz Gyorgy és sajt felvétel)

Mindez egyuttal a vérosfejlesztési eszk6zok dtalakuldsat is jelenti. A barcelonai modellben, illetve a
tent emlitett példikban az a kozos ujdonsdg, hogy e virosfejlesztési programokban a kozterek
atalakitdsa, fejlesztése, rehabiliticiéja vagy Gj kozterek létrehozdsa a alapvets wdrosfejlesztési

eszhozzé, értékteremts erévé vilik.

A kozterek felértékeldése, meghatirozo, gyakran egyedili szervezd erévé vildsa torténelmi
el6zmények nélkili jelenség, ami a klasszikus urbanisztikai eszkozok dtalakuldsaval is jar. Ezen
belil a koztértervezés o6nallé szakteriletté alakuldsa is megindult, amely tobb szaktertlet
integralasival és kooperaci6javal a virosfejlesztési programok meghatirozé részévé valik.

E nemzetkdzi folyamatok — mddosuldsokkal — a hazai virosok és kozterek esetében is
megfigyelhetSk. A hazai virosi kozterek erkolesi és miiszaki amortizaciéja mar évtizedekkel ezel6tt
megindult; a kozterekkel kapcsolatos hasznalati igények megvaltozdsa a virosi életméd — a
nemzetkozi folyamatokhoz hasonlé — dtalakuldsival a hazai kozterek vonatkozisiban is megjelent.
A 90-es évek hazai koztereire tehdt egyszerre volt jellemz a korabbi hasznélati igények kitiresedése
vagy eltinése, valamint a (még csak csirdjukban jelen 1év8) Gj haszndlati médok megjelenése. Az
ezredforduld utdn a kozterek atalakuldsa felgyorsult, hiszen jelentds unids forras dllt rendelkezésre a
virosi kozterek fejlesztésére.8 Koztérfejlesztési programok indultak be’, koztértervezési
tervpilydzatok jelentek meg: a koztéralakitds felértékelédése és o6ndllé szakteriletté vildsa
hazankban is elkezd6dott.

5 Fél évszdzaddal ezelott a civilizdcid és a kultira kozotti dialektikus kolcsonbatds még lehetévé tette, hogy a vdrosi szévet formdjat és jelentését
valamilyen szinten kontrolldljuk. Az elmiilt harminc év azonban gyékeresen dtalakitotta a fejlett vildg metropoliszainak kizpontjait” Kenneth
Frampton: Hét pont az ezredforduléra. In: Mérhetd és mérhetetlen, szerk. Kerékgyarté Béla, Typotex, Budapest, 2000. p. 404.

6 Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben 2007-2010 kozstt mintegy 200 millidrd forint uni6s forras 4llt rendelkezésre virosfejlesztésre.
Az tgynevezett ,varoskézpont funkciébsvitd” beruhdzasok sordn az énkormanyzatok a rendelkezésre 4llé forrdsok jelentSs részét
kozvetlentl a virosi kozterek megujitdsdra kolthették el.
http://www.nfu.hu/megjelentek_a_ropfunkciobovito_varosrehabilitaciot_tamogato_palyazat (2009. 08. 11.)

7 Néhidny a legfontosabbak koziil: Budapest Szive program; pécsi EKF kozterei; Miskolc Integralt Virosfejlesztési Stratégidja

8 A koztértervezést hazankban a mérnoki szempontok uraljak: kéztereink kialakitdsit dontden a viros miikodési igényei (kozlekedés,
infrastruktira) és az ezt képviseld mérnoki szakmék szempontjai és targykultirdja hatdrozzdk meg.



Az értekezés targya

A Kkozterek virosi szerepének atalakuldsa, jelent8ségének novekedése egyuttal a kozterekkel
kapcsolatban megjelend miikodési és haszndlati igények megjelenését és atalakuldsit jelenti. A
kozterek dtalakitdsa, fejlesztése, rehabiliticiéja sordn e legkilonfélébb igények adjik a tervezési

program ¢és a tervezés alapjat.

A kozterek torténeti haszndlati médjainak és jelentdségének fokozatos eltlinésével és dtalakuldsival
a funkcio Gnmagaban mar nem képes leirni a kozterek komplexitdsit. A kézterek miikodését sokkal
inkdbb a vérosi és a helyi léptékd igények két nagy csoportja hatirozza meg: az igények e két
csoportjat jelen értekezésben virosi rendeltetésnek és helyi hasznélatnak nevezzik.

Jelen értekezés a koztéralakitds egyes tervezési kérdéseit tekinti at a vdrosi rendeltetés és a helyi haszndlat

szempontjabol.
Az értekezés az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

- A koztereken megjelend mikodési és hasznidlati tényez8k hogyan hatirozzdk meg a
koztereket; e kilonb6zd igények alapjan hogyan alakul ki a koztér tervezési programja, s a
kilonbozs igények hogyan kertilnek 6sszetitkdzésbe egymadssal?

- A tervezési program alapjan hogyan hatirozhaté meg a koztértervezés célja és feladata?

- A koztértervezés milyen hatdssal jir, s mindebben mi a tervezd épitész szerepe?

Az értekezés e kérdésekre ad tézisek formdjiban vilaszokat. Az értekezés harom részbdl dll, s az
egyes fejezetek gondolatmenetét a fejezetek végén tézisek foglaljdk Ossze. A tézisek kozotti

Osszefuiggést az aldbbi dbra szemlélteti:
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A virosi rendeltetés és helyi haszndlat fogalmat és szempontjait a sajdr koztértervezési gyakorlatom
alapjan, 4j fogalomként hatiroztam meg. Az értekezés témdjahoz kézvetleniil kapesol6dé gyakorlati
munkdim rovid dttekintését a melléklet tartalmazza. A gondolatmenet kialakitisa sorin nagy
segitségemre voltak a vizsgdlt (és szdmos esetben személyesen is tanulminyozott) kozterek
tanulsdgai, amelyek koziil a legfontosabbakrél a melléklet tartalmaz egy kivonatos ismertetdt.

A kozterek kérdése egy rendkivil aktudlis, éppen alakuldéban 1évé téma. Szimtalan szakmit és
tudomdnytertiletet érint, igy a kérdés tirgyaldsa is szamtalan szempontbdl és tudomdnyterilet
irinyabol lehetséges. A kozterek kérdése onmagiban az épitészet irinyabdl is sokféle (példaul
alaktani, kompoziciés, épitészettorténeti, mérndki stb.) szempontbél megkozelithets. Jelen
értekezés gondolatmenetét a vdrosi rendeltetés és helyi hasznilat sajit épitész-tervezdi
gyakorlatombdl eredé szempontjaira szikitettem, s igy e téma tdrgyaldsa sordan a kapcsolédd
tudomdnytertiletek és szakmak, illetve az épitészet és virosépitészet egyéb szempontjaira csak a
kérdés vizsgilatihoz feltétleniil sziikséges mélységben térek ki.

A kozterekkel kapcsolatba kertls szaktertletek sokféle koztér-definiciét alkalmaznak.® Jelen
értekezésnek a koztér fogalmdnak definidlisa nem targya; kozterek alatt itt a kdzhaszndlati vdrosi
szabadtereket® értjik. A koztereket tehdt minden esetben wdrosi kontextusban vizsgaljuk'; a falusias
kornyezetben megjelend kozhasznalata szabadterek vizsgdlata az értekezésnek nem targya.

Jelen értekezésben a koztértervezés mellett és helyett gyakran hasznaljuk a kdzzéralakitds kifejezést.
A koztéralakitis fogalmdt a tervezésnél tigabb értelemben alkalmazzuk; beleértjik a kozterek
fizikai valéjit meghatdrozé valamennyi szakmai tevékenységet: tehdt a tervezést megel6zd
vizsgilatot, a tervezési program megfogalmazasit és magit a tervezést. A koztéralakitds fogalmédban
tehdt nem csak az épitész, hanem minden egyéb érintett szakma tevékenysége és szempontjai is
megjelennek.

Az értekezés célja

Jelen értekezés célja, hogy a sajdt tervezéi gyakorlat sziiréjén keresztil attekintést adjon a koztereket
meghatirozé alapvet§ tényezdSkrdl, illetve a koztereket alakité szakteriletek és az épitészet
legfontosabb kapcsolédisi pontjair6l. A koztéralakité tényezdk definidldsdval és rendszerezésével a
koztértervezés konnyebben dtlithat6, konnyebben kezelhetd kérdéssé vilik. A dolgozat tovabbi
célja, hogy e szempontok szubjektiv szimba vételével tovibb segitse a koztértervezés 6nillé
szakteriletté valasat, ahol e szertedgazé szakmai szempontok — gyakran a hagyomdnyos épitészeti

gondolkodds szdmadra szokatlan — integraldsira és kezelésére van sziikség.

9 A kilonb6z8 koztér-definicidk dttekintését lisd példaul Balogh Péter Istvin: A szabadterek szerepviltozdsa a nagy eurdpai
vérosmegjitasokban. Doktori értekezés, KEE KTT, 2004., 1.4.1. fejezet

0 A szabadterek fogalmdt Balog Péter Istvan igy definidlja doktori értekezésében. ,d4 wdrosi szabadterek a be nem épitett telepiilési tér
(wvdrosi iires”) tdjépitészeti eszkioziokkel alakitott, emberi baszndlatra feltdrt részei.” (Balogh Péter Istvan id. md) Az épitészetet és
tdjépitészetet e definicidban azonos értelmi fogalomként hasznélhatjuk. A szabadterek fogalmardl lisd még Jambor Imre: Kertépitészeti
tér, szabad tér, z6ld tér. In: Tajépitészet 2000/1

11 A virosi kdzterek varosépitészeti szempontu tipoldgidjat lisd példaul: Meggyesi Tamds id. md, p. 135.



I. A VAROSI RENDELTETES ES HELYI HASZNALAT,
MINT A KOZTER MEGHATAROZO TENYEZOI



Hasznalat és rendeltetés

A Lhaszndlat”, a ,rendeltetés” és a ,funkcié” fogalmakat gyakran egymds szinonimdjaként
haszndljuk. A fogalmak kézott nyilvinvaléan szoros a kapcsolat, de a kozterek kontextusiban
lényegi kiilonbségek fedezhetsk fel.

A funkcié egyfajta megfeleltetés:’? az a mod, ahogy az adott objektum (épitmény, tirgy, tér)
megfeleltethetd a rd vonatkozé igényeknek és sziikségleteknek.!® A funkcié tehdt egy statikus,
absztrakt dllapot, amelyhez a probléma helyes felismerésén és megolddsin keresztil egyenes ut
vezet. Ebben az értelemben a funkcié a dolgok sajitja: ha jol ismertiik fel a problémit (igényeket,
sziikségleteket), akkor létre is tudjuk hozni a megoldést kinalé tirgyat vagy éptiletet.!

Lathato, hogy a fenti értelemben a funkcié fogalma azt is tartalmazza, hogy a dolgok (éptiletek,
tirgyak, terek) funkciéja, vagyis az, hogy mire walék, tobbnyire véglegesen és egyértelmiden
meghatdrozhaté. Ha viltozds dll be az igényekben és sziikségletekben, akkor megfeleld
beavatkozissal az objektum (tdrgy, épilet, tér) médosithatd, kiegészithetd, bévithetd, dtalakithaté
stb.; vagy ha ez nem vezet eredményre, akkor 4j objektum hozhaté létre, amely mdr megfelel az
aktudlis sziikségleteknek és igényeknek.

Epiiletek esetében a funkci6 tobbnyire kénnyen azonosithaté. Az épiiletek tobbsége funkcionalisan
jol meghatdrozott. Pontosan tudjuk, hogy egy iskolat mire is kell (és lehet) haszndlni. Birmennyire
is differencialt, Gsszetett és bonyolult egy épilet funkcidja, a mikoédése sordn joggal varjuk el a
rendeltetésnek valé megfelelést, illetve tobbé-kevésbé pontos elvirdssal rendelkeziink a tekintetben,
hogy az adott épuletben mi is szokost torténni, az épiiletet mire szokds haszndlni. Egy kérhaz vagy
egy atomreaktor meglehetGsen Osszetett miikodési épiilet, de ettdl fuggetlentl nagyjabdl tudjuk,
hogy mire ,val6”, mi a rendeltetése és ennek milyen hasznalati médok felelnek meg.

A virosi kozterek tekintetében ugyanez nem mondhaté el ilyen egyértelmten. Természetesen a
kozterek is rendelkeznek funkcidjukat tekintve meghatirozottsiggal; 4m ez a meghatirozottsig
korantsem mindig egyértelm, tiszta és zavarmentes. A kozterek j6l tipizdlhatdk, haszndlatuk vagy
vérosi helyzetiik szerint jél besorolhatdk.’> Mégis, a kategorizdlds nem nydjt egyértelmd és
kizirélagos timpontot a tekintetben, hogy az adott kéztér pontosan mire és hogyan hasznilhato.
Példaul egy ,vizpart” vagy egy ,vasartér” esetében lehetnek elképzeléseink arra vonatkozélag, hogy
ott mi is ,szokott” torténni, de a funkciondlis besorolis illetve a tér vérosi szerepe nem ad dtfogé

tajékoztatdst a tér valamennyi miikodési és haszndlati dimenziéjarél.

2 A funkci6 egyik elsd, épitészeti meghatdrozdsit, elvi és gyakorlati alkalmazdsit a klasszikus modernizmus gondolkoddsmédjiban
taldljuk meg. Ezek szerint a funkcié az objektum (éptilet, targy, tér) az igényeknek és sziikségleteknek megfeleltetett optimilis llapota.
Ehhez az allapothoz a probléma-felismerésen és a megoldas eszkozeinek (gazdasdgi, szocidlis, technolégiai) optimalizaldsin keresztil
vezet az Gt. A IL vilighdbord utin mindez egybeesett azzal a felismeréssel, hogy a hagyomdnyos épitészeti gondolkoddsméd sem
mddszereiben, sem stilisztikailag alkalmas a megvaltozott (vélt vagy valds) szocidlis és kornyezeti igények kielégitésére. Lasd: Benks-
Fonyédi: Glocal City. Terc, 2009. p. 17-19.

3 A modernizmus szempontjabél példdul a modern viros egyik feladata az ,elemi komfort” biztositdsa. ,Egész vdrosokat kell felépiteni,
djjdépiteni, hogy megteremisiik benniik az elemi komfortot, amelynek hidnya, ha még egy darabig eltart, a tarsadalom egyensilydt veszélyezteti.”
Le Corbusier, 1923

Y Ha korunkban valamilyen probléma felmeriil, torvényszeriien megtaldlja a megolddsat.” Le Corbusier, 1923

5 a virosi szabadtér-tipolégia részletes attekintését lisd: Balogh Péter Istvin: A szabadterek szerepviltozdsa a nagy eurdpai
virosmegujitisokban. Doktori értekezés, 2004., 1.4.1.4. fejezet



A mai virosok értelmezésekor tehdt a funkcié csak részlegesen hasznilhaté fogalom, amely
onmagiban nem képes leirni a virosi helyzetek sokrétiiségét. Az, hogy pontosan mi is a funkciéja
egy virosi koztérnek, Osszességében, végérvényesen és teljes mélységében nehezen hatirozhaté meg.

A kozterek miikodése sokkal pontosabban leirhaté a wdrosi rendeltetés és a helyi haszndlat

fogalmaval.

Bir a rendeltetés és a haszndlat litszélag hasonlé fogalmak, éppen a felhasznaldsi igények
szempontjibdl élesen elvilnak egymdstdl. Egy kanillal sziikség esetén vigni is lehet (erre is
hasznilhat6), de geometriai kialakitdsa folytin alapvetSen folyadékok kanalazdsira talaltdk ki (ez a
rendeltetése). Lathatd, hogy a ,mire val6” kérdésre tobbféle vilasz is adhatd; de valamennyi vilasz

besorolhaté a rendeltetés vagy a hasznélat kategéridjdba.'®

Ehhez hasonléan a ,mire valé a koztér” kérdésre is konnyebben adhatunk vilaszokat a rendeltetés
és a haszndlat fogalmanak segitségével. A kozterek esetében a rendeltetés és a hasznalat kiilonb6zd
igényeket foglal Ossze; olyan igényeket, amelyek a kozterek dltalinos vagy eseti hasznilata,
miikodése és miikodtetése, atalakitisa stb. sordn jelennek meg. A két fogalom koézott tehdt nem
csak logikai vagy szemantikai kiilonbség van. A rendeltetés és haszndlat gydjt6fogalmak: a
kozterekkel kapcsolatban felléps, markdnsan kilonb6z6 eredetd igényeket foglaljdk Gssze. A
rendeltetés alapvetSen a wvdrosi, a viros mikodésével kapcsolatos tényezdket jeleniti meg (példaul
kozlekedés, infrastruktira), mig a hasznélat fogalmat a Aelyben felléps koztérhasznilati igényekre
(példdul szabadidé eltdltése, rendezvények) alkalmazzuk.

3. | A virosi mikodés és a helyi haszndlat igényei a budapesti Kalvin téren (forrés: flickr.com és S73 Kft.)

A kozterek vizsgélata és tervezése sordn ismerniink kell a virosi miikodéssel kapcsolatos igényeket
és a helyi haszndlat kilonb6z6 igényeit. A kozterek alakitdsit tehdt érdemes megvizsgdlnunk a

varosi rendeltetés és a helyi haszndlat szempontjaibdl is.

16 A targyak kontextusinak megvéltozdsa (megvéltoztatisa) példdul tobb miivészeti irdnyzat sajitja, kezdve a ready made irdnyzattdl a
konceptudlis mivészetekig. E mivészeti dgak gyakran élnek a ,rendeltetés” és a ,hasznilat” fogalmainak felcserélésével vagy
relativizaldsaval. De tulajdonképpen az djrahasznositds is a rendeltetés és a haszndlat Ujradefinidlisinak tekinthetd: igy lesz az
autégumibol oldaltaska, a tejes zacskébol néi kalap.
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1.1 A virosi rendeltetés

A kozterek rendeltetését az adott koztérre vonatkozd virosi szintd igények hatirozzdk meg. A
rendeltetés ilyen értelemben egy statikus kategéria, amely a viros mikodésén, adminisztrativ
rendszerein, szabédlyozdsin, gazdasigi és tulajdonviszonyain alapul. A koéztér rendeltetését tekintve
tehdt tobbnyire rogzitett, dltaldnos érvényl vagy nagyobb 1éptéki tényez8krdl beszélhetiink. Vagy
megforditva: a rendeltetés a koztér szerepe a viros miikodésében. Kis talzdssal: a viros, az dtfogé
rendszerek, a ,nagy egész” szempontjabdl egy adott koztér csak a varos miikodése és miikodtetése
szempontjdbdl érdekes.t’

A viérosi rendeltetést, a viros miikodését az aldbbi legfontosabb tényezdk hatdrozzak meg:

- virosszerkezet

- kozlekedés

- infrastruktira, kozmirendszerek

- tulajdonviszonyok, haszndlati jogosultsigok
- gazdasigi érdekek

- szabidlyozisok

- taji adottsdgok, z6ld struktirak, novényzet

A rendeltetés, mint vérosi dimenzié jol szabilyozhatd, jogi és adminisztrativ eszkozokkel jol
korilirhaté. A virosfejlesztés gyakorlata alapvetGen rendeltetés-tulsilyos, azaz a kiilonb6z6 varosi
tertiletek jogi és adminisztrativ szabalyozdsdra, meghatdrozasara, illetve ezek gazdasigi vonzataira és
feltételeire koncentrdl. A tervezés ebben az esetben a virosi rendeltetésnek valé megfeleltetést
jelenti: akkor ,j6” a koztér, ha megfelel a rendeltetésének, illetve a rendeltetést korilird

adminisztrativ, jogi, szabilyozdsi paramétereknek.

A rendeltetés tehdt egyfajta virosi léptékid koncepcid, amelynek egyik alapvetd célja a véros
muikodtetése és fenntartdsa. Nyilvinvaléan a mikodtetéshez elengedhetetlen a rendeltetés minél
pontosabb, szabatos megfogalmazisa és szabilyozdsa. A kozlekedés példdul egy kifinomult és
rendkiviil komplex rendszer, amely csak jol szabalyozott kereteken beliil mikédtethets, hasonléan
az infrastrukturilis hdlézatokhoz. A rendszerekben beill viltozds vagy hiba is csak a jél kialakitott
szabdlyozokkal, protokollokkal kezelhet8; nem is beszélve a hatékonysigrol és a fenntarthat6sagrol,

amely a szabdlyozok és rendszerek folyamatos tokéletesitését kényszeriti ki.

Lathato, hogy a rendeltetés, vagyis a viros mikodtetése és fenntartdsa a kozterekkel kapcsolatban
meghatirozé igénnyel 1ép fel. A koztér tulajdonképpen a viros miikodtetésének is a helyszine,
hiszen a mikodéshez sziikséges valamennyi rendszer (koézlekedés, infrastruktira) tobbnyire a
kozterek (kozteriiletek) érintésével, alatta, felette vagy rajta halad. A koztér egyik alapfeladata tehat
a varos mikodéséhez sziikséges rendszerek biztositésa.

7 A budapesti Kilvin tér példdul a 4-es metré szempontjabdl kozlekedési csomépont és dtszdllohely. Egy fontos pont a véros
tomegkozlekedési térképén. E térkép nem terjed ki a térre kitelepilé étterem igényeire, a kutyasétdltatdsra vagy a téren talilkozé
egyetemistakra. A nagy vérosi rendszerek szemszogébdl a helyi haszndlatok nem ldtszanak.
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A rendeltetés tehat a koztér vdrosi programja.

Egyes kozterek koncepciéjat és kialakitisit dontSen a varosi rendeltetés igényei hatirozzak meg.
Ilyen esetekben a helyi hasznilati igények vagy alig 1épnek fel, vagy jelent6ségiik elenyészé a vérosi

miik6dés dimenziéihoz képest.

Rendeltetés tulsulyos koztér markdns példdja a strasbourgi Terminus Nord villamos végéllomas
(Zaha Hadid Architects, 1999-2002). Strasbourg kilvirosiban felépiilt létesitmény a kozlekedés
altal meghatdrozott koztér, igazi tdji elem. A kompozicié minden részlete a kozlekedési elemek
mozgisdbol, végss soron a virosi rendeltetés (a kozlekedés) igényeibdl és jellegzetességeibdl ered.
Az itt kialakulé kozteret alapvetSen és elsGsorban a viros nagy léptékd mikodése, a virosi
rendeltetés hatdrozza meg. A villamos-végillomds ,zoldmez8s” beruhdzisként épilt, a helyi
hasznalat igényei nem jelentek meg a tervezés sordn. A terilet haszndlata is a kozlekedésen alapul;
egy részletes helyi vizsgilattal valdszintleg feltirhaték lennének egyéb helyi haszndlatok (pl.
éjszakai menedék hajléktalanoknak), de a tertilet izolalt helyzetébdl fakadéan a vérosi kozlekedési
csomépontokra jellemzd egyéb helyi hasznilatok (kereskedelem, szabadids, turizmus) itt nem

jelennek meg.

4. | Strasbourg, villamos-végéllomds (forras: flickr.com, sajit foto)

Hasonl6 példa a lyoni agglomerdciés villamosvonal kiépitése is (1997-2000), amely 1ényegében a
kozlekedés dltal meghatirozott kozterek Osszefiiggd lincolatdbdl dll. A kozlekedéshez szorosan
kapcsolod6 koztéri elemeket (megillok, atkeldk, atszallohelyek, peronok, pélya) alapvetSen a
villamosvonal igényei és haszndlata hatdroztik meg. A beruhiazishoz azonban tdgabb értelemben
vett koztér-rehabiliticié is kapcsolédott (megujultak egyes kozvetlentl kapesolddé utcik, terek), igy
a vonal kiépitése szdmos koztér dtalakuldsit indukalta. Természetesen e kapcsolédé kozterek
tekintetében mdr a helyi hasznalati igények fellépése jéval erételjesebb — a villamos miikodéséhez
kozvetlentl kapcsolédé kozterek vonzaskorzetébdl kilépve a varosi rendeltetés (a kozlekedés)
igényei mdr messze nem csak onmagukban érvényesiilnek. Igy egy izgalmas koztérrendszer
keletkezett, amelyben az dtfogé rendszert a villamosvonal hatirozza meg, mig a kapcsol6dd

koztereket mar a viros helyi sajitossdgai befolyasoljak.
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5. | Lyon, villamos-vonal fejlesztése (forrés: flickr.com)

A koztértervezés mai hazai gyakorlatiban megjelend tervezési szempontok tobbsége a viros
miikodéséhez, a nagy vérosi rendszerekhez és ezek adminisztriciés hatteréhez, illetve a
vérostervezés kompoziciés alapelveihez kotédik. A koztértervezést meghatdrozo legfontosabb vérosi
tényezGk az alibbiak:

- teruletfelhasznalds és adminisztracidé
- avirosi mikodés és fenntartds szempontjai

- volumetrikus virosépitészeti szempontok

Teriiletfelhasznalas és adminisztracié

A teriilet-felhasznalds a vdrosi térségeket homogén, rendeletetési alapon megkulonboztetett
egységekként kezeli, ahol a fejlesztés a rendeltetésen alapuld, teriilet-felhasznaldsi egységnek
megfelel6 médon valésulhat meg (ipari zéna, kereskedelmi tertilet, intézményi teriilet, véderds
stb.). A teriilet-felhaszndldsi besorolis dontSen a rendeltetésen, illetve tulajdonviszonyokon és
haszndlati jogosultsigokon alapulnak. A besorolds eszkoze alapvetden a szabélyozis, illetve a
rendeltetésre vonatkozé jogszabilyok rendszere.’® A viros fejlesztése, dtalakitisa ez esetben
adminisztrativ eszkozok alkalmazisit igényli (példdul dt kell sorolni egy tertiletet egy mdsik
ovezetbe, teriilet-felhasznaldsi kategéridba, hogy a fejlesztés végrehajthaté legyen).

A virosi miikodés és fenntartds szempontjai

A virosi miikodésre koncentrdlé tervezési programok alapjin a koztér kialakitdsa a vérosi
miikodésbdl kovetkezik; felilrdl lefelé, a nagy rendszer (a vdros) felSl a kisebb részletek (a helyi
magvalésulds) felé mutatd, egyirinya ut. E szemléletmdd gyakorlati kévetkezménye az
infrastrukturdlis beruhdzdsokhoz kapcsolédd, az infrastruktdriak dltal meghatirozott kozterek
kialakuldsa. A jelenlegi hazai vérosi kozterek alakitisit alapveten a rendeltetési igények, s a
hozzijuk kapcsolédé mérndki tevékenység hatirozza meg. A virosi tdjat, a koztereket ma dontéen
a mérnoki szakmak objektumai és targykultaraja alakitjdk.

18 A szabilyozasrol lisd példaul: Nagy Béla: A telepiilés, az épitett vilig. B+V Lap és konyvkiads, 2005.
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Volumetrikus virosépitészeti szempontok

A volumetrikus megkozelitésmdd a vdrost tobbnyire formdk, épitett elemek, tomegek egytitteseként
irja le. A tomegek kozott kialakulé tér, az tresség nem képzelhetd el a tomegek nélkiil; igy a varosi
tiresség ebben az értelemben a tdmegek viszonyit fejezi ki, s e térbeli viszony elvalaszthatatlan
alkotéeleme. A vérosépitészet alaktani aspektusa tehat tobbnyire (némi leegyszerdGsitéssel élve) a
tomegek vérosi koordinaldsit, komponaldsit, a térbeli viszonyok urbdnus megfogalmazisit és az
ehhez sziikséges eszkozok alkalmazésit jelenti.

A virosfejlesztés fenti alapelvei a kozterilet-fejlesztési, koztérmegujitdsi programok sordn is

érvényestilnek. Ennek gyakorta az az eredménye, hogy a virosi koztér a miikodés, a kozlekedés és
infrastruktdra mivelei tertletévé valik.
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1.2 A helyi hasznilat

A kozterek mikodésének masik 6sszetevdie a helyi haszndlat. A hasznailat azt mutatja meg, hogy az
adott dolgot (tirgyat, épitményt, teret) éppen aktudlisan mire hasznaljuk.

»A haszndlat nem egy olyan mindség, amely a dolgok, épitmények vagy terek egyértelmii sajatja; sokkal
inkdbb egy tdrsadalmi viszony megjelenési formdja a tulajdon, a hozzdférés és a haszndlathoz vald jog
hdromszagében.”

Lithat6, hogy a hasznilat fogalmaval a kozterek miikodése, dllapota és viltozdsa is sokkal
gazdagabban kifejezhetS. A haszndlat fogalma és alkalmazdsa nem meghatiroz6, hanem lehetévé
tevs; nem eldird, hanem feltrd.

A hasznalat problémakéore abbél a kérdésbél ered, hogy a vérosi élet, a varos miikodése, a kozélet,
illetve ezek véltozdsa a tulajdon és a hozzaférés szempontjibdl térben és idében hogyan
strukturalhat6. A virosfejlesztés tertiletfelhaszndlds-alapu kategorizildsa semmit nem mond arrdl,
hogy voltaképpen milyen is az adott virosrész, térség, koztér. A ,lakéovezet”, ,intézményi terilet”
ingatlanpiaci és adminisztrativ szempontu besoroldsa sziikséges, de messze nem elégséges szempont
ahhoz, hogy egy térség, virosrész koztereinek alakitdsiba fogjunk. Egy jogi szemponta (példaul
lakéovezeti) besorolds semmilyen timpontot nem ad annak meghatirozasihoz, hogy az adott
kozteret mire is hasznéljuk.

A virosi rendeltetéshez szorosan ko6t6d6 mindennapi hasznalatok mellett a koztereket meghatdrozé

legfontosabb hasznilati médok az alabbiak lehetnek.

- események, rendezvények, fesztivilok

- vasdrok, piacok

- aszabadidg eltoltésének igénye, mint koztérhaszndlat

- akozéletiség megjelenési formdi (tlintetés, gytlés, aldirisgyijtés, hittérités stb.)
- avélemény-nyilvinitis kilonbozd formdi (graffiti, valasztasi plakatok stb.)

- turizmus és alternativ turizmus

- sport (példdul: a koztér mint gordeszka vagy bmx akadilypalya)

- mivészeti tevékenységek (pl. a street art kiilonb6z6 formai)

Fontos hangsulyozni, hogy természetesen a fent felsoroltak kozil szinte minden haszndlati méd
lehet ,rendeltetésszerd”, a koztér rendeltetésének megfelels haszndlat. Az, hogy milyen hasznalati
médok kévetkeznek egyenesen a virosi miikodésbél, csak a konkrét koztér ismeretében donthetd el
(a politikai nagygyilés példdul a budapesti Hésok tere esetében rendeltetésszerti — noha idészakos —
hasznailat, mig a Nagykorut esetében kevésbé az). A fent felsorolt hasznilati médok azonban csak

egyes viszonylag specializdlt kozterek esetében tekinthet6k a virosi rendeltetésnek megfeleld

19 Kohutek-Kamleithner: Temporire Nutzungen, Deregulierung und Urbanitit. In:Temporire Riume. Birkhéuser, 2006. p. 26.
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,rendeltetésszerd” haszndlatnak; a vdros dltalinos kozterein sokkal inkabb atipikus vagy id@szakos
hasznalatként jelennek meg.?

Mindezek alapjan azt is mondhatjuk, hogy a virosi szint rendeltetés mellett a hasznalati médok
széles skaldja az, ami tulajdonképpen a virosi terek koztér-mivoltit adja. E haszndlati médok
hidnyiban egy virosi térség valéjiban nehezen nevezhet6 koztérnek. Bar jogi, adminisztrativ
szempontbdl a kézhasznalatd varosi szabadtereket rendszerint koztérnek, kozteriletnek nevezziik?,
mégis a hasznilati médok dimenzidéjaban nem feltétlenil minden virosi szabadtér valédi koztér,
kozosségi tér (public space).?

A haszndlat tehat a kiztér kozosségi programja.

Egyes kozterek programjit szinte kizirdlag a helyi haszndlati igények hatdrozzak meg. A
koppenhdgai Sender Boulevard megujitisa?® példaul a helyi hasznalati igények mentén alakult ki.
Az ut Koppenhiga egyik jairmiiforgalommal leginkabb talterhelt ttvonala volt; a forgalomcsillapitas
utdn létrejott sétanyt a helyi lakossdg bevondsaval alakitottdk ki. Az Uj sétiny kézponti zéndjit a
helyi hasznalati igények szerint rendezték be: helyet kapott itt sportpalya, kozkert, rendezvénytér,
bolhapiac stb. Igy tulajdonképpen egy olyan kéztér-sor jétt létre, amely helyi igényeknek megfelels
kis egységekbdl all 6ssze. Az Gj sétiny nem befejezett md; hasznalata a helyi 6tletek alapjin azéta is
folyamatosan alakul.

6. | A koppenhdgai Sender Boulevard (forris: publicspace.org és flickr.com)

2 Mindemellett a hasznélati médok idébeli valtozdsa is jellemzé lehet egy adott koztérre. MegfigyelhetSk olyan hasznalati médok,
amelyek nap mint nap megjelennek az adott koztéren, s lehetnek olyanok, amelyek csak igen ritkdn bukkannak fel. Lehetnek
rendszeresek (heti piac), s lehetnek rendszertelenek (tiintetés).

2 kozteriilet: a kizhaszndlatra szolgdls minden olyan dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban dllo teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen
barki haszndlbat, ideértve a kozteriletnek kézitként szolgdle és a magdnteriletnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos (haszndls) dltal
megnyitott és kijelolt részét, tovdbbd az a magdnteriilet, amelyet azonos feltételekkel birki haszndlbar”. 1999. LXIIL. torvény 27.§

2 Amennyiben a koztér = kozosségi tér egyenldséget elfogadjuk. ,4 koztér a telepiilés kiozosségi életének nyilvdnos helye.” Toth Zoltan: A
telepiilések vildga, Ponte Press Kiads, 1997. p. 100.

3 tervezd: Stig L. Andersson, Karen Margrethe Krogh, Filippa Berglund, Martin Birch Pedersen, SLA, 2005-2007

16



1.3 Az idészakos haszndlatok

A hasznilati médok kéziil egyre fontosabbak a kilonb6z6 id8szakos vagy dtmeneti haszndlatok. A
véirosi események példdul (kidllitisok, rendezvények, koncertek stb.) egyre jelentSsebb szerepet
kapnak a virosok életében, ezért jelenlétik a kozterek tervezési programjaiban is mind
hangsilyosabb. Az idészakos haszndlati médokat jelen fejezetben ezért kiemelten térgyaljuk.

» Ugy tiinik, hogy ma egy uj épitészet jelenik meg a horizonton; a hagyomdnyos ikonogrdfidn é a rogzitett
objektumokon til ex az épitészet a vdltozdshoz kotott: ex az esemény, az dtmenet é a folyamatokbil
kifejlods dimenziok épitészete.”

A koztereken megjelend haszndlati mddok rendkiviil sokfélék lehetnek. AlapvetSen
megkilonboztethetink altalinos, ,mindennapi” haszndlatokat (dltalinos koztérhasznalat, séta,
kozlekedés stb.) illetve atipikus, spontin vagy idészakos haszndlati mdédokat. A kiilonbozs
hasznélatok kategorizaldsa és szétvilasztdsa igen nehéz; az, hogy milyen hasznalati méd tekinthet6
példaul atipikusnak, leginkdbb a védrosi rendeltetésnek valé megfeleléssel fejezhetjiik ki. Tehit, a
véirosi kozterek rendeltetésének megfelel6 haszndlatot nevezhetjitk dltaldnos hasznalati médnak
(példdul a buszvégillomas kozterein virakozds, kozlekedés), a rendeltetésnek nem megfelels
hasznélatokat pedig egyéb, atipikus vagy idGszakos haszndlati médnak (a buszvégillomds kozterein
focimeccs, rajzverseny). A haszndlati médok sokféleségének feltérképezése és besoroldsa messze
talmutat e dolgozat keretein. Témank szempontjibSl azonban nincs is sziikségiink pontos
hasznalati kategéridkra, hiszen e dolgozatban alapvetSen a virosi rendeltetés és a helyi hasznalat
viszonyédra és tervezési dimenzidira koncentrdlunk. Tervezési szempontbdl a hasznilati médok
kategorizdldsanak inkdbb az adott tér (az adott tervezési feladat) osszefiiggéseiben van értelme,
hiszen ami az egyik tér esetében atipikus vagy id6szakos hasznilat (aszfaltrajzverseny a kisvdros
f6utcajan) addig ugyanez a haszndlat mds koztér esetében inkdbb dltaldnos hasznilatnak mindsiil
(aszfaltrajzverseny az iskola udvardn).

Az idészakos hasznilatot szdmtalan korilmény okozhatja (gazdasigi, adminisztrativ, szocidlis):
jellemz6 lehet a kilonboz8 okokbdl felhagyott vérosi teriletek, épuletek haszndlata. Id@szakos
hasznalatok, események megjelenhetnek az ,izemszerd”, mindennapos vérosi rendeltetés dtmeneti
sziineteltetésével is.?® Az id6szakos hasznilat mindemellett lehet programszerd is — mint utaltunk

1, az id8szakos varosi események lehetdsége a koztértervezési programok egyre fontosabb része.
A legfontosabb idészakos haszndlati médok a kovetkezdk:

- események és rendezvények
- szabadidé eltoltése

- ledllt projektek hasznositdsa
- kozéletiség

- koztéri mlvészet

- turizmus

% Manuel Gausa, in: The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture. ACTAR, 2003, p. 34.
% Jlyen példdul a Parizsban évente megrendezett Plazs, ahol a Szajna-rakpart teljes lezdrasdval strandot alakitanak ki.
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Az idészakos koztéri haszndlatok (kilondsen a kozéletiség, a koztéri miivészet és a turizmus)
szertedgazo jellemzGinek attekintése messze tilmutat e dolgozat keretein, 4m roévid szambavételik a
téma szempontjabol mindenképpen sziikséges.

Események és rendezvények

A virosi kozterek egyik legerésebb, legnagyobb hatdst idészakos hasznilati médja. Az esemény ma
mar a védrospolitika eszkoze; a vdrosok viligméret(i versenyében a virosok 6nmagukat eseményeken
keresztiil hatdsosan poziciondlhatjik. Az esemény-kultira a nemzetkézi jelentSségi eseményektdl
kezdve (olimpia, visir, koncert) a legkisebb helyi eseményekig (utcakdvézo, bolhapiac) mindent
magiba foglal.?® Esemény-kézpontdak a péesi EKF 2010 rendezvénysorozat kozterei, de az

idészakos rendezvények befogaddsa kifejezett célja volt a barcelonai EL Forum fejlesztésének is.

7. | Koncert a barcelonai El Forumon (forrés: flickr.com)

Szabadidé eltoltése

A virosi tereken megjelend rekredcids igény és haszndlati forma. A szabadidg tdrsas eltoltésének
olyan formajardl van sz6, amely nem feltétleniil k6tddik specifikus helyekhez, lényege sokkal inkibb
a varosi terek nyujtotta szabadsiggal élve egyfajta mobilitds, dinamizmus, dllandé helyvéltoztatds,
csatangolds.”” Ide kothetd a koztereken gyakran megjelend sporttevékenység, ahol az adott kozteret
a haszndlé sportpélyanak tekinti és a koztér felszerelését, butorait e sportpalya részeként hasznilja,
néha ki is egésziti vagy atalakitja (gordeszkapalya, bmx, focipalya stb.).?

Ledllt projektek hasznositisa

E tirgykor szintén nem tartozik szorosan e dolgozat témdjihoz, 4m érdemes megemliteni, mivel
télbehagyott projektek esetében idénként talilkozunk kéztér jellegl hasznositdssal is.?° Kilonésen a
2008-as gazdasdgi vilsig kitorése utin jelent meg, tobbnyire a nagyobb nyugat-eurépai virosok
erdltetett ingatlanfejlesztésekkel érintett tertiletein. Az dtmenetileg ledllitott beruhdzasok nyomén
télbemaradt, befejezetlen épiileteket, épitési helyszineket egyéb célra hasznositottik. Az ,egyéb cél”
tobbnyire valamilyen vendéglitasi funkcid, vagy akdr védrosi kozpark. A ledllt projektek dtmeneti

hasznositisit dltaldban az érintett virosok (pl. London) vezetése is timogatja, felismerve az ebben

% részletesebben ldsd: Varga Péter Istvan: Esemény-viros — Viarospolitikai és kozéleti kérdések kortars mivészeti torekvések kapesdn. 4D
Tajépitészeti és Kertmivészeti Folydirat, 2007/8.

2 részletesebben ldsd: Kozteriiletek haszndlata és megitélése Budapesten, Kézvélemény-kutatisi jelentés. Studio Metropolitana, 2004. A
szabadidé tekintetében egyes épiletek, példdul plazdk belss tere is koztérnek mindsil. Lasd: Duall-Demetrovics-Paksi: Pliza, ifjasig,
életméd. L'Harmattan, 2009.

2 Jlyen példaul a Kosztolinyi Dezsd téren megjelend gordeszkazds. Ez a haszndlati igény a tervezés sordn nem volt ismert.

2 Gondoljunk itt példaul a budapesti Erzsébet téri Godorre, ahol a félbehagyott Nemzeti Szinhdz maradvinyain a véros egyik
legkedveltebb koztere jott létre
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rejlé, a vdros imdzsat alakité erét — és a félbehagyott épitkezések negativ tizenetét.*® Az dtmeneti
hasznositis masik példdja a berlini Volkspalast épilete, amelyet lebontdsa eltt (2008) évekig
kulturdlis kozpontként és kidllitétérként haszniltak. Az egykori keletnémet parlament épulete igy
egyfajta specidlis koztérré valt.%!

Kozéletiség

A viérosi események egyik legfontosabb idészakos hasznalati médja a kozéletiséghez kapcesolédik. A
kozélet egyik megnyilvanuldsi formdja a koztéri vélemény-nyilvanitds. A demonstricid, a politikai-
kozéleti rendezvény, valasztdsi plakdt, gyilés stb. a virosi kozterek fontos haszndlati médja. A
koztéri vélemény-nyilvinitisnak konkrét kornyezeti kovetkezményei vannak; a vélemény-
nyilvanitis kilonb6zé formdinak kornyezeti kezelése igy varospolitikai, épitészeti, tervezési és
fenntartdsi kérdéssé valik.

8. | Koztéri vélemény-nyilvanitas (forrds: flickr.com)

Kilénosen fontos kérdés a koztéri jelenlét, illetve a jelenléthez kot6d6 targyi kornyezet vdltozdsa. A
megvaltozott vagy valtozé koztéri jelenlét a megviltozott vagy viltozé kozéletiség jele, végss soron
a valtoz6 tirsadalmi viszonyok koztéri lecsapédasa. Vagy megforditva: a tirsadalom és a kozéletiség
véltozdsa azonnal megjelenik a kéztér megvaltozasaban is. A koztér a kizéletiség egyik indikdtora.

Kéztéri mivészet
A koztéri jelenlét rendkiviil sokat tirgyalt megjelenési formdi a kilonbozé koztéri mivészeti

tevékenységek. A koztéri mivészet tirgyalisa e dolgozatnak nem célja; a jelenség azonban a
koztérhasznélat egyik alkotéeleme.

% példaul: http://www.buildingexploratory.org.uk, vagy The Temporary Use of Empty Space as Artists' Studios,
http://nfasp.org.uk/page.php?id=180 (2010. 11. 01.)

3 Budapesti példa a 4-es metrd szerkezetkész allomdsainak id8szakos haszndlata. Bér az épitkezés nem dllt le, de (e dolgozat készitésének
idején) jelentdsen lelassult, lehetévé téve az dllomdsi bels§ terek id8szakos kulturdlis céld hasznositdsat (pl. szinhdz a Rékéczi téri
dllomdson, graffiti-bajnoksdg a Koztarsasdg téri dllomdson stb.).

% Egyik els6, még egyetemi palydzati munkdmban a gyulai f6tér rendezése volt a feladat. A f8tér jelent8s részét az egykori tinnepi
(felvonuldsi) tér foglalta el. A felvonuldsi tér a szobrok eltdvolitisa utin elvesztette egykori funkcidjit és jelentését; a kozélet
megvaltozasival egyidejlleg a politikai reprezenticionak ez a formdja eltint a koztérrdl, torzékat és romokat hagyva maga utin. A tér
tehat fizikai valéjdban, indikdtorként mutatta meg a kozélet megvaltozdsit, egy politikai rendszer eltinését. A tér dtalakitdsa irdnti igény
a kozélet megvaltozdsabdl is kovetkezett.
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A koztéri mivészet, a mivészeti és egyéb idGszakos események lehetdségeit a virospolitika, a
virosfejlesztés is egyre inkabb felismeri. A brit Banksy munkassiga turisztikai litvinyossiggd vilt; a
kozterek programozasinak pedig egyik fontos eleme az idészakos, spontin események program-
szintre emelése és intézményesitése. A koztéri miivészet egyik legjelentSsebb eurdpai fesztivilja a
higai Today’s Art fesztivil, ahol a kisérleti mivészeti projekteknek kozos vondsa a (virosi) tér, a
koztér, a koztérhaszndlat atértelmezése. A koztéri mivészeti fesztivilok kindlata egyre bévil,
jelent8ségiik a vérosi terek programalkotdsiban, a virosok gazdasigi potencidljiban egyre erésebb.*
A koztéri mivészet, a kreativitds koztéri jelenléte, a mivészeti-kulturalis esemény ma a kozterek
alakitisinak, a koztér programjinak részévé vilt.3

9. | Banksy Londonban és fényfestés Budapesten (forras: banksy.co.uk és flickr.com)

Turizmus

A turizmus a viros kozterein egyre erSteljesebben megjelend hasznélati méd. Egyes varosok vagy
vérosrészek esetében mar meghatiroz6, néhol szinte egyediili hasznalat.® Az idGszakos litogatdsra
kompondlt specidlis kozterek, virosrészek a vidrosok ,programkinalatinak” szerves részei
(Disneyland, viddmpark, éllatkert). A turizmus, mint id8szakos haszndlati méd a kozterek
programjinak részévé vilik.

3 tovabbi jelentdsebb koztéri mivészeti fesztivlok: Future Everything (Manchester), Almelo Media Art Flow Festival (Hollandia),
Club Transmediale (Berlin)

# részletesebben lasd: Varga Péter Istvén, id, md, in: 4D T4ajépitészeti és Kertmdvészeti Folydirat, 2007/8.

% szinte kozhelyszert példdja ennek Velence.
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1.4 A koztér programja

A 2010-es Kozterek Eurépai Dijit (European Prize for Urban Public Spaces) holtversenyben az osl6i
Norvég Operahidz és a keletnémet Magdeburg virosiban megvaldsult nyitott konyvtar nyerte. % A
két tér — tervezési programjukat tekintve — két végletet képvisel. Az egyik nyertes, az Oslo-i Norvég
Operahdz®¥ kiilsé tere az épilet és kornyezetének kifinomult megfogalmazasa; exkluziv, grandiézus
kompozicié; minden tekintetben épitészeti md. A madsik nyertes, a magdeburgi Nyitott Kényvtdr3®
az, aminek a neve mutatja: barki ltal ingyenesen kolesonozhetd konyvek koztéri gydjteménye. A
mintegy hdszezer kétetet a helyi lakossdg gytjtotte Ossze, s a konyvek elhelyezésére valésult meg az
els6, soros rekeszek felhaszndldsaval készilt épitmény a vidros egyik kozterén. A civil
kezdeményezést a helyi 6nkormanyzat felkarolta, s egy 1960-ban épiilt, lebontott épiilet beton
homlokzati elemeinek djrahasznositisival készilt el a végleges objektum.
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10. | Az Oslo-i operahdz és a magdeburgi kézkonyvtar (forrds: publicspace.org)

A két dijazott tér a tervezési program indittatdsa szempontjabdl a koztéralakitds két ellenpdlusit
képviseli. Az osl6i operahdz egy nagyléptéki virosrehabiliticiés program részeként, egy egykori
ipari zéna tertiletén valdsult meg, s az igy létrejové kozterek programjit alapvetSen virosi
koncepcidk (4j kozlekedési utvonalak, reprezenticié) hatdroztdk meg. A magdeburgi tér esetében
egy alulrdl j6v6 kezdeményezés sordn a viros egyik elhanyagolt terét a helyi lakosok atipikus médon
elkezdték haszndlni: kisebb rendezvényeket tartottak s ingyenes kolcsonkonyvtdrat izemeltettek a
téren.

Az o0sl6i Operahiz egy fejlett skandindv tdrsadalom reprezentativ épitészeti alkotdsa, a magdeburgi
kézkonyvtar pedig a népességelvandorlds problémajaval kiizd6 keletnémet varos helyi, kozosség-
épits (megtart6?) civil kezdeményezése. Az egyik inkibb a nagyléptékd virosi koncepciénak
megfelels befejezett mii, a misik inkibb a helyi hasznilatokbdl kifejlédé folyamar. Mindkét
végtermék végil magas mindségi épitészeti produktumként valésult meg; programjuk, vagyis virosi
rendeltetésiik és haszndlati médjuk azonban gyokeresen mas.*

% http://www.publicspace.org/en/prize/2010 (2010. 11. 01.)

3 tervezd: Snohetta

3 tervez6k: KARO és Architektur+Netzwerk

3 A két dijazott terv részletes elemzését lasd: Wessely Anna: A kozterek politikdja - eldadds az Orszdgos Féépitészi Konferencidn.
Megjelent az epiteszforum.hu oldalon: http://epiteszforum.hu/node/16735 (2010. augusztus 30.)
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E két tér a koztérprogramok indittatidsinak két szélsé értékét képviseli: az egyik donten a virosi
rendeltetés (mint felilrél jové koncepcid) alapjin valésult meg, a mésik a helyi hasznalat (mint

alulrél j6v8 kezdeményezés) program-szintre emelését mutatja.

A két emlitett példa specidlis eset; a virosi kozterek tobbségénél a virosi indittatdsa

meghatdrozottsdg ¢és a helyi indittatdsi hasznalati igények egyiittesen vannak jelen.

A rendeltetésnek valé megfelelés (vagyis a miikodési, fenntartdsi, kozlekedési, infrastrukturalis stb.
sziikségletek és ehhez kot6ds szabilyozdsi igények kielégitése, a nagyléptékd virosi koncepcidk
megvalésitdsa) a viros, illetve a koztér mikodéséhez szikséges tényezdk; a széles kord helyi
hasznalati igényeknek valé megfelelés pedig a tér kozosségi mivoltat teszi lehet§vé. 40

Ugy is fogalmazhatnank: a rendeltetés = sziikség, a haszndlat = lebetéseg.

A rendeltetésnek valé megfelelés sziikséges, ,kell”, hiszen a vdros miikodését fenn kell tartani, s e
sziikségszertiség a koztereken tirgyakban, kérnyezetalakitis formajiban hangsilyosan megjelenik.
A hasznilat ezzel szemben egy lehetdség, a ,lehet”, ami azt mutatja meg, hogy az adott kozteret

voltaképpen mi mindenre lehet haszndlni.*!
A rendeltetés sziikségessége és a haszndlat lehetdsége egyiittesen adjik a koxtér tervezési programjdt.

Tervezési szempontbdl a virosi rendeltetés és a helyi hasznalat viszonya és ardnya kilonésen fontos.
A rendeltetés és a haszndlat ardnya kozterenként, virosi helyzetenként mds és mds; s ez az ardny
idében is konnyen véltozhat. Egy dontSen kézlekedési teret példdul nem kizirélag és nem
feltétlentil csak kozlekedésre haszndlunk; sét, idszakosan magit a virosi rendeltetést lehetetlenné
tevé haszndlatok is megjelenhetnek (strand a rakparton, kirakodévésar a Lanchidon, felvonulis az
Andriéssy uton stb.). Az egyes tervezés programokban a virosi rendeltetésnek valé megfelelés illetve
a helyi haszndlat kiilonb6z6 igényei eltéré sullyal jelenhetnek meg, alapvetéen meghatirozva a

tervezés eszkozeit és folyamatit.

11. | A Lénchid ideiglenes és rendeltetésszert hasznilata (forrés: flickr.com)

4 masképp fogalmazva: a rendeltetés a vérosi ,hardver”, amelyen a hasznlat ,szoftverként” jelenik meg.
“1a kell” és a ,lehet”, mint a kéztérhasznalatot leiré fogalmakat részletesebben ldsd: Kozteriletek hasznalata és megitélése Budapesten,
Kozvélemény-kutatési jelentés. Studio Metropolitana, 2004.
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Mestermunkdm, a budapesti Kosztolinyi Dezsé tér esetében a rendeltetés és hasznalat
szempontjabdl egy specidlis, atalakulé esettel szembesultink. A Kosztolinyi Dezs6 térhez
kapcsol6dé kordbbi, vérosi funkeid, az autébusz-pélyaudvar megsziint. Bar a buszpalyaudvar nem
kozvetlentl a tér teriiletén mikodott, a Kosztoldnyi Dezs6 tér vérosi jelentSségét (és ismertségét)
egyértelmten a buszpilyaudvar adta. E virosi rendeltetés megsziinésével a tér helyi szerepe
er8sodott fel. A tervezés sordn e ,helyi szerep” nem volt tisztdzott, igy a tervezés egyik alapfeladata
a térrel kapcsolatban felléps hasznilati igények megfogalmazisa volt.*? Fontos megjegyezni, hogy a
koztértervezési feladatokat gyakran épp a tér miikodésében beallt viltozasok indukaljak (pl. ipari
tevékenység megsziinése, kozlekedési rendszer megvéltozasa).

12. | A budapesti Kosztolanyi Dezs6 tér az étalakitds el6tt 2002-ben és az j tér 2004-ben

42 részletesen lasd a Mestermunka leirdsinal.
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1.5 Utkozési pontok

A kozterekkel kapcsolatos kilonbozd igények a rendeltetés és hasznalat fogalmdval kénnyen
leirhaték. A kilonbozs igények egymadsra hatdsa és titkozése a koztér mikodése és hasznalata sorin
azonban szamtalan konfliktus forrasa.

A leggyakoribb titkézési pontok:

- avirosi rendeltetés és a helyi hasznalat Gitkozése
- avérosi mikodés 6sszehangolatlansiga

- azoldfelileti rendszer visszaszoruldsa

- aléptékek konfliktusa

- korszer(iség és hagyomdny ttkozése

A viérosi rendeltetés és a helyi haszndlat titk6zése

A virosi mikodés és a helyi igények utkozése a leggyakoribb konfliktusforrds a kozterek hasznalata
sordn. A koztereket gyakran nem ,rendeltetésszertien” haszndljuk: idénként olyan hasznalati médok
jelennek meg, amelyek a vérosi rendeltetéssel nehezen egyeztethetSk ossze.®® A haszndlat és a
rendeltetés titkozése a kozterek tervezését, a tervezés programjit alapvetSen meghatirozza.

A mukodtetésnek aldrendelt virosi kozterek esetében gyakran maga a rendeltetés (illetve a
rendeltetés tdrgyi megjelenése, kornyezeti kovetkezménye) akaddlyozza a hasznilatot. Létrehozzuk
példaul az infrastrukturdlis rendszereket azért, hogy a vdrost mdkédtetni lehessen, de a miikodés
végul gyakran a hasznalatot akadilyozza, ami egyuttal a vdrosi életmindség romldsdval jir. Ez a
folyamat példaul az allandésult, és varostervezési eszk6zokkel megoldhatatlannak ting kozlekedési
konfliktusokban jelentkezik: a jirmiforgalomnak aldrendelt vdrosi kozterek gyakran a sziiken vett
kozlekedésen kiviil semmi masra nem hasznalhatok, igy (kozosségi, hasznilati értelemben) meg is
szlinnek virosi koztérként mitkodni. A kilonbozd vérosi szintd rendeltetések (kozlekedés,
kozmiihélézatok stb.) dtstrukturdldsa azonban virosi szintd koncepcick alapvetd megvaltoztatdsat,
vérosi szintd dontések meghozatalit igényli: igy a kozterek helyi hasznilhatésiga, egyaltalin koztér
mivolta a rendeltetés-haszndlat kérdésében egyben varosi szintd probléma is.

Ex a koxtéralakitds egyik legnagyobb ellentmonddsa: a kiilonbozé haszndlatok lehetivé tétele sok esetben a
rendeltetések (kozlekedeés, infrastruktiirik) vdrosi szintii kezelését igényli, holott maga a koztér kialakitdsa
tobbnyire lokdlis feladat (pl. helyi inkormdnyzati megbizds).

A virosi miikodés 6sszehangolatlansdga

A viros mikodését gyakran 6nalld, egymistdl fiiggetlen rendszerek alkotjak s e rendszerek kozotti

osszhang gyakran hidnyos. Az 6sszehangoltsdg hidnya nem csak a miikodésben, hanem a tervezés és

# példéul: aluljaroban hittérités, illegilis kereskedelem, dtmeneti szdllis; vagy az arra nem alkalmas koztercken megjelend
sporttevékenységek (pl. gordeszkdzds).
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a fenntartis feladataiban is megjelenik. Budapest koztereit jelenleg példdul tobb kilonbozs
fenntarté tartja karban (a buszmegillokat példaul a kozlekedési villalat, a f6vérosi tulajdonu
koztertleteket a f&viros, egyes kertleti tulajdont teriileteket a helyi onkorményzat stb.). A
probléma dltaldban a kiillonb6z6 rendszerek taldlkozdsi pontjain jelentkezik (példaul a karbantartési
feladatok titkozésében).44

A zoldfelileti rendszerek visszaszoruldsa

A dominéns rendeltetés problematikija, a rendeltetés és a haszndlat titkdzése a virosi zoldfeliletek
esetében gyakran rendkiviil erételjesen jelenik meg. A metropoliszok kialakuldsa és talburjanzisa
egyben az ember-természet eltdvoloddsit is jelentette. Ezzel parhuzamosan egyre erdsebb igény
lépett fel a varosi mesterséges zold, egyfajta ,,szimuldlt természet” irint®, s a varosi z6ld koncepcick
alakuldsa és térnyerése a nagy eurdpai virosmegujitisokban is dontd szerepet jitszott.* Az
urbanizdlédis egyfajta sziikségszerd ,zoldtelenitést” jelentett, igy az urbanizicié magasabb fokin
er6s igény jelenik meg a vdrosi novényzet irint. Ma a virosi kozterek hasznélatival, a kozterekkel
kapcsolatos egyik leggyakoribb igény a zoldfeliletek biztositdsa és az ehhez kapcsol6dé hasznalati
modok (rekredcio, sport stb.) jelenléte. A z6ld koncepcidk titkozése a vérosi szintd rendeltetéssel, a
tulajdonviszonyokkal, az infrastrukturdlis és kozlekedési hdlézatokkal az egyik leggyakoribb
konfliktusforras a kozterek alakitdsa sordn.*’
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13. | Budapest zoldfeliileti rendszere 1960-ban és 2000-ben
(forras: Preisich Gabor: Budapest virosépitésének torténete II1.Miszaki Konyvkiads, 1969; illetve Palatium Stadié Kft.)

“ A nagy vérosi rendszerek konfliktusai az adminisztricids (szabalyozési és engedélyezési) hattér miikodési zavaraiban is megjelennek —
ennek dttekintése azonban messze tdlmutat e dolgozat keretein.

% Aldo Aymonino, More space, less volume. In: Un-Volumetric Architecture, SKIRA 2006, p. 16.

4 részletesen lasd: Balogh Péter Istvan: A szabadterek szerepviltozdsa a nagy eurdépai virosmegujitdsokban. PhD értekezés, 2004

47 A hosszt tava z6ld koncepcicknak gyakran igen nehéz érvényt szerezni. Erre j6 példa a budapesti ,z6ld gytird” koncepcié megjelenése
a XX. szazad elején, majd gyorsul6 elsorvaddsa a szdzad mdsodik felében és a rendszerviltist kovetd évtizedekben (részletesen ldsd:
Balogh Péter Istvin id. PhD értekezés, 2004).

25



A 1éptékek konfliktusa

A rendeltetés és a haszndlat kozott jelentds 1éptékkiilonbség van (rendeltetés — varosi, haszndlat —
helyi), ezért a kozottik fenndllé konfliktus gyakran a varosi léptékek kozotti titkozésben jelenik
meg.

A véirosok novekedésével maga a ,viros” egyre inkibb egy nehezen befogadhats, tévoli
absztrakciévd vilik. A nagy 1éptékd koncepcidk, a beavatkozdsok virosi szintjei (pl. Budapesten: 4-
es metrd, rakpartfejlesztés) egyre tavolibbnak tlinnek és egyre érthetetlenebbek a helyi szintekrsl
nézve. A virost elkertil§ autépdlya koncepcidja az agglomericids telepilés hats6 kertjeibdl szemlélve
gyakran érthetetlen, haszontalan, ,feliilrél j6v8” beavatkozas.

A virosok novekedésével és szétesésével egyltt a ,kéz” mint Osszetarté eré fogalma is
idealisztikussd, tivolivd, érthetetlenné vélik.® A  koz” fogalma egyre inkabb helyi értelmet nyer: a

vérosi kozosség alatt egyre inkdbb a helyi kozosségeket értjik. 4°

A 1éptékek kozotti ellentmondas épp itt feszil: a helyi szint csak akkor miikodéképes, ha szervezett,
jol miikods rendszerekbe illeszkedik. A kozterek tekintetében ez azt jelenti, hogy a (helyi)
hasznilatnak megfelel6 koztér is csak a virosi kontextusba illesztve mikodtethets. A helyi
struktdrak (kezdeményezdk, hasznilok, haszndlatok) nem nélkiilozhetik a varos atfogé rendszereit.

Minderre j6l ramutat példdul a koézlekedés-tomegkozlekedés, mint atfogé rendszer és a helyi
viszonyok dllandésult ellentmonddsa. Mai virosainkban a kozterek rendeltetése tobbnyire
kozlekedés-tulsilyos. Viarosi koztereink donté tobbsége kozlekedési és parkolasi terlet.
Mikoddképes (jol szervezett) tomegkozlekedés, mint édtfogé rendszer kialakitdsa (dtalakitdsa)
nélkil tehat esély sincs a haszndlat szdmdra nyitott (szabad) virosi kozterek létrehozasira. A
kozterek alakitdsa sordn a kilonb6z8 vérosi szintek (lokalis-globdlis) konfliktusa leggyakrabban a
kozlekedési és infrastrukturalis rendszerek, valamint a helyi érdekek (igények) kozott feszil. >

8 Richard Sennett nagy hatdsi munkéjiban mutatja be, hogy a kozdsségek visszahuzdéddsa hogyan idézte el a klasszikus kozéletiség és
ezzel egylitt a kozélet szintereinek szétesését. (Richard Sennett: A kozéleti ember bukdsa. Helikon, 1998)

® A koztéren zajlo események, a kizéletiséghez hasonldan, szintén a személyes érintettség okdn vdlnak fontossd. A kizterekkel kapcsolatos
érintettség tekintetében vannak dltaldnos slagertémdak (kutyapi:zak, parkolds stb.), dm ha ezeket lebontjuk, akkor az objektiv vagy absztrakt
torténések irdnti dltaldnos érdeklédés nagyon kicsi. Egy buszvégdallomds helyén megnyitando kivézd ellen a helyi lakossdg blokddot szervez, de
vdrosfeflesztési koncepcick ellen senki sem tintet, holott az utdbbibdl ereds kvethezmények sokkal siilyosabbak lehetnek.” Varga Péter Istvan, id.
md, in: 4D tdjépitészeti és kertmiivészeti folydirat, 2007/8.

5 K¢ét példa: 1) Buda egyik legszebb elhelyezkedést, barokk-eredett tere, a Batthydny tér ma kizarélag buszvégillomasként miikodik. A
teret a parkol6 buszok litvinya és a forduldsi sugarak éltal alakitott utpdlydk és ,maradék” gyalogos feliletek hatdrozzak meg. A helyi
hasznélati igényeket teljesen elnyomja a tomegkozlekedés indokolatlan tdlsilya. 2) A Budapest Szive program megvaldsitasit a belvarosi
autés kozlekedés radikalis korldtozdsa tette lehet6vé.
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14. | A budapesti Batthidny tér mai dllapota és fejlesztési koncepcidterve (forrds: Palatium Studis, S73 Kift.)

A virosi rendszerek fejlesztése, kialakitdsa, a virosi szint miikodéképessége tehit elengedhetetlen a
helyi 1épték miikodsképességéhez. A virosi szint mikodsképessége nélkil jonnek létre a kontextus
nélkili beavatkozasok, amelyek a viros toredezettségét csak tovibb erdsitik. Paradox médon a nagy
rendszerek nélkil a helyi fejlesztések mikodSképessége, miikodtetése is komolyan megneheziilhet:
a hely elérése kozlekedési szempontbdl nehézkessé vilhat, infrastrukturalis ellitisa problémakat
okozhat. Az izolalt helyi fejlesztések keriilnek egymds mellé, illeszkedés, kapcsolédds és rendszer
nélkal. Ismert példa erre a budapesti Millenniumi Varoskoézpont egyiittese. A kulturélis és irodai
fejlesztés minden szerves vérosi kontextust, kapcsolatot nélkiloz: a tertilet elérése mind kozosségi,
mind egyéni kozlekedéssel nehézkes; az egyes alkotéelemek (MUPA, Nemzeti Szinhiz,
irodahdzak) kozotti dtmeneti térség pedig egy sehovd sem tartozé senkifoldje. Ehhez hasonld, a
vérosi kontextust nélkiil6zs fejlesztés az Aréna bevisirlokozpont kialakitisa is. Létrejon a ,bélyeg-
viros”, ahol az izolalt fejlesztések bélyegekként kertilnek egymds mellé.

Korszertiség és hagyomdny titkozése

A kiilonbozs 1éptékek, érdekek és elképzelések szembeillitdsa a hazai gyakorlatban sok esetben a
korszerliség-hagyomany problémdjaként és ellentmonddsaként is megjelenik. A rosszul értelmezett
hagyomdny, a torténetiség leginkidbb a kozterek tirgyi vildgiban, anyaghasznilatiban,
utcabutoraiban testesil meg.5!

A nyugat-eurépai koztérmegujitdsi programokban példiul a témegkozlekedés rendszerint a
korszer(ség szimbéluma. A Bordeaux-i 4j villamos-vonalak létesitése egyértelmtien a mindséget és
a korszerliséget képviseli a torténeti belvirosban. A kornyezethez valé illeszkedést nem
formavilagiban, hanem mindségében és a torténeti vdrost tiszteletben tarté technikai
megolddsaiban jelenik meg.5? Ebben az értelemben tehit egy virosi 1éptékd beavatkozis
(villamosvonal) egyértelmien a korszertiség értékeit hordozhatja a helyi megvaldsitds sordn.

Budapest esetében azonban az alacsony stdtuszi és mikodési problémakkal kiizdd, népszertitlen
tomegkozlekedési rendszer nehezen képviseli a korszertiséget a koztérmegujitdsok sordn. Mindez
egyitt jir a helyi értékekre koncentrdlé koézosség dltalinos idegenkedésével a ,tivoli” kozéleti

51 A budapesti Fashion Street atalakitisa (2008) példaul a kortirs divat nagydgyuit vonultatja fel — egy torténeti utdnérzésekkel
kialakitott, szegényes targykultirdju utcdban.

% A Bordeaux-i villamosvonal tirgyait és kornyezeti elemeit (burkolatok, vakvezetd sdvok, peronok, megallék, limpak, padok stb.)
egységes rendszerben Elisabeth de Portzamparc épitész tervezte (1998-2007). A villamos felsévezeték nélkil kozlekedik a torténeti
belvérosban.
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sztérdk és dontések irdnydba. Mindez a véltozdsok, a fejlesztések, a koztéralakitasokkal szembeni
gyakori ellendllisban is megnyilvinul: minden véltozds ellenszenves. A helyi szintekre koncentrdlé
kozosségek és a virosi szintek kozott a korszerliség képviselete mind szakmai-gyakorlati mind etikai
értelemben nagyon megnehezil. Ezért gyakran nincs olyan szereplGje a viros- és koztéralakitdsi
folyamatoknak, amely (vagy aki) hitelesen képes volna képviselni a korszerliség és az innovicié
eszméit. A hazai koztéralakitdsok eredményei, a megujitott kozterek tdrgyi, kornyezeti szempontbdl
gyakran igen sivirak, unalmasak, rendszerezetlenek; gyakorta mar létrejottik pillanatiban mind
esztétikailag, mind erkolcsileg elavultak.53

A nemzetkozi példakat dttekintve megallapithaté, hogy az eurdpai koztérmegujitisi programok
dltaldban az innovécié els6 szamu terepei. Bordeaux, Lyon, Barcelona, Pirizs, Priga 1990 utin
megujitott kozterei létrejottiik pillanatdban a legmagasabb technikai és esztétikai szintet
képviselték. A koztér a viros arca, s kendézetlenil megmutatja azt is, hogy a viros mennyire

innovativ.

15. | A Bordeaux-i 4j villamosvonalat bemutaté épitészeti kidllitds és egy megdlld dtadds el6tt 2003-ban (forrés: sajit felvételek)

5 Jlyen példdul a budapesti II. keriilet belvérosi koztér-rehabiliticiés programja soran megépiilt kézteriiletek sora (LévShdz utca), ahol a
haszndlati igényekre adott vilasz gyenge épitészeti koncepciéval és igen alacsony mindségli anyaghasznilattal val6sult meg. Pozitiv példa
a kozelben koribban megépilt Millendris park, amely az egykori Ganz gyir terliletén a kortdrs tdjépitészet eszkozeivel létrehozott
kézkedvelt, inspirativ kéztér (Uj Irany Csoport, 2001).
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els6 tézis — a meghatdrozds
A kozterek mikodésének két alapvetd tényezdje a vdrosi rendeltetés és a helyi hasznilat.

Rendeltetés és haszndlat, noha rokon fogalmak, a kizterekkel kapcsolatos igények ket jol elkiloniilo
csoportjdt jelentik. A wvdrosi rendeltetés a wvdros miikodését reprezentdld funkcid (példdaul: kizlekedés,
infrastruktira); a helyi haszndlat pedig a helyi igények megjelenési formdja (példiul: idészakos
rendezvények, szabadidd eltoltése, sport). A vdrosi rendeltetés statikus funkcid, a haszndlat pedig idében és

térben konnyen vdltozd, dinamikus igémny.

madsodik tézis — a program

A virosi rendeltetés és a helyi haszndlat igényei alakitjdk a koztértervezés programjit.
Esettanulmdanyaim alapjin megallapitottam, hogy a koxterek tervexése sordn e két tényezd siilya és ardnya
alapvetben meghatdrozza a tervezési programot. Az ardny kozterenként mds és mds; s bdr egyes kozterek

kialakitdsdt csak a rendeltetés vagy csak a haszndlat onmagdban is meghatdrozhatja, a kizterek

tobbségenel mindkét tényezd egyidejiileg van jelen.

harmadik tézis — a konfliktus

A koztereken megjelené mitkodési konfliktusokat leggyakrabban a vérosi rendeltetés és a helyi
hasznilat titk6zése okozza.

Az eltérd igények kozotti konfliktusok kiilonbozd formdban jelentkezhetnek. Leggyakrabban a kiilonbozd

leptékek (rendeltetés = vdrosi, haszndlat = belyi) kozotti itkozésként, a vdrosi miikodés igényeinek (pl.
kozlekedés) és a helyi haszndlat (pl. szabadids) konfliktusdban jelennek meg.

29



II. AKOZTEREKALAKITASA
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Vizsgilat és programalkotis

A koztéralakitds folyamata wizsgdlati, programalkotdsi és tervezési, illetve a megvalosulds utini
fenntartdsi-iizemeltetési szakaszra bonthaté. A vizsgélat tulajdonképpen az el6készits elemzések
Osszessége, a koztérrel kapcesolatban felléps kilonbozs igények feltérképezése és megfogalmazdsa.
A szempontok és igények Osszesitése alapjin fogalmazhaté meg a tervezési program (ez alapjin
irhat6 ki példaul tervpalyazat). A megvaldsitds utini tizemeltetést szintén a koztéralakitdsi folyamat
részének tekinthetjik, hiszen a tényleges hasznalat sordn a koztér sokat alakulhat, viltozhat. Ha egy
koztér miikodését a viros torténetének nagyobb tdvlatiban vizsgiljuk, akkor megallapithatjuk, hogy
maga a tervezés — bar meghatirozé — 4m mégis igen rovid szakasza egy koztér alakulasinak.

A koztéralakitds folyamatdban a tervezést megel6z6 el6készits elemzések ezért rendkiviil fontosak,
hiszen a kozteret hosszd tivon meghatirozé tervezés feladatai ebbdl kovetkeznek. A tervezést
megel6z6, el6készité feladatok kozil ezért itt killon kiemeljik a wvizsgdlati és a programalkotdisi

szakaszt.
A vizsgilat

A virosi és helyi 1éptékek diszpoziciéit, a mikodési-hasznilati igényeket csak részletes elemzéssel,
vizsgdlatokkal lehet feltirni. A koztéralakitds valdjaban mar a konkrét tervezést és megvaldsitist

megel6z6 vizsgilati szakasszal megkezdSdik. A vizsgélati szakasz legfontosabb feladatai:

- avdrosszerkezet, a koztér virosi ,szerepének” és torténetének vizsgilata

- a koztérrel kapcsolatos varosi 1éptékd miikodési (kozlekedési, infrastrukturalis) adottsigok,
feltételek és igények tisztizdsa

- atulajdonviszonyok, a hasznalati jogok tisztizdsa

- akoztérre vonatkozé adminisztrativ és szabdlyozdsi hattér tisztizdsa

- a koztérre vonatkozé virosfejlesztési koncepcidk, virosi 1éptékid hasznalatok, események
igényeinek tisztazasa

- a koztérrel kapcsolatos helyi 1éptékd haszndlati, kozosségi, szocidlis adottsagok és igények
vizsgilata

- akoztérrel kapcsolatos helyi attitidok és vélemények kornyezetpszicholégiai vizsgalata

- akoztérrel kapcsolatos tdji, topografiai viszonyok elemzése

- zoldfeluleti adottsigok és igények tisztizdsa
A programalkotis

A programalkotds sordn a vizsgélati eredmények szintézise jon létre. A kilonbozs adottsigok,
igények, prioritisok, lehetdségek stb. ebben a szakaszban fogalmazhaték meg. A koztéralakitds
(adminisztrativ és haszndlati vonatkozdst) szerepl6i és érintettjei, illetve ezek szempontjai is e
szakaszban egységesithetdk, tisztizhatok. Osszességében a programalkotdsi szakasz az, amely a
koztér absztrakt definicidiat adhatja; s amely alapjin jobban megvilaszolhaté az adott kéztérre
vonatkoztatott ,mire valé a koztér” kérdés. A programalkotds sordn a koztér alakitdsira vonatkozd
konkrét tervezési programot lehet megfogalmazni. A tervezési program alapjin végezhetd el a

koztér konkrét tervezése, e program alapjin irhaté ki példul tervpalydzat. A programalkotis
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tulajdonképpen dtmenet az el6készits vizsgalat és a tervezés kozott; esetenként a tervezés sordn a
tervezési program dtalakitdsdra, dtfogalmazdsira is sziikség lehet.>

A koztéralakitds teljes folyamata tehdt tartalmazza a vizsgilati, programalkotdsi, tervezési és
lzemeltetési-fenntartdsi fdzisokat. A koztéralakitisban kozremikodsk kilonbozs  szakmai
szempontjai (a feladattdl figgden kiilonboz6 aranyokban) valamennyi fézisban érvényestilnek.

Egyik tervpélyazati munkank, az Gjpesti f6tér tervpdlyazata esetében példdul egy mélygarazs és egy
virdgpiac létesitése, valamint a f6tér teljes megujitisa volt a tervezési feladat. A tervezési
programban a mélygarizs (és a kiszolgal6 uthdlézat, valamint a hozzd kapcsol6dé infrastruktira)
megvaldsitisa, a virdgpiac kialakitdsa, illetve a f6térrel kapcsolatos hasznélati igények szinte azonos
sullyal jelentek meg. A palydzati kiirds szerint a mélygardzs megvaldsitisa a tigabb virosrész
miikodése szempontjibol kiilondsen fontos: az itt jelenlévs virosi jelentdségli funkcick (piac,
onkormdnyzat, templom) jelentds célforgalmat generdlnak. A tervezési program misik silypontjit a
helyi hasznalati igények rendkiviil széles skéldja jelentette (ennek részeként jelent meg a virdgpiac
létesitésének igénye is). A kiir6 részletesen (idébeli titemezéssel is) meghatdrozta, milyen hasznalati
médoknak kell a téren helyet biztositani. Tgy a tervezési program a virosi rendeltetés és a helyi
haszndlat egyuttesébdl allt 6ssze. Palyazati terviinkben ezért a mélygarazs és a f6tér kialakitdsinak

szerves miszaki és épitészeti egységére torekedtiink.

T
v uge ikl #”

16. | Ujpesti Fétér, mélygardzs és virdgpiac tervpalyazat (forrds: VPI Epitész Kft.)

Egy misik munkink, a gyongyosi Baritok tere esetében a virosi rendeltetés és a helyi haszndlati
igények ardnya az el6bbi példatdl jelentdsen eltért. A Baritok tere Gyongy6s virosiban nem
rendelkezik virosi jelent8ségi funkciéval, ellenben fontos eleme Gyongyds torténeti koztér-
rendszerének. Ezért a helyi hasznalati igények erésodnek fel, amelyek a tér tervezési programjat
alapvetSen meghatdroztak. A tér hatirait egy bevidsirl6kozpont, ferences rendhdz és templom,
valamint a mdvel6dési hdz alkotjdk. Valamennyi funkcié erés hasznalati igénnyel lépett fel a térrel
kapcsolatban: a bevisirlkozpontbdl kavézo és étterem kitelepiilése, a templom el6tt kérmenet, a
muvelddési hiz eltt kirakod6visir megrendezése jelent meg haszndlati igényként (csak a
legfontosabbakat emlitve). A tervezési program igy a kiilonb6z6, igen részletesen megfogalmazott
hasznilati igényekbsl allt oOssze. A tervezés sordn e haszndlati igények megvaldsitisa,

kiegyensilyozisa és osszehangoldsa volt a legfontosabb feladat.

% Az ujpesti nagyfelszini vizmd Gtletpalydzata (2010) sordn a kiiré kifejezett igénye volt a tervezési program megfogalmazdsa is. Az
otletplydzatok legfontosabb — jogszabalyban is rogzitett — alapfeladata épp a tervezési programok tisztdzésa.
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Terviinkben a teret — torténeti elézményei alapjin — ,urbdnus tér” és ,virosi kert” részekre
osztottuk, ahol a kiilénb6z6 jellegt tertletek adnak helyet a kiilonb6z6 hasznalati médoknak.%

(LI i

I I

17. | Részlet a Gydngyods, Barétok tere tervpalydzati anyagbol. Térténeti elézmény és elemzés. (forras: VPI Epitész Kft.)

2.1 A koztéralakitds szempontjai és kozremiikod6i

A koztértervezést meghatdrozé legfontosabb rendeltetési szempontok:

- a terulet-felhaszndldsi egységeken, illetve a tulajdonviszonyokon és gazdasigi (beruhdzoi)
érdekeken alapulé adminisztricié és szabalyozas,

- avirosi mtkodés (kozlekedési infrastruktuira) és fenntartds szempontjai,

- avdrosépitészeti-alaktani szempontok

A koztértervezés legfontosabb hasznilati szempontjai:

- haszndldk és a helyi lakossdg igényei

- dltalanos ergondémiai és kdrnyezetpszicholégiai szempontok
- kornyezetvédelem és fenntarthatésig szempontjai

- id8szakos hasznélat szempontjai

A koztéralakitas kozremiikodsi

A koztéralakitis kilonbozs szempontjait kilonbozs érdekeltek és szakmak képviselik. Az egyes
szempontok tobbnyire a kozrem(ikods szakmikhoz kotédnek (pl. a virosi infrastruktirdk
szempontjai a kdzmitervezék munkdjin keresztil érvényestilnek).

% Részlet a terv mileirdsabol: ,4 mai Bardtok terét két évszdzaddal ezelétt, majd utdna mintegy szazétven évig két, markdnsan elkiilonithets
rész alkotta: a ferences kolostor nyugati kertje és az azt Gvezd vdrosi térség. A torténelem folyamdn a tér rendeltetése és karaktere meguvdiltozott,
Jelépiilt a miivelédési haz majd a bevdsdrlokizpont, utcdk szabdaltik fel a kordbban egységes feliileteket és parkold autok lepték el a templom
eléterét. Mindez a tér lassi, de biztos avuldsihoz vezetett. (...) A tervezett dllapot kiindulopontia az eredeti térszerkezet: a kert és a vdrosi tér
kettdssége. A kert természetesen nem a kolostor kertje immdr, hanem vdrosi kozkert, koztér, amelynek geometrikus rendje utalds a kolostorok
kertjeinek egykori vildgdra. A vdrosi tér a bevdsdrld utca, a buszmegdlls, a templom és a miivelddési haz kizotti vdrosi élet szinhelye, amely lazdbb
térszerkezetii és — tekintettel a térfalak és funkcick kilonbozé kordra — mentes a konkrét torténeti utaldsoktdl.” (forrds: VPI Epitész Kft.)
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A koztéralakitds legfontosabb szerepléi az alabbiak:

- onkormdnyzat, dllam, fejlesztd (megbizo)

- ¢épitész tervezdk (épitész, tajépitész tervezd, tirgytervezd, képzdmivész)

- mérnoki tervez8k (uttervezd, forgalomtechnikus, kozmitervezdk, kozvildgitds-tervezdk,
tartészerkezet-tervez$, hirkozlési és gyengedramu tervez$, vasati pilya tervezd,
ontozdrendszer és vizgépész-tervezd)

- humin kozremikodsk: kornyezetpszicholégus, szociolégus, akadalymentességi szekértd,
kornyezetvédelmi szakértd

- hatésidgok (kézmicégek, épitési hatésigok, tizolté hatésig, miemlékvédelem,
kornyezetvédelmi hatdsig stb.).

- kezel8k és fenntarték (kozmikezelék, virosiizemeltetés stb.)

A kozterek tervezésének hazai gyakorlata elsGsorban a kozlekedési és infrastrukturalis szempontok
érvényesitésére épil. Ennek az elsédleges oka az, hogy a koéztérmegujitdsi programok tobbsége
infrastrukturalis beruhdzasokhoz, kozlekedési rendszerfejlesztésekhez, ingatlanfejlesztésekhez
kapcsolodik™® Az épitészeti szempontok leginkdbb az olyan virosfejlesztési vagy varosrehabilitdcids
célu koztérmegujitasi programokban érvényesiilhetnek, ahol a generaltervezd (jogi értelemben is)

maga az épitész tervezs.%’

A hasznilat szempontjait a hazai koztértervezési gyakorlatban tdbbnyire az épitész tervezd
képviseli. A hasznilati viszonyok, igények vizsgilatdhoz és tervezéséhez azonban olyan
informécidkra, ismeretekre és médszerekre is sziikség van, amelyek tovabb szélesithetik az épitészeti
tervezés horizontjit és kompetencidjit. Az emberi igények és a helyi kozosségek elemzéséhez,
kozterek hasznélati viszonyainak megismeréséhez és alakitisihoz a kornyezetpszicholigia eszkozeit
alkalmazhatjuk.%

A Kkozterek tervezése sordin megjelend szdmtalan szakma szempontjai kozil ezért a
kornyezetpszicholdgia szempontjait emeljiik ki, hiszen ez az a szakteriilet, amely az utébbi idékben

kilonésen megtermékenyitd médon hatott a koztér-épitészeti szempontok alakuldsdra.s®

ol--) a pszichologia hdarom fobb szempontot tud kibontani és részletesen leirni a kiormyezettervexés
szdmdra: (1) az emberek aktivitdsdt: milyen tipusii cselekvések zajlanak le, hol és hogyan, é mindezek
viltozdsa; (2) a kornyezeti értékeléseket: milyen értékhierarchidk léteznek a tervezdk és a felhaszndlok
korében; és (3) a viselkedés-kornyezet kapcsolatot: nem pusztin ismerniink kell az embereknek az épitett

kornyezetre adott reakcidit, hanem interaktiv szemlélettel fel kell tarni e kapcsolatok mogottes okait is. 60

% Példdul: budapesti 4-es Metr6 felszini rendezései — 2010.; a budapesti Bartok Béla ut atalakitisa — 2002-2003.; a Bajesy-Zsilinszky ut
felujitisa — 2005.; a Marcius 15-¢ tér tervezett dtalakitdsa; a Corvin-Szigony projekt — 2002-2010.

57 Példéul: Budapest Szive program — Teampannon Kft.; Pécs, Széchenyi tér — $73 Kft.; Gyér, Széchenyi tér — Czita Epitésziroda.

% A budapesti 4-es metr6 dllomdsainak tervezésében példdul kornyezetpszicholégus szakértd is kozremiikodott.

% A pszicholégia épitészeti szempontjai természetesen nem el6zmény nélkiiliek a varosépitészeti szakirodalomban sem. Lukovich Tamds
példaul kilon fejezetet szentel a pszichologia épitészeti vonatkozdsainak. Lukovich Tamds: Posztmodern kor vérosépitészetének
kihivdsai. Sz6szabé Stadis, 1997. p. 113.

6 Dull Andrea: A kdrnyezetpszicholdgia alapkérdései. Helyek, targyak, viselkedés. L’Harmattan Kiads, 2010. p.311
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A koztéralakitds kornyezetpszicholdgiai szempontjai

A kornyezetpszichol6gia az a szakteriilet, amely (témink szempontjibdl) célzottan a helyi
hasznalatok kérdésére fékuszdl. A kornyezetpszicholégia az elmult egy évtizedben az ember-
kornyezet interakciét vizsgilva erételjesen a kozterek kérdése felé fordult, igy a kozterekkel
kapcsolatos megkozelitésmédok, a médszerek viltozdsa leginkibb a koérnyezetpszicholdgia és a
varosépitészet egymadsra hatdsdban figyelhetd meg.

»Bdr a wvdros vizsgdlata é alakitdsa az emberi jelenlét sziikségességének és fontossdgdnak kozvetett
elismerésével zajlik, mégis e jelenlét specifikus vizsgdlata és konkrét szdmitdsba vétele soha nem torténik

meg. Ritkdn tudjuk pontosan, hogy kik és mire haszndljdk a teret: nem litjuk, nem halljuk éket.”

A kornyezetpszichol6gia (tudomdnyos premisszdinak megfeleléen) elsGsorban az egyes emberre
tokuszalva vizsgilja az ember-kornyezet Osszefliiggéseit. Némi leegyszerGsitéssel élve: az egyes
kérnyezeti tényezdk, az ambiens hatdsok, az épitett kornyezet és mindezek emberre gyakorolt
hatisa, humin kovetkezményei illetve az ember-kérnyezet folyamatos és egymdst alakité
interakciéja  dllnak  a  kornyezetpszicholdgiai — vizsgdléddsok — kozéppontjiban. A
kornyezetpszicholégiai vizsgdlatok egyik hagyoményos terepe a (tobbé-kevésbé funkciondlisan
specializalt) bels tér, illetve a térbelileg vagy funkcionalisan jél koriilhatdrolhaté térbeli kornyezet,
ahol a kdrnyezetpszicholdgiai elemzés konkrét gyakorlati segitséggel szolgdlhat az ember-kérnyezet
interakciéjanak megértéséhez, egyben az épitett kornyezet kialakitisihoz vagy dtalakitisihoz.
Kérhédz, otthon, jitszotér, munkahely — példdul e teriiletek azok, ahol a kornyezetpszicholdgiai
timogatds jelentdsen befolydsolta az épitész tervezdi gondolkoddst és gyakorlatot® A
kornyezetpszicholdgia csak a legutébbi idékben fordult a belss terektdl a varosi 1éptékd problémak,
s mindenekeldtt a kozterek felé is. Ezzel azonban a mar emlitett tudomdnykézi terepre 1ép, ami a
korabbi tudomdnyos premisszik kizarélagossiginak elvesztésével is jar. Ezért nem véletlen, hogy a
vérosi léptékd kérdések kornyezetpszicholégiai-tudomédnykézi megkozelitését a szakirodalom egyre
inkdbb egy gydjtéfogalommal jeloli: ez az environmental behaviour studies.®* A megnevezés jol
kifejezi a megkozelitésméd tudomany-koziségét; s ebben az értelemben a ,kornyezeti” alatt
valamennyi szimba vehetd (szocidlis, gazdasdgi, 6koldgiai, kulturélis stb.) szempontot kell érteni.

A kornyezetpszicholégia és az épitészet megkozelitésmaédjiban fontos kilonbség fedezhetd fel. Mig
a kornyezetpszicholégia a konkrét ember (vagy csoport), az individuum szintjén aktiv; addig a
tervez$ elsGsorban az emberek és csoportok absztrakt Osszességével, illetve a mogottik 4llé
rendszerekkel és intézményekkel dolgozik. Az épitész tervezdi gondolkodas a tereket, objektumokat
elészeretettel ruhdzza fel humin jellemzékkel, illetve az emberben lecsap6dé feltételezett
érzelmekkel. Egyiltalin nem biztos azonban, hogy a tér feltételezett (tervezett) jellemzdje az azt
haszniléra valéban a feltételezett hatssal van. Christopher Alexander mar koran figyelmeztetett a
modernizmus tlz6 leegyszerdsitéseire. Szerinte ,a jd kornyezet nem annyira a sziikségleteket elégiti ki,
hanem lehetdvé teszi az embereknek, hogy maguk elégitsék ki igényeiket. A kornyezet feladata, hogy
biztositsa ext a lehetdséget”. 5

61 Kallus & Churchman (2001), idézve: Handbook of Environmental Psychology (2002), 192. o.

8 Gondoljunk itt a szinek mdra mér kozismert pszichés hatdsaira, a kézforgalmua belss terek berendezéseire, a munkahelyi stresszt
csokkentd megolddsokra, a vildgitdsra stb.

8 magyarra nehezen fordithaté pontosan, szabadon forditva taldn a ,kornyezeti rendszerek tudoménya” lehet megfeleld

64 idézve: Lukovich, 1997. p. 113.
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A kornyezetpszicholégiai  megkozelitésmédrl — tehdt azt is mondhatnink, hogy a
kornyezetpszicholdgia az ember-kornyezet interakciéjinak szempontjabdl tulajdonképpen a kézzéri
Jelenlét humdn aspektusait veszi goresé ald, az egyes ember vagy embercsoport szempontjait, illetve az
ember-kérnyezet interakci6it vizsgilva. Epp az ellenkezé iranybol kozelit, mint az épitész tervezoi
gondolkoddsméd, de a munkaterepe, a célteriilete ugyanaz. A  kérnyezetpszicholdgiai
megkozelitésmdd képes olyan informdcidkkal szolgédlni az egyes emberre illetve épitett kornyezetére
vonatkozéan, amelyek a tervezés folyamatiban, kiilondsen a tervezést megel6z6 vizsgdlatok sorin

alapvetd fontossiguak lehetnek.

A BME Urbanisztika Tanszékének koztér-tematikdja tantdrgyainak (tanszéki terv I. és II.) immaér
harmadik éve része a kdrnyezetpszichol6gia. A targy induldsatél kezdve nagy hangsulyt fektettliink a
koztéri elemzések kornyezetpszicholégiai szempontjaira. A hallgaték a féléves terv készitése sordn
kornyezetpszicholégiai vizsgdlatokat végeznek a tervezési teriileten (interjuk, mentdlis térképek
készitése, ambiens hatdsok elemzése® stb.). A kornyezetpszicholdgiai vizsgdlatok és eszkozok
nagyban hozzasegitik a hallgatékat a helyszin jobb megismeréséhez, a tervezési feladat differencialt
megkozelitéséhez.5

2.2 Az épitész szerepe

A kozterek Osszetettsége, sokrétiisége az épitészet szokdsos (alaktani, kompoziciés stb.) eszkozeivel
mar nehezen kezelhetd. A nemzetkézi gyakorlatban a virosi forma és az épitett elemek alakitisa,
illetve a primer miikodési igények kielégitése helyett ezért egyre inkdbb a virosokat érinté komplex
(nem csak épitészeti-mérnoki) osszefliggések megértésére és alakitisira helyezédik 4t a hangsuly.

A koztereken megjelend komplex Osszefiiggések kezelése, a hasznilati médok, igények és a
résztvevék munkdjinak osszehangoldsa merdben 4j kihivdsok elé dllitja a koztér tervezsjét. A
kozteret a meghatirozatlansiga, az alakité folyamatok és érdekek sokrétiisége eleve alkalmatlanna
teszi az individudlis, befejezett alkotds (md) létrehozdsdra. Az épitész hagyomanyos eszkozei mellett

megjelenik, megjelenhet, és egyre fontosabba vilik a moderdlds képessége és elve.

A moderilds feladata a koztéralakitis mellett a vizsgdlati és a programalkotdsi feladatokra is
kiterjed, hiszen nem csak tervezési feladatrél van sz6, hanem egyfajta kérdésfelvetési illetve
szintetizdl6 szerepkorrdl is. &7

WAz épitész nem a megvdlto projektet keresi, amellyel a tarsadalom betegségei gyogyithatok. Az épitészet
alapvetden egy etikai szerep, egyfajta kizdsségi elkitelezettségii civil szolgdlat”.

6 E fogalmak a kornyezetpszichologia alapfogalmai. A mentalis térkép rajzi formaban azt mutatja meg, hogy készitSje milyen
értékhierarchia mentén érzékeli az adott teriiletet. Az ambiens hatds a nem tudatosulé kornyezeti hatdsokat jelenti (zaj, illat,
hémérséklet). Mindezek kdrnyezeti vonatkozasait lasd: Dull Andrea, id. md. (2010) p. 84.

% A tantirgy dllandé oktatéi: Palfy Sindor DLA épitész, Dull Andrea PhD kérnyezetpszicholégus, Balogh Péter Istvin PhD tdjépitész,
Varga Imre épitész, Varga Péter Istvin épitész

67 A szereplék munkdjanak bemutatasit lisd pl.: Balogh Péter Istvan: Kozterek, gyalogos kozpontok. In: Jambor I. (ed): A kertépités
kézikonyve, Verlag Dashofer, 2008

8 James Wines: Un-Volumetric architecture, Some notes on a new critical fulcrum. In: Contemporary Public Space, SKIRA 2006. p.
387.
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A moderilds a tervezés egyéb eszkozei mellett jelenik meg. Természetesen a kozterek tervezése
sordn valamennyi tervezdi megkozelités és eszkoz, a koncepcid, az anyaghasznilat, a kompozicié, az
alaktan stb. eszkozeire is szikség van; 4m ezen épitészeti eszkozok kiegésziilnek a moderdlds
eszkozeivel. A moderdlds tehit nem helyettesiti az épitészeti tervezést, hanem az épitészeti

s

szempontokat és eszkozoket kiegészitve, azokat erdsitve, egyfajta viselkedésmodként jelenik meg.5

A moderdlds tehdt egy olyan szemléletmod, amely megprobdlja kezelni a koztéralakitds tobb szakmit

integrdld eszmei tartalmadt é gyakorlati folyamatat.

Az épitész feladata a koztértervezés folyamatiban kettSs: egyrészt a koztér hasznélati
szempontjainak és a virosi rendeltetés igényeinek Osszehangoldsa, mdsrészt a szdmtalan eltérd
szakmai és kozremkodsi szempont szintetizaldsa. A hazai koztértervezési gyakorlatban a
hasznalati, humdn és kozosségi szempontok egyedili képviselSje is gyakran az épitész tervezd.
Ezért a koztértervezés épitészeti gyakorlata kilondsen nagy szakmai felelGsséggel jar.”

2.3 A koztéralakitds célja

A koztéralakitis egyik legfontosabb feladata tehat a kilonbozd igények kiegyenstlyozdsa és
osszehangoldsa. A haszndlat a legtobb esetben véltozékony, alakul6, nehezen definidlhatd, ezért a
megfelels kornyezet tervezése nehéz. A hasznilat tekintetében ezért a tervezés célja nem a
hasznalati médok szisztematikus meghatirozdsa és pontos kielégitése; sokkal inkdbb egy olyan
kornyezet létrehozdsa, amely elsSsorban nem definidlja, hanem lehetévé teszi a kilonbéz6 hasznalati
moédokat. Ez a funkciondlis megfeleltetésen alapuld tervezsi gyakorlattdl sokszor idegen feladat.
Egy jol tervezett koztér jelentSs ,nem definidlt” tartalékkal rendelkezik, vagyis a rendeltetés mellett
képes térben és idében olyan események, hasznalatok befogaddsira is, amelyek a tervezés sordn még
nem teljes korden voltak ismertek.

Egy jol alakitott koztér tehdt irdnyit, inspirdl, helyet ad, de nem meghatdroz és semmiképp sem tiilhataroz.

729

A koztér, mint ,nyitott md’™* a haszndlé szimdra lehetSséget ad a ,befejezésre”, vagyis a
hasznalatok kiilonb6z8 médjaira. Ez ma egyben azt is jelenti, hogy a koéztér hagyomdnyos,

8 A moderalds egyik fontos eszkoze a részvételi tervezés, amelynek rendkiviil kiterjedt irodalma és gyakorlata lelhets fel, kiléndsen a
holland, dan, német teriileteken. A részvételi tervezés e dolgozatnak nem tirgya; egy vonatkozé példa az Esettanulmédnyok koézott
talalhaté (koppenhdgai Sonder Boulevard).

0 Mestermunkdm, a Kosztolinyi Dezs6 tér tervezése sordn épitész tervezként egy nagyobb mérnoki tervezd iroda alvillalkozéjaként
vettiink részt a munkdban; ebbdl a helyzetbsl a kiilonb6zd szakmék igényeinek osszehangoldsa egyértelmten egyfajta moderaldsi
tevékenységet jelentett. A nagy rendszerek tervei (pl. kozmiihilézat, forgalomtechnika) az épitészeti koncepciét megel6zGen vagy azzal
parhuzamosan késziltek el. Ezért a kilonbozé mérnoki szempontok (példdul: kézmd, kozvildgitis) nem az épitészeti koncepcionak
aldrendelve, hanem legjobb esetben is mellérendelt (gyakran folérendelt) médon jelentek meg. Annak ellenére, ha az épitészeti és
hasznélati szempontok érvényesitéséhez nem all rendelkezésre a hagyoményos épitész generaltervezdi + szakagi altervezdi struktira,
mégis az épitész az, akinek az asztaldn valamennyi rendszer egylittesen megjelenik, igy a tervezési munka Gsszehangoldsa informalis
moédon is az épitész kezébe kertil. Ebben a helyzetben a moderélds lehet az egyik megfeleld tervezdi viselkedésmad.

1 Umbero Eco-i értelemben: (a nyitottsig) ,gondolatmenete vezette Ecot abboz, hogy meghkiilonbiztesse a miialkotdsok kétféle nyitottsdgdt,
illetve a nyitottsdg hdrom intenzitdsi szintjét, amelyeken ugyanaz a probléma jelenik meg. Az elsé szinten a kortdrs miivészet befejezetlen’,
»mozgdsban lévs” miialkotdsaival taldlkozunk, melyek arra szolitjak fel a befogadot, hogy ,csindlja egyiitt a miivet a szerzével’. A mdsodik szinten

helyezkednek el azok a miivek, amelyek ugyan fizikailag befejezettek, mégis ,nyitottak” abban a tekintetben, hogy a miiélvezés sordn ij és ij
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torténetileg vagy egy kor dltal meghatirozott haszndlatai (piactér, korzd, park stb.) és hasznalati
moédjai feloldodnak, részben eltiinnek, s mellettiik (vagy helyettiik) sokkal nehezebben definidlhato,
sokszor dtmeneti, ideiglenes, spontdn haszndlatok jelennek meg. Ez kiilonosen jél megfigyelhets a
rendszervéltds utdni magyarorszdgi virosok koztér-definiciés problémadi sordn (,mi is a f8tér” — lasd
a 2. fejezetet). Viltoz6 virosainkban egyre nagyobb sziikség van differencidltan hasznalhaté
kozterekre. "

Azt is mondhatnank: a virosi koztér egyfajta szabadsdgfokkal rendelkezik, ami a hasznalhatdsigat
jelenti, a hasznalatot teszi lehetévé. A virosi koztér mindsége a koztér szabadsigfokan,
meghatdrozottsigdn (meghatirozatlansigian) mualik. Ilyen értelemben a koztértervezés modja,
moédszere alapjaiban hatirozza meg a varosrdl kialakult képet, arculatot, végs6 soron a virosi

7 s

életminGséget. A vérosi koztér mindségének tehdt két alapvetd fokmérsjét fogalmazhatjuk meg:

- arendeltetésnek valé megfelelés,
- avirosi koztér (haszndlati) szabadsagfoka.

A koztértervezés egyik legfontosabb alapfeladata: a rendeltetés és a haszndlat osszebangoldsa oly maodon,
hogy a rendeltetés (miikodés) biztositdsa mellett a lehetd legnagyobb szabadsdgfokot tegye lehetivé a

kiilonbozé haszndlatok szdamdra.

A berlini Potsdamer Platz mellett fekvé Tilla Durieux park kialakitdsira 1995-ben irtak ki
tervpalyazatot. A tervpalydzati kiirds tulajdonképpen két park kialakitdsirdl szolt, részletesen
megfogalmazva a teriilettel kapcsolatos hasznilati igényeket. A tervpalydzatot a holland DS
Landschapsarchitecten tajépitész iroda nyerte egy olyan koncepciéval, amely a hasznalati igények
szisztematikus és részletes kielégitése helyett egyetlen virosi 1éptékd tdji struktirdva szervezi a
rendelkezésre dll6 teriiletet. A koncepcié egyetlen, térben elcsavarod6 torzfeliletbsl all. A
torznégyszoget Osszefliggs zoldfeliiletek alkotjak, a geometriai inflexiés pontban pedig egy 6ridsi
mérleghinta-sor mutatja képletesen is a feliletek ,dtbillenését”. A differencidlatlan, dsszefiiggs
zoldfelilet a helyi hasznilatok lehetd legnagyobb szabadsigfokat teszi lehetévé: a terv semmilyen
forméban nem hatirozza meg, hogy a park mely részét mire lehet hasznélni. Taldn e szabadsigban

rejlik a park rendkiviili népszerisége.

viszonylatok sarjadnak bellik. A harmadik szinten viszont lithatdvd vdlik, hogy minden milalkotds lényegileg nyitott, mert mindegyikiiknek
végtelen olyan olvasata lebetséges, mely — ahogyan Eco mondja — dj életre kelti a miivet valamilyen tdviatbdl, valamilyen izlés, személyes
végrehajtds szerint”. Kelemen Janos, Umberto Eco. in: Vildgossag, 2007/2-3. p. 5.

2 A nyilvinossig szintjeinek differencidltsiga és megformaldsa a tér egyik legfontosabb mindségi dimenzidja. Lasd Schneller Istvan: Az
épitészeti tér mindségi dimenzidi. Librarius, 2002. p. 100-105.
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18. | A berlini Tilla Durieux park (forrds: DS Landschapsarchitecten)

negyedik tézis — a feladat

A koztéralakitds sokszereplds, tobb szakteriiletet és szempontot integrilé, komplex tervezési
feladat.

A kizterek tervezése sordn a kilonbizd (miikidési és haszndlati) szempontokat kiilonbozé szakmdik és
szaktervezdk képuiselik. A haszndlat szempontjai, melyeknek megismerését a kiornyezetpszichologia
eszkizei is segitik, elsdsorban az épitész tervezd munkdjdban jelennek meg. A kiilonbozd szakmai
szempontok, a kozremiikods tervezdk osszehangoldsa, moderdldsa gyakran az épitész feladata, ami sok

esetben tilmutat a hagyomdnyos generdltervezdi szerepkoron.

otodik tézis — a tervezés

A koztértervezés sordan a vdrosi tér mikodését oly médon kell biztositani, hogy a lehetd
legnagyobb szabadsdgfokot tegye lehetévé a kiilonb6z6 haszndlatok szimara.

Tervezdi munkdm tapasztalata, hogy a koztértervezés sordn a vdrosi miikodeés szikségként, a haszndlat
pedig lehetiségként jelenik meg, ami a kozterek tervezésében gyakran két tervezdi megkozelitésmod
egyidejiiségét jelenti. A vdrosi milkodést szisztematikus, minden részletre kiterjeds, alapos tervezéssel kell
biztositani, a helyi haszndlatok lehetivé tételéhex azonban csak a haszndlatok kereteinek definidldsa
sziikséges. A haszndlatok szisztematikus és részletes megtervezése épp e haszndlatokat lehetetlenitené el

exért a jol tervezett koxtér irdnyit, inspirdl, helyet ad, de nem meghatdroz és semmiképp sem tilhatdroz.
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3.1 A kozterek rendszere, mint szervezd erd

A vérosok szétesése, térségekre daraboléddsa (kornyék, varosrész, kertlet, elgviros, kiilviros, city
stb.) egyben a kilonbozé szintl koncepcidk, igények és beavatkozdsok szétdaraboléddsit,
elaprézédasit, illetve utkozését is jelenti. Mind a vérosi 1épték felsl nézve, mind a helyi igények
szempontjab6l a viros alakitisa roppant bonyolult, Gsszetett és egyre nehezebben mivelhetd
tevékenységnek bizonyul.

A jelenség kiilonosen erds Budapest esetében, ahol a keriiletek nagyfokd autonémidja a
rendszerviltds utini hisz év alatt gyakorlatilag 6ndllé kisvirosokat hozott létre, ahol — édtfogé
koncepcidk hidnyiban — leginkibb az egyes helyi (keriileti) elképzelések alakitottdk a varost, a varos
arculatit. Maga a ,f6viros” pusztin jogi kategéridkban, tulajdonviszonyokban és adminisztricids
rendszerekben megnyilvinulé absztrakciévd vélt. A kertiletekbsl mint kisvirosokbél dll6 halmaz
koril erds, kilsé salypontok, agglomericids telepiilések rendszere jott létre. Az agglomericids
rendszer, illetve a szétesett viros kisebb egységei egyiittesen alkotjdk a lakott térségek olyan laza
szovedékét, ahol a virosiassig kilonb6zs fokozatai viltakoznak.™

»A Hdlozatok, vagyis a jelenkor vdrosa lényegében enkldvek halmaza, amelyben az utcdknak aldrendelt
szerep jut, mert minden enklivéban az egész vdros képzidik le. A telepiilési tdjat miniatiir vdrosok

millidrdjai toltik ki, amelyek kozt heterotdpidk ezrei probaljdk versengve megsziilni a jové vdrosdt (...)"°

Ez a laza sz6vedék, a lakott teriilletek halmaza, illetve ezek id6beli viltozdsa a hagyomdnyos
rendeltetés-alap, illetve kompozicids virostervezési eszkozokkel mar nehezen kezelhetd, nehezen
értheté meg. A kompoziciés elvi, alaktani, volumetrikus virosépitészeti megkozelitések helyett
egyre erésebben jelennek meg a varosi tdj koncepciok.’

»A tdj egy befoglalo fogalom: természeti adottsagokra épiils, ember dltal alakitott kornyezet magdval az
emberi cselekvésekkel, eseményekkel egyiitt. Tehdt a természeti, épitett és tarsadalmi kornyezet egyiittese.
Osszetetz‘se’ge’bo"l adddéan megismerése és alakitdsa holisztikus, teljességre torekvd megkozelitést igényel,
mivel egészen mds mindséget hordoz, mint alkotdelemeinek dosszessége. A tdj dthatdsok révén formdilodik,
nem egységes, egyedi é zdrt rendszer, hanem kiilonbozd egymdst dtfedo rétegek birodalma. Sziikségszeriien

hatdrtalan, heterogén é dinamikus.”

Kiilss és belss tér kozti dtmenetek. Doktori értekezés, BME ESZK, 2005. 7.3. fejezet

™ A lakott térségek laza, végtelen szovedéke a jelenkor urbanizdciéjdra jellemzd, szinte torténelmi tapasztalatok nélkiili, dltaldnos
jelenség, amely kiilonsen a nyugat-eurépai, amerikai és a tivol-keleti metropoliszok éridsi fejlédése sordn tapasztalhaté. A civilizalt vildg
megsziint ,természeti tdj” lenni a sz6 hagyomdnyos értelmében: mindenhol lakik, mindenhol van valaki.

s Meggyesi Tamds: Virosépitészeti alaktan. Terc, 2009. p. 21.

7 A viros mint tdj koncepcié a 90-es években jelent meg a véros- és épitészetelméletben. E koncepcidk szerint a vérosok fejlédése soran
mér nem érvényesithetdk dtfogo varosépitészeti elképzelések, az egységekre és térségekre szétesett viros ellendll az dtfogé koncepcidknak.
Ha e szétesett rendszert 6sszefliggd tdjként tekintjiik, akkor e tdjat szervezd ersk kozott feler6sodnek a hasznalati, zoldfeliileti, mikodési
Osszetevok. ~Minthogy a megapoliszra jellemzd fejlodés mdra vildgméretiivé vdlt, kevés olyan lehetdség maradt nyitva, amely képes lenne lényeges
mértékben javitani az dtlagos urbanizdlt teriilet tarsadalmi-kulturdlis és okologiai karakterét. (...) csak egy stratégia litszik alkalmazhatonak: a
zoldtakars”. Kenneth Frampton, in: Kerékgydrté id. md, p. 406. Lasd még Szanté Katalin: A tij megdicsdilése — Transzparencia a
holland varosépitészetben. In: Hely és jelentés (szerk.: Kerékgydrté Béla). Terc, Budapest, 2002. p. 214.

7 Benkd Melinda: Viros — tdj — épitészet. Epitészforum, http:/epiteszforum.hu/node/14369 (2009. 10. 30.)
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19. | Tajalkoté elemek (forrds: The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture, Actar2003. p 387.)

A koztér a virosi tdj hangsulyos alkotéeleme, része, sét, a hasznélaton és a hasznélat dinamizmusin
keresztil meghatirozé mindsége. A vérosi tdj egyfajta ,helyfoglaldst” is jelent, s a helyfoglaldsnak
kiilonbozd stirtségi szintjei jonnek létre. A lakott taj laza szovedékében vannak kevéssé illetve
intenziven lakott térségek, a strlség kilonbozs szintjei pedig rendszertelenil, térben és idében is
dinamikusan véltoznak. A sirlisodés, vagyis az urbanizal6dds bizonyos fokin a folyamat ,dtbillen”,
vagyis mar nem helyfoglaldsra, hanem hely kialakitdsdra torekszik. A strlség 1étrehozza az tresség
igényét; a mesterséges (épitett) kornyezet pedig létrehozza a természet irdnti erds igényt. Téji
értelemben tehdt koztérrdl inkdbb csak urbdnus kozegben beszélhetiink: a virosi koztér
létrejottéhez el kell érni a strtiség urbdnus szintjét, ahol az Uresség nem a legyézendd, lakatlan
természet, hanem a stiriségbdl kovetkezd igény.”

Lathaté, hogy a koztér a vérosi tdj wrbdnus sirdségii térségeinek alkotéeleme. A koztér
»kialakuldsihoz”, létezéséhez tehdt sziikséges a vérosi tdj sirtsége, vagyis az épitett kornyezet és a
lakossdg (a kozosség) olyan kritikus volumene, amely igényli a vdrosi lrességet, a helyet, mind

kérnyezeti, mind hasznélati szempontbdl.

A virosi tdj gondolata egyben egyfajta dtfogé koncepcidt, a rendszerszerd gondolkodds igényét is
jelenti. Lathatd, hogy itt alapvets ellentmondis feszil a varosi kompozicién alapuld, volumetrikus
véirosépitészet és a tdji koncepcidk gondolata kozott. A toredezett virosi struktira, a tomegek,

% A kozterek részleges elttinése jol nyomon kovetheté a nagyfoku lakossdgszam-csokkenést elszenvedd vérosok és térségek esetében,
kiilonosen az egykori kelet-német virosok példdjin. Az egykori kelet-német ipari virosokban (Halle, Dessau stb.) 1990 utin az ipari
termelés dramai csokkenését nagyfokt munkanélkiliség és elvandorlds kovette. Halle-Neustadt lakossdgszdma példdul a '80-as években
mért kozel 100.000 lakosrdl a felére csokkent, de a legtobb egykori kelet-német iparvéros esetében is hasonlé mértékd népesség-
csokkenést mutatnak a statisztikdk. Az elvindorlds kovetkeztében lakatlan épiiletek tomegei maradtak hétra; a vdrosi léptékd stirtség
helyét tiresség vette dt. A lakstirGség csokkenésével és a lakossdg eltiinésével egyidejileg a kozterek is eltintek: nincs, aki haszndlja ket.
A stiriség e varosokban sok helyiitt arra a szintre csokkent, amely mar nem éri el a varosi mikodéshez sziikséges urbdnus szintet — s a
vérosi sdrGség hidnyiban a kozterek sem mitkédnek. Lasd Philip Oswalt (ed): Schrumpfende Stidte (Band 1), Internationale
Untersuchung. Hatje Cantz, 2004 p. 625.
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épiletek szétszort halmaza, a lakott térségek laza szovedéke, illetve ezek adminisztrativ rendszere és
tulajdonviszonyai nem kezelhet6k a hagyomdnyos, volumetrikus és alaktani vérosépitészet
eszkozeivel. A tomegeknek mdr nincsen rendszere; a tomegekben, a tulajdonviszonyokban, a
tejlesztési-gazdasdgi  érdekekben, az adminisztriciés rendszerekben és a  kozosségek
visszahizéddsdban megnyilvinulé izoldlédds eleve lehetetlenné teszi a nagyléptékd virosi
kompozicidk kialakitisit. A koztes helyek, a maradékok, a ,nem helyek” rendszere hirtelen
felértékelsdik: a varosi tdj koncepcidjdban a koztes helyek, a szabadterek rendszere vilik szervezd

er6vé.

»1djjal beoltott épitészet sziiletik, melyben a hagyomdnyos természetes és mesterséges, tdj és épitészet
kontrasztok helyett tobbértelmiivé, rétegzette, dtmenetek sokasigdat magdba foglalovd wvdlik a
tervezéselmélet é ax dltala alakitott kornyezet. Megsziinik a kordbbi hierarchikus viszony épiilet és
kornyezeti hdttér kozott, és gyakran mdr maga az osszefogo tdji hattér lényegesebb, mint az egyes épitett

elem.”™®

Layers of wells
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20. | Barcelona, Avila tt elemzése, 1999 (forrds: ADD Arquitectura)

Lathato, hogy ez a koncepcié nem a tomegek (az épiilet) felSl kozeliti meg a viros szervezédését; az
egyik elsédleges szervezd erévé a tdj, a szabad terek rendszere, a tomegek kozotti térség vilik. A

koztér, mint a varosi tdj alkotérésze, maga vilik az egyik virosi szervezs erévé.
A vdrost szervezd egyik erd a kozterek rendszere.

Szervezd er6k nélkil a viros fragmentiléddsa folytatédik s a helyi fejlesztések lehetdsége,
hasznidlhatésdga, miikodése ellehetetlentl. Ez azt is jelenti, hogy az egyes kozterek alakitdsihoz

" Benkd Melinda: Kiils6 és belsd tér kozti dtmenetek, PhD értekezés, 2005. p. 26.
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elengedhetetlen a kozterek (az dtmeneti, koztes strukturdk) rendszer szintli, koncepcionilis
kezelése, mind adminisztrativ-szabdlyozdsi, mind épitészeti-eszmei, vdrosépitészeti és
vérosfejlesztési szempontb6l. A virosi tdj koncepcié alapjin létrejon a vérosi tdj, mint varosalakité
és szervezd rendszer — s ennek része a kozterek rendszere is.

3.2 A koztéralakitds a virosfejlesztés katalizdtora

A koztéri hasznilati igények megerdsodése és a koztérrendszer, mint szervezd er6 megjelenése
egylttesen emelik a koztéralakitdst az egyik legfontosabb véarosfejlesztési eszkozzé.

A tirsadalom, a kozéletiség kiilonb6z8 megjelenési formdi egyre inkdbb a kozterekre
koncentralédnak, a lokalis és globdlis virosi arculat egyik meghatirozé eleme igy a koztér. Ezért a
koztéralakitds, a kozterek komplex kérdéskore egyre inkdbb a vérospolitika, a vérosfejlesztés
figyelmének kozéppontjiba kertl.

A viros kozterein megjelené kilonb6z6 hasznilati mdédok rendkivil jelentds, esetenként
meghatdrozé sulytuak lehetnek. A ,vdrosi tdj” koncepcidkkal pirhuzamosan a kozterek
(Gjra)felfedezése is zajlik, ami a kozterek tervezési programjit egyre inkdbb a kozosségi igények
fajsilyos megjelenése felé, illetve az ideiglenesség, az dtmenet, és dltaliban a nehezen definidlhaté
hasznilatok irdnyiba mozditja el. Mindez elSidézte azt, hogy a virosfejlesztési koncepcidk
eszkoztiriba (legalibbis Nyugat-Eurépaban) bekerilt a haszndlati igények mind szélesebb kord

felmérése és kezelése; illetve az ideiglenesség, az dtmenetiség, az esemény, mint varosalakit6 erd.

A ,mire vald a koztér” kérdésre egyre inkdbb kozosségi-kozéleti, illetve a miikidésen tilmutatd haszndlati

vdlaszok sziiletnek.

A virosi tdj koncepcidkkal parhuzamosan zajlik a koztérfejlesztésben, a kozterek alakitisdban és
tematizdldsaban rejls, varosfejlédésre gyakorolt pozitiv energidk felismerése és kiakndzdsa is. A
kozterek jelentSségének virosfejlesztési szempontu felhaszndldsa tobb teriileten jelentkezik.

Ziszléshajé projektek

A helyi haszndlati igényeket messzemenden integralé koztérfejlesztés mindségi dimenziévéltdst
jelenthet az adott varosrész szdmdra. A koztérmegujitds a viros(rész), kornyék miszaki és mindségi
megujuldsit indukalhatja, ami az ingatlanpiacra is jotékony hatdssal lehet.8! Ehhez hasonlé
véirosfejlédési folyamatokat indithatnak el az infrastrukturdlis fejlesztések, illetve a hozzdjuk
kapcsolédé koztérfejlesztés (pl. E1 Forum, Barcelona; a Bordeaux-i 4j villamoshalézat kozterei; a
budapesti 4-es Metré projekt kapcsin meguajulé kozterek; a stuttgarti tervezett fépalyaudvar uj
kozterei; a berlini zoldfeliileti rendszer fejlesztése, lyoni agglomeracids villamosvonal stb.)

8 [asd pl.: Peter Arlt: Stadtplanung und Zwischennutzung. In: Temporire Riume, Birkhiuser, 2006.

8 Jde sorolhat6 példdul a Budapest Szive program is, ahol a kitiresedett belviros megujuldsit és fejlédést varjuk a belvirosi koztérrendszer
jelenleg zajl6 megujitasatol. Lasd példdul Egedy Tamds: A virosrchabiliticié hatdsai a lakdsmobilitisra és a tdrsadalmi
mozgisfolyamatokra. In Egedy Tamds (ed): Virosrehabiliticié és tirsadalom. Budapest, MTA FKI., 2005 p. 103-158. o. Az
ingatlanpiaci hatdsok elemzése jelen értekezésnek nem tdrgya.
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21. | Installacié a barcelonai El Forumon (forris: flickr.com)

Viros-arculat formalas

A kozterek idészakos haszndlata egyre fontosabb virospolitikai eszkoz. A kilonféle események,
rendezvények, visirok, kidllitisok stb. szerepe és Uzenete egyrészt a ,belsé fogyasztds” irdnydban
jelentds, hiszen a vérosi életmindségrol kialakulé képet nagyban meghatdrozza. A ,j6 itt élni” érzés
egyik Osszetevéje az a kulturalis és szocidlis kindlat, amellyel a vdros ,elhalmozni” képes a lakéjit.
Az id6szakos hasznilatok kilsS tzenete a mdsik meghatiroz6 tényezd: a virosok viligméretd
versenyében a vérosi esemény, vagyis az id6szakos hasznalatok rendszere a gazdasdgi és kulturilis
potencidl jele, igy nem utolsé sorban létkérdés a turisztikai ipardg szdmdra (példdul: avignoni
szinhazi fesztivil). Az id8szakos hasznilatok vérospolitikai program szintre emelése tehdt sokszoros
gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis el6nnyel is jiar. Emellett akdr teljes régidk szerepének
telértékelésében is jelent8s szerepe lehet az id8szakos hasznilatok, az események rendszerének. Ezt
latjuk példaul a 2010-es Eurépa Kulturilis Févarosa német programsorozatiban, ahol a rendezvény,

az események rendszere egy teljes régi6 kozos produktuma.®?

22. | Az EKF 2010 keretében id6szakosan lezart németorszagi autdpélya és az avignoni szinhdzi fesztival (forrds: flickr.com)

Szocidlis eszkoz a periferizdléddssal szemben

A hasznilati médok megviltozdsa lehetdséget adhat a virosok izoldléddssal érintett vagy az
ingatlanpiac érdeklédési korébsl kies tertileteinek kitiresedésével szemben is. A német
urbanisztikai intézet (Deutsche Institut fiir Urbanistik, Difu) 2001-es tanulmédnydban mutatott ra
arra a jelenségre, hogy az ingatlanpiaci forgalom viltozdsa hogyan vezethet egyes virosi tertiletek

8 részletesebben: http://www.essen-fuer-das-ruhrgebiet.ruhr2010.de/ (2010. 11. 03.)

45



kitiresedéséhez.® Az idészakos hasznilati médok program-szintre emelése, illetve az id8szakos
hasznalat lehetségének megjelenése a virosi kozterek programjiban és alakitisiban az egyik
alkalmas eszkoz lehet a virosi tertiletek kornyezeti és szocidlis kitiresedésével, amortizdlédasival
szemben is. A stlyos szocidlis gondokkal kiizd6 budapesti Magdolna-negyed rehabiliticiéja szintén
események és szocidlis programok mentén kezd3dott meg. Ennek része volt egy helyi kulturalis
kézpont feldllitisa is, amely eseményeivel, programjaival szocidlisan, kulturdlisan és kérnyezeti

minGségét tekintve is tematizalja a vdrosrészt.

Az id8szakos hasznositds hasonlé virosalakitasi eszkozzé vilt a kitireseds, zsugorodé, gyors titemd
elvindorldssal kiizd6 virosok, kiilonésen az egykori keletnémet ipari kozpontok esetében. A
radikélis ingatlanpiaci leértékelddés, illetve a hasznositatlan, lakatlan épuletek és vdrosrészek oridsi
méretd megjelenése, tehdt egyfajta vérosi ,liresség” a varospolitika eszkozeinek radikalis dtalakuldsat
hozta magédval. Ennek részévé vilt a felhagyott varosrészek, épiiletek id3szakos hasznositisa, illetve
a helyi kozosségek jjaépitése a kozosségi rendezvények, virosi események segitségével.

23. | Nyari fesztivil egy elhagyott panelhdzban (Halle-Neustadt) és kozosségi kertek Dessauban
(forras: Schrumpfende Stidte, Hatje Cantz, 2004)

Uj hasznalati médok megjelenése

Az eurdpai virosok tobbségében évtizedek 6ta, Budapesten pér éve zajlik a kerékpdros forradalom.
A kerékpiros kozlekedés megjelenése tulajdonképpen a kozterek egy nem tervezett hasznilati
moédja, hiszen a viros semmilyen forméban nincs felkészilve erre az 4j haszndlati igényre. A
kerékparos kozlekedés nem csak infrastrukturdlis igénnyel 1ép fel, hanem meghonosoddsa egyben
egy ujfajta koztéri (kozlekedési) viselkedést is feltételez. Megjelenése erésen befolyasolja és alakitja
a kozterek haszndlati médjat és targyi vilagat. Végsé soron befolydsolja azt a kérdéskort, hogy mire
is ,val6” a koztér, hiszen pir éve a ,kerékpdrozisra is” vilasz csak marginilisan volt benne a
budapesti kozterekrdl kialakult képben. A kerékpdrozas, mint kozlekedés és koztérhasznilat egy
kritikus tomeg elérése utin a vérosfejlesztés és koztéralakitds megkertilhetetlen eleme lesz. Ilyen
értelemben tehdt egy hasznalati méd megjelenése vagy megviltozisa erés befolydst gyakorol(hat) a
virosfejlesztésre, illetve a kozterek alakitdsdra is.8

8 Studie tber die spezifischen wirtschaftlichen Nutzungszeiten von stidtebaulichen Funktionen und Einrichtungstypen, Difu, 2000-
2001.
8 Jlyen erds hasznalati igény lehet a szabadid§ eltoltése, amely ma mintha novekvd intenzitdssal jelenne meg a vérosi koztereken.
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3.3 A szemléletméd viltozdsa

A koztéralakitds egyre hangsulyosabb és egyre altalinosabb tervezdi feladattd valik. A kozterek
fontos szerepet toltenek be a viros miikodésében, a virostfejlesztési programokban és a virosokrol
kialakult képben. A koztértervezés jelentSségének felismeréséhez és kezeléséhez ezért a tervezdi,
beruhdzéi, jogszabalyi stb. szemléletméd megujuldsa is szikséges.

A koztértervezés gyakorlatinak dtalakuldsa mar megindult. Bar egy alakul6félben 1év6 témdrdl van
sz6, egyes irdnyok és tendencidk mdr felismerhet6k. A legfontosabb problémakat és a
kérvonalaz6dé megolddsokat az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk.

Epitész szempontok megerdsodése

A kozterek alakitdsa gyakran a mechanikus mérnoki-tervezi gyakorlat egysiku terepévé vilik. Ez a
mérnoki mechanikussdg a varosi miikodést (rendeltetést) allitja a tervezdi munka kozéppontjiba, s
egyszer( infrastrukturdlis és/vagy kozlekedési szempontu problémaként kezeli a kozteret (és a
vérost), amelyet a mérnoki tudomdnyok, szabdlyok és szabvinyok mechanikus alkalmazdsival
kezelni lehet. Igy alakulnak ki a fordulasi sugarak vagy iildéz6gorbék altal ,megkomponalt” utcik,
terek.

A kozterek ,finomhangoldsihoz”, a koztérrel kapesolatban fellépd igények képviseletéhez az épitész
szempontok megerésodése sziikséges a koztérmegujitasi feladatok sorin. E tervezdi szempontok
megjelenése nem csak a tervezési folyamatban, hanem a megbizéi szemléletben is kivdnatos. A
megbizéi (6nkormdnyzati, allami) oldalon olyan szakmai hittérre lenne sziikség, amely a

koztéralakitds teljes folyamatdban timogatja az épitész szempontok érvényesitését.

A projektfelépités megviltozasa

A koztéralakitdsi programok — a virosi mikodés és a mérnoki szemlélet talhangstlyozdsa
kovetkeztében — el6nytelen tervezdi struktiraban zajlanak. A koztér-rehabiliticiés programokban
az épitész a legtobb esetben szakdgi altervez6ként van jelen. Generdltervezéként rendszerint egy
kézmi vagy kozuttervezd mérnoki iroda jelenik meg. Szakdgi tervezéi szintrdl a koztértervezés itt
bemutatott komplex szempontjait rendkiviil nehéz érvényesiteni.

A kozterek differencidlt tervezéséhez e projektstruktira dtalakitisa is sziikséges. Az épitész
szempontok képviselete a mellérendelt vallalkoz6i rendszerben vagy épitész generdltervezdi
struktdrdban lehetséges. A projektfelépités megvaltozdsit a koztértervezési tervpilydzatok is
indukalhatjik, hiszen a tervpilydzatot megnyerd épitész tervezd a munka generdltervezésére nyer
megbizast.
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24. | Epitészeti szempontok érvényesiilése kiilonbézs projektfelépitések esetén

A tervezési folyamat 6sszehangoldsa és az épitész szerepe

A koztéralakitds szétdaraboltsdga egyfell a szakmak kozotti szétdaraboltsagot, masrészt az alakitasi
(tervezési) folyamat szétdarabol6désit jelenti. A koztéralakitds sordn az érdekelt szerepldk gyakran
domindns poziciéra torekednek, tobbnyire az infrastrukturdlis-kozlekedési, illetve adminisztrativ
szempontok érvényesitésével. A szakmik kozotti koopericid, az egyes szakmai szempontok
osszehangoldsa gyakran hidnyzik. A részekre (pl. tenderekre, telekhatirokon alapulé helyszinekre,
engedélyezési eljarisokra stb.) bontott koztéralakitds szintén akaddlyozza a sokszereplés munka

osszehangoldsit.

A koztértervezési feladatok sordn a tervezési folyamat lebonyolitdsa és megszervezése szorosan
osszefligg a projektfelépitéssel. A tervezési folyamat Osszehangoldsihoz sziikséges ,generalista”
szempontokat leginkabb az épitész tervezd tudja képviselni. Ez esetben feladata nem csak az
épitészeti tervezés, hanem — az épitész munkatdl esetenként igencsak tavol dll6 — mérnéki munkdk
osszehangoldsa is. Ez olyan eseteket is magédba foglal, ahol olyan mérndki szakdgak tevékenységét
kell 6sszeegyeztetni, amelyek nincsenek kozvetlen hatdssal az épitész tervekre (pl. kézmitervezs és
gyengedramu tervez8 munkdjinak Osszehangoldsa). Ezért az épitész generdltervezsi feladata a
koztértervezés sordn tdlmutathat a szokdsos generaltervezsi szerepkoron.

Az engedélyezési hattér megujitasa

A kozterek alakitdsira jelenleg nem léteznek atlithatd, gyakorlati értelemben is alkalmazhatd,
szakmai konszenzusra épiil6 protokollok. Az engedélyezési eljards tobbnyire az egyes szakhatésigok
allasfoglalasit, hatésigi szempontok primer kinyilatkoztatdsit jelenti; az adminisztricié egyes
szerepldi (pl. mdemléki hatésig, kozlekedési hatésdg, kozmiicég) kozotti osszhang megteremtése
gyakran 6ridsi nehézségekbe utkozik. Mivel a koztéralakitds nem mindsil magasépitésnek, igy
elvileg épitéshatsigi engedélyezési eljards lefolytatatdsa, tehdt épitészeti kontroll nélkiil
megvaldsithatdk a kozterek dtépitései.

Az épitészeti, hasznilati, virosépitészeti szempontok érvényesiilése érdekében létre kellene hozni
olyan eljarisrendet, amely a magasépitési engedélyezési eljarasokhoz hasonléan az épitészeti
szempontokat is érvényesit a kozterek tervezése sordn. A koztéralakitds teljes folyamata alatt
sziikség van a hasznilati és épitészeti szempontok markins képviseletére. Ebbe beleértends a

kéztérmegujitdsi programok elSkészitése, a konkrét helyszinek széleskord vizsgilata, a tervezési
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programok megfogalmazisa, tervpilyizat kiirdsa, a tervezés lebonyolitdsa és az Uzemeltetés
feladatai. Mindehhez azonban a jogszabdlyi hattér olyan megujitisa sziikséges, amely a
koztéralakitdst egységes folyamatnak tekinti.

A szakképzés fejlesztése

Jelenleg a kozterek komplex problémait kezelni képes szakemberek hagyomanyos oktatisa
meglehetSsen hidnyos, ellentmonddsos. Sem a mérndki, sem az épitészeti, tdjépitészeti és dizdjn
tertletek, sem a tirsadalomtudomdnyok, sem a virospolitika és adminisztricié tertiletei nincsenek
felkésziilve arra a szemléleti és szakmai komplexitisra, amelyet a jelenkor virosépitészete és a
koztéralakitds igényel.

Az egyes szaktertiletek kozotti dtjards és informdciéesere azonban az utébbi idében szerencsésen
megindult. A BME Urbanisztika tanszékén példaul a koztéralakitis szempontjait épitész, tdjépitész
és kornyezetpszicholégus szakemberek oktatjdk. A koztértervezés oktatdsiban a kiilonbozs
szakmdk kozotti informacidesere tovabbi élénkitésére lenne sziikség (példdul: mérnoki szakmak
bevondsa az épitészek koztértervezési oktatisiba.) Felvethetd egy kozterekre specializalt
szakmérnoki képzés beinditdsa is, ahol a mérnoki, épitészeti, tdjépitészeti, pszicholdgiai,
szocioldgiai, ingatlanpiaci stb. szempontok egyiittes képviseletére, informdcidcseréjére nyilna
lehetSség.
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hatodik tézis — a hatds
A koztér-rehabiliticios programok a vérosfejlédés fontos katalizdtorai.
Megvaldsult példik vizsgdlata alapjan megdllapitottam, hogy a koztérmegujitdsi programok kozvetlen

Sejlesztd hatdssal vannak vdrosi kirnyezetiikre. E fejlesztd hatds a vdrosi életmindség javuldsdban és a

kapcsolodo ingatlanok piaci felértékelodésében jelentkezik.

hetedik tézis — a szemlélet

A kozterek rendeltetése és haszndlata egyre nagyobb hatdssal van a vérosi életmindségre, ezért a

koztértervezés jelentSsége és felelGssége fokozatosan né.

A koztértervezés ondllo szakteriiletté valdsanak folyamata megindult. Ennek eldsegitéséhez a szakképzés

Jfejlesztésére, a projektfelépités meguvdltoztatdsdra és az engedélyexési hattér megijitdsdra van sziikség.
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OSSZEGZES

szerz6: Varga Péter Istvin
értekezés cime: Ko6z-Tér-Alakités,
a virosi rendeltetés és a helyi hasznalat a kéztértervezés gyakorlatdnak tiikrében
mestermunka: A budapesti Kosztolinyi Dezs8 tér megtjulasa
témavezetd: Pélfy Sindor DLA, tanszékvezetd egyetemi tandr
BME Epitészmérnoki Kar, Urbanisztika Tanszék, 2011. aprilis

Az elmult két évtizedben az eurépai virosi kozterek jelentds dtalakuldsinak lehettiink szemtanui. A
koztér a mindenkori tdrsadalom tikorképe; az itt megjelend haszndlati moédok, a koztérrel
kapcsolatos attitidok az adott kor lelkiallapotira és viszonyaira is utalnak. Epp ezért a
korszakvaltasok, a véltozdsok élénken és erSteljesen jelennek meg a vdrosi koztereken; s e
véltozasoknak kézvetlen, konkrét épitészeti kovetkezményei vannak.

A kozterek kérdéskore ma a nemzetkozi szakmai érdeklédés kozéppontjdban dll. Az érdeklédésnek
két fékuszpontja van: egyfeldl a kozterek rendszere lehet a toredezett vérosi tdjat Osszetart6 egyik
legfontosabb erd; masrészt a koztérmegujitasi programok beinditdsa napjainkban a virosfejlesztés
egyik legfontosabb eszkézévé vilt. A nemzetkozi érdekl6déssel egyidejileg jelent meg a hazai
kézterek megujitdsa és ujradefinidlasa irdnti igény is, illetve indultak be a hazai koztér-rehabiliticids
programok. A virosi kozterek tervezése 6nill6 szakteriletté valik.

Ertekezésemben a sajit tervezSi gyakorlatom sziiréjén keresztil vizsgiltam a koztereket
meghatirozé alapvet6 tényezdket, illetve a koztereket alakité szakteriletek és az épitészet
legfontosabb kapcsoléddsi pontjait. Kutatdsaim sordn megéllapitottam, hogy koztértervezés mai
gyakorlatinak legnagyobb kihivisa az dtfogé vérosi rendszerek és a lokalis hasznalati igények
osszehangoldsa. Dolgozatom els6 részében ezért a koztér mikodési és haszndlati viszonyait
vizsgaltam; s e problémakor pontos megfogalmazisa érdekében uj fogalomként vezettem be és
definidltam a wdrosi rendeltetés és a helyi haszndlat fogalmat, mint a kozterek mikodését
meghatdrozé tényezdk két legfontosabb aspektusit. A rendeltetés és haszndlat konfliktusokkal
terhelt egyiittese alkotja a koztér tervezési programjit; dolgozatomban ennek tartalmit és tervezési

vonatkozisait is vizsgaltam.

A kozterek tervezésének hazai gyakorlata ellentmondésokkal terhelt. Sem a kézremikoddk szerepe,
sem a tervezés szempontjai, folyamata és adminisztriciés hdttere nem megfelelGen tisztizott.
Dolgozatom mdsodik részében ezért a koztértervezés szempontjait mutattam be. Gyakorlati
munkdim alapjin megallapitottam, hogy a koztértervezés specidlis tervez6i litdsmédot igényel.
Kutatisaim sordn megillapitottam, hogy a kozterek megutjuldsa katalizalé hatdssal lehet a
kapcsol6dé virosrészek megujuldsira. Erre vonatkozé kovetkeztetéseimet az értekezés harmadik
részében mutatom be.

Mestermunkdmban, a budapesti Kosztolinyi Dezs8 tér tervezése sordn a virosi rendeltetés és helyi
hasznalat kérdéskorét gyakorlati szempontbdl jartam koril. A tér tervezése mellett a kivitelezés
minden 1épését végigkisértem, ami jé alapanyagul szolgilt az értekezésben megfogalmazott

tervezési szempontok kifejtéséhez és az épitész koztér-tervez6i szerepének bemutatisihoz.

Budapest, 2011. 04. 05. Varga Péter Istvan, épitész
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ABSTRACT

Author: Peter Istvan VARGA
Title of Dissertation: Shaping Public Spaces,
The Global Function and Local Use of Public Spaces from the Standpoint of Architectural Design
Masterpiece: The Renewal Project of Kosztolanyi Circus in Budapest
Supervisor: Prof. Sandor Palfy DLA, Head of Department
Institution: Technical Univerity Budapest, Faculty of Architecture, Department of Urbanisme
Date: 5% of April, 2011

A considerable change to public spaces of European cities could be realized during the last two
decades. The public space reflects society itself: the very different ways of use of public spaces
represents the mood and attitudes of society at the time. Because of this, the change of eras has
direct architectural consequences on public spaces.

The public space is definetely in the focus of architectural interest today. The different approaches
and theories have two main points: first, the system of public spaces may hold the fragmented
urban landscape together; second, starting public space renewal projects has became one of the
most important tools of urban development. Paralel with the international trends, the demand on
renewing and redefining public spaces has appeared and urban renewal projects have been started in
Hungary, too. The practice of designing urban public spaces is transforming into a specific field of
architectural design.

The basic factors defining public spaces and the joining points of different professions and
architecture are investigated in the dissertation through my own design practice. During my
research I have pointed out, that managing the global urban functions and the local uses of public
spaces is the most challenging issue for public space design today. Therefore the factors of function
and use of urban public space are investigated in the first part of the dissertation. In this part, I
have defined the global function and the local use as the two main aspects of using and making
public spaces. The programme for public space design, given by cooperation and conflict of these
two aspects, are also analyzed here.

The practice of public space design in Hungary is controversial. Neither the role of participants,
nor the considerations, process and administrative background of design are properly clarified.
Because of this, several considerations of public space design are dealt with in the second part of
the dissertation. During my research I have pointed out, that renewing public space may improve
development in neighbouring areas. Conclusions of this are presented in the third part of the

dissertation.

During the design of my masterpiece, the renewal project of Kosztolanyi Circus, I have worked
with the aspects of global function and local use of the public space. In addition to design, I have
followed the whole construction process, which has given a base for specific considerations about
architectural design presented in the dissertation.

5% of April, 2011 Peter Istvan Varga
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wdrosi rendeltetés

Multimodalis villamos-végillomas, Strasbourg

véros:  Strasbourg

orszdg: Franciaorszag

datum: 1999-2002

tertlet: 28 000 m2

tervezd: Zaha Hadid Architects

képek forrésa: sajit felvételek, flickr.com

Strasbourg kiilvarosiban felépilt villamos-végallomds a kozlekedés dltal meghatdrozott, igazi tdji elem.
A kompozicié minden részlete a kozlekedési elemek mozgiasibdl, végsé soron a virosi kozlekedés habi-
tusdbol fakad. Az itt kialakulé koztereket alapvetSen és elsGsorban a viros nagy léptékd miikodése, a
vérosi rendeltetés hatdrozza meg. A strasbourgi villamos-végillomads esetében valéban a forduldsi suga-

rak vilnak primer épitészetté - egy magasabb rendd kompozicié jegyében.
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wdrosi rendeltetés

Lyon, agglomeraciés villamosvonal kiépitése, 1997-2000

véros: Liyon (445 452 lakos)

orszdg: Franciaorszig

détum: 1997-2000

tervezd: Atelier d'Architectes Bruno Dumetier

képek forrdsa: publicspace.org, flickr.com

Lyon két uj, agglomeréciés villamos-vonaldnak kialakitdsa a kozlekedési hdlézat fejlesztése mellett az
érintett varosrészek fejlesztését is alapvetd célként tizte ki. A villamosvonalak egyrészt nagy léptéki
vérosfejlesztési potencidlt hordoztak, vonzéva és biztonsagossa téve a kozosségi kozlekedést, alternativat
nydjtva az autés kozlekedéssel szemben. A hélézatfejlesztés kis 1éptékben egyuttal az érintett kozterek
fejlesztését is jelentette, mindségi véltozist hozva az érintett varosrészek koztér-rendszerében. A villa-

mos dltal érintett kozterek (megillok, dtkelSk, utcik) egy épitészeti rendszert alkotnak, sajit utcabu-

torokkal, koztéri elemekkel. A villamospélya tobb szakasza flivesitett.
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rendeltetés és haszndlat

André Citroén Park, Parizs, 1985-1994

varos: Périzs (2 110 694 lakos)

orszdg: Franciaorszig

datum: 1985-1994

terilet: 138 000 m2

tervezs: Viguier, Jodry, Clément, Provost, Berger

képek forrdsa: publicspace.org, flickr.com

Az egykori ipartertileten felépilt lakénegyed kozponti eleme az André Citroén park. A park kialaki-
tasira kiirt tervpdlyazat viligosan megmutatta a tertilet vdrosszerkezeti jelentségét: sulypontképzd
eréként kapcsolat a kornyez8 virosrészek, a tomegkozlekedés, valamint a Szajna kozott. A tervpalydzat
eredményeként 1étrejott, alapvetSen a helyi hasznalati igényeken alapulé park jél illeszkedik Parizs nagy

z0ld parkjainak sordba. Egyedi épitészetével programadé parkkd valt a kovetkezd évtizedek szabadtér-

épitészete szimara.




rendeltetés és haszndlat

Piazza Nera Piazza Bianca, Robbiano, 2005

varos: Robbiano (25 000 lakos)

orszdg: Olaszorszig

datum: 2003-2005

tertlet: 2 500 m2

tervezd: Tagliabue, Toscani, Origgi, Ifdesign

képek forrdsa: publicspace.org

A kisvéros kozpontjaban dll6 két templom (San Quirico és Giulitta) egytittese dltal dominalt teresedést
a terv minimdlis beavatkozdssal formalja varosi térré. A terv szinte végletes absztrakciéval fogalmazza
meg a vérosi tér, hely és identitds kérdését a kisvdrosi kozegben. A minimdlis anyaghasznilattal, magas
mindségben megépitett tér hatdrozott dllisfoglaldssal alakitja ki a viros 4j terét. Az erteljes vérosi tér

mindezzel egyiitt épp annyira nem meghatdrozott, hogy megfelels helyet (keretet) ad a templomi

elSterek varosi hasznalatainak.
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helyi és iddszakos haszndlat

Sender Boulevard, Koppenhiga, 2007

véros: Koppenhaga (1 089 958 lakos)

orszdg: Dania

datum: 2005-2007

terilet: 16 000 m2

tervezd: Stig L. Andersson, Karen Margrethe Krogh, Filippa Berglund, Martin Birch Pedersen, SLA

képek forrdsa: publicspace.org, flickr.com

Koppenhdga XIX. szdzadi varosfejlddésének egyik irdnya a Sonder Boulevard mentén alakult ki. A
jarmiforgalommal tilterhelt f6ut revitalizaciéja a kornyezd lakossdg intenziv bevondsival zajlott. A
forgalomcsillapitis sordn létrejott sétiny programja a szimtalan hasznalati igény alapjan alakult ki. Az 4j
sétany kozépsd zéndja a hasznalati igények szerint differencialt, szimtalan mezdre oszlik. A térség nem

befejezett mi: a helyi haszndlék szabdlyozott keretek kozott tovabb alakithatjik a kozteret.
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idészakos haszndlat

Erzsébet tér, Godor, Budapest, 2000-2006

véros: Budapest (1 775 203 lakos)

orszdg: Magyarorszig

datum: 2000-2006

tervezd: Firka Epitészeti Studié, Balogh Péter Istvin, Bogner Zsuzsanna, Sdndor Tamds

képek forrésa: flickr.com

A téviros kozponti teriiletén, a Nemzeti Szinhdz félbemaradt épitési helyszinén jott 1étre Budapest egyik
legkedveltebb virosi koztere. A Godor klub és a vele szimbiézisban €18 kiilsé “godor” j6 id6 esetén Gridsi
tomegeket vonz; a koztér szamtalan esemény, idészakos rendezvény helyszine. TerhelhetSsége mara a

hatdrdra érkezett, ami (a karbantartds szinte teljes hidnydval egyiitt) szembe6tls dllagromlast idézett els

a néhdny éve atadott koztéren.
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a kozterek szabadsiga

Tilla-Durieux Park, Berlin, 2003

varos: Berlin (3 396 990 lakos)
orszdg: Németorszig

datum: 2002-2003

terilet: 40 000 m2

tervez6: DS Landschapsarchitecten

képek forrdsa: publicspace.org, flickr.com

Berlin 4j kozpontjaban, a Potsdamer Platz mellett jot létre a Tilla-Durieux park hatalmas zoldfelilete.
A pilydzati nyertes terv egyetlen geometriai kompoziciéba szervezi a teljes rendelkezésre all6 tertletet;
hatalmas, differencidlatlan zoldfeliletet biztositva a legkiilonfélébb haszndlatok szdmédra. A
geometrikusan megformalt dombok megfeleGen inspirdlé vérosi helyet nydjtanak, mindenféle eréltetett

tulhatdrozottsag nélkil.
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a kozterek szabadsiga

Milleniris park, Budapest

véros: Budapest (1 775 203 lakos)
orszdg: Magyarorszig

ddtum: 2001

tervezo: UJ irdny csoport (park)

képek forrésa: sajit felvételek, flickr.com

A budapesti Ganz gyar egykori ipari teriiletén jott létre Buda egyik legkedveltebb, magasan urbanizalt
parkja. A Millenaris kulturdlis kézpont épiiletei kozott elteriils park a kortdrs tajépitészet szinte teljes
eszkoztardt felvonultaté koncepciéval késziilt. A park tematikus egységekre bomlik, dgy, hogy
rendszerbe szervezett, markdns egységét mindemellett megtartja. A koncepcié, az alkalmazott
megoldisok és részletképzések, a térstruktira megfelels kozeg a differencidlt koztérhasznalat szdmara.

Nem talhatdrozott, de inspirdld; nem el8ir, hanem kindl.
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litkozdpont: a koztér

Budapest Féutca Program, 2009

véros: Budapest (1 775 203 lakos)
orszdg: Magyarorszig

ddtum: 2009

tervezd: Teampannon Kft., S73 Kft.
kép forrasa: 573 Kift.

A program alapvetd célja a pesti belviros revitalizalisa. A mintegy hdrom kilométer hosszan kialakulé j,
csokkentett forgalmu Gtvonal az érintett utcik és kozterek teljes dtalakitdsit jelenti. A forgalom radikalis
csokkentésével 4j, gyalogos dominancidju kozterek alakulnak ki, amelyek életet lehelhetnek az
elhagyatott pesti belvirosba. A kézterek kialakitisdhoz, vagyis a helyi haszndlatok lehetévé tételéhez a

nagyobb virosi rendszer, azaz a belvirosi forgalmi hédlézat atszervezésére volt szitkség.
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litkozdpont: a koztér

Budapesti 4-e Metr6 kozterei (Kalvin tér), 2010

véros: Budapest (1 775 203 lakos)
orszdg: Magyarorszig

ddtum: 2010

tervezd: Palatium Studié Kft., S73 Kift.
képek forrasa: S73 Kft.

A budapesti 4-es Metr6 épitéséhez jelentds felszini fejlesztések kapcsolédnak. Az egyik leginkabb
atalakitott tér a pesti Kdlvin tér. A felszini kozlekedés racionalizdldsival és dtszervezésével jelentds
gyalogosforgalmi teriiletek alakultak ki. Az j tertleteket a helyi hasznilat azonnal visszahéditotta
(példaul teraszok teleptiltek ki), mutatva, hogy esetenként milyen intenziv igény léphet fel az egyes terek

hasznélatival kapcsolatban, més egyéb (tobbnyire vdrosi) rendeltetések ellenében.
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koztér és vdrosfejlesztés

Parc Central de Nou Barris, Barcelona, 2007

varos: Barcelona (1 615 908 lakos)
orszdg: Spanyolorszig

datum: 1998-2007

tertilet: 170 000 m2

tervez6: ARRIOLA&FIOL architects
képek forrdsa: publicspace.org

A nagy méreti park Barceléna legészakibb negyedében épilt fel. A tobbnyire bevindorlék és
betelepiil6k dltal lakott, koncepcié nélkiil beépiilt varosrész kozponti parkja dj silyponti elemet képez a
vérosrész tertiletén. A nyilt virosi szabadtér erés kontrasztban dll a kornyezd beépités striségével. A park
egységes koncepcié alapjin, erds épitészeti karakterrel késziilt el, 4j mindségi szintre emelve a “varosi 1ét”

fogalmat a kornyezd virosrész szimara.
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koztér és vdrosfejlesztés

Lyon, Rhone-part, 2007

véros: Lyon (468 000 lakos)

orszdg: Franciaorszig

ddtum: 2003-2007

tertlet: 10 ha varosi park, 4,7 km folyépart szakasz
tervezé: In Situ, Jourda, Coup d’éclats

képek forrdsa: publicspace.org

A lyoni folyépart-rekonstrukcié egy olyan nagyszabdsi vérosfejlesztési program, amely déntSen
kozterek kialakitdsaval valosult meg. Az egykori elhanyagolt, tobbnyire parkoldsra és kozlekedésre
hasznalt rakparti teriileteket vdrosi kozterekké alakitottik dt. A koztér- és parkrendszer a folyé teljes
vérosi szakaszan végigvonul, kialakitdsdban érzékenyen idomulva az adott partszakasz sajitossigaihoz. A
kilsé teriileteken természeti jellegli, mig a varoskézpontban markdnsan urbanus kézterek alakultak ki. A
jarmiforgalom rakparti megsziintetését dontSen a tomegkozlekedés és a kerékparos kozlekedés intenziv

fejlesztésével kompenzaltik. A viros az Gj kozterein keresztiil ismét a foly6 felé fordult.

ot e
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koztér és vdrosfejlesztés

Hamburg, Hafen City, 2005

viros: Hamburg (1 733 846 lakos)

orszdg: Németorszig

datum: 2003-2005

terilet: 157 ha

tervezd:

Hamburgplan, Kees Christiaanse / ASTOC, Rocchi, Unglaub, EMBT Arquitectes
képek forrésa: sajat képek, flickr.com

A hamburgi Hafen City projekt az egykori kik6ts és raktdrviros rehabiliticiéjaval bj, vegyes funkciéja
vérosrészt hoz 1étre, nagy hangsulyt fektetve a kozterekre és a folyépartal valé kapcesolatra. A kialakitott
szabadterek intenziven kapcsolédnak a vizfelilethez; a partvonal kialakitdsa tulajdonképpen egyben egy
magas mindségl szabadtér-rendszer. A virosi szabadterek igy egyfajta dramlé halézatot alkotnak,
amelynek részei a sétinyok, terek, parkok és teraszok. E virosi terek a vizfelilettel valé dllandé gyalogos

kapcsolatot biztositjdk.

|

;?;;ﬁ‘ 'l‘f:!".:‘ I

77 %anw_.u-:.-m-‘: AWM
‘.f{ fi v ; "'jl A
/. A A




koztér és vdrosfejlesztés

El Forum, Barcelona, 2000-2004

varos: Barcelona (1 615 908 lakos)

orszdg: Spanyolorszig

datum: 2002-2004

terilet: 17 000 m2

tervezd: Jose Antonio Martinez-Lapena, Elias Torres Tur, FOA

képek forrésa: flickr.com

A Foérum fejlesztése Barcelona tobb évtizede tartd, példaértéki koztérfejlesztési stratégidjdba illeszkedik.
A mintegy 10 km hosszua tengerparti koztér-rendszer dontéen egykori ipartertiletek hasznositisaval jott
létre. A folyamathoz az Olimpiai Jatékok (1992) és az Eurépa Kulturilis Févirosa (2004) eseményei is
nagyban hozzdjarultak, illetve a teriilet felértékel6dését a kozosségi kozlekedés fejlesztése is elGsegitette.
A nagy tomegek, viltozé intenzitisi rendezvények, események folyamatos befogadisira alkalmas
koztérrendszer létrehozasa alapvets cél volt. A barcelonai virosmegujitdsi stratégidban a koztér nem a

beépités, az ingatlanfejlesztés kiegészitdje, hanem a vérosfejlesztés alapvetd eszkoze.
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koztér és vdrosfejlesztés

Pécs, Széchenyi tér, 2010

varos: Pécs (157 000 lakos)

orszdg: Magyarorszig

ddtum: 2009-2010

tervezé: S73 Kft., Kecskés Andris

képek forrdsa: $73, flickr.com, Ladonyi Akos

A pécsi belviros koztereinek dtépitésére az Eurépa Kulturélis Févarosa programsorozat keretében kertilt
sor. A torténeti Széchenyi tér dtalakulisa dontéen a gyalogosforgalmi hasznilatot célozta meg, a
torténetiség karakterjegyeinek atformaéldsdval egy tulajdonképpeni klasszikus, torténeti viroskézponti
f6teret hozva létre. A kozterek dtalakuldsa itt egyértelmten identitis-hordozé, viros-imazs kérdés (az
EKF programsorozatot 6vez$ problémik ellenére is). A koztérmegujitisi program beinditdsa nagyfoka

arculat-formal6 erévé vilt, hozzajarulva a varosi életminéség és 6nmeghatarozds javulasihoz.
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Nyilatkozatok

Nyilatkozat 6néllé munkdrdl és hivatkozasokrél

Alulirott Varga Péter Istvan kijelentem, hogy e DLA-értekezést magam készitettem és abban csak
a megadott forridsokat haszndltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos
tartalomban, de atfogalmazva mds forrasbol dtvettem, egyértelméen, a forrds megadasival
megjeloltem.

Budapest, 2011. 04. 05. Varga Péter Istvin
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Nyilatkozat nyilvinossdgra hozatalrdl

Alulirott Varga Péter Istvin kijelentem, hogy a 33/2007 Korm. rendelet 11. § (1) és (2) értelmében
hozzéjarulok értekezésem nyilvinossigra hozataldhoz.

Budapest, 2011. 04. 05. Varga Péter Istvin

77



Tarsszerz6i nyilatkozat

Alulirott Eré Zoltin épitész nyilatkozom, hogy a Kosztolinyi Dezs6 tér tervezését Varga Péter
Istvinnal ketten végeztik. A tervezésben 30%-os tirsszerzGi ardnyban vettem részt, Varga Péter
Istvan tdrsszerz6i ardnya 70%. A Kosztolinyi Dezs6 teret Varga Péter Istvan épitész alkotisaként
ismerem el és hozzdjirulok a DLA Mestermunkaként valé megvédéséhez.

Budapest, 2011. 04. 05. Eré Zoltan, épitész
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Onéletrajz

Varga Péter Istvan (1977)

Tanulmanyok

2005 - 2007 Akademie der Bildenden Kiinste Niirnberg, Németorszig
Kunst und Offentlicher Raum, posztgraduilis képzés

2001 - 2005 Budapesti Miiszaki Egyetem, DLA-tanulmanyok

1995 - 2000 Budapesti Miiszaki Egyetem, Epitészmérnoki Kar

Diploma: épitészeti szakiriny, Kozépilettervezési Tanszék

Tervezsi tevékenység

2007 — VPI Epitész Kft., épitész tervezd, ugyvezets
2001 - 2005 Palatium Studié Kft., épitész tervezd
2000 — 2001 Mobilia Kft., épitész-belséépitész tervezs

Oktatis, kutatds

2010 - »2Ldtszobeton épitészeti és tdjépitészeti alkalmazdsai” c. tirgy eléaddja a
Corvinus Egyetem T4ajépitészeti Kardn

2008 - kiils6s oktaté a BME Urbanisztika Tanszék TT1 és TT2 tirgyain

2008 — meghivott el6adé a Féépitészi szakmérnoki képzésen
(BME, Urbanisztika Tanszék)

2008 Kortédrs Virosépitészeti kutatds, munkatars
(BME, Urbanisztika Tanszék, Benké Melinda, Fony6di Mariann)

2007 — 2008 kiils8s konzulens a ,,Viros 3” és ,Véiros 4” féléveken,

BME, Urbanisztika Tanszék

Tagsagok, kozéleti tevékenység

2011 a Kortars Epitészeti Kozpont kurdtora (Létszobeton konferencia)
2007 a Kortars Epitészeti Kozpont kuratora (INFRA konferencia)
2007 - a Fiatal Képzémiivészek Stadidja Egyesiilet tagja

2005 - 2007 részvétel a Forschungsgruppe-f miivészcsoport munkajiban

2003 - a Budapesti Epitész Kamara tagja
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AZ ERTEKEZESHEZ KAPCSOLODO TOVABBI SZAKMAI TEVEKENYSEG
ROVID ATTEKINTESE
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CORVIN SZIGONY PROJEKT
KORNYEZETALAKITASI NYILVANOS TERVEZESI
OTLETPALYAZAT

I. djj

tervezdk: Briickner Déra, Vaddsz Orsolya, Varga Péter Istvin,
Kokesch Katé, Balvinyos Levente

2003

A Corvin-Szigony projekt kozteriileteire és beépitésére kiirt elsé
otletpalydzat készitése sordn a tomb-belsében nyitott 4j koztertlet és
a kornyezd beépités Gsszefliggéseit, sulyat és ardnyat vizsgaltuk. A
tervpalydzati javaslatunk egy koztér-orientdlt, a koztér feldl szerkesz-
tett beépitést és szabadtér-koncepciét tartalmazott. A méra megépilt
egylttes kialakitidsaban az Gtletpdlyazati javaslattdl jelentGsen eltérd
koncepcié megvalésuldsa tapasztalhato.
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HATVAN VAROS FOTERE, L.UTEM

Hatvan
tervezék: Er6 Zoltin, Varga Péter Istvin, Balogh Péter Istvin
2003-2005

A Hatvani {8tér tervezése és kivitelezése sordn a varosi részlet-
képzés, a haszndlati médoknak megfelels térbeli rendszerezés és
hierarchia kialakitdsa jelentette a kihivdst. Hogyan jelennek meg

a koztéren a tervezett és nem tervezett hasznédlatok? Milyen
mértékben sziikséges meghatdrozni, megtervezni a haszndlatot és
a haszndlat médjat? A hatvani f6tér tervezése e kérdésekkel jarult

hozzi e dolgozat gondolatviligihoz.
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A FOVAROSI KOZTERULETEK MEGUJITASANAK
RESZLETES CSELEKVESI PROGRAMJA

Budapest
tervezdk: Balogh Péter Istvan, Eré Zoltin, Varga Péter Istvin
2004-2006

A kozterekrdl valé gondolkodas vérosi léptéki munkdja volt a budapesti
koztérfejlesztési program kidolgozasa. A 2004-2006 kozott, két
lépesSben késziilt munka sordn a f6viros egyes, tipizalt koztereinek
vizsgilata, majd a koztérfejlesztési lehetGségek feltérképezése készilt el.
A vizsgilatok egységesitett, helyszini adatfelvétel alapjan késziiltek, az

adatfelvétel alapjan pedig kérvonalazédtak az dltaldnos, ,Budapest-
specifikus”, illetve csak az adott helyre jellemzé problémak. A munka
misodik fazisaként a vizsgilt kozterek fejlesztésére vonatkozé program
késziilt el, amely az épitészeti koncepcié mellett a program finanszirozisi
lehetSségeire és titemezésére is javaslatot adott.
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VAROSRESZ-KOZOPONT PESTHIDEGKUTON

OTLETPALYAZAT

megvétel

tervezék: Antal Maté, Brickner Déra, Csipak Csilla, Varga Péter Istvin,
Kokesch Katé

2006

A budapesti pesthidegkuti varosrészkozpont kialakitdsdra kiirt otletpa-
lydzat sordn a nagy volumend beépités és a kisvarosias-falusias kornyezet
kontextusat és ellentmondasait vizsgaltuk. Hogyan lehet a nagy volumen

ellenére koztér-dominanciajd, a kornyezet falusias-kisvarosias kontex-
tusdba illesztett virosrész-kozpontot 1étrehozni? A palydzati javaslat a
budai hegység topografiai viszonyaiba illesztett, a kisvarosias léptéket taji
elemként kiegészit8, markdnsan z6ld koncepciéval késziilt.
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A KELENFOLDI PALYAUDVAR ES TERSEGE
VAROSEPTESZETI OTLETPALYAZAT

I1I. dij

tervezdk: Koszora Lajos, Szenderfly Gébor, Eré Zoltin, Balogh Péter Istvin
munkatdrsak: Babos Gyula, Szildgyi Tibor, Varga Péter Istvan, Széke Tamis,
Z61di Péter, Csap6 Balazs, Briicckner Déra, Pintér Kldra Kata, Pécsi Mité,
Mlakir Vivienne, Turdni Zoltin, Kosztoldnyi Zsolt, Antal Mité,

Kucsora Zita, Tabori Attila

2007

A kelenfoldi palyaudvar és térségére benyujtott tervpélydzati munkdnk a 4-es
metré beruhdzasa altal jelentSsen felértékel6dd varosrész jovjét és
lehetdségeit vizsgilta. A tervpalydzati anyag a regiondlis 6sszefliggések és a
virosi mikodés alapjin fogalmaz meg konkrét javaslatokat a térség fejleszté-
sére. A javaslat £6 eleme a metré és a kapcsol6dé kozlekedési rendszerek dltal
kialakul6 intermodalitds erdsitése. A tervjavaslat a vasuti viganyok altal
kettészelt varosrész Osszekapcsoldsit is elSirinyozza, lehet6vé téve a kelen-
toldi térség egységes fejlesztését és mikodését.
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Regionilis 8sszefliggések

Hosszmetszet

Gyalogos dramlds
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JTERCA JOVOTER”- FEHERTO, DOZSA GYORGY TER
ORSZAGOS, NYILT, TITKOS TERVPALYAZAT

I1.dij

tervezd: Varga Péter Istvin

munkatirsak: Pintér Kata Klira, Radics Ménika
2007

A fehértéi falukézpont tervpalydzata azt mutatta meg, hogy a
kozterek alakitdsdanak szempontjai hogyan és milyen mélységben
érvényesilnek falusi kontextusban.
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,TERCA JOVOTER”- GYONGYOS, BARATOK TERE
ORSZAGOS, NYILT, TITKOS TERVPALYAZAT

I dij

2007

tervezs: Varga Péter Istvin

munkatirs: Pécsi Maté

engedélyezési terv, kiviteli terv: 2008-2009
tarstervezS: Balogh Péter Istvan
a kivitelezés el6készités alatt

A gyongyosi Baritok tere tervpilydzata és tervezése soran a koztéren megjelend,
hatirozott virosi-intézményi igények, haszndlati médok 6sszehangoldsa, valamint a
kotelezéen alkalmazandé épitéanyag (a klinkertégla) jelentették az elsédleges
feladatot. A palydzat megnyerése utdn a tervezést generdltervezéként folytattuk; s e
tervezdi struktira j6 timpontul szolgélt az épitész, mint moderdtori szerepkor
teltedezéséhez, egyben e dolgozat idevigé fejezetének megirdsdhoz.
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UJPEST, SZENT ISTVAN TER RENDEZESE I1.UTEM,
MELYGARAZS ES VIRAGPIAC

NYILT, TITKOS EPITESZETI TERVPALYAZAT

L. djj

tervezdk: Varga Péter Istvin

munkatdrasak: Fabry Katalin, Karst Erzsébet, Roman Laszl6,
Csapé Baldzs, Rodé Lajos, Felh6s Koppany, Pécsi Maté

2009

Az Gjpesti mélygarazs, virdgpiac és f6tér tervpdlydzata sordn a varosi mitdrgy és a
szabadterek komplex osszefliggése jelentették a kihivast. A tervpalydzat legfon-
tosabb kérdése: hogyan tervezheté meg ugy egy virosrész fétere, hogy a vérosi
szabadterek, a kornyezd varosi kontextus, illetve a megépiiléd mérnoki mitirgy
(mélygardzs) harmonikus, konceptudlis és miszaki egységet alkosson.
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UJPEST, NAGYFELSZINI VIZMU HASZNOSITASI
OTLETPALYAZAT

megvétel

tervezdk: Balogh Péter Istvin,Varga Péter Istvan

munkatarsak: Hollési Krisztina, Karst Erzsébet, Markos Mikl6s,
Mohicsi Sandor, Pécsi Mité, Rieger Gergely, Say Orsolya,
Gelencsér Eva, Ladonyi Akos

2010

Az Gjpesti nagyfelszini vizm tervpalydzata a teriilethasznositds, a varosi
és befektetsi szempontok érvényesiilésére és kezelésére iranyitotta rd a
figyelmet. Mi legyen egy térség rendeltetése? Hogyan definidlhaté djra

egy terilet, a kordbbi rendeltetésének megsziinése utin? Mindezek sordn

hogyan keriilnek konfliktusba a fejlesztéi és a varostervezdi szempontok?
— E kérdések jelentették a tervpalydzat fontos kérdéseit. A tervpalyazat
készitése sordn kilonésen nagy hangsulyt kapott a vizsgalati munkarész.
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Elemzések
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Vezérszinti alapraiz
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VAROSLIGETI CSONAKAZO TO TARGYI RENDSZERE
TERVPALYAZAT

I1I. dij

tervezdk: Kukorelli Péter, Orlai Balazs, Varga Péter Istvan, Markos
Miklés, Hukaya Simon, Torok Judit, Vas Gabriella

2010

A virosligeti cs6nakdzoté targyi rendszerének tervezése azt mutatta
meg, hogy a koztereken megjelend tirgyi kornyezet, dizdjn, arculat
milyen mélyen gyokerezik a virosi kornyezetben; a kozterek arculata
alapvetSen Osszefligg a viros 6nmagdardl alakitott képével, a varosi
kontextussal és hasznalati médokkal. A tervpélyazat készitésén
dizdjner, grafikus, épitész és copywriter dolgozott egytitt, mar kis
léptékben is megmutatva azt a komplexitdst, ami a kozterek tervezése
sordn a kozremikods szakmak szamdban is tetten érhetd.
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Csénakdzas + Vendéglatas + Budapest = Piknik-T6

Piknik-Pont

Piknik-Kosar
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Piknik-Pont, helyszinrajz
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A MESTERMUNKA BEMUTATASA
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Adatok

téma:
megbizé:
generdltervezd:

épitész tervezd:

tajépitész:
vizgépészet:
mérnoki tervezés:
lebonyolité:
generilkivitelez:
szerkezetépités:

betontechnoldgia:

épitési eng. szdma:

tervezés:
kivitelezés:

A budapesti Kosztoldnyi Dezs6 tér megujitdsa

BKV DBR Metré Projektigazgatésig
Fémterv Zrt.

PALATIUM Stadié6 Kft.

Er6 Zoltan, épitész tervezd

Varga Péter Istvin, épitész tervezd
Korzé Stadié

Technoconsult Kft.

Fémterv Zrt.

Eurometro Kft.

Swietelsky Utvasit Kft.

Babel '91 Kft.

Sika Magyarorszig Kft.
VIII-2340-5/2002

2002

2003
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Elézmények

A Kosztolanyi Dezsé tér a budapesti 4-es metré el6rehozott felszini munkalatainak részeként
val6sult meg. A tér tervezése a Bartok Béla ut rekonstrukci6janak tervezésével egyidejileg 2002-ben
zajlott, s a tér a feldjitdsi munkalatok részeként 2003-ban épiilt meg. A tervezési feladat a tér teljes
atépitését, illetve egy levegdmindség-mérd pavilon elhelyezését és megtervezését tartalmazta.

Az egykori Kosztolanyi Dezsé tér

A tervezést megel6z8 idSkben a tér autdbusz-végillomdsként élt a koztudatban. Az 1963-2004
kozott itt mikods, Félix Vilmos tervei alapjin megépult buszvégillomds tulajdonképpen nem
magin a téren, hanem a Bukarest utcdban mikodott. Az épiilet magin hordozza a kor minden
karakterjegyét: mintdzatos téglaburkolat az épiilet hits6 falain, buszkén megnyilé repiiléteték a
varéterem felett, a bels6ben mozaik falburkolat, monolit miks padlé. A peront lefedd vasbeton
gombafodém-jellegli  tetdszerkezet  anyaghasznidlata, illetve  geometrikus,  szerkesztett

gondolkoddsmdédja és részleteinek mivessége a tér tervezésére is hatdssal volt.

25. | Az egykori MAVAUT pilyaudvar a Kosztolanyi Dezs6 téren (forrds: www.old-ikarus.hu)

Bér maga a Kosztolanyi Dezs6 tér elnevezés a helyrajzi szimok szerinti, kor alaprajzi virosi teret
jelolte, a koztudatban a tér egybemosédott a buszvégillomdssal. Ez érthet6 is, hiszen a
buszpilyaudvar virosi léptékben is jelentds funkcié volt, mig maga a tér rendeltetés nélkili,
meglehetdsen rossz kornyezeti mindségi térség. A buszpalyaudvar 2004-es elkoltoztetése utdn a tér
egyetlen, virosi jelentségli rendeltetése megsztint. A Kosztoldnyi Dezsé teret mar nem lehetett a
Kosztolanyi Dezs6 téri buszpalyaudvarral azonositani, a hangsily azonnal dttolédott a ,valésigos”
Kosztolanyi Dezsé térre. Igy tehit a tervezés sorin egy komplex varosi definicids problémdval
szembesultink. A Kosztolanyi Dezs6 tér fizikai és varosi valéjdban is Kosztolanyi Dezsé térré vilt a
korabbi rendeltetés (buszpalyaudvar) megsziinése kovetkeztében. De milyen is ez a régi-aj tér? Mi a
rendeltetése? Kik haszniljak s kik fogjak haszndlni? Mi a virosi jelentése, jelentésége, identitdsa?
Mindez meghatirozhaté-e, s meg kell-e hatdrozni egyértelmden?
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26. | A Kosztolanyi Dezs6 tér a tervezés el6tt, 2002-ben (forrs: sajét felvétel)

A tervezés sordn tehdt a tér vérosi kontextusban elfoglalt helyét, szerepét, jelentésér is Gjra kellett
fogalmazni.

Virosi kérnyezet és kompozicié

A Kosztolanyi Dezs6 tér a Bartok Béla ut kiilsé részén helyezkedik el. A Barték Béla ut kiilsé része,
a Kosztolanyi Dezs6 tér kornyéke tobbnyire modern, 30-as évek korili beépités. Az épiiletek
architekturdja és a kiils6 Bart6k Béla ut sugdrutas jellege erésen kiilonbozik a Gellért tér — Moéricz
Zsigmond kortér kozotti historikus bels6 szakasztél. Az dtmenet a Moricz Zsigmond kortér; a
véiros rendszere itt ,valt”, s a kanyargds belsé Barték Béla 1t széles, nyilegyenes, szell§s sugiruttd
véltozik. Maga a Kosztolinyi Dezsé tér e szells sugdrut sulypontjaban helyezkedik el. A tér ilyen
értelemben a Bartok Béla ut része; a Kosztolinyi tér kialakitdsindl a sugirat egyszertisége, a
geometriai komponaltsdga és vizualis tisztasiga mint alapvetd szempont jelentkezett.

27. | A Bartok Béla ut és a Kosztolanyi Dezsé tér elhelyezkedése (forrds: sajit abra)
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A C-alaprajzu tér két részbél all: az egykori buszpalyaudvar fel6li, déli oldala a Feneketlen t6 felé
nyilik fel; a déli térrész épiiletekkel koriilvéve zart, varosi karakterd. A tér északi része — ahol a C
alaprajz megnyilik — feloldédik a Feneketlen t6 parkjédban, dtmenetet képezve a virosi tér és a park
kozott. A tér geometridjit tehdt alapvetGen a Barték Béla ut — Bocskai ut tompaszogi
keresztez6dése kozé feszilé C alaprajz hatirozza meg, rendeltetését és miikodését pedig a park és a
vérosi tér kettGssége, valamint e funkciokat (és a C formait) kettévigd, intenziv virosi forgalom adja.

28. | Virosi elhelyezkedés, geometria, koncepcié (forrds: sajit dbra)

A tér geometriai és rendeltetésbeli kettdssége a tér dtalakitisinak alapveté koncepcidja volt. A
koncepci6 e virosi és rendeltetésbeli kettSsség egytttallisira s dllandé kiegyensulyozdsira épil. Az
egykori buszpalyaudvar, a Kosztolanyi Dezsé tér és a Feneketlen t6 (illetve a Bartok Béla ut egy
szakaszanak) varosi egylittesébdl egy izgalmas, lazan felfliz6d6 varosi szabadtér-sor keletkezett; ugy,
hogy a térsor egyetlen eleme sem tulzottan hangsilyos, hanem egyenként is kiegyensilyozott,
egymdstél markdnsan kilonb6zs, am elvilaszthatatlanul 6sszefliggd vérosi térsort képviselnek. A
Kosztolanyi Dezs6 tér e szabadtér-lincolatban, a vérosi kapcsoléddsokban és a sugidrutak dltal

kimetszett geometridban taldlja meg 4j varosi helyét, rendeltetését és formajat.
Program és rendeltetés

A program megfogalmazasira helyszini vizsgilatokat végeztiink. A helyszin elemzése azt mutatta,
hogy a buszpilyaudvar megsziinése utin a rendeltetés erés definidltsiga, homogenitisa megsziint;
varhatéan sokféle, homogén hasznilati méddal kell szimolnunk. A tér hasznélata két kilonbozs
sikon jelentkezett, att6l figgéen, hogy a hasznalé drmeneti térként vagy célteriiletként hasznilja-e a
teret.

Az atmeneti térként valé haszndlat leginkiabb a kozlekedési eszkozok elérését jelentette
(villamosmegalls, buszmegills, tévolsigi busz megilléja); illetve a tér fontos kapocs a (déli)
virosrész és a Feneketlen té parkja kozott. Ebben az értelemben a téren megjelené hasznélatok
egyik markans eleme az drhaladds. A tér koncepcidja sordn az dthaladdst, az dtmeneti térség jelleget
mindenképpen erésiteni kellett.

A tér célteriileti haszndlata mar kevésbé volt egyértelmd. A buszpilyaudvarért mdr nem jon ide
senki; a célteriiletként megjelend hasznalatok tobbsége ,részleteiben rejtett”, lokalis, vagy idészakos,
illetve egyes korosztilyhoz, korcsoporthoz és helyszinhez kothets. A tervezést megel6z
vizsgilatok, informdlis beszélgetések két markans haszndléi csoportot és hasznélatot mutattak ki. A
tér egyrészt a helyi, id6sebb korosztily kedvelt taldlkozasi helye, akik rendszeresen sakkoznak a
téren 1évé sakkasztaloknal. Mdsrészt a kisgyermekes anyukak is egyfajta ,céltertiletként” tekintenek
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a térre, mint a Feneketlen t6 parkjanak ,meghosszabbitasara”. (Erdekes, hogy a park hasznilsjanak
szempontjdbdl a Kosztolinyi Dezs6 tér mdr a park része, eléfutira — ez a tény a tér dtmeneti
jellegét, kapcsolat mivoltit hangstlyozva a tervezési koncepciéban markdnsan megjelent). A
koncepcié kialakitisa sordn egyértelmi volt a sakkozdsi lehetSség fenntartdsa, erdsitése, illetve a tér

park jellegének hangsulyozasa.

29. | Sakkozok az dtalakitds elStt (forrds: sajit felvétel)

A vizsgilatok megmutattdk, hogy a haszndlat médjaban és intenzitisiban, illetve a célteriileti és az
atmeneti hasznilat ardnydban az északi és déli térrész kozott markdns kilonbség van; s ilyen
hatdrozott kilonbség mutathaté ki a keresztezd sugirutakhoz kozvetleniil kothets gyalogos
teliiletek esetében is.

A déli térrész

A déli térrész alapvetd haszndlati médjanak a gyalogos dtkozlekedés bizonyult; a tér hasznilati
sulypontja a buszpélyaudvar megsziinése utdn a kozlekedési csomépontba és a kozlekedési eszkozok
irdnydba (villamosmegalls, buszmegilld) eltolédott. Ebbdl az kovetkezett, hogy a déli térrész
alapvetd feladata a kozlekedési csomépont zavarmentes elérésének biztositisa, a gyalogos
atkozlekedés, a gyalogos mozgis dtlithaté szervezése. Ez a haszndlati méd az egykori
buszpélyaudvar kivézéva alakitisa (2004) utin tovibb erdsodott. Osszességében a déli térrész
els6sorban a mozgds, az dthaladds, az dsszekdtés, dsszekapesolds tere. A tér geometriai megformalasa
sordn ezt a szerepét, mint elsGdleges (és Uj) rendeltetést erdsitettiik. Ezért a tér formdldsa sordn
szakitottunk téren nyomokban fellelhet$ kordbbi, a Feneketlen téra és a Villinyi uti Szent Imre
plébaniatemplom homlokzatira vizudlisan kompondlt téralakitdssal. A C alaprajz Bukarest utcai
zdrt ivén Gj megnyitdssal kapcsolatot hoztunk létre a tér kozpontja és a Bukarest utca kozott. Ez a
megnyitds vilt a tér legfontosabb kozlekedési irdnyivd, gerincévé, ahol (virakozdsainknak
megfeleléen) ma is intenziv gyalogosforgalom zajlik. Az dtkotés mentén, a tér sulypontjiban
helyeztiik el a levegdminéség-méré pavilont, az elStte hizédé vizmedencével egyiitt.
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30. | A déli térrész (forras: sajit felvétel)

Az északi térrész

A tér északi térsége tulajdonképpen mir a Feneketlen t6 parkjianak része. A C alaprajz itt mar nem
érvényestl, a térrész alapvetGen kapocsként mikodik a park és az utkeresztez8dés kozott. A
sakkozdsi lehetGséget ide, a park kozvetlen kozelébe telepitettik 4t, igy ezen a térrészen az
atkozlekedd jelleg mellett Gj, markdns célteriileti haszndlat is megjelent. A két hasznailat szinte
azonos sulyd, hiszen a sakkozok tulajdonképpen mar a Feneketlen t6 parkjiban tilnek. A tertilet
dtmenetet képez a park és a virosi tér kozott; lokilis jellegét, helyi 1éptékét pedig az itt megvalSsult
ivékut-szoboregyiittes is hangstlyozza (tervezd: Csontos Aladdr, épitész). Szintén itt taldlhaté
Kosztolanyi Dezs, a tér névadéjanak® szobra (Borbds Tibor, 1979).

31. | Sakk, gorkorcsolya, betonszobor (forrés: sajit felvétel)

8 A tér 1947 6ta viseli a kolté-iré nevét, eltte Lenke térnek nevezték.
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32. | Az északi térrész Csontos Aladar beton ivékitjaval (forrds: sajit felvétel)

A téregyiittes

Mir a vizsgalatok sordn érzékelhets volt, hogy a két térrész kozotti hasznalati és vizualis kilonbség
olyan nagy, illetve a forgalmas utkeresztez6dés oly mértékben vigja ketté a teret, hogy az mar a tér
egységét, a két térrész Osszetartozdsit alapvetSen veszélyezteti. Mikozben a két térrész kozotti
hasznalati kilonbség megjelenitésére sziikség volt, a két térrész Osszetartozdsit, egységét
mindenképpen hangsilyozni kivintuk. A tér egységben tartdsit a C alaprajz hangsilyozésa oldja
meg.
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33. | A tér helyszinrajza (forrds: Palatium Stadié Kft.)
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34. | Tves tamfalak, sétany, beton (forrds: sajit felvétel)

A kor alaprajz a kort hatdrolé hengerpaldston nehezen érzékelhetd (hiszen frontilisan nézve
nehezen donthetd el, hogy sikokat vagy valamilyen ives format latunk), igy a kor (vagy ives) forma
hangstlyozasit alaprajzi értelemben kellett kezelni, a rémai Piazza del Campidoglio teréhez
hasonléan (1536-1546). Ezért a térre az ives alaprajzi térhatdrt kovetd, kiemelt és a tér felé dontott
gyepmezSk késziiltek. A kiemelés és megdontés a tér hatdrat hangsilyozza, a C alaprajz lekovetése
a térrészek egységét erdsiti (illetve a szétdaraboltsdgot ellensilyozza). A gyepmezdk kiemelése
egyben a tér hatirdn hizédé parkoldk eltakardsit is szolgdlja. Mindezzel egy tiszta, atlathato, nyilt

vdrosi tér jelenik meg a szemlél el6tt — haszndlati és vizuilis értelemben egyarant.
Anyagok, novények

Az anyaghasznilat és a tér haszndlati-épitészeti koncepci6ja egymassal 6sszefliggd, elvilaszthatatlan
egységet képez. A tér koncepcidja alapvetden a tiszta, egyértelmil szerkesztésmédon, a feliletek és
sikok anyagszerdségén, valamint az anyagok tartéssigin alapul. Ennek megfelel6en a jarésikok
homogén kéburkolattal, a téri elemek (tdmfalak, pavilon) nyers litszobetonként épiltek. A
térburkolat kialakitdsa sordn a budapesti és francia hagyomanyokat kévettiik, ahol a mozgdsra,
illetve a magéllasra szolgalé teriiletek eltérd mindségl (faktaraja) felilettel készilnek. A mozgisra
szolgdlé helyeken sik feliiletli, mig a padok sidvjaban tort (hasitott) feliletd burkoléelemeket
hasznaltunk. A sétanyok szegélyezésénél megidéztiik a budapesti kozparkok békebeli hagyomdnyos
elemét, a kerti alacsony keritést, 4m ezt egyedi betonelemekké transzformadlt alakban. Az egyedi
szegélyelemek dontétt formaja és éle a kerités elvilaszté-kijelols szerepét tolti be.

A novényalkalmazds a meglévé noévénydllomdny értékelése alapjan alakult ki. A meglévd
névényillomdny részleges megtartdsa mellett a tér geometrikus kompoziciéjaba illeszkedd 4j fafajok
betelepitése tortént meg. A novényzet itt részben téralkoté szereppel rendelkezik, részben egyedi
elemekként, ,objektumként” jelenik meg. A déli térrész ivesen telepitett fadllominya a tér
szerkesztésmédjahoz illeszkedik. Féleg az északi térrészen talilhaték olyan faegyedek, amelyek
meglévs helyzetiiknél fogva befolydsoltik a tér geometriai kialakitdsit. E fafajokat egyedi

elemekként integraltuk a tér geometriai és hasznélati rendszerébe.
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35. | Litszébeton tdimfalak

A pavilon

Az Orszigos Légszennyezettségi Mérshalézat rendszer részeként a téren az dtalakitis el6tt is
miikodott egy levegémindség-mérd dllomas. E funkcié megtartdsa alapveté megbizéi igényként
jelentkezet; a levegdminéség mérésére szolgilé berendezések és mintavevd késziilékek szdmdra
azonban a tér koncepciéjiba illeszkeds egyedi épitményt terveztink.

A pavilont hangsulyozottan tirgyként formaltuk meg, a beton, mint 6nthet anyag a szabad
formaldsra kival6 lehet6séget nydjtott.

36. | A pavilon (forrés: sajit felvétel)

A méréallomds egyben kuathdz is: elStte medence épilt, amely a tér kozepe felé nyualik. A pavilon
litszobeton falbél, és a berendezéseket rejté fémdobozbdl dll. A litszébeton fal hasitékiban,
tvegtdbla ~mogott informdciés monitor tzemel, amelyen a levegdmindséggel és
kornyezetvédelemmel kapcsolatos aktudlis informdcick, mérési adatok jelennek meg® A
méréillomds ilyenformin egy olyan épitmény, amely folyamatos, aktiv kapcsolatban dll a
kérnyezetével; mintat vesz, érzékel, elemez; az eredményeit kozli is a szemlélGvel.

8 A méréegyéget a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Feliigyeldség tizemelteti. A 1égszennyezettség
mérési adatai — koztiik a Kosztolanyi Dezsd téri pavilon mérései — a www.kvvm.hu/olm oldalon folyamatosan nyomon kévethetdk.
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4s: sajat felvétel)

37. | Betontargy (forr
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38. | Részlet a kiviteli tervbél
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A Lkivitelezés

A tér tervezése és épitése —a latszébetonok alkalmazdsa miatt — szoros Osszefiiggésben allt. A
litszébeton egy ambivalens anyag: egyszerre magas kivitelez8i technoldgiai felkésziiltséget, tervezéi
szakértelmet kivin meg, s egyszerre anakronisztikus, a kivitelezés hagyomanyait megidézé médon a
helyszinen nyeri el egyedi, végs6 formdjat és minéségét.

A latszébetonok sajitossdgai miatt a tér tervezése jelentSsen dthuzédott a ,hivatalos” tervezési idén
tul a kivitelezés szakaszdba. A litszébeton elemeket lényegében a kivitelezével egytitt terveztik. Az
ivesen futé tdmfalak esetében mdr a tervezés sordan a zsaluzat ismeretében osztottuk ki a
zsalutdblikat és a dilatdcids szakaszokat. A betonozis dilaticids szakaszonként litemezve tortént; az
6ntdmorédé beton alkalmazasa tobbnyire j6 mindség latszébeton feliletet eredményezett.

A levegbémindség-mérs allomds plasztikusan megformalt fala kilondsen nagy kihivést jelentett a
kivitelez6k szdamara. A felilet zsaluzasihoz kétféle tervezdi timpontot adtunk. Egyrészt elkésziiltek
a feliletek sikba kiteritett szabdsmintdi, mdsrészt az épileten beldl felvettink egy relativ
koordindta-rendszert és az objektum sarokpontjait ehhez viszonyitva, térbeli koordindtikkal adtuk

meg.

39. | A pavilon zsaluzdsa és betonozésa (forrds: sajit felvétel)

A zsaluzat tulajdonképpen egy nagyméretd, teljesen zirt ontSformaként készilt, amelyen oldalt,
illetve felil tobb betonozoényilds maradt szabadon. A betonozds sordn ezt az 6ntéformat toltotték
fel betonnal, a betonozényildsok folyamatos lezardsa mellett. A betonozds kozel 9 érit vett igénybe;
itt is 6ntdmoréds betont hasznaltak. A kizsaluzott feliileten nem mindeniitt alakult ki egybefiiggd
cementfilm, igy a feliilet foltos lett, kisebb arnyalateltéréseket mutat.

A Kosztoldnyi tér megujitisa sorin egy minden tekintetben mai, nyilt, tiszta geometridju teret
kivintunk létrehozni. Olyan teret, amely a vdrosrész megujitisinak general6ja is lehet, hiszen a
kozteriletek fejlédésével a kornyezé ingatlanok esetében is pozitiv folyamatok kezdddhetnek
(felujitds, rehabiliticié), igy az ingatlanok értéke nd, a virosrész kornyezeti mindésége, élhetGsége
jelent8sen javul.
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