Az epiteszet,
mint nyilt rendszer

Marosi Balint

L~Semmi nincs benniink, amit ne egymastol kaptunk volna: életiink és
halalunk, sikeriink és kudarcunk, tudasunk és tudatlansagunk, igazsagunk
és tévedestink, hitiink és hitetlenségiink, betegségiink és egészséglink,
boldogsagunk és boldogtalansagunk, kézdsseglink és maganyunk.
Egymésban all erbnk, egymésban &ll gyengeséglink. Eqymasbdl allunk,
egymasbol éliink.”

BME Kézépiilettervezési Tanszék, Budapest, 2008
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bevezeteés

,Csak annak munkajan van aldas, aki a megkezdettel
egyesil. Aki a semmibdl akar teremteni, céljat
elhibazza.”

Jelen irés célja nehany épitészeti alapkérdés koriljarasa — azoké az alapkérdéseké, amelyek
ugy egyetemi hallgatoként, mint az épitésszé véalas folyamataban, illetve a napi épitészeti
gyakorlatban Ujra és Ujra visszatérGen foglalkoztatigk e hivatéas gyakorlojat. Nem tlinik
szerénynek a vallalas, hiszen nem egyes részproblémakra fokuszal, hanem - bizonyos
részkérdesek, csatlakozd gondolatok dhatatlan, &m terjedelmi korlatok miatt néha szikségképen
roviditd, igy néha talén fellletességgel is vadolhatd — érintésével olyan altalanos kérdéseket
probal feltenni, amelyek megvalaszolasa, de legalabbis a valaszok folyamatos keresése
elvalaszthatatlan magatdl a napi épitészeti gyakorlattdl, de taldn megkockaztathato:
elvalaszthatatlan a jovOnk alakulasa szempontjabdl is. Hogy a figyelmem a részek helyett (de a
részeken keresztil) az egészre iranyitodik, annak oka az a meggy6zddeés is, hogy az épitészet
mint olyan alapvetOen integralo jellegli mifaj, csak és kizardlag organikus egységként kezelhet
és értelmezhetd, sét — és ez a dolgozatom egyik alaptézise: az épitészet alapproblémai nem
oldhatéak meg a szigoruan vett épitészet keretein belll; ehhez sziikségunk van (tobbek kozott) a
kommunikacidelmélet, a pszicholdgia, a tarsadalomtudomanyok, a kortars mlveszetek alapvetd
eredményeinek és tapasztalatainak ismeretére és integralasara is.

Erre az integralo jellegre utal a sz6 eredete is: az ,épit”, ,épiteni’, ,épil” szavak a Magyar
Etimologiai szotér ,ép” cimszavanal talalhatéak meg, elso ilyen irasos felbukkanasuk 1372-re
tehet6 (épites, épul) — az ,épitkezik” és ,épitész” szavunk a nyelvijitaskor sziletett. Az épités
gesztusat a szd nyelvtorténeti eredete is az ,egéssze’, ,eppé tesz” (ép = egész, egészseges,
helyes), a hangsuly itt is az egybefogason, a teljességen van.

Nem az egyes épitészeti alkotasok végsd, mlivészi értékére szeretnék tehat rakérdezni, hanem
az alkotas folyamatanak milyenségére, ami mindazonaltal mégiscsak hatassal lesz az épitészeti
mindségre is, ilyen vagy olyan modon. Ra szeretnék mutatni, hogy az épités aktusa (beleértve a
tervezés folyamatat is) egy olyan, id6ben lezajlo drama, amelynek soran — minden mas
alkotofolyamattol, miivészeti agtol eltéréen — az épitész fokozott felelésséggel tartozik a tobbi
szerepld, a tereket belakd, megéld, ,hasznald” egyenek és kozosségek felé, és hogy e folyamat
alakulasa alapvetd modon hatarozza meg a megszuletendd épulet mindségeét, illetve hogy az
errdl valé gondolkodasunk és ismereteink alapvetdek lehetnek nem csupan a szakmank jovéje,
de a kozos, emberi jovonk szempontjabol is.

Meg szeretném mutatni, hogy az épitész mindenkori feleléssége azért is kiemelkedé mas
mavészeti agakban tevékenykedd alkotokénal, mivel az épitészet az, ami a nap huszonnégy
orajaban korulvesz minket, aminek folytonos és akaratlan befogaddi vagyunk mindnyéjan, ami
tehat nem pusztan esztétikai kategoriaként, de életink minGségét alapvetéen meghatarozé
mafajkeént, az élet kereteként hatarozhaté meg.

T Meszlényi Attila: Emberi tanitas, V/17- Mészaros Gabor Kiadasa, Budapest, 1995.



Alapkérdés tehat ebben a kontextusban, hogy meddig is tart, milyen hatarok kozt érvényes az
épitész feleléssége. Mennyire autonom alkotd, és mennyire egy tarsadalom vagy egy kisebb
kozOsség akaratanak, onképének térbe-forditdja, illetve ahhoz, hogy barki épitészként mikodjon,
milyen kitekintéssel kell birnia, milyen tars-szakmakat, szemléletmodokat kell a magaéva tenni a
sikeres mikodés érdekében? Milyen szerepben és milyen moédon kommunikéljon az épitési
folyamat résztvevéivel, ebben az 0sszetett kapcsolatrendszerben milyen szerep is az 6vé, és
ismétcsak: milyen modon kell safarkodnia a feladataul kapott lehetéséggel, hatalommal,
felel6sséggel?

Az alapkérdés néha sokkal kozvetlenebbul (és profanabbul) jelenik meg hétkdznapi, szakman
bellli beszeélgetéseinkben. Mely nyomot hagyott bennem (és a jelen problémafelvetéshez
illusztracioként jol alkalmazhatd) egy sokszor és sokaktdl hallott, meglehetdsen keresetlen és
hétkoznapi, de a hivatasunkrol valé gondolkodasunkrdl sokat elaruld kérdés egy-egy elkészult
terv vagy megvalosult épllet nyoman kialakult diskurzusban. A bizonyos kérdés igy hangzik:
»-..mennyire hagytak érvényesiilni?”

Ez a rovid mondat is sokat mond hivatasunk napi viszonyair6l: arrél a furcsa
kapcsolatrendszerr6l, kommunikacids viszonyrol, az ,épitész olvasatarol’, arrél a hatalmi
helyzetrdl, amelynek egy épitési folyamat tagjai ohatatlanul részeseivé valnak. A néhany sz6
megjelenitette dramaturgiaban a hierarchia csucsan nyilvanvaléan az épitész all, az altalanos
alany pedig a megbizéra, a tarstervezokre - illetve arra a bennik megtestesuld akadalyra, arra a
(kommunikéacios) nehézségre utal, amellyel az épitész ebben a per definitionem tobbszereplds
dramaban nap mint nap szembestl. Az épitész alkot, létrehoz, teremt — akar a kornyezete
ellenében is. Az alkotés ebben az olvasatban hatéarozott, férfias, teremté gesztus, amelynek
aldasait a kulvilag inkabb csak elszenvedi — a viszony tehat alapvet6en hierarchikus.

De milyen is ez a hierarchikus viszony? Mit is jelent ez a kétségtelenul hatalmi helyzet, hogy kell
(hogy kellene) az épitésznek safarkodnia ezzel a végsd soron megkérddjelezhetetlendl iranyitd
pozicidval, milyen feladatai, felel6sségei, kotelmei vannak? Mit jelentenek — és mit kellene hogy
jelentsenek — ebben a kontextusban a (tervezd)tarsak, a megbiz6 személye illetve, az épités
folyamatahoz mas mddon kapcsolddé emberek sokasaga — az emberi k6zosség altalaban?

Kulondsen fontos ez a kérdés napjainkban, jelen kulturalis és gazdasagi helyzetiinket vizsgalva.
A bolygd hatéraihoz érkeztink. Az emberi tevékenység eddig csak helyi katasztrofakhoz
vezetett, amiken tul lehetett lépni. Most viszont elértik azt a pontot, hogy ezek a katasztrofak
globalis 6sszeomlas felé vezetnek, ha nem véltoztatunk a hozzaallasunkon. Ezek a folyamatok
mér tizezer éve zajlanak, amiota elkezd6dott a foldmiivelés, nem fenntarthatd modon fejlédik az
emberi tarsadalom. Most viszont mar 6,5 milliard ember él a Foldon, és elértink egy nem
visszafordithatd szakaszba. Az emberi tevékenység hatdsara megvaltozk a kornyezet
egyensulya, ami azt jelenti, hogy nagyon val6szinGtlen hogy 6,5 milliard ember tovabb élhet ugy,
hogy vize, étele, lakdhelye legyen. Mindezzel dsszefuggésben megrendultek emberi kotddeseink
is: emberi kapcsolataink, csaladi kotelekeink, kozosségeink: egy atomizalddd tarsadalom tagjai
vagyunk.

Az elkovetkezend6 néhany fejezetben az épitész vélaszainak lehetGségeit vizsgalom: milyen az
épitészet szerepe megvaltozott tarsadalmunkban, milyen a valés és lehetséges viszonya
kozossegeinkhez, illetve hogy milyen tarstudomanyok eredményeinek integralaséra lehet
szlkség ahhoz, hogy korunk kérdésfelvetéseire valaszokat adhassunk. Kérdés, hogy sikertlhet-
e valamiféle mindenkor érvényes, végleges valaszt talalni, hiszem ugyanakkor, hogy legalabb
kijeldlheté az az irany, az a habitus, az a viselkedési mdd, ami egy felelés épitészi magatartas
alapja lehet.



Az iras alapgondolatanak illusztraléséra Wiliam Golding A torony? ciml regényét hivom
segitségul, amelyben a torony felépitése ennek a konfliktusnak, az épités dramajanak szinte
minden aspektusat megmutatja: az épités folyamata az emberi nagyravagyasnak, az épitésnek
mint hatalmi gesztusnak, illetve mindezekkel péarhuzamosan az emberi kapcsolatok
alakulasanak, a kozOsségnek, az egyén és kozosség viszonyanak valik hihetetlen erejl
szimb6lumava:

Lotilbury dékanja latomast lat, s mert magat Isten valasztottianak
hiszi, vasakarattal fog hozzéa latomasa valora valtasahoz, az égbe
farddd torony folépiteséhez. A dékan beteg ember: agyafirt
Oriilettel, eszel6s konoksaggal tor lehetetlen célja fele, atgazol
mindenkin, akit szeret, szétzilalja maga koril a k6zdsség életét. A
tornyot a pokol ellenében is folépiti; megkiizd elemekkel és
emberekkel, de mire a torony &ll, elveszitett mindent. Vigasztalo
angyala korbacsos 6rd6ggé valik, megélt szerelme holtaban bivolo
boszorkannya, baratja és mestere ellenségge;, meg kell tudnia,
hogy nem Isten szemelte ki a munkara, hanem kiralyokkal hentergd
nagynénjének szeszelye; a megalazkodas saraban sem nyer
bocsanatot, elitéli a nép és az egyhaz, s megrokkan maga a mi is:
halala orajan fenyegetéen magasodik a kolostor folé a lesujtani
kész kékalapacs. Egnek széké cstcsivek, nyomott pofaji vizképok,
homaly és livegablakon attlind6kl6 napfény, ahitat és szenvedély,
kétombokbdl faragott éplilet, k&tombokbél faragott mondatok,
kétdbmbokbdl faragott kényv. A halal mindent felold, s a névtelen
olvaso, aki Anonymus atyaval ott all a dékan halalos agyanal,
megbékeélt szivvel teszi le ezt a gotikus székesegyhdzak
tokéletességével szerkesztett regényt.”

2 William Golding: A torony; A piramis — Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1978, forditotta: Goncz Arpad
3 A kiado ismertetdje a konyv fillszévegében



tézisek:

1.
az epitészet nem egyes alkotdk, kivalasztottak, szakmabeliek (avagy egy

szakterilet) maganproblémaja — az épitészet koziigy, mindannyiuk ugye.

Vizualis kérnyezetiinket, komfortunkat, életkérilményeinket, hovatartozasunkat a
minket kortilvevé épitett kbrnyezet alapvetben hatarozza meg. Mas miivészeti agaktol
eltérben, ahol a kbzénség eldontheti, részese kivan-e lenni eqy adott miivészeti
élménynek, az épitett kdrnyezetiink ,potencialis k6zénsége” szamara ez a valasztasi
lehetéség nem létezik: énkéntelen és akaratlan befogadoi kdrnyezetiiknek, az épitett
vilag (tobbé-kevésbé) veéglegesen és (majdnem) visszavonhatatlanul lesz része
mindennapjaiknak. Az épitészet ligye rank tartozik - mindannyiunkra.

2,
az épitész(et) alapvetd megnyilvanulasi formaja nem lehet a manifesztum, a

kinyilatkoztatas — az épitészet kommunikacié.
S egyuttal olyan kbzés munkafolyamat, amelyben az épitész tervezé szerepe sokkal inkabb
rokonithatd a karmesterével, semmint eqy despotikus déntnékével. Iranyitoként dgy kell
megtalélnia szerepét az alkotéfolyamatban, hogy az épités (és tervezés) ritusa, dramaja,
kbzbsseégteremté  ereje valosagossa legyen, hogy a legklilonb6zébb  iranyokbdl
megfogalmazodo parcialis igényeket munkajaval egésszé tegye.

3,
az épitészet ennél fogva f6 kérdéseire a valaszait nem onmaga zart keretein

talalhatja meg — az épitészet nyilt rendszer.
Nyilt, s olyan sokrésztveviés folyamat, amely éppen sokrétii hatasai miatt dinamikus
rendszer. Mindehhez az épitésznek egy bizonyos szinten tisztaban kell lennie
munkajanak tagan értelmezett kdrnyezeti hatasaival és Gsszetevdivel, és meq kell
tudnia mozgatni a kérnyezetpszicholégia, a tarsadalomtudomanyok, a pszichologia
(stb.) eszkbzrendszerét a siker érdekében.

4,
az épitészet alapkérdése ezért elsddlegesen nem a forma — az épitészet az élet

kerete, valaszait mint ilyen kell hogy megtalalja.
A forma ehhez a valaszkereséshez sokkal inkabb eszkoz.
LAz épitészet, a tobbi miivészeti formatol eltérben, elvalaszthatatlanul dsszefonddott az
életvilaggal. E tekintetben legalabb annyira a kultira és az élet kerete, mint amennyire a
kultira hordozoja és megtestesitbje, ezért nem indokolt minden tovabbi nélkil a képz6-
illetve szépmiivészetek kdrébe sorolni.” (Kenneth Frampton)
Az épitészetnek a ,nyomot, jelet hagyni” maszkulin gesztusa mellett a femininnek tartott
elfogadas, befogadas gesztusaval is rendelkeznie kell — megvalositvan a ket fél alkotta
egészet.

5.
az épitészet tehat nem autoném miivészet — miikodési terllete, rendkivil
szerteagazo kapcsolatrendszere egyuttal felelésségi korét is kijeldli.



minden Egész eltorott?

(modern - vazlatos éttekintés)

Minden Egész eltoritt,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész elt6rott.

Mi okozta ezt a hasadéast, mi hozta étre azt az apokaliptikus helyzetet, amibe vilagunk kertilt,
ugy gazdasagi, mint kulturalis téren? A kérdés részletesebb vizsgalatat most mellézve is minden
rizikd nélkdl jelenthetjuk ki, hogy a jelen vilaghelyzethez vezetd folyamatokért nagyjabdl az
utdbbi 150-200 év tehetd feleléssé. Hiba lenne persze a megel6z6 korokat valamiféle eredendd
artatlansagot hordozd aranykornak tekinteni, mégis: az iparosodas soha nem latott mértéki
fejlédése, a megndvekedett karosanyag-kibocsatds, a varosiasodads, a globalizacio, a
tulnépesedés... — ezek mindegyike az utobbi két évszazad eredménye. Mindezen véltozasok
létrehozasaban kiemelkedd szerepe volt az épitésnek, lehetésége lehet ugyanakkor az ezekre
adandd valaszok megfogalmazasara is. Mai polarizalodo, részeire esé (,atomjaira bomld”)
vilagunkban az épitészet egy olyan miifaj (lehetbseg, felelésség), amelynek modja lehet az
egesz 0sszerakasara, sét, amelynek feladata is erre a kihivasra valaszolni. Ehhez tekintsuk at az
épitészet elfogadottsaganak, az emberi kozosséggel valo viszonyanak, a koz hangjaként vald
megjelenésének torténeti alakulasat.

Kozhely, hogy az épités egészen a nem olyan tavoli multig hangsulyosan kézosségi aktus volt,
amelyben nem is feltétlendl beszélhetink a sz6 mai értelmében vett épitészrél — 6 inkabb a
munkalatokat iranyitd (sokszor névtelen) kivitelez6 mester volt. A haz épitése és tervezése nem
valt ketté — teljesen természetesen 0sszetartozoak voltak. A bomlast, az egység hasadasat Déry
Attila a romantikahoz koti (kiemelés t6lem):

LAz épitész tervezd szerepe — mint annyi mivészi poztdl meglegyintett értelmiségi szerep
- a romantika szileménye volt. Korabban a terv és készitésének folyamata
elvalaszthatatlanul kotédott az épités aktusahoz. Tervet az készitett, aki terv miszaki
tartalmat meg is valdsitotta. Kilon, csak a tervért pénzt kérni, vagy csak tervet késziteni
furcsa, nevetséges dolog lett volna a 19. szazad el6tt.5

A szézadforduléra a technikai fejlédés hihetetlen tempoban ugrott meg, az Uj épllettipusok, U]
szerkezeti lehet6ségek ujszeri forméalast koveteltek, a klasszikus formatanon nevelkedett alkotok
viszont nehezen, lassan reagéltak a véaltozasra. A teljes, drasztikus véltast a szézadforduld
hozza el, a maga forradalmisagaval, funkcionalizmuséval, egyszerisitésével, szociélis
lelkesedésével, purizmusaval.

A modern Uj formai 0] vilaglatast is jelentettek: a technikai akadalyok, a betegségek
legyOzhetdnek tlintek, az ember a racio nevében szinte mindent megvélaszolhatonak érzett. A
technikai fejlodés mamoraban tehat sok mindenre valaszt talalt — de mintha elfelejtett volna
tovabb kérdezni. Részproblémékra adott lecsupaszitott feleleteket, az épitészet kezdeti

4 Ady Endre: Kocsi-Ut az éjszakaban, 1909
5 Déry Attila: A tervezd épitész szerepe; in: A forma visszaszerzése; 9. old. Terc kiadd, 2002



modszerei stilussa mereviltek, s ahogy Alvar Aalto kifejezte: “A modern épitészet forradalma,
mint minden forradalom, a lelkesedéssel kezdGdik és a diktatira valamilyen formajaban
végzbdik.” A modern az egészet egyenként megoldhaté részfeladatokké szabdalta és a szocialis
és muvészeti feladatok megoldasat a technolégia illetve a standardizacid problémajara
redukalta.

,1915 és 1950 kozott a vildg szocidlis kérdések irant fogékony értelmisége hitt abban,
hogy épitészek, épitészeti eszkozokkel képesek tarsadalmi problémakat megoldani. E cél
elérése érdekében az épittetdi igények és koriimények, valamint az épités mindenre
kiterjed6 analizise utan az épitészet példatlan méretl derivaciojat hajtottak végre, a térrel
és anyaggal valo maximalis takarékossag és a racionalis hasznalat jegyében. (...)

E purifikdld folyamat kivonta az épitészetbdl azokat az elemeket, amelyek kollektiv
emlékezetiinkben a ,haz” tobb évezrednyi id6 alatt kiérlelt archetipusat alkotjak. Bar a
funkcié alapjan letrehozott dsszetett kubisztikus —épuletformék olykor értékes
megoldasokkal ajandékoztak meg a szemlélét, a mérsékelt égovon szokatlan lapos tetd, a
diszités (tagolas) hianya, é€s a hagyomanyos reprezentaciora vald alkalmatlansag
riasztban hatott a kozvéleményre, amely a vildgossagban és az egyszer(iségben az
unalom és a falanszter jeleit latta.”

Ez a modern vilaglatas természetesen esztétikava alakult, és lassan athatotta a mindennapokat,
természetessé emelt természetellenes dolgokat, magatol értetddonek tintetett fel egészen
elképesztd helyzeteket, ahogy azt Végh Lé&szlo egy anekdotikus, de a kort (Gtvenes évek)
nagyon képszerlien megragado torténetében irja:

,1alan nem csak én emlékszem ra, ugy harminc éve még arulhattak az Inota szelet nevii
rudas csokoladét. Papirja az inotai erémliivet abrazolta, harom, fekete fiistfelhét okado
hatalmas kéményével. Szalagként huzodott vegig a papiron a harom bodorodo fiistfelhé.
Ez akkor senkit sem zavart. Erémdi, fist, gyarkémények mind az ember természet felett
aratott gy6zelmét hirdettek. Errél a diadalrl, a természet vak erbinek igaba fogasarol
olvastunk mindentitt. Hittiik, hogy a természetet leqy6z6 embernél nincs csodalatosabb.”

(j» j

A technikai vivmanyok, a lehetdségek kitagulasa, a végtelennek tling energiaforrasok biztositjak
a modern kor optimizmusahoz a municiot. Az ember a gybztes szerepében tetszeleg: legy6zi a
természetet, az id6t, a tavolsagot, folyokat szabalyoz és varosokat tervez at. Le Corbusier
varostervez0i munkassaga szemléletesen jeleniti meg ezt az embertipust, ezt az alkotdi attit(idot.
Parizs megmentéséhez - korabbi korokhoz hasonléan - egy despotikus vezéregyéniség
beavatkozasat tartotta szikségesnek, a varosrdl magéardl pedig ugy gondolkodott, hogy azok
tervezése fontosabb annal, hogy azt a polgaraira hagyjuk™. Urbanistaként tehat azokat a
jellemzdket mutatja fel illetve alkalmazza, ami a klasszikus modern sajatja is: diktatorikus,
hierarchikus, egységesitd, tipizalo, jellemz6i még a sterilitds, a monotonia, részekre bontas,
Szakemberek részfeladatai... Férfias, maszkulin alapallas ez, az iranyitas, a jel-hagyas, az
uralkodas, leigazas gesztusaival.

6 Déry Attila: A bomlas kora - in: A forma visszaszerzése, 29. old.; Terc kiad6, 2002.
7 Fenntarthato fejlédés — jegyzet, Debreceni Egyetem, 2006/2007. tanév |. félév, Végh Laszlo, 2006. november 30.
8 idézi: Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai, 87. old.; Sz6szabo Studié, 1997
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epiteszeti kisérletek

A hatvanas években az USA és Nyugat-Eurdpa elsésorban kozéposztalybeli, egyetemista
fiatalsaga fellazadt a kapitalista tarsadalom mindent athato materialis értékrendje és terjeszkedo,
parazita életmodja valamint burokratikus allamszervezete ellen. Az Uj generacié nagyobb
beleszolast kovetelt a sorsaba, mar nem lehetett a régi eszkozokkel kormanyozni. A lassan
vilagméretiivé novekvo kornyezetvédelmi mozgalmak pedig a sokszor tajékozatlan kozvélemény
figyelmét hivtak fel a ,szakadatlan fejl6dés” kovetkezményeire. Eddigre a modern épitészet is
kitermelte a maga fiaskait, vilagossa valt, hogy az abban megval6sulé purizmus, monotonitas,
sivarsag tovabb nem vallalhato. A tipikussal, az arctalannal, a jelentés nélkilivel szemben lassan
nem csupan a laikusok vilaga, de az épitésztarsadalom is megfogalmazta a maga kritikajat.

"A modern épitészet 1972. julius 15-én délutan 3 6ra 32 perckor - vagy ekordl - halt meg,
az Amerikai Egyestilt Allamok Missouri allamanak St. Louis nevii varosaban”,

- irta Charles Jencks, a posztmodern épitészet jelentds teoretikusa
A posztmodern épitészet nyelve c. kdnyvében 1977-ben®. A
modernizmussal szembeni ellenérzések azonban ennél joval |
régebben, mar (legalabb) a hatvanas évektdl megfogalmazddtak. A |
rend két legfontosabb kritkusa Robert Venturi és Aldo Rossi.
Mindketten felismerték, hogy a modern kizarolagossaga,
helyfliggetlensége nem tarthato, és fogalmaztak meg vele szemben
sajat javaslatukat. Venturi észreveszi az épitészeti alkotasokban termékenyen jelen lev
Osszetettségeket és ellentmondasokat, és jellemz6, hogy a modern manifeszt
megnyilvanuldsaival szemben a maga részérdl ezt egy ,szelid kiéltvanyban” teszi kdzzé'.
Vitatkozik az ortodox szemlélet reduktiv elveivel, Mies van der Rohe ,Les is More” szlogenjét 6
(némi iréniaval) ,less is bore’-nak forditja (ferditi). Lépéseket tesz a kortars épitészet
befogadhatosaganak elbsegitésére, az 6 felvetései nyoméan fogalmazza meg aztan Jenks a
kettds kodolas” elvét, ami maga is egy kisérlet az épitészet és a mindenkori befogadd kozti
megszakadt kommunikacio Ujraépitésére.

Erdekes ugyanakkor, hogy fontos észrevételei, megallapitasai és hatasai mellett Venturi sem tud
kilépni a modernizmus nyomvonalabol: kritikdja, igy valaszai is jorészt formaiak, az
alapkérdésekig igy nem igazan jut el. A ,kettds kodolas” gondolata az amugy is parcialis vilagot
drasztikusan valasztja ketté ,magaskultirara” és a laikusok kulturajara — ez a fajta megosztas
biztos hogy nem visz kozelebb az egység, a kdz0s kulturalis alapok iranyaba...

Aldo Rossi A varos épitészete'! cimil kdnyve (1966) volt Venturi fenti irdsa mellett a hatvanas
évek kozepének meghatarozo épitészetelméleti munkaja. A modern arctalansagaval szemben
Rossi épitészeti archetipusok Iétét feltételezi és alkalmazza: célja a tudattalanban létez elemi
épitészeti formak és terek felfedezése, majd az ezekbdl felépithetd uj és — a kozos gyokerek, az
archetipusok révén — a régivel analdg épitészet létrehozasa.

9 The Language of Post-Modern Architecture; London, Academy Editions, 1978
10 Robert Venturi: Osszetettség és ellentmondas az épitészetben, Corvina, 1986
1 Aldo Rossi: A véros épitészete — Bercsényi 28-30 kiadéas, 1986



Rossi munkassaga fontos lépés a kontinuitasra, a k6z6s multra épitve a kdzos nyelv megtalalasa
fele - nyelvezete azonban annyira absztrakt, annyira elvont, hogy az ortodox modern
absztrakciojan aligha Iép tul. Erdekes és jellemz8, hogy a varosrdl szdlva szamara az emlékezés
helyei, az emlékmiivek (azaz a fix, statikus, élettelen elemek) az igazan fontosak, szemben az
élet helyeivel: a nyilt terekkel, utcakkal, az trességgel. Christian Norberg-Schulz fogalmaz ugy
egy irasaban, hogy ,Rossi kényveiben épp az ember teljes hianya a legzavarobb.” Ugyan6
foglalia Ossze a fenti két szerzGvel kapcsolatos meglehetdsen szigoru észrevételeit az
alabbiakban:

,Osszehasonlitasunk megmutatta, hogy mindkettejiiket egyoldalinak, ezen az alapon akar
veszélyesnek’ is lehet tartani. Az ,Osszetettség és ellentmondés” kénnyen formakkal valo
felilletes jaték Uj fajtajava valhat, a tipologia viszont steril sematizmus felé hajlik. Igy végsé
soron ismét a kdoszhoz és a monotdnidhoz jutunk, és ebbdl azt a kovetkeztetest vonhatjuk
le, hogy a posztmodern is kudarcot vallott.”?

Erdemes ezen a ponton egy kitérét tenniink a magyarorszagi épitészet felé. Részint a fenti
szerz6k munkaira is tdmaszkodva, még inkabb Rudolf Steiner tanitasaira épitve fogalmazta meg
munkaiban és elméleti irdsaiban modernizmus-kritikéjat Makovecz Imre. Az organikus
mozgalom egy olyan él6 épitészet |étrehozasat tlizte ki celul, amely a kozds multunkkal, a
tudatalattival, az 6sok kulturajaval, illetve a hazak életével, lény-szer(iségével keres kapcsolatot.

Makovecz fontos gondolata az épitésnek mint folyamatnak a
szemlélése — ez, ahogy 6 fogalmaz: az épités dramaja. Nagyon
szép, er0s, jol érzékelhetd kép: a draméaban ki-ki megtalalja a maga S
szerepét, hogy egyutt munkalkodjon a végsé eredmény felé - és a
,drama”, a széhasznalat itt is kommunikéacio szerepének fontossagat
sejteti. Sajnos a valésag mast hozott: az alulbecsult koltségek, a
végiggondolatlan részletek, a nem megfeleld odafigyelés a dramabdl
sokszor csinalt tragédiat... Egy olyan erds vezéregyéniség esetében,
mint Makovecz Imre, valoban nem egyszerl elképzelni egy oldott,
konstruktiv parbeszédet tervezé és kivitelez6 (vagy megbizd) kozott.

A nagyhatasu organikus gondolat szamos kdvetét vonzott (és azdta taszitott is el), A mozgalom
f6 problémaja itt is az, hogy jorészt absztrakt kategoriakban gondolkodik, valaszai jellemzéen
formaiak, s hogy a haz lényszeriisége mellett mintha sok esetben szem elél tévesztené az azt
hasznald, tereit belakd ember |étének, az életnek a jelenvalésagat... Az organikus mozgalom
méra kialakult furcsa helyzetéhez hozzajarul a szervezet nagyon erdsen hierarchikus felépitése,
zartsaga, jellemz0en eszme-azonossagi alapon, semmint épitészeti min6ség mentén kiépul6
kdzossege.

ltt emlitendé meg a magyar organikus mozgalomhoz részben kot6dé oko-épitészeti vonal.
Ennek egyik jeles képvisel6je Ertsey Attila (maga is a Makona Egyesulés tagja). Felismerte,
hogy hosszu tavon elviselhetetlen és elfogadhatatlan a centralizalt energia- és kozmiellato
rendszerektdl vald figgés, a tomeges lakételepek vilaga. Az autoném telepiilés gondolatat az
1996-0s Naturexpon felépitett Autondm Haza alapozta meg, amely a ma hozzéférhetd szelid
technoldgidkra, megujuld energiaforrasokra és nyersanyagokra alapozva készilt. Egy el6z6
generéacio képvisel6jeként kozelit ugyanehhez a problémahoz Dr. Kuba Gellért, aki jellemzéen
mérnoki szemlélettel tesz szerkezeti, gépészeti, anyaghasznalati javaslatokat, a mlikodés, az
energiafelhasznalas, a kornyezettudatossag prioritdsat hangoztatva a formalassal szemben.

12 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé; in: Kerékgyarto Béla (szerk): A mérhetd és a mérhetetlen -
Epitészeti irdsok a huszadik szazadbol; Typotex, 2000; Uj kiadas: 2004. 237. old.



Epitett kdrnyezetiink megreformalasara, alternativ utak keresésére kiviilr8l, az épitészeten talrél
is érkeznek kisérletek: ,Gydirifiin az 6kofalu létrehozasat a Gydriifii Alapitvany 1991-ben
kezdte meg. A cél egy dkoldgiai szemléletii kisteplilés (Gkofalu) letrehozasa volt a kbzel 20 éve
kihalt telepiilés helyén. Jelenleg Gydir(ifi tertilete Ibafa k6zség Kiilteriiletének szamit.”

A telepulés létrehozasat budapesti értelmiségiek, aktiv kornyezetvéddk hatéroztak el; céljuk volt
egy Uj élet elinditasa (milyen szép gondolat: egy kihalt falu felélesztésével), illetve egy olyan
ujszerl életmod kialakitasaval, amely tudatosan és feleldsséggel viszonyul kornyezetéhez. Az
okofalu lényege a kornyezeti elemek kozé a lehetd legzokkendmentesebben beillesztheté emberi
teleptlési modell létrehozasa. Mindez hatalmas lelkesedéssel, (szellemi) apparatussal, de
meglehetdsen szlkos anyagi forrasokkal indult el. Részletesen kidolgozott tervek készlltek a
falu foldmlvelésérdl (permakultira), kornyezetgazdalkodasardl, kozosségi életérél, a
kozosségépitésrol — a témaban doktori értekezés is szlletett.!3 Mégis: a telepiilésen a lakdk
sajnalatosan gyorsan cserélddnek, sét: fogynak. Az elmaradni latszd siker okai nem csupéan a
nyilvanval6 anyagi és burokratikus nehézségekben kereshetéek, de sajnos sok szempontbol (és
a mi vizsgaldédasunkban most ez a legfontosabb kérdés) az alkalmazott épitészeti megoldasok
miatt is: a tervezd egy nem eléggé kiprobalt, friss szabadalommal (BIOECO cementstabilizalasu
valyogtégla) probéalkozott, ami nem bizonyult j0 valasztasnak, ahogy a — leginkabb a hazai
organikusokhoz kothetd — formavilag sem. Centrélis formak, rossz bevilagitasok, afunkcionalis
terek, az alapvet0 fizioldgiai igények biztosithatatiansaga... Megdobbentd eredmény, és Gyr(ifi
honlapja is meglepd 6szinteséggel és kritikaval ir sajat épitett kornyezetérdl (kiemelések télem):

LA foldtéglak készitéséhez a kornyék orszagos atlag feletti csapadékviszonyai miatt (lasd
a bevezetd tanulmanyokat) fedett helyre lett volna szlkség, ami nem allt rendelkezésre.
A mdbdszer a termelékenységéhez viszonyitva meglehetésen draga és munkaigényes.
Ugyszintén a kdmyék sajatos viszonyai (az agyagos l6sz szivargd viznyomasa, rossz
vizelnyelése) miatt a felig fold ala tolt épulet folyamatosan beazik. Az alkalmazott
szigeteldanyag (kabelkopenybdl ujragyartott PVC fdlia) alkalmatlan a boltivek
biztonsagos és tartos leszigetelésére, mert a hegesztésnél kdnnyen lyukad, hidegben
megkeményszik és torik, a rahordott foldréteget pedig nem tartjia meg. A konkrét
viszonyok kozott a statikai szamitasok alapjan a foldtéglak teherhordd képessége
nem bizonyult elegendének és ezért vasbeton bordakat kellett utélagosan az ivekre
raépiteni, ami pontosan a kornyezetbarat technoldgia betartasat tette lehetetlenné.

Az épilet tehat kudarcnak bizonyult és a kereslet hianya miatt a foldtéglak gyartasat is
leallitotta az alapitvany. Ennek ellenére néhany belsd szerkezeti elem (teherhordd féfal,
mellvéd, stb.) esetében a maradék foldtéglak az egyéb technoldgiaval épilt hazakban is
megjelennek.

A Telepeshaz a mai napig befejezetlen, bar bizonyos mértékig lakhato.”14

Fenti attekintésink természetesen messze nem a teljesség igényével készilt, mégis, talan
jellemzd metszetet ad a modern épitészet kritikajaként megvaldsulo épitészeti kisérletekrél. Ha
megvonjuk mindezek mérlegét, akkor az eredmény nem feltétlendl lesz pozitiv. Mig szinte
mindegyik alkoté vagy iranyzat arra tesz kisérletet, hogy atfogd vélaszt talaljon a modernitas
problémajara, a valaszaik szinte kivétel nélkll rész-problémakra reflektalnak, sok esetben maguk
sem mentesek a modern részekre bontd szemléletétdl. Mig Venturi és Rossi javaslatai nagyrészt
formai (s igy a modernen Iényegében tullépni nem képes) vélaszok, addig az oko-épités
képviseldi az épitészet kérdését technoldgiai, néha szinte gépészeti problémara redukaljak, a

13 Dr. Borsos Béla: Az 6kofalu koncepcidja és helye a fenntarthatd teleplilés- és vidékfejlesztésben (PhD értekezés)
14 http://www.gyurufu.eu/default.php?mod=telepeshaz



tenyleges épitészi valasszal viszont adésak maradnak. Megemlitendé ugyanakkor, hogy ezek a
szerzOk jellemzOen kis apparatussal dolgozé megszallott, de maganyos alkotok, akik a Don
Quijote-i kiizdelmuket sokszor a hivatalok és az adminisztracio ellen kell hogy vivjak. Mindez mar
csak azért is problémas, mivel munkajuk sok esetben kisérletnek tekinthetd, és mint ilyen,
kockazatos is lehet — lasd a gydrifti fiaskd példajat. Szomoru, hogy a jogi héttér, az
adminisztracio, a hatdsag még messze nem készilt fel a kornyezettudatos épités jelentette
kihivasra, igy e valoban megszallott tervez6k mikodése sok esetben csak szlkos forrasokra
tamaszkodo, a szerencsére is nagyban épit6 magan-kisérlet marad.



utkeresések a muvészetben

LA miveszet feladata, hogy az O6nmagaban véve
érzékelhetetlen tarsadalmi emberi lényeget, a tarsadalmi
viszonyok  (sszességét a targyiasult s egyéniesiilt
tarsadalmisag formajaban a tarsadalmiasult egyén szamara
szemléletesen atélhet6vé tegye.”...1s

Erdemes az objektiviinket kicsit tagabbra nyitva megvizsgalni egyén és kozosség viszonyanak
alakulasat a mivészetekben altalaban. Mikdzben a tarsadalom minden egyes tagja az
épitészettel a puszta fizikai kontaktus miatt is folyamatos, akaratlan kapcsolatban van, addig a
(képz6)miivészet vilaga — éppen a fenti kényszer(i és folyamatos érintkezés hijan — joval
autonomabb alkotoi terlletként jelenik meg, de mégis: adott kor mivészete a tarsadalom

Vs

A technikai fejlédéssel, a specializalodassal, a felgyorsuld vildgunkkal parhuzamosan a
mUvészetben is vegbemegy egyfajta szakadas, eltavolodas: a stilusok szinte egyéniségek,
alkotok koré szervezGdnek, elvélik a populéris és magaskultira, a mivészet a muzeumokba
kerll, az absztrakcio, az intellektualizalodas folyamata indul el. A modern mivészet sokak
szerint mar csak beavatottak sz(ik kore altal befogadhatd, mikdzben a populéris kultura széles
tomegeket képes megszolitani, természetesen sokkal keresetlenebb eszkozokkel.

Az épitészettel kapcsolatban vizsgalt hasadas tehat a mivészetekben is végbement: az
absztrakcio, a tiszta formak, a purizmus megjelenésével a kozonség lassan fogyni kezdett — a
mindenkinek sz0l6, demokratikus Uzenetet sugalmazni szandékozé modern mivészet csak
kevesek kulturajava valt. Ezzel kapcsolatban — most b6vebb elemzés nélkil — érdemes megallni
a ,kortars” széval kapcsolatban benniink élé asszociacioknal: ,kortars tanc”, ,kortars zene”: az
ezzel a jelzdvel illetett eléadas biztos lehet benne, hogy produkcitjara csak az igazan elszant
kevesek lesznek kivancsiak. Mindez ugyanakkor azért is lehet meglepd vagy figyelmlnkre
kulonosen érdemes, mert arra a paradox helyzetre hivja fel a figyelmet, hogy a mlvészet, ami
minden korban kdzosségalakito, formald, megtartd és reprezentald aktus volt, ami maga is a
kommunikacié egyik specidlis formaja, mara sok esetben a befogadhatatiansag, az
érthetetlenség, az intellektualizmus, a ,lila k6d” szimboluma - ezaltal a szakadasé, az
eltavolodasé is.

Erdekes és fontos észrevenni ugyanakkor, hogy vannak alkotok, iranyzatok, szerzék, akik ellene
dolgoznak ennek a hasadasnak, akiknek a munkai mintegy hidat vernek e képzeletbeli szakadéek
partjai kdzé. Ennek a szandéknak a megjelenése azonban cseppet sem véletlen: hiszen a
mavészet maga sem mas, mint ritus, mint kommunikacio, mint kozosségi aktus.

Edward T. Hall emlékeztet arra Franz Boas-ra hivatkozva, hogy ,a kultiranak, sét maganak az
életnek is a kommunikacié a lényege.”'6 A miivészetrdl is elmondhat6 — legyen sz6 barmelyik
torténeti korrdl —, hogy elképzelhetetlen az azt befogadd személye és jelenvaldosaga nelkl,
onmagaban nem létezik. Az alkotas aktusa feltételezi a valamikori befogadast — de maga az
alkotas folyamata is nagyon sok esetben kdzOsségi tett. Erre nagyon kézenfekvd példaként
kinalkoznak a népmiivészetek, a népdalok, a (nép)tanc, de itt emlithetbek meg akar a kulonféle

15 Esztétikai kislexikon
16 Edward T. Hall: Rejtett dimenziok - ford. Falvay Mihaly, 3. kiad., Budapest: Gondolat, 1987.



onképzd korok, korusok is. A mivészet ezekben az esetekben nem csupan élmény,
megismerés, raismeres, de a k6zG6sségi élmenyt, a kozosséghez kotddést, az egylvé-tartozas
ritusat is megjelenit. Nem véletlen, hogy kisebb-nagyobb emberkozdsségeknek,
népcsoportoknak onallé ,nyelvi’ vilaguk lesz, sajat tancaik, dalaik, amelyeken keresztul nem
csupan az egyén fejezheti ki magat, de amelyekben a kozOsség is magara ismer, amelyen
keresztul megfogalmazza, megtalalja, megéli, alakitja a kozosséghez valo viszonyat, onképét és
kozOsseg-képét, s magan keresztil a kozosség Onképét is. A mivészet ilyenforman
kozossegmegtartd ereji is lehet, ilyen megerdsitések nélkil a kozosségek konnyebben hullanak
szét, konnyebben atomizalédnak, hasadnak egyének sokasagava.

Talén ezt a kozosségi erdt vette észre és alkalmazta (tudatosan vagy Gszténdsen) néhany
huszadik szézadi miivész, és hozott létre a mi vizsgalatunk szempontjabol is figyelemremélto
életmiivet a maga teriletén. Még ha vézlatosan is, de szeretném néhény ilyen, altalam
jelentésnek gondolt alkotd munkassagat, a munkahoz, az alkotas folyamatahoz valo viszonyat —
kulondsen a kozosséghez vald viszonyuk fényében — megvizsgalni. Azt keresem majd, mennyire
maradnak ezek a miivészek sajat miifajukon belll, illetve mennyire — és miért — nyitjak ki az 6ket
ér6 hatasok, benyoméasok el6tt a kapukat, mi is ez a nyitas, illetve milyen hatassal van a
mavukre és annak integritasara, illetve az alkotd személyének integritasara.

Ha nyitasrol beszéllink a XX. szazad mivészete kapcsan, akkor kézenfekvd inditdsnak tlinne
Umberto Eco Nyitott mii’” cim{ munkaja. Hogy ennél a gy(jteménynél inkabb csak az emlités
szintjién id6zok, annak az oka a kovetkez6: Eco kétségtelendl ,nyitott mlveket’ vizsgal, a
befogadd értelmezési szabadsagat mutatja meg, illetve az ezt, a befogadd aktivitasat valamilyen
maodon feltételezé mivek milyenségét jarja kortl. A befogaddt, a befogadas folyamatat vizsgalja
tehat - az alkotoi folyamat szempontjabdl viszont a jelzett miivek mégsem viselkednek nyitott
maddon: legyen bar egy szobor, egy zenemii rengetegféle értelmezésre nyitott, a nyitottsag
mértékét, a ,mikodést’, a folyamat lezérasat az alkotd6 dnmaga hatérozza meg, a mivesz
részér6l az ,alkotas” folyamata egy adott ponton tehat (jellemzéen még az el6adoval,
befogadoval vald barmilyen talalkozas el6tt) lezarul. Az épitészetben, mint késébb latni fogjuk, a
folyamat nyitottsagarol kell beszélntink, ami tehat kilonbozik az Eco féle nyitottsag-fogalomtol,
most néhany név erejéig mégis maradjunk a mivészeteknél.

A hatvanas évek oOkologiai utkeresései a mivészeteken is éreztették hatésukat: a land-art
megjelenése a szazad kozepén része volt a kor politikai mozgalmainak is, de valaszt keresett a
kornyezettel valod kapcsolatunk alapkérdéseire is.

» Tudatosan hagyunk nyomot kérnyezetiinkén: ez is megkulénbéztet mas élélényektdl. Mi
is meghatarozzuk ugyan terliletiinket, keritéseket emeliink, hatarokat huzunk, viszont
tudunk gondolkodni, és ez sarkall benniinket a tbbbi él6lény szamara értelmetlen
nyomhagyasra, amit - ha magas szinten és kellb megszallottsaggal (zzik -
mlivészetnek neveziink.

A civilizacio hajnalan azonban nem létezett sem a miivészet fogalma, sem a magatartas,
amellyel  megkézelitiik, pedig amit ma mivészetként értelmeziink, formai
megjelenésében mar akkor része volt létlinknek, csak mas funkcioval. A természettel
val6 szoros egyiittélésiink megnyilvanulasa volt, a vilag megértésére iranyuld szakralis
tevékenység. Ez a bdlcs egylittélés alakult at parazita “belble-éléssé”, a szakrélis
nyomhagyas pedig miivészetté.”’

7 Umberto Eco: Nyitott m(i — Eurépa kényvkiado, 1998,
18 Péter Alpar: Fold, viz, levegd, alkotas (Hataresetek a XX. szazad miivészetében)



A szézad egyénekhez, egyéniségekhez kothetd, kiemelkedd |
mualkotasokat Iétrehoz6 koraban meglepd fordulat: megjelentek az
alkoték sokszor mulandé anyagokbdl, gyakran csak nagy
aldozatokkal megtekinthetd, sokszor anonim modon Iétrehozott
munkai, a bejaratott galériak falain kivil. Az alkotok és a munkak
kilépnek a muzeum falai kozll, az életink, a kornyezetiink
részeként fogalmazzak meg onmagukat. Ezek a munkak valami
alapvet6t szdlaltatnak meg benniink, tzenetuk valami olyasmihez sz6l, ami bennink nagyon
mély, nagyon idétlen — és koz0s. Felbukkan e nagyereji mlvekben az id6, a mulandosag - és a
felel6sség kérdése.

Bar mas modon és mas eszkozokkel operal, de sok szempontbdl ide sorolhatd egy Uj keletu és
meglehetdsen szokatlan iranyzat, a flash mob. A wikipédia meghatarozasa szerint:

LA villamesoédilet (vagy angolbdl atvett szoval flash mob) emberek elére szervezett
csoportosulasat jelenti; hirtelen jon létre valamely nyilvanos helyen, a résztvevék valami
Szokatlant csinalnak, majd a csoportosulas ugyanolyan hirtelen fel is oszlik. A
villamcsédtilet viszonylag Uj tarsadalmi jelenség, az els6 2003 majusaban volt New York
Cityben. Célia a figyelemfelkeltés, a hétkbznapi ember elgondolkodtatasa. Bar a
villamcsédtiletnek nincs politikai célja vagy szinezete, a média olykor tévesen politikai
demonstraciokra is hasznalja a flash mob megnevezeést. Az els6 magyar villamcsoédiilet
2003. augusztus 27-én volt a budapesti Deéak téren, ahol este hétkor a harang szavara
kinyitottak esernydiket.”®

Barddczi Sandor tajépitész egy irasaban lelkesen udvozli a mozgalmat, annak minddssze egy
fogalmaval vitazik:

,nem tartom igaz mondatnak azt, hogy ennek az alkalmi k6z6sseégnek nincs iranya, célja
és eszmeisége. Nem tartom értelmetlen miifajnak sem, mert az eszmeisége szamomra
egyértelmi, csak még nem tudatos (vagy inkabb nem kimondott): Razd fel az utca
emberét! Razd fel a kbzteret! Szerezz magadnak és masoknak néhany illanékony, de jo
pillanatot! Avant Garde! (Fegyverbe?) A FlashMobbal (talan) egy uj miivészeti iranyzat —
a kommunikaciés tarsadalom utcamiivészete sziiletett meg.”

A fenti példa érdekessége a befogaddk kozosségként valo megszolitisa, a az ,alkotd”
anonimitasa, és hogy — amint arra Bardoczi Sandor érzékletesen ramutat — a latszélagos
értelmetlensége ellenére képes a kozOsséget megszolaltatni, képes egy olyan hagyomany
nelkali, nagyvarosi ritus résztvevéivé tenni Gket, ami ha idGlegesen és ironikusan is, de
kozossegteremt6 erejli lehet.

A koz0sség kérdésének més aspektusat szolaltatjgk meg a kortars miivészet egyes iranyzatai: a
public art képviseldinek munkai a befogadok, a szemlélok aktiv reszvételével kelnek életre, sét:
olyannyira szamit az alkotd az egyuttmikodésre, hogy munkaja csak és kizérolag a
nézd/befogadd aktivitdsaval valik ténylegesen mialkotassa. Erre a gondolati korre adnak példat
Lakner Antal munkai is: nem kevés ironiaval tesz fel munkaiban olyan kérdéseket, amelyek
nyoman egészen meglepd maddon, szokatlan szemszogbél szembesulhetlink 6nmagunkkal,
vilaglatasunkkal, szlikebb és tagabb kozOsségeinkkel, bevett szokasainkkal. Az alkotas
dinamikus viszonyban van a kozonségével, annak részvételével maga is alakul — mig ez a

19 http://hu.wikipedia.org/wiki/Flash_mob L
20 Bardoczi Sandor: Villamesédiilet! — A CYBER térbdl A KOZTERBE? http://www.tagszem.hu/file.php?fid=65




viszony kolcsonds: atalakulasokat, gondolatokat indit el a (mar nem csupan passziv)
befogaddban is.

A XX. szazadi zenében John Cage tett nagy Iépéseket e nyitas felé, egyik legismertebb,
ikonikus darabja a 4:33, az a(z amugy harom, sziinet nélkll egymas utan kovetkezd tételbdl allo)
4 perc 33 masodperc hosszusagu csend, amely az adott idétartam alatt az el6adas helyszinén
keletkez tetszbleges hangokat emeli zenei rangra. A mi szempontunkbol ugyan ez most
kevéshé hasznalhatd, azaz inkabb az el6z6 kategoria része, hiszen itt a k6zo(n)sséggel valo
interakcionak egy nagyon speciélis, jobbara a zavar és meghokkenés elegyébdl allo forméjarol
van sz0, de megemlitendd még vele kapcsolatban az a torekvés, hogy a zenét, a zenélés
aktusat az amugy zeneileg képzetlen, tanulatlan, de lelkes zenebaratok kozé vigye. Szamos
olyan Ut6s-darabot irt, amelyek el6adasahoz nem szikséges zenei el6képzettség, sét, konkrét
hangszerek sem feltétlendl: lelkes zenebaratok asztalok, labosok vagy egyéb hétkdznapi
eszkozOk segitségével adhattak el6 (tobbnyire Utds) zenét, s valhattak ezzel az alkotas
kozossegi élmenyének részesévé. Tudhatd, hogy joparan igy, Cage ilyen Ut6s-darabjainak
hatasara valtak lelkes amatérbol eléadova, zenésszé.

A szazad zenéjének egy masik nagy alakja Steve Reich, akinek
munkassagat a minimalizmussal, a szeriélis zenével asszocialjuk.
Megkozelitése alapvetden matematikus: szabalyokat allit fel, és
ezeknek a szabalyoknak a ,mlkodéset’ vizsgalia a darab
idétartama alatt. Erdeklddésének homlokterében tehét a folyamat
all, olyan maddon, hogy ezt a folyamatot, az atalakulas, a metamorfézis fonamatat szeretné is
megmutathatova, érzékelhetévé tenni. Magukat az egyes darabokat is folyamatnak tekinti, ahogy
ezt ,A zene, mint folyamat” cimi irdsaban ki is emeli.2!

Erdekes ugyanakkor, hogy mikdzben a megkézelitése ennyire analitikus, feltiind a zenéjének
eleven, zsigereinkig hatold hatésa, illetve az a nagyon atutd, szinte érzéki élmény, amit e
tudoményosan  kiporciozott, finoman liktet6 hangcsoportok jelentenek. E  furcsa
személyességnek, elményszerliségnek oka lehet a kompozicidés modszere is: mar a korai idoktol
kezdve sajat kamarazenekara volt (Steve Reich and Musicians), akikkel a zenedarabok
komponalasa kozben is folyamatosan prébalt, és ezek tanulsagait aztan a darabok részeivé is
tette. A zeneszerz§ és az aktiv zenész jellemzden kulonvalt embertipusa itt tehat Ujra egy
emberben egyesiil — és nagyon tanulsagos eredményekre vezet.

Nagyon érdekes és szempontunkbdl tanulsagos az az alkotas folyamataba belattatni enged6
torténet, amit a Drumming (1970) cim( darab irasanak korilményeirdl ir:

,Mikor a darab komponalasa kézben el6szér jatszottam a dobokon, észrevettem, hogy
Szinte ontudatlanul egyiittdudolok veliik, a dob hangjait ,tuk”, ,tok” ,dok” szotagokkal
utanozva. Réjottem, hogy ha a hangom erejét egy mikrofon segitségével a dobokéval
azonos hangerejiire névelem, a hangom szinte mint eqy tjabb dobcsoport kaphat szerepet
a zenében, egy Ujabb réeteget jelenitve meg.”

Reich leirja, hogy az 1974-es, ikonikus 18 Musicians cimi darabja Ota jobban érdekli a
megszolalds, a hangzas szenzitiv éiménye, mint az atalakulasok, metamorfézisok kovetkezetes
megmutatasa. Biztos vagyok benne, hogy ez a fajta élményszeriiség elképzelhetetlen volna a
zenélés, a hang megszolaltatdsanak aktusa és annak kozosségi élménye nélkul.

21 Steve Reich: Music As A Gradual Process (1968)



Ugyancsak szép, kozosség egyuttlélegzését megmutatd példa az 18 Musicians eldadasanak
technikdja: a kamarazenekar nem alkalmaz karmestert, a zenészek a kozos liiktetésre
figyelnek, azt kovetve jatszanak, az egyes tételekbe valo atmenetet pedig mindig egy adott
zenész zenei jelére torténik. Mikozben ki-ki jatssza a sajat szélamat, folyamatosan figyel a
kozOsségre, és a kozos egyutizenélés alakulasanak megfeleléen alakitja sajat szlamat. Nincs
egyén a kdzosseg nélkll, de a kozosség sem alakul ki az egyén aktiv jelenléte nélkal.

Erdemes lehet itt még megjegyezni Astor Piazzolla nevét, aki azon til, hogy maga is
hangszeres jatékos, orszaganak zenéjét fantasztikus természetességgel emelte at a mizene
vilagaba. A nevéhez kothetd ,nuevo tango” orszaganak hagyomanyos tancat a dzsessz, az
ellenpont eszkozeivel emelte a kortars komolyzene vilagaba. Munkassaga tehat ismét csak
kapcsot jelent a popularis és magasmiivészet kozott, hidat ver hagyomany és korszeriiség
kozott, és mindenképpen megjegyzendd, hogy munkassaganak sikerétdl elvalaszthatatlan a
tény, hogy maga is zenész, harmonika-jatékos, eldado. Eletmiivében tehat a szakadés, a
specializalodas, az elidegenedes helyett a kapcsolatok, az egynemiiség, az dsszefliggések, a
nyitas s 6sszekapcsolas a meghatéarozo fogalmak.

Egy Ujabb fontos név a XX. szazadbdl: John Cassavetes filmrendez0. Mikdzben korénak
Unnepelt szinésze??, kortdrsai szinte nem is tudjak rola, hogy — sokszor sajat, elismert
szinészként keresett pénzébdl finanszirozott — 6nalld filmjeivel filmtorténetet irt23. Rendezéshez
valo viszonya egyedulallonak mondhaté — és eredményei, filmkészitési modszere nagyban
koszonhetd annak a technikanak, annak a folyamatnak, ahogy az alkotashoz, az alkotas
aktusaban résztvev0 kozosséghez viszonyult, ahogy a koztlk levé parbeszédben részt vett,
ahogy azt megélte, alakitotta. (Erdemes lehet megjegyezni, hogy modszere — annak
természetébdl fakadéan — nagyon idGigényes volt, filmjei igy nem csupan financialis okokbdl
késziltek tobb éven ét.)

Mindig alkoté mdédon szamitott szinészeire — ez kovetkezik abbdl a ténybdl is, hogy rendez6vé is
abban a kis szinjatszo kozosségben lett, amelyben feln6tt s amellyel elsé filmjeit létrehozta.
Munkaiban nagy szerepet kap az improvizacio, a spontaneitas — mikdzben a film maga mégis
egy jol meghatarozott, kotott iranyban haladt.

,Rowlands (Cassavetes felesége és munkatarsa) szerint Cassavetes filmjeiben gyakran
félreértik az improvizacio szerepét. Bar Cassavetes nem csak hagyta, de batoritotta is
szinészeit a rogténzésre, az viszont csak nagyon ritkan fordult el6, hogy teljes jelenetek
improvizacio eredményeként sziilettek volna. A jellemzé inkabb az volt, hogy a szinészek
a probakon a rendez0 vazlatai alapjan kezdtek rogténdzni, Cassavetes aztan ezek alapjan
irta at az adott jelenetet.”*

A kotottség és a szabadsag e furcsa, inspirald kettéssége csak ugy valosulhatott meg, hogy
Cassavetes végig partnernek tekintette szinészeit, munkatarsait, a folyamatos, aktiv s eleven
jelenlétet vart el t6lik (visszaemlékezések szerint sokszor nem kapcsolta ki a kamerat az
instrukciok ideje alatt sem — a szinészek ilyenkor nem feltétlentl tudhattak, mikor ,probéalnak”, és
mikor jatszanak ,élesben”), ugyanakkor végig szem elétt tartotta a film egészének vezérfonalat,
koherenciéjat. Nyitottan, sok-sok kérdéssel viszonyult a munkajahoz, a filmkészitéshez, amit
végig erbs kézzel tartott az iranyitasa alatt, de amivel kapcsolatban minden észrevételre nyitott
volt (igen: elmesélések szerint a sarki zOldségessel is megbeszélte aktuélis gondjait, egy-egy
jelenet lehetséges kifejletét, konzekvenciait...).

22 A legjobb mellékszerepld Oscar-dija: Robert Aldrich - Piszkos tizenkettd, 1967
2 Errdl részletesen lasd Ray Carney kivalo kdnyvét: John Cassavetes filmjei; Osiris kiad6, 2001
2 forras: Wikipédia, ,John Cassavetes” cimszd (http://hu.wikipedia.org/wiki/John Cassavetes )




A fenti (bar onkényesen kivalasztott, de ugy gondolom példaértékiinek mondhatd) alkotok
munkamodszerében sok kozos vonas taldlhatd: a XX. szazad elszemélytelenedett, a
kozonségével kapcsolatot nem talald mivészetével szemben olyan alternativat mutatnak fel,
amely utat talal a kozosség, a kdzds mult, a felelésség, a kommunikacié fogalmai felé. Erdekes
és paradox jelenség, hogy az alkotas folyamatdban mintegy lemondanak a végsé valasz, a
kinyilatkoztatés, a diktatorikus szerep kinalta lehetdségekr6l, és a kézds, a kozosség
megszolitdsaval, meghallgatasaval, megszolaltatdsaval nyitnak a (mar nem feltétlendl passziv)
szemléld, befogado felé.

Ez a fajta ,lemondas”, az iranyité szerep ilyetén feladasa a gyongeség jele is lehetne: a férfias,
dominans alkotd lemond bizonyos lehetségeirdl — vajon nem csorbitja-e mindez a md
koherenciajat, nem teszi-e szétes6bbe, mulékonyabba, szétfolyobba? Pont a fenti alkotok
munkassaga bizonyitia ennek ellenkezbjét: az iranyitas, a kézben tartas, a vezetd szerep
bizonyos formajanak gyakorlasaval egyidejileg valosul meg egy teliesen szokatlan méreti
nyitas, empatia, befogadas. A két, latszolag szélsGséges habitus egybeolvadasanak paradox
lehetbségét munkaik személyesen megtapasztalhatd ereje, maig hatd kisugarzésa,
elfogadottsaga is alahuzza. S6t: a fenti alkotok mindegyikérél elmondhato, hogy habitusuk,
empatidjuk ,ellenére” — helyesebben azzal egyitt, azzal természetes egységben — lettek 6nall6
arcu, karakteres, eléremutatod alkotok. De a miveik felvillantanak valami mast is: valamit abbdl
az Osi tapasztalatbol is, amely szerint a mivészet koz0sségi élmény, ritus is — és ilyenforméan
egyfajta szellemi, szakralis er6 hordozoiva is valik.



kommunikacio és kozosseg:
tarsadalomtudomanyok

Az imént az épitészetre, a mivészetekre mint a kommunikacié egy alapvetd forméjara
hivatkoztam - a kommunikacioval, a tarsadalmi csoportok, egyének kozti interakcioval
tudomanyos szinten ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok foglalkoznak: a pszichologia, a
szociologia, a kommunikacioelméletek. Ha elfogadjuk, hogy a kultura kommunik&cio,
tovabbmenve vilagos, hogy ez az épitészetre (mint a kultura részére) is igaz, sot: mint az élet
keretére mindez még inkabb elmondhatd, még inkabb jellemzije az interakcid, a kozosség
tagjainak parbeszéde, a kommunikacié. Ezen a vonalon tovabbmenve nem hagyhatoak tehat
figyelmen kivul a tarsadalomtudomanyok XX. szazadban feltett kérdései, felmutatott eredményei
sem.

A XX. szézad az az idészak, amikor az ember tudatosan kezd el foglalkozni dnnon jovéjével,
onmagaval mint pszichol6giai és tarsadalmi lénnyel, azzal a mdddal, ahogy egymassal
kozlekedink, amilyen modon egymassal kapcsolatba 1épiink. A tarsadalomtudomanyok abban
adnak tampontokat, egyes egyéni, kozosségi gesztusok mogott milyen (id6beli, térbeli, szociélis,
stb.) kivaltookok lehetnek, illetve hogy bizonyos eszkozOk alkalmazaséaval milyen modon
befolyasolhatiuk  (gazdagithatjuk, alakithatjuk, javithatiuk) kornyezeti  komfortunkat,
otthonossagérzetiinket, jol-létunket.

Az épitész napi munkaja sordn az élet szdmara tervez tereket, helyeket, keretet, igy
elengedhetetlen, hogy legalabb alapszinten ne legyen tisztaban a tarsadalomtudomanyok ezen a
téren eleért eredményeivel — ezeket probalom meg a kovetkezokben (vazlatosan) 6sszefoglalni.
Az emberi viselkedés a téri viszonyokkal is 0sszekotott vizsgalata Edward T. Hall nevéhez
kothetd, aki a Rejtett dimenziok cimi konyvében az ember térhasznélataval, a személyes és
szocidlis térhasznalattal foglalkozik (kiemelés t6lem):

,E kotet 6 témaja a tarsadalmi és a személyes tér problémaja, valamint ennek érzékelése.
A tér emberi felnasznalasa a kultira egyik jellegzetes megnyilvanulasi formaja. Az erre
vonatkoz6 megfigyelések és elméletek dsszességére a proxemika kifejezést alkottam.” 25

A konyv kiterjedten foglalkozik a kulonb0z6 szarmazasu, sziletésl, neveltetési stb.
embercsoportok  kommunikaciojanak lehetdségeivel és lehetséges akadalyaival, a
térhasznélataikban megjelend kulonbségekkel, és - sok tudostarsahoz hasonléan -
tarsadalmunk veszélyeztetettségére figyelmeztet, a kommunikacidnk, egymas felé valo nyitasunk
fontossagat azzal huzza ala, hogy ennek elmaradasa vilagrendink tényleges 6sszeomlasahoz
vezethet:

,Meq kell értetni az épitészekkel, a varostervezikkel és épittetbkkel, hogy ha el akarjuk
kerllni a katasztrofat, az emberben olyan 1ényt kell latnunk, aki allandé parbeszédben all
kornyezetével; azzal a kornyezettel, amelyet tervezbink, épitészeink, épittetdink jelenleg
az ember proxemikai igényeinek semmibevevésével formalnak.”

25 Edward T. Hall: Rejtett dimenziok, ford. Falvay Mihaly, 3. kiad., Budapest: Gondolat, 1987.



Ugyancsak kulturank végnapjait jovendoli Erich Fromm, aki egész életét,
telies munkassagat az ember szabadsaggal vald viszonyanak, kozossegi
kapcsolatainak, kommunikacios lehet6ségeinek szentelte. A cimadasaban
hamleti ihletési Birtokolni vagy létezni?6 (To Have or To Be) cimdi
konyvében tarsadalmunk jelen helyzetét vizsgalia (a konyv 1976-ban |
szlletett, de ma sem vesztett aktualitasabdl). Ebben az emberi egzisztencia
kétféle lehetséges modjat hasonlitia dssze: a birtoklasét és a létezését
(,having” or ,being”). Ugy véli, hogy a ,birtoklas” habitusaban megvaldsuld
karakter tulajdonsagai és jellemzd fogalmai: egyén, egyéniség, iranyitas, E % from
uralkodas, férfias, maszkulin gesztusok, leigazas, rend, hierarchia; mig a
Jétezés” egzisztencidlis modjat megvaldsitd karakter a kovetkezokkel
jellemezhetd: empatia, kdlcséndsség, feminin jelleg, egylittmiikbdés, elevenség, spontaneitas,
vitalitas. Ezek természetesen csak alapkarakterek, egyik emberben sem lelhetGek fel
vegytisztan, mégis jellemzd rank, vildgunkra, hogy melyik oldal a dominans. Tarsadalmunkat,
szédzadunkat, torténelmi személyiségeinket, kornyezetiinkkel valé viszonyainkat elemezve jut a
kovetkez0 apokaliptikus kovetkeztetésre (kiemelés tlem):

,11sztan gazdasagi okokbdl is uj etikara, a természettel valé masfajta kapcsolatra, emberi
szolidaritasra és egylttmikodésre van szlkség, ha a nyugati vildg nem akar
megsemmisuini.”

A fenntarthatd fejlédéssel” a ,fenntarthatd élet” igényét helyezi szembe, aminek
megvaldsitasarol az embernek sok kényelmi szempontjarol, 6nzésérdl, birtoklasvagyarol le kéne
mondania. A konyv utolsé fejezetében (Az Uj ember és az Uj tarsadalom) konkrét valaszokat
keres, javaslatokat ad egy lehetséges Uj tarsadalom szellemi, kulturalis alapjainak
megfogalmazasahoz, illetve megkisérli meghatarozni azt a kozosségméretet, ami kisvaroskeént,
kozossegként meg egyutt tud miikodni, ami még alkalmas arra, hogy az egyes embernek tobbé-
kevésbé konkrét kotddése legyen tarsaihoz, a koz0sseg problémaihoz, dontéseihez, ezéltal a
helyhez, telepuléshez is. Naiv probalkozas? Fromm végkovetkeztetése szerint a valtozas, az Uj
gondolkodasmod az egyetlen mod tarsadalmunk tulélésere, és az ennek nyoman kialakitott
valaszai logikusan fejthetek ki a konyvben feltart alapos diagno6zisbol.

Fromm mas irasaiban tovabb vizsgélodik a korunk, illetve jovonk szempontjabdl fontos
(lehetséges, vagyott) habitust keresve. Férfi és nd?” cimi konyvében megprébélja
megfogalmazni a kultdrank altal férfiasnak illetve néiesnek mondott tulajdonsagokat. Mikozben
ismét hangsulyozza, hogy ezek vegytiszta jelenléte szinte soha nem valosul meg, a kovetkez6
alaptipusokat kilonbozteti meg:

férfias: uralkodas, vezetd szerep, feltételes elfogadas (apaszerep), aktivitas, erd
nbies: feltétlen elfogadas, tolerancia, behddolés, passzivitas, gyengeség

A szerz§ szerint normalis esetben férfiként és ndként nyilvan jellemzéen az egyik vagy a masik
tulajdonsagcsoportot valositiuk meg, de ezek a karakterjegyek szinte soha nem jelennek meg
kizarolagosan. Sét: ha éles hatar huzodik a két tulajdonsagcsoport kozott, ha nincsenek finom
atmentek, az egyoldalu kapcsolatokat, szado-mazochisztikus relaciokat, sok esetben tragédiakat
indukal. Fromm azt allapitja meg, hogy mindannyiunkban meg kell hogy legyen mindkét nemmel
beazonositott karaktertipus, és képesek kell hogy legyink hol hatarozottan, erésen, vezetd
szerepben fellépni, ugyanakkor kozOsségi 1ényként képesnek kell lennink a befogadésra,

26 Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni? Egy Uj tarsadalom alapvetése; Akadémiai kiado, 1994
21 Erich Fromm: Férfi és nd. Szexualpszicholdgiai tanulmanyok; Akadémiai kiado, 1996



elfogadasra, az egyuttmikodésre®. Fromm szerint a harménia nem a két fél egyikének
gy6zelmével, hanem a két habitus harmonikus eggyé-valasaval valosulhat meg.

(Erdemes ezt a gondolatot irdsom hattérben megbivé vezérgondolataval, Golding tornyéval
dsszevetni — torony: vertikum, allitas, hatarozottsag, kényértelenseg, égbe torés; templomtér: (ir,
befogadas, k6zésseg, lehetbségek, tér, ...)

Ugyancsak kultirank, civilizacionk helyzetét, lehetséges jovojét, tovabbélésének esélyeit
vizsgalja Fromm a D. T. Suzukival kbzésen jegyzett a Zen-buddhizmus és a pszichoanalizis?®
ciml konyvében. Az Otvenes-hatvanas években a vildg figyelme kelet felé: a buddhizmus, a
keleti filozofiék (a nyugati gondolkodas szamara) ujdonsaga felé fordult. Erich Fromm is nagy
lelkesedéssel ismerkedett meg ezzel a gondolati rendszerrel, és hosszas vizsgalédas utan azt
talalta, hogy sok szinten huzhaté parhuzam a nyugati vilag friss ,taldimanya”: a pszichoanalizis,
és a zen-buddhizmus évezredes hagyomanyai és gyakorlata kozott — az ember helyzetét, a
problémak természetét, a tudattalan mibenlétét, a kommunikacio lehetdségeit, a megoldasok
keresésének maodjat illetéen (dolgozatom szempontjabdl szép gesztus az is, hogy a konyvet két
ember: a két vilag, két kultira, ha ugy tetszik ket polus egy-egy jeles képvisel6je kozosen jegyzi).

A konyv teljes érvrendszerének felvonultatasara itt nincs mod, csak utalésszertien villanthato fel
néhany gondolat, illetve Suzuki egy nagyon érzékletes képével illusztralhato az a kettésség, ami
kultdrainkban megvalosul, ami a kilonbségeket jelenti, és ami egyuttal valaszokat is generalhat
(parhuzamban Fromm elébb ideidézett konyvével) a ma problémaira adhato lehetséges valaszok
tekintetében.

D. T. Suzuki allaspontjanak bemutatasahoz egy-egy versidézetet hasznal (Basé és Tennyson
egy-egy mlive) — nézete szerint a két szovegrész ha kicsit sarkitva is, de hlien mutatja a ket
vilagrész gondolkodasaban rejl6 kllonbségeket, egyuttal a vilaghoz, a kornyezetéhez val6
viszonyat altalaban:

Jobban megnézem - Virag a falrepedésben,
Nazuna viragzik ott gyOkerestiil kitéplek én -
A séveny aljan! kis virdg, a kezemben tartalak,

de ha meg tudnam érteni, hogy mi vagy,
(Joku mireba gydkerestiil-mindenestiil, egészen:
Nazuna hava szaku Istent meg az embert is erteném.
Kakine kapa.)

(Varady Szabolcs forditasa)

,Basd a Kelet, Tennyson a Nyugat gyermeke. Mindketté a maga tradicionalis vilagat
képviseli. A nyugati szellem ennek megfeleléen: analitikus, diszkriminativ, differencialo,
induktiv, individualisztikus, intellektualis, objektiv, tudomanyos, altalanositd, fogalmi,
sematikus, személytelen, torvényszer(iségeket keresd, szervez0, hatalmat fitogtatd,
énkozpontu, szivesen erdlteti ra masokra az akaratat stb. Ezzel szemben a keleti jelleg igy
foglalhatd Ossze: szintetikus, teljességre torekvd, integrald, nem diszkriminativ, deduktiv,
nem rendszerezd, dogmatikus, intuitiv (vagy inkabb affektiv), nem diszkurziv, szubjektiv,
szellemileg individualisztikus, tarsadalmilag csoportkdzpontu' stb.”

A két vilagrész természetesen két gondolkodasi iranyt, lehetséges gondolkodasmaodot is jelent,
Fromm fentebb idézett munkaja mellé allitva, az abban a vilaghoz val6 viszonyunkat leiro

28 érdekes, hogy ezt a férfi-né dichotomiat Barddczi Sandor tajépitész az épitészet — tajépitészet relacioban
fogalmazza meg...
29 Erich Fromm - D. T. Suzuki: Zen-buddhizmus és a pszichoanalizis; Helikon kiadd, 1989



A partner érdekeinek
érvényesiilésével valo torodés

részekkel Osszevetve tovabbi mélységet ad az oft szereplé gondolatoknak. A konyv
végkovetkeztetése, végso Uzenete a két szerz6 altal képviselt gondolati rendszer céljara (ezuttal
nem a kelet és nyugat, hanem a pszichoanalizis és a zen-buddhizmus): az egyetemesség, a
valosag kozvetlen megragaddsa, a megvilagosodas felé valo torekvésében rejlé
hasonlosagokra, azonossagokra mutat ra, illetve arra, hogy az el6bbi hasonlésagok mentén
lehetdség is kinalkozik az egymas felé torténd nyitasra, tanulasra.

A fenti irasok egyik kulcsfogalma a nyitottsag, az egymasra figyelés, a kommunikacié — aminek
vizsgalatdra az utdbbi évtizedekben kulon tudoményag szlletett. A XX. szazadban és
napjainkban (példaul a népslrliség, a felgyorsult tempd, stb. okan) a kommunikacionak, az
egymassal folytatott interakcioknak fokozott jelentdsége van — és mint tobbszor utaltam is ra,
fokozottan igy van ez az épitészetben, amely tobb szinten is a kommunikacio terepe.

A kommunikaciéelméletek a kilonbozé problémahelyzetek vizsgalata nyomén bizonyos
konfliktushelyzetekre keresnek vélaszokat. Olyan terllet ez, amelyhez épitészként nem
feltétlendl értunk, nem tanuljuk, illetve az Osztonosségen tul, az ezzel val6 tudatos
foglalatossagig nagyon kevesen jutnak el (ha eljutnak egyaltalan). Ez tulajdonképpen nagyon
meglepd felismerés, ha szem el6tt tartjuk, hogy az épitészet teremtette kornyezet mennyire
elvalaszthatatlan embertarsaink hétkoznapi életétdl, s hogy az épitészeti folyamat maga a
folyamatos kommunikéacio, targyalas, egyeztetés. E folyamat soran (legalabb idélegesen) hatalmi
szituaciok alakulnak ki, kompromisszumok kottetnek, feszultségek, érdekellentétek alakulnak ki,
amiknek kezelése alapvet6 fontossagu az épitészeti gyakorlatban.

A hatékony problémakezeléshez alapveté a probléma létének illetve a masik fél tényleges
jelenlétének és érdekeinek felismerése és elfogadasa. A konfliktus kezelésének az érdekek
mentén kialakulé médjai Blake és Mouton® szerint a kdvetkez6 tablazatban foglalhatéak dssze:
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Sajdt érdekek érvényesitése

Jol lathatd, hogy mindkét résztvevd fél szdmara probléma megoldasa jelenti az optimalis
végkifejletet — ugyanakkor szinte minden esetben ez jelenti a legnagyobb befektetett energiat és
raforditott id6t is.

Az egyuttdolgozas (a puszta egyuttlét) jelentette konfliktusok kezelésére szamos stratégia létezik
(effective reach, beégetés, mediacio, stb.), érdemes megemliteni T. Gordon mddszerét, amely
szerint egy konfliktus soran a résztvevo felek kozott a kovetkezd helyzetek alakulhatnak ki:

e gybztes-gybztes
e gyOztes-vesztes
e vesztes-gyOztes

30 Media librarianship / ed by John W. Ellison. — New York [etc.] : Neil Schuman, cop. 1985. — IX, 449 p.




Ezek kozUl nyilvanvaléan a leghatékonyabb a konfliktushelyzet tisztazasa, onelemzés, a
munkacsoport atszervezese, a koz0s cél megtaldlasa — a gybztes/gybztes stratégia. Ekkor a
résztvevbék a probléma olyan megoldasara torekszenek, amelyben mindkét fél érdekei,
szlkségletei, meggy6z6dései érvényesulnek. Keszek egyuttmlkodni, empatikusan viselkedni,
vallaljgk az Onalavetést a legjobb megoldasi alternativak megtalélésa érdekében. Ennél a
stratégianal kulcsfontossagu a probléma megoldasanak szandéka.

Kérdés lehet persze, hogy megéri-e ilyen végkifejletre torekednlnk akkor, amikor rendszerint
nagyobb energia-befektetést, idét és empatiat igényel az ,egyszeriibb’, gyOztes-vesztes
helyzethez képest, amikor is a magunk igazanak kizarolagos érvényesitésére torekszink
(,Mozesi iranymutatas”™ként utal erre Lukovich Tamas). E dilemma rovid tavon talan
megfontolhatd, de hosszutavon (és vizsgalt esetiinkben, az épitészet terén csak hosszu tavrol
beszélhetlink) talan megkockaztathato, hogy a kozos nyelv megtalalasa, a gydztes-gybztes elv
érvényesitése olyan kommunikacios csatornakat épithet ki, amelyek késébb is nagyon
hasznosak lehetnek, illetve lehetGséget ad azoknak a szempontcsoportoknak a tudatositasahoz
és érvényesitéeséhez, amelyek a ,maganyos tervezd” alapallasnal nem mertltek volna fel,
amelyek viszont szinte bizonyosan konfliktust okoznanak a késGbbiekben. Egy egészségugyi
parhuzammal: a prevencié sok esetben iddigényes és koltséges, viszont bizonyos kezeletlen
betegségek utdlagos terapiaja és utbgondozasa lényegesen nagyobb raforditast igényel majd a
jovében, azzal a jarulékos kockazattal, hogy az eredeti, egészseges allapot talan mar nem is
visszaallithato.

E fejezet vizsgalodasait azért tartottam kulonosen fontosnak megemliteni (ha rendszerint
kényszerGien roviden, emlités-szinten is), mivel azzal az aspektussal foglalkoznak, amit mi
épitészek sokszor elfelejteni latszunk. Azt mondtuk korabban, hogy mivészet nem mas, mint
egyfajta kommunikaciod, ahol ahhoz, hogy az adott mi befogadhato és értékelhetd, érzékelhetd
legyen, elengedhetetlen a mi és kozonsége kozti kommunikacios csatornédk megfeleld
mikodése. Ha igaz ez a mivészetekre altalaban, akkor kiemelten igaz kell hogy legyen az
épitészetre, arra a miifajra, amelynek mindenkori hatasa aldl nem vonhatjuk ki magunkat,
aminek folyamatos és akaratlan befogaddi vagyunk, és amelynek feladata nem csupéan
valamiféle kellemes esztétikai kornyezet biztositasa, de az épitészet az, amely mindennapi
életlink keretét is biztositja. Ennek az ernek és lehetGségnek a tulzd értelmezését fogalmazta
meg a korai modern, amikor annak a hitének adott hangot, hogy az épitészet eszkozével szinte
minden tarsadalmi probléma megoldhato, hogy a funkcionalis és fiziologiai igények kielégitésével
egy, a korabbinal boldogabb élet koszont rank.

Ha az ilyesfajta messianisztikus szereprdl le is kell mondanunk, azért vilagos, hogy az épitészet
feleléssége igen sokrétli, és ahhoz, hogy puszta funkcionalis igényeink kielégitésén tul
épuleteink aktiv, él6 kommunikacioban legyenek kornyezetiikkel, a lakokkal, ,hasznalokkal’, a
tereit megél6 latogatokkal, ahhoz tisztdban kell lennink nem csupan épitett tereink
hatasmechanizmusaival, de tudatosan és minél hatékonyabbal kell kezelnink és iranyitanunk a
(tagan értelmezett) épitési folyamat soran lezajlé interakciokat és kommunikéacios folyamatokat.
A kovetkez6 fejezetben ilyen épitészeti kommunikéciés helyzeteket vizsgalok, kilonds
figyelemmel az épitész tervezd szerepére.
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epiteszeti valaszkeresesek

LAmi az Emberb6l mar megsziiletett: a hatalma. Az Ember hatalma
most a térpe ember engedetlen eszkéze. Elpusztit benniinket a
Természettel egyitt, ha nem tudjuk magunkbol az Embert
megteremteni. Elj6tt az id6 a legszebbre és a legszdrnydibbre is.”!

Az épités(zet) kdzugy: mindannyiunk tgye: tervezéke, megbizoké, varoslakoké — embereké. Az
épités aktusa kozosségi aktus: nem képzelhetd el az abban résztvevok kozds erdfeszitése,
osszehangolt munkaja nélkul; de a fizikai megvaldsulashoz szikséges embertomegen
tulmenden kozossegi (adott esetben kdzosséget épitd, megtartd) ritus is. Az épités, az épitészet
kozOsségi mivolta tobb szinten tettenérhetd tehat: jelen van gy az arctalan irodahazat épit6
idénymunkasok  bokrétainnepében, mint a tervezégarda koz0s munkalkodasaban,
egyuttgondolkodésaban is.

Az alkotok, épitdk, létrehozok kdzosségen tul az épitészet mindennapi befogadoi is egyfajta
kozOsséget jelentenek: 6k azok (az ,utca emberei”), akik vizualis kornyezetét, komfortjat,
életkortimeényeit, hovatartozasat az éket korllvevd épitett kornyezet alapvetden hatarozza meg.
Méas mivészeti agaktol eltérben, ahol a potenciélis kozonség eldontheti, részese kivan-e lenni
egy adott mivészeti élménynek, az épitett kornyezetlink ,potenciélis kozonsége” szamara ez a
valasztasi lehetGség nem létezik: onkéntelen és akaratlan befogaddi kornyezetiknek, az épitett
vilag  (tobbé-kevésbé) véglegesen és (majdnem) visszavonhatatlanul lesz része
mindennapjaiknak.

Ez a specialis helyzet adja ugyanakkor az épitészet kdzgondolkodasunkban jelen levé masik
aspektusat is, azaz a tényt, hogy az épitészetet sok esetben szinte a kulturaval magaval
azonositjuk, hogy épitészeti alkotasok véalnak kiemelt turistacélpontokkd, hogy épitett
orokségunk, emlékmiveink, varosaink olyan magatol értetédéen kapnak kiemelt szerepet
kulturalis emlékeink, kincseink kozott — azaz hogy az alkotomiivészetek e kulonds, specialis aga
milyen ,népszerl”, elfogadott, sikeres miifaj. (Hogy a mai kor épitészeti produktumaira ez
mennyire vonatkozik, méar egy kovetkez0, vizsgalando kérdés lenne).

De az épitett vilag mindennapjainkba nem csupan latvanyaval, méreteivel, pompajaval,
aranyaival, megjelenésével — vizualitasaval — toppan be. Az épitészet egyuttal mindennapjaink
helyszine is — az élet kerete:

‘Az épiteszet, a tobbi miivészeti formatdl elterben, elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az
életvilaggal. E tekintetben legalabb annyira a Kkultira és az élet kerete, mint amennyire a
kultura hordozoja és megtestesitbje, ezert nem indokolt minden tovabbi nélkiil a képzé-
illetve szépmiivészetek kérébe sorolni. Ha az épitészetet szobraszatta eqyszerdisitjik, az
nemcsak formai szempontbdl jelent redukciot; ennek folytan az épliilet annyira éncéluva
valik, hogy miivészetnek talan megfelel, de épitészetnek aligha.”?

31 Meszlényi Attila: Emberi tanitas, VI/10. - Mészaros Gabor Kiadasa, Budapest, 1995.
32 Kenneth Frampton: Hét pont az ezredforduléra — Id6szer(tlen kidltvany (1999); in: A mérhetd és a mérhetetlen, 403-404. old



Az épitészetet tehat egy rendkivil sokszini viszony koti mindennapjainkhoz: egyszerre vagyunk
,pefogadoi”, hasznaloi’, miélvez6i’, elszenveddi”. Ez rendkivili médon meghatérozza az
épitészeti eszkozok lehetdségek hatérait, kijeloli ugyanakkor azokat a felelGsségi koroket,
amellyel szemben az épitésznek kotelmei vannak.

Sz6 kell hogy essen még az épitészet (épités) egy kovetkezd, alapvetdé és meghatarozé
aspektusarol: a fizikai vilagunkkal szembeni felelosségérdl, azaz az anyag- és
energiafelnasznalasardl, a szennyezdanyag-kibocsatasardl, az épités folyamatanak hatasairdl —
azaz mindarrol a kornyezeti terhelésrél, amit egy-egy épulet (mtargy, varosrész, stb) felepitése
és lzemeltetése jelent. Dr. Kuba Gellért utal r4 egy tanulméanyaban®, hogy az orszag
energiafogyasztasabdl az éplletek tobb mint hatvan szazalékban veszi ki résziket. Az épitési
folyamatok ©Okoldgiai hatasa megkérdGjelezhetetlen —érdekes maganak a szonak az
etimoldgiaja is: az 6koldgia a gordg oikosz szobdl ered34, mely sziikebb értelemben hazat jelent.
A Teremt6 hazéra, azaz a teljességre, az egész teremtett vilagra utal.

Az egyes éplletek, terek hatasain tul szot kell ejtenink még az épitett kornyezet tarsadalmi
hatasairdl is: egyes terlletek, varosrészek élete, stratégiaja (vagy annak hianya) hosszu tavon
teriletek le- és felértékelodéséhez, demogréafiai valtozasokhoz, adott esetben az
onkormanyzatoknal lakaspiaci és koltségvetési gondokhoz, egyes rétegek tarsadalmi
sullyedéséhez, masok mobilizalédaséhoz (azaz megindul a varosrészbdl a tehetdsebb,
mobilisabb rétegek elkoltozése és a hatranyosabb helyzetii, kevésbé tbkeerds réetegek
bearamlasa a rosszabb allapotu, olcsdbb lakésokba), ami végsé soron az épuletallomany
leromlasanak felgyorsulasahoz vezet, igy a kor bezarul.

Hiba lenne persze a modern mozgalom mar elvasott cipbjébe |épve az épitészet
mindenhatésagaba vetett hittel abszolut és végérvényes megoldasokkal elérukkolni. Mégis: nem
mehetlink el az épitészet, az épitési-épitészeti folyamatok sokiranyu feleléssége mellett, kell
hogy legyenek vélaszaink (de legalabb kérdésiink) a fenti probléméakra (-hoz), viszonyulnunk kell
hozza, kezelnlnk kell ezeket, tudnunk kell réla. Tudnunk kell réla, munkank milyen médon van
hatdssal az éaltala befoglalt életre, tisztaban kell lennink vele, hogy tereink mindsége,
kapcsolatai, munkaink léptéke, hasznalt jelrendszerink olvashatésaga milyen viszonyban van e
terek megélGivel, hasznaloival — vellnk, emberekkel. Feladatunk tehat e sokiranyu felelésség
kihivasaira felelni — s feladatunk egyuttal munkank sorén a részekbél az egész rekonstruélasa,
Ujra-0sszerakasa.

3 Kuba Gellért: Kdrnyezetiink épitészeti artalmai; http://www.epiteszforum.hu/node/7174
3 wikipédia: http:/hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kol%C3%B3gia




a ,masik modern”

Az épitészet kommunikacios problémajanak vizsgalatat a modernig vezettik vissza, addig a
hasadasig, amely az ipari termelés, a technikai fejlédés mértéke és tempdja és az attol lemarado
tarsadalmi viszonyulasok kozott alakult ki. A modernen tullépni nem feltétlendl tudo, a korabbi
fejezetekben vizsgélt posztmodern és a tobbi hangzatos iranyzat mellett egyéb alternativak is
szulettek. A modern kritikaja, mint lattuk, tobb helyen és tobb szinten is megfogalmazddott, és a
kritikak mentén megfogalmazodd Utkeresések, valaszok is meglehetésen sokrétiek, még ha
sokszor nem is vonhatoak dssze valamiféle egységesité zaszI6 ala.

TRASTSR

OF MODERN
ARCHITECTURE

‘%f' o

THE UNCOMPLETED PROJECT
Colin St John Wilson

Az els6 birald hangok tulajdonképpen nem is feltétientl a kritikaéi, illetve olyan emberek
munkaibdl taplalkoznak, aki maguk is a modern formanyelvet mivelik, megis, munkajukban
tullepnek a modernista kanonon, purizmuson, és épuleteikben valamiféle, az el6bbieken
tulmutaté mindség jelenik meg. Ezt a vonulatot nevezi Colin St. John Wilson a modern épitészet
masik hagyomanyanak, aminek jellemzéit Ferkai Andrés igy foglalja dssze (kiemelések télem):

,Ebben a mafajban az utdbbi évek egyik legérdekesebb konyvét Colin St. John Wilson irta
‘A modern épitészet masik hagyomanya” cimmel. Abbdl indul ki, hogy a modern
mozgalom legfébb bline nem az, hogy igéreteit nem teljesitette, hanem hogy mindjart a
kezdeteknél kitért az igazi feladat el6l. Az egyik oldalon a kartezianus gondolkodas az
élet bonyolultsagat egyenként megoldhatd részfeladatokké szabdalta és az uj épitészetet
a technolégia uralma ala rendelte, mig a masik oldalon az ujdonsagot hajszolo uzleti
szellem divatta, “nemzetkozi stilussa” degradalta azt. (...)

A technologia eszkozbll cel lett: a szukségre hivatkozva alkalmazték tomeges
feladatoknél, illetve esztétikavd nemesitették egyedi presztizsfeladatoknal. A huszadik
szazad masik jellegzetes hibaja, hogy Osszetéveszti az épitészetet a képzémiivészettel.
Err6l tanuskodnak az avantgarde haz-kompozicioi éppugy, mint az 6tvenes-hatvanas évek
szoborszer( gesztus-épuletei vagy a mai dekonstruktivista alkotasok. (...)

A modern mozgalom periféridjéra szorultak azok az épitészek, akik nem fogadtak el a
kettéhasadt allapotot, és az épitészetet tovabbra is praktikus mlivészetnek tekintették,
olyan mesterségnek, amelyik hétkdznapi vagy emelkedett célt szolgalo emberi kornyezetet
teremt. Az 6 szdmukra a technika és mivészet, hagyomany és ujitas nem voltak egymast
kizaro fogalmak. Ezért nem is volt szikség arra, hogy mindenestl elutasitsak a modern
idiomat, ahogy a posztmodern vagy a magyar “el6 épitészet” hivei tették. Nem “kivulrdl”
tamadtak, hanem “belllrdl” kritizaltak a modern mozgalmat, szamon kérve be nem valtott
igéreteit. Ezek az épitészek nem alkottak egységes iranyzatot, nem tomorultek onallo
szervezetbe, manifesztumokat sem gyartottak. Altalaban keveset irtak és beszéltek -
épitettek. Egyikuk-masikuk komoly elméleti tevékenységet is folytatott, de magatartasuk
inkabb szemlél6dd, megértésre torekvd. Ebbdl kovetkezik, hogy eszikbe sem jutott
barmiféle szép eszmét vagy utopiat a valosagra erészakolni.



St. John Wilson az alabbi épitészeket sorolia a modern “masik” hagyomanyaba: Adolf
Loos, Asplund és Lewerentz, Aalto és Bryggmann. Franco Albini és Ignazio Gardella,
Frank Lloyd Wright, Rudolf Schindler, Duiker és Bijvoet, Hans Scharoun, Hugo Héring,
Bruno Taut, Ernst May, Erich Mendelsohn, Rudolf Schwarz, Eileen Gray, Luis Barragan,
Carlo Scarpa. A névsor tovabb bdvithetd, hiszen nyilvanvaldan ide tartozik a svéjci Otto
Rudolf Salvisberg, a dan Kay Fisker, C. F. Moller, Vilhelm Lauritzen, Jorn Utzon, a svéd
Sven Markelius és Peter Celsing, a norvég Sverre Fehn, vagy a német Heinz Bienefeld.

Jogosan vetédhet fel a kérdés, mi tartja 0ssze, mi hozza koz0s nevezére ezt a formai-
stilisztikai szempontbdl meglehetésen heterogén tarsasagot. Azt gondolom, hogy a kdz0s
vonas nem annyira szakmai, mint inkabb etikai természetii. A kulcssz6 a felelésség
lehetne: felelésség mindenekel6tt az éplletet hasznald ember, k6zosség irant, azutan a
hely, végll az anyagok irant.”s

Szintén az etikai, a nem-formai megkozelités jellemzi Christopher Alexander munkassagat. A
bécsi szlletésii matematikus-épitész a névtelen mindség mellett all ki, célul tizi ki az
ujszer(iséggel, az egyénivel szemben a kozos tapasztalatra épuld, a kozkincsként hasznalhato,
mindannyiunk altal ismert minta-nyelv hasznalatat (Pattern Language3®). Alexander mar egy
olyan alkoto, aki célul tlizi ki egy rendszer megalkotasat, a modernnel szemben tehat 6 is egy
vilagképet allit, de valaszai nem formaiak, hanem habitusbéliek. Munkaiban az egyéniségrél, az
egordl valdé lemondés, a kozOsséghez valo tartozas, az abbol vald taplalkozas kapja a
foszerepet. Nagyon er6sen atut irasain, hogy gondolkodasaban az életé, a kozOssegé a
prioritds, minden egyéb felett. Fontos szerepe van a participativ tervezés
megfogalmazodasaban, fejlédésében, alakulasaban.

A hetvenes-nyolcvanas évek fontos (bar ma is aktiv) épitésze a holland Herman Hertzberger,
akit a szakirodalom a strukturalizmus egyik jelentds alakjaként tart szamon. Gondolkodésat
elsésorban a hasznald-kozpontl szemlélet jellemzi, aktiv tervezdi munkassaga mellett jelent6s
oktatasi és publikaciés tevékenységet is folytat. Epiileteinek tereiben azt azt belakd élet
lehetbségeit keresi, a forma helyett szaméra elsédleges a tér, a térbeli kapcsolatok, és az ezek
mentén feltaruld lehetbségek. Az épilet, a tér sokkal kevésbé forma, mint inkabb vélasz a hely, a
helyzet adta kérdésekre:

»(...) azt tapasztaljuk, hogy a forma 6nmagat hivja életre, és ez sokkal kevésbé valami Uj
feltaldlasanak, mint az arra valé alapos figyelemnek a kérdése, milyenné akarnak lenni az
emberek és a targyak.”s’

Ha korabban az épitészet integrald szereprél beszeéltink, Hertzbergernél
érdemes megfigyelni, hogy publikacioiban, példaiban mennyire nem tesz
kiilbnbséget, mennyire egysegként kezeli az ember altal belakott vilagot,
hogy integralja (helyesebben: nem vélasztja szét) a klonbozd korok,
kiilonbdz6 helyek szamara fontos aspektusait. igy keril a kdnyvében
egymast kovetd lapokra a romai Szent Péter tér, sajat munkaibol néhany,
a névtelen épitészet elemei, vagy egyszeriien ,csak” jol miikodd, élhetd,
élé helyek, terek. Ahogy az is megjegyzesre érdemes, hogy épulet-fotoi a
szokasos trenddel ellentétben emberekkel, élettel gazdagon belakott
tereket mutatnak.

3 Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér - épitészettdrténeti irasok; Terc, 2003, 183. old.
% Christopher Alexander: A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction; 1977
3 Herman Hertzberger: Lessons For Students in Architecture, 010 Publishers, 1991, 2005 (ford.: MB.)



Figyelemreméltd, hogy tervezési gyakorlatdnak fokuszaban deklarativan az oktatasi, kozosségi
létesitmények allnak - illetve a szinhdzak. Szdmara a szinhaz a kdzosségi épuletek és-tipusa:

,A szinhaz altalaban, de az epidauroszi szinhaz kulondsen azt mutatja meg, milyennek is
kellene lennie az épitészetnek, hogy mi is az épitészet legbelsé Iényege: hogy egy idbre
0sszegylijtse az embereket, hogy kozosségge tegye oket. A szinhaz egy épitészeti
archetipus. A Tér és az épitész (Space and the Architect) cim(i konyvemben Epiadauroszt
az egyiptomi piramisokkal allitottam szembe, amiket az emlékmivek &stipusanak
mondhatnank: csak tomeg, egy er6s forma, ami nagyon er6s hatast gyakorol, de a
hasznélatrdl nincs mondanivaldja. A szinhdz és a piramis ugy viszonyul egymashoz,
ahogy egy koztér viszonyul egy épulethez. Feladatomnak tekintem, hogy koztereket,
szinhdzakat hozzak létre. Az életem tulajdonképpeni célja, hogy minden egyes épuletet
egyfajta szinhazként valésitsak meg. Ez valamit megmagyardz az iskolaépuletek
tervezéséhez vald vonzddasomrdl. Ezek az épiletek szinte kialtanak a szinhazi
szemléletl megkozelitésért. Az iskolak elkerllhetetlen, mindennapos nylzsgése
Ohatatlanul ennek az életnek a dramatizélasat kivanja, az életet pedig intenzivebbé
tehetjiuk, az emberek kozott kapcsolatokat generalhatunk. Ez a fajta intenzifikalas, fokozas
az, ami a leginkabb érdekel.”8

A k0zosség mottdja mentén kovetkez6 allomasunk jorészt varosépitészeti aspektusokat érint: ez
a kozosségi részvétel, a participacio®. A kozdsségi részvétel azon az alapgondolaton alapul,
hogy a (varos)épitészet ,a kapcsolatok miivészete: a tér, az id6, a jelentés és a kommunikacio
Szervezése”. Ennek tovabbgondolasabdl kovetkezik, hogy a (véros)tervezés dinamikus folyamat,
s mint ilyen, nem kinal fel egyszeri és egyértelmli megoldasokat. Az egyik ilyen — és a vilag
szamos pontjan bizonyitott — probléma-megoldasi lehetéség a kbzdsségi részvetel. Fontos
azonban megjegyezni, hogy mint modszer, ez sem kinal mindenre gydgyirt, illetve magaban is
hordoz bizonyos buktatokat. Azonban sokak szerint a tervezés demokratizalasanak egyetlen
maddja, és mint ilyen, kalonos koriltekintést, tisztanlatast, tirelmet és empatiat igényel — illetve
nem utolsésorban idét.

A kozdsségi részvétel gyokerei a 19. szazadig nyulnak vissza, mikor is Patrick Geddes elséként
szorgalmazta Edinburgh polgarainak bevonasat a tervezés, a dontéshozatal folyamataba. Hires
kilatotornya kettds célt szolgalt: kiallitotérként is mikodott (megteremtve ezzel a varosépitészeti
kidllitasok hagyomanyat), lehetbséget biztositott ugyanakkor arra is, hogy a latogatok a
toronybdl, kissé eltavolodva a talajtdl, felllrdl is szemlgyre vehessék varosukat, ami altal
figyelemmel kisérhették a fejlodését, tudatosithattak a problémékat.

A klasszikus modern, illetve a vilaghaborik korszaka nem tett jot a participacid
tovabbfejlodésének. A kozOsségi részvétel gondolata a modern elsé kritikaival egyidds,
nagyjabdl az 1960-as években bukkan fel ismét, a diaklazadasokkal egyidében. Poltikai
tenyez6vé is valnak olyan civil mozgalmak, amelyek idével megkertlhetetienné is valnak: ekkor
indul példaul a Greenpeace (vagy joval késébb a magyar Levegd Munkacsoport). Szamos
onkormanyzat ma méar megkoveteli a lakossaggal valo egyeztetést, konzultaciét, a tervek
kdzszemlére bocsatasat — természetesen ezek sikere, hatékonysaga nagyban flgg attol, milyen
szakszeriiséggel, hozzaértéssel végzik.

Méara méar szamos sikeres kisérlet mutatia a participacio eredményeit (fGutca-program,
newcastle-i lakoegyuttes, mexikoi példak...) Ezek a kisérletek ennek kdszonhetik sikertket, hogy
tervezOik nem erdltették a kozOsségre sajat vildgszemléletiket, hanem hosszu targyalasok

38 The Theaters of Herman Hertzberger; 010 Publishers, Rotterdam, 2005 (ford.: MB)
¥ E téma fébb megéllapitasai Lukovich Tamas A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai (Szoszabd Studio,
1997) cimii kdnyvének egyik fejezetén alapulnak (Proceduralis kérdések, 79. oldaltdl), részletesebben lasd oft!



sorozatan keresztll képesek voltak a helyiekkel egyuttgondolkodni, aminek eredménye olyan
épuletek csoportja lett, amelyeket lakéi szeretnek, amelyekhez kotddni tudnak. Az épitészet
ezekben az esetekben képes volt kozosségi liggyé, a tarsadalmi cselekvés megnyilvanulasava
valni.

Itt emlitheté még meg egy egészen friss magyar példa: a Hunyadi téri lakossagi
kezdeményezések felkarolaséra a Studio Metropolitana vezetésével megalakult a Hunyadi Ter
Studio, amely a tér atalakitasa kapcsan az dnkormanyzattal valo targyalasaik moderalasat tizte
ki célul. ,Ugy tiinik tehét, hogy az 6nkorméanyzat beltta: hogy a civilek timogatasa nélkil, a fejiik
felett, a megkérdezésiik nélkiil nem lehet végrehajtani a tér atalakitasat.™0

Bar a kozosségi epités fent targyalt eszkozei, lehet0ségei kozismertek, koztudottak, hatasai
elsGsorban varosepitészetiek, illetve azon a terlleten is nehéz lenne megkockaztatni azt a
kijlelentést, hogy altalanos elfogadottsagnak, hasznalatnak érvendenének. Eppen ezért volt
drvendetes, amikor a Velencei Epitészeti Biennalé akkori megbizott kuratora, Maximiliano
Fuksas a 2000-es seregszemlének a ,kevesebb esztétikat, tobb etikat” cimet adta. A
kimondott-kimondatlan cél a nagyformatumu épitészegyéniségek helyett a kisebb léptéki, az
életet szolgalo tervek-gondolatok-épuletek bemutatésa volt. Hogy az egyes pavilonok tzenete
mennyire felelt meg a kdzponti mottonak, az kérdéses lehet, de mar 6nmagaban jo Uzenet, ha
egy ilyen fontossagu forum ezzel a gondolattal inditja a harmadik évezredet.

A kovetkezOkben vizsgaljunk meg néhany olyan épuletet, amelyeknél a fenti tényezék -
tudatosan vagy 0sztondsen, de — érvényesltek, és vizsgaljuk meg a terv sikere mennyiben
kothetd az azt létrehozé folyamathoz.

40 hir az Epitészférumon: http://www.epiteszforum.hu/node/8707




Sargfabrik

1997-ben, az erds szocialdemokrata hagyomanyokkal biré Bécsben
épult fel a kor egyik legjelentdsebb lakdegylttese, a Sargfabrik
(majd 2000-ben a masodik Utem, a Miss Sargfabrik). A haz
épitészeti, formélasi értékei mellett elsGsorban létrejottének
kortiményeit, a szempontunkbdl most fontos tervezési folyamatot
szeretném megvizsgalni.

Még a nyolcvanas évek vegen dontott ugy néhany fiatal, hogy koz0sen keresnek megoldast
lakasproblémaikra, és egyutt fogalmaztak meg egy olyan szempontrendszert, amely mentén a
terveztetés, az épités folyamataba belevagtak. Szlkos anyagi lehetbéségeik de nagyravagyo
terveik voltak, igy az elképzelésik az volt, hogy sok, kis méretl lakas mellett olyan k6z0s
funkciokat tudnak majd megvaldsitani, ami nagyban emeli az életnivot, a lakokomfortot, de nem
igényel elviselhetetlen befektetést, sét: bevételt is hozhat. Az épllet késGbbi sikeréhez azonban
nem lett volna elegendd pusztan az igények meghatarozasa és a megfeleld épitész kivalasztasa
(ami nagyon fontosnak bizonyult, és késébb a siker zaloga is lett): a majdani lakokozdsség egy
egyesuletet hozott letre, és nagyon pontosan rogzitették azokat az iranyelveket, amelyek mentén
az egyuttélést elképzelték. A mai napig ezek az elvek iranyitjak a kozosséget, minden probléma,
feszlltség, koltozés, stb. ezen a forumon ddl el, az indulaskor elhatarozott — és rogzitett! —
feltételek szerint. Ennek kivonata (kiemelések t6lem):

Harmonikus Egyuttélésért Egyesiilet
(Verein Fiir Integrative Lebensgestaltung)

»elet — kultura - teljesség” — ennek a mottonak a megvaldsitasahoz
az egyesulet a kovetkezd terileteken tevékenykedik:

- Kozos tervezés, épités és a projekt kozos vitele;

- Nyitottan: az egyeduilalléak, a csaladosok és masok csoportjait
elfogadva élni;

- Kozosségi életmdéd, ami viszont nem jelent kizarlagossagot:
minden megoszthatd, de nem kotelezden;

- Sérilt és mas mddon korlatozott embercsoportok befogadasa, a
legvaltozatosabb életkorokban;

- Fokozott  kornyezettudatossag: az  energiafelnasznélas
optimalizalasa, okologiailag tiszta aramfelhasznalas, komposztalas,
alacsony hdmérséklet( fltési rendszer (visszaforgatott), napenergia-
hasznositas, stb.;

- A kornyek kulturalis kozpontjaként miikodni az épuletegyuttes
kulturhazanak, kozosségi termeinek, furdéjének, éttermének és
dvodajanak segitségével.

Nagyon fontos tehat, hogy itt pontosan rogzitve lettek az egyuttélést szabalyozo viszonyok, és
amelyekbe az épitészek is bekapcsolodtak, s amelyek tehat a tervezés menetét is
meghatéroztak. Fontos ezen felll még, hogy mi is az az értékrend, amely mellett a kdzosség
hitet tett — lathato, hogy (parhuzamban a korabban a kulturaval mondottakkal) a f6 iranyelvek,



szempontok kozott szerepel a kozosség, a kultura, a kornyezettudatossag... és a mi talan még
fontosabb: mindezek kapcsolata, 6sszefonddasa, — élete. Az a fajta tagan értelmezett nyitottsag,
ami mostani vizsgalddasunk tulajdonképpeni targya.

Az épilet a fentieknek megfeleléen a lehetséges kapcsolatok gazdag tarhazara épit — ezek
egyik, talan legprofanabb sikja a helyhez valé fizikai viszony: az egyuttes a tombbelsében az
egykori koporsogyar geometridjat viszi tovabb, az utcafronton a folyamatossagot az atvett
homlokzatmagassag és tetéforma jeleniti meg. Fontos elem az udvaron mementoként
meghagyott egykori gyarkémény — egyfajt ,elidegenité effektusként” fehérre festették, mig az Uj
épulet markans, az identitdsat alapvetden meghatarozé narancsos szine az egykori csarnok
teglafellleteire utal. A fizikai kapcsolatok egy kovetkez6 szintje az épllet gépészeti rendszere: a
lapostetok egy részének zoldje az elvett terlletet adja ugymond vissza (Id. még Le Corbusier 6t
pontjat), mig mashol napelemek gondoskodnak a melegvizellatasrol. A takarékossag és a
fenntarthatdsag szellemében az épiletet falfiitéssel lattak el, az ehhez sziikséges energiat a
szomszédos éepuletek fltesébdl visszamarado (!!!) melegvizbdl nyerik.

Izgalmas és érzékeny még az egyuttes kozlekeddrendszere: nagyon tudatosan bannak a
tervezok a publikus, fél-publikus és privat terek soraval. A haz a kulséfolyoso, a ,gang” fogalmat
éleszti fel (finom utaléssal Jean Nouvel Nemeaususara is), a puszta kozlekedés biztositasan tul
igy talalkozOhelyeket is létrehoz. A lakas privat terei ezekrdl nyilnak, gyakran nagy, az at- és
belatast semmilyen médon nem korlatozd hatalmas Uvegezett feltletekkel, ami a lakok
kozossegi életformajanak épitészeti forditdsa. Az egyuttes szellemi és fizikai ,alapozasat’, az
also szintjeit a kozosségi funkciok uraljak: a flrdd, a rendezvényterem és az étterem.

Az egylttes részletes ismertetésére, sikerének kimeritd elemzésére e keretek kozott nincs mod,
az értékeléshez most legyen elég annyi, hogy a megépités 10. évforduldjat innepelték tavaly, a
kozOsség azodta is az indulaskor rogzitett szabalyok szerint él — Bécsben példatlanul alacsony
bérleti dijért. Amit nagyon fontosnak tartok viszont kiemelni: a siker egy kovetkez6 nagyon fontos
eleme az a mdd, ahogy a megbizok és az épitészek kommunikaltak egymassal, végig a teljes
tervezési és kivitelezési folyamat soran. A tervezék (BKK-3 épitésziroda) elfogadtak a
parbeszédnek, a kozos gondolkodasnak ezt a modjat, és ebbdl az egyittgondolkodasbol —
rengeteg akadalyt leklizdve — szlletett meg az az épulet, amelyet az egyesulet képviseldi, a
lakok, de ezzel egyidGben a tervezok is telies mértékben sajatjuknak éreznek. Nem jOhetett
volna létre ez a fajta egyuttm(kodés, ez a fajta, egy szokvanyos tarsashaznal léptékekkel jobban
mukodd kozosség (ahogy valaki fogalmazott: mint egy falu), ha a folyamat résztvevéi nem adjak
fel énjuk egy részét a kozosseg érdekében, ha nem lettek volna hajlanddak a parbeszédre, ha
nem szantak volna id6t a k6zos munkéara — egymasra.



Ez a gyonyor(, kortars példa szamomra annak a kapcsolatnak a potencialjat mutatja, ami egy
ilyen egyuttmunkalkodas lehetdségeiben rejlik. Egymas iranti tisztelet, egymas elfogadasa,
odafordulas, odafigyelés a mésikra... Es mint ez a haz is mutatja, ez alapja lehet egy kozosség
egyuttélesének, sét: gazdaséagilag is kifizetédébb, mint barmely mas modell. A kapcsolatok, a
tagan értelmezett kornyezetre vald odafordulas tobb sikon valdo megvalésulasanak kovetkezd
szintje, hogy az egyuttes a kornyez tombok maradék melegvizének felhasznalasaval oldja meg
a fitését, amit a tetdn elhelyezett napkollektorok egészitenek ki.

Rendhagy6 még, és az épllet kommunikéacios sikjainak egy ujabb
szintje az épllet egy publikacioja is: a 2G épitészeti magazin*!
BKK-3 irodanak szentelt szdma az iroda munkassagaval, azon
belll is elsésorban a Sargfabrik lakdegyulttessel foglalkozik. A
kiadvany korulbelll 2/3-a szokasos épitészeti publikacio:
szakemberek elemzik, méltatjak a terveket-hazakat, interju készul
a tervezbkkel. A magazin utols6 harmada azonban mas maodon
kozelit az egyltteshez: az épiiletet a lakok szemsz6gébdl, a lakokkal késziilt villdminterjuk
alapjan ismerhetjik meg. Mindez raadasul az atadas tizedik évforduléjan torténik, tehat az
értékelések mér egy évtizedes tapasztalatok utdn fogalmazodnak meg — és ismét milyen
szokatlan: részletes ismertetés egy tizéves hazral...

Erdekes az épiilet viszonya az idével: 2006-ban volt tiz éves az elsd iitem, amit nagy
unnepségek tettek emlékezetesse, illetve a fenti kozlésnek is tobbé-kevésbeé ez volt az apropdja.
2007 tavaszan nekem is modom volt (2000 utéan ismét) latogatast tenni a helyszinen és
beszélgetni Franz Sumnitsch tervezdvel, és a tapasztalataim a legmesszebbmendkig igazoltak a
kozOsség elbzetes reményeit: a lakokdzGsség tovabbra is lakokGzOGsségként muikodik, a
kezdetekkor lefektetett szabalyok hatarozottan és eredményesen szabalyozzak az egyuttélést,
az el6adoterem valoban a kornyék egyik kulturélis kozpontja lett, a kdzosségi funkciok (6voda,
firdd, mosoda, konyvtar) valdban széles korlien kihasznaltak és az életnivot emelik, mikdzben a
mai napig ez az épullet Bécs egyik legolcsobb tarsashaza. Nem véletlentl fogalmazott ugy
Wanger Zsolt a Sargfabrikkal kapcsolatos interjuban:

LA torténet végsd tanulsaga talan éppen ebbdl sziirhetd le: boldogabban, okosabban élni —
nem feltétlentl pénzkérdés. A bemutatott hazakban olcso lakasok éplltek. Az igaz értéket
ezekben az egyuttmikodés, az egymas segitése, a kozos gondolkodasbol és egymas
tiszteletébdl fakadd dontés- és cselekvoképesseg adja. Szerintem amit itt megvalositanak
— tlzés nélkil allithatom — a boldogsag és az életszeretet egyik titka.”#?

412G N. 36 BKK-3, 2006
*2 Vamos Dominika: A koporsogyari lakohazkisérletek rovid torténete és tanulsagai - Arc' c. folyéirat 6., "J6l lakni" cimii
tematikus szama a lakésrdl, lakasépitésrél, 2001. aprilis



Reichstag

Erdemes elévenni egy iizenetében, habitusaban, hasznalataban
teliesen mas épuletet is, amelynek a tervezési folyamata azonban
parhuzamba allithatdo targyalt témankkal, eddig vizsgalt
példainkkal. A Reichstag ujjaépitését Sir Norman Foster
iranyitotta, a tervek megvalosulasaig azonban hosszu id6 telt el,
egy hosszu, sokrésztvevés folyamat zajlott le.

Miutan eldélt, hogy a német egyesités utan Berlin lesz az orszag févarosa, a német Bundestag
(bér utdlag visszanézve meglepden kis tobbseggel) ugy hatarozott, hogy a Parlamenti funkciokat
a korabban is ekként miikodd, hanyatott sorsu Reichstag épuletében rendezi be. A dontés nem
csupan az épulet allapota és mérete, de az igen dsszetett, kalandos torténelmi multja miatt sem
volt egyértelmd. A dontés utan mindenesetre (az 1871-es, a felépitést eldiranyzd elsé ilyen
alkalomhoz hasonl6an) nemzetkozi palyazatot irtak ki.

A pélyazat lebonyolitasa, a gy0ztes kivalasztasa és az egyes parhuzamosan folyd tervezések
dinamikus folyamatainak dsszehangolasa megfontolt, hatarozott dontéseket — de mindenekel6tt
parbeszédet, folyamatos kommunikaciot és nyitottsagot, egymasra figyelést kovetelt minden
résztvevo részerdl: a Reichstag épuletére kiirt palyazattal parhuzamosan zajlott a Spreebogen
terlletére kiirt, a kormanyzati irodak elhelyezését célzo egyuttes rendezésére kiirt verseny, a két
(egymast részben fedd) palyazat nyertes tervei ugyanakkor sok tekintetben ellentétben voltak
egymassal.

Ezen tulmenden mas ellentétek is adddtak: a méasodik forduldban*?® (tervében kupola nélkl
helyreallitast javaslo)nyertes Sir Norman Fostert arra kérték, hogy a mogotte végzett Santiago
Calatrava javaslatanak mintéjara tervezzen tvegkupolat az épuletre. Latszélag egyméssal teljesen
ellentétes elképzeléseket, érdekeket kellett tehat egyeztetni, aminek alapeleme volt a folyamatos
kommunikacié, de ugyanilyen fontos volt a dolog nyilvanossaga: a sajté folyamatosan tudositott
ugy a palyazatokrdl, mint az azt kovetd eredmenyrdl és a tervezési munkardl. Az orszag elsd
szamu kozepulete valéban koz-ligy lett, a tortenésekrdl mindenki tajékozdodhatott, a résztvevok
pedig példamutatd nyitottsaggal, empatiaval és tlrelemmel viseltettek a partnereik irant. A német
parlament egy angol épitésznek (az egykori ellenfél nemzenének szllotte!) tette lehetévé, hogy az
egyik legfontosabb, a német egységet szimbolizald épuletiket megtervezze, az angol tervez6
pedig szintén nyitottan allt a folyamatot kisérd parbeszéd ele. Az egylttmunkéalkodas eredménye
egy olyan épulet lett, amely valdban nagy erével szimbolizélja a német egységet, a német
parlament demokraciaval, nyitottsagaval kapcsolatos politikajat, és a nyitottsag, a kornyezetre valo
érzékenység, hogy a haz az energiafelhasznalas lehetéség szerinti minimumara torekedett: a teljes
fltési, megvilagitasi és gépészeti rendszere az okologiai szempontok legmesszebbmendkig vald
figyelembevételével késziilt. Az épulet tehat Ugy allit hatarozottan (hiszen tulajdonképpen hatalmi
kdzpont), hogy kézben maximalisan befogadd, elfogadd (az épilet folyamatosan és ingyenesen
latogathatd), mikdzben habitusaval, a sz6 legtagabb értelmében vett kornyezettudatossagaval
példamutatd is az orszag lakoi, az épllet latogatoi szamara. A nagyhirli, nemzetkozi szinten
elismert épitésznek sikertlt akar a sajat eredeti elképzeléseirdl (részben az énjérdl) lemondva, a
kozosség kepviselGinek kérését megfogadva, értelmezve olyan uj mindséget létrehoznia, amelyik
egyszerre nyit tobbfelé és fogad be, fogad el bejové gesztusokat és igényeket, és mindezt ugy
emeli épitészeti rangra, hogy a fenti érzékenységgel parhuzamosan elegendé erét mutat arra,
hogy mindezt egy hatarozott, tiszta Uzenetli épitészeti egységgé fogja 6ssze. Nyitas, befogadas —
erd, hatérozottsag: a két pdlus harmonikus, dinamikus egyensulya, mindez ugy, hogy a két
ellentétes pdlus valdjaban mintha egymasbol taplalkozna, egymasbal nyerné erejét, hitelessegét.

43 az els6 forduld eredménye: elsé dij: Pi de Brujin, masodik dij: Santiago Calatrava, Norman Foster



U. Nagy Gabor

A nyitas, nyitottsag szempontjara egy kovetkezd épitészeti &
példa lehet U. Nagy Gabor épitészete, az épités aktusahoz
valé viszonya. U. Nagy Gabor bar vidéki sziletési, de
Budapesten nevelkedett épitész a 90-es évek elején dont
Ggy, hogy az Orségbe koltdzik. Uj otthont keresett — és talalt
az Orségben, ehhez a ratalalashoz viszont aktiv
Jsmerkedésre”, nyitottsagra, érzékenységre volt szikség: o
Budapestiként, ,idegenként” a hellyel, a kornyék épitészetével, épitési hagyoményaival,
acstechnikaival megismerkedve valt helyi, igazi 6rségi épitésszé, és sajat hangjat is igy, a helyen
keresztul talalta meg. Munkaiban jol leolvashatd az a torekves, hogy épitészetében nem sajat
névjegyét kivanja otthagyni a tajon, épitészként nem a ,jelet hagyni” kényszere vezeti, hanem a
folytatas lehetGsége, egy folyamatba valé bekapcsolddas, az a lehetdség, hogy részéve legyen
egy tradiciénak, mikozben maga is hozzateszi a sajat vilagat, tovabbviszi, €l6 mddon
tovabbgondolja azt.

Maradandé személyes élményem a nyitas, az épitész feladatainak, felelésségének tag
értelmezéséhez egy U. Nagy Gaborral valé személyes talalkozas, beszélgetés. Az Orségben
latogattuk végig a hazait, és az egyik épuletnél a tobbiekre varva kérdeztem ra, hogy most éppen
milyen munkan dolgozik, mi foglalkoztatja. A valasz rovid volt: ,acs vagyok”. Az egyik épuld
hazan — ahol ,természetesen” a kivitelezést is 0 iranyitotta — szervezési és egyéb problémak
miatt valoban 6 volt az acs: a tervezés irdasztal melletti ,tiszta”, elvi munkajatél kezdve a
kivitelezés ,piszkos” munkajaig mindent feliilet a tevékenysége. Ez a magatartds mindenképpen
példamutatd: részint a latszélag kulon levd, egymastol tavoli fogalmak (tervezés-kivitelezés,
Lliszta” munka, ,piszkos” munka) ujra-0sszekotése, integraldsa miatt, részint a dolog mogott levé
habitus, a problémamegoldas mddja miatt. Hiszen a kivitelezésben vald ilyetén részvetel egy
problémara adott valaszként kezdddott: az els6 hazanak vitathato kivitelezési minésége nem
arra a kovetkeztetésre vezetett néla, hogy a minéseégbdl engedjen, hogy elfogadja a korlatokat,
hogy passzivan szemlélie a kialakult szituaciot; ehelyett onnon feladatkorét tagabban
megrajzolva, az épitészetbe az épités gesztusat (dramajat) is be(vissza)emelve a ttees
ugyanakkor régi korok egysége valdsult meg Ujra: az épites fizikai aktusaval (vajon
Jleereszkedés™...) tudta eggyé integrélni a munkafolyamatok valamikor szétszakadt részeit,
egységgé, mindségi épitészetté emelve kis éptéki, a hellyel nagyon sok szinten parbeszédet
folytatd munkait.

Kollektiv haz, Miskolc

Ezen a ponton érdemes tovabbvinni ezt a magyarorszagi kitérét,
megvizsgalni, a fenti szempontok megvalosultak-e (és hogyan)
hazankban. A kozosségi tervezés és kozosségi let egyik korai, és
mindenképpen idekivankozd példaja a Kollektiv haz Miskolcon#
(Bodonyi Csaba, 1979). A kor épitészetének egy rendkivil kilonos és
figyelemreméltd példaja valosult ott meg, hiszen néhany Miskolcra
koltozd fiatal épitész dontott ugy, hogy nem csupan a szakmai-, de a .
maganéletiket is kozosen képzelik el, és — a Sargfabrikot megel6zve és ahhoz nagyon
hasonldan — kis lakoegységeket hoztak |étre, az ezt kiszolgald nagy méretl kozosségi térrel. Ez

44 Magyar Epitémiivészet, LXXIX. évfolyam. 1988./6



a kozOsségi tér lett aztan az épulet lelke: legendas koncertek, kiallitasok, talalkozok tették
hiressé (a kor hatalmasainak szemében hirhedtté) ugy az épuletet mint rebellis lakokdzosséget.
Kulonos, hogy ehhez a kisérlethez alkotdik a kor sokat atkozott eszkozét, az eléregyartott panel-
rendszert hasznaltak fel. A cél — ami ismét parhuzamba allithatd a fenti bécsi példaval — a tér, a
terek kapcsolata és lehetbségei a formaval szemben. Ez bécsben a természetes modon
kedvezdbb anyagi és technikai (és politikai) feltételek mellett egy kiérlelt, erds identitassal bird
formalassal valdsulhatott meg, a miskolci haz ilyen szempontbdl nem igazan tekinthetd épitészeti
tettnek. llletve nem tekinthet annak, ha az épitészetre mint formai, anyaghasznalati kérdésre
tekintink — ha mint térképzést, kozosségteremtd terek sorat, életeknek teret biztosito helyet
jelent, akkor az épitészet egyik legfontosabb aspektusat ragadja meg a haz.

Fontos tanulsag, hogy teljes sikerrél mégsem szamolhatunk be, és ez sajnos tobbé-kevésbe be
volt épitve a ,rendszerbe” az alapitdk elkoltozésével a tércsoportok elvesztették eredeti
szerepUket, az Uj lakok pedig nem voltak kész a haz eredeti médon valé hasznélatara. A
Kollektiv haz ma egyszer(i tarsashazkent Uzemel, a koz0s terek funkciojukat vesztették. A
kudarc okozokajént mégsem a mostani lakokat kell megneveznink —érdemes egy gyors
Osszevetést tennink a Sargfabrikkal, ismét: az ottani koz0sségi erd abbol a kozos akaratbol
szarmazik, amely a lakokat mar indulédskor 0sszehozta, és amely mentén az egyuttélés
szabalyait lefektették, és amely szabalyokhoz azéta is kovetkezetesen ragaszkodnak. Ezek
kozott elokelé helyen szerepel, hogy az adott lakasnak senki nem tulajdonosa, ,csupan”
egyesuleti tagként forméalhat ra igényt, (jorészt az el6zéekbdl kovetkezGen) a kdzos kérdésekben
kdzosen kell dontést hozni, igy a késdébbiekben sem merilhet fel, hogy az eredeti célkitlizések
csorbulnanak (az elsé tiz év ezt fényesen igazolta is). A Kollektiv hdz esetében az egyuttélés
tobbnyire ,barati alapon” zajlott, ami a kezdeti id6szakban, a kis létszdam miatt is
zOkken6mentesen ment (apropd: a Sargfabrikban kozel 200 lakas van). Szigorubb és
hatarozottabb szabalyok hijan a kdzosség azonban nem tudott reagalni a valtozasokra, igy az
épulet ma mar nem tolti be eredeti funkcidjat.

Maghaz

ldében és méretben is kozelebbi példa a Rottenbiller utcaban
felépult Maghaz elsé Uteme (terv: Dévényi Tamas, 2002), a
bécsihez nagyon hasonld célokkal: kis lakasok, nagy és
tobbféle kozosségi funkciok, palyakezdd, fiatal lakdkkal. A
legnagyobb kulonbség — ami talan a projekt kudarcat is hozta |
— hogy itt nem alulrdl jovo, kozosen kiérlelt elképzelésrol van  Semsss: =
sz6, hanem egy felilr6l megfogalmazott, elézetes
igényfelmérésekre épitd projekirdl, amiben természetesen az épitésznek sem kellett széles kori
kommunikaciét folytatnia (a ,hagyomanyos” szakagi tervezOkkel valo egyuttmiikodést
leszamitva). A kezdeti elképzelések azonban nem bizonyultak reélisnak: az elsd felmérésekkor
érdeklodeést mutato fiatalok a haz elkésziiltekor eltiintek, a helyszinvalasztas sem volt a legjobb,
a lakasok a vartnal tobbe kerultek; a kudarc nyoman a teljes késdbbi (6t tovabbi hazra tervezett)
projektet le kellett allitani (a kudarcot szamos cikkben elemezték az6ta*). A mi szempontunkbol
a f6 tanulsag, ahogy fentebb is utaltam ra, hogy a kezdeményezés elinditoi felllrdl, kivulrol
probaltak meg megalkotni egyfajta k6zosségi modellt, ami tévedések miatt is, a kdzben atalakuld
gazdasagi kornyezet miatt, és a koz0sségi egyuttlét szabalyozatlansaga miatt sem hozhatott
sikert. Ezzel egytt fontos eleme a magyarorszagi kozossegi épuleteknek, jo lenne, ha a kudarca
mellett a tanulsagaira is tudnank figyelni.

45 A Maghaz-modell bukasa - Kitzinger Szonja-Csak Csongor, in: Figyeld, 2005. oktober 15.; A Maghazbol fakadt
perek — LTK Magyarorszag, 2003. majus 5. http://Itk.hu/hirek/20030505/maghazbol-fakadt-perek




nyilt rendszer

Szord szét kincseid — a gazdagsag legyél te magad.
Nyiidd szét diszeid — a szépség legyél te magad.
Feledd el mulatsagaid — a vigsag legyél te magad.
Egesd el kényveid — a bélcsesség legyél te magad.
Pazarold el izmaid — az er6 legyél te magad.

Uzd el szanalmaid - a joség legyél te magad.

Duald fel hiedelmeid - a hit legyél te magad.

Tord at gatjaid — a vilag legyel te magad.

Vedd egybe életed-halalod - a teljesség legyél te magad.46

A fenti, sok szempontbdl kilonbozd példak sora azt mutatja meg, milyen eredményekre vezet,
milyen aldozatokkal jar — de milyen hozadékkal, jarulékos pluszokkal birhat egy épitési folyamat,
ha a tervez6 (mert most vizsgalatunkban végul is a tervezd szerepe feldl kozelitink) hajlando
nyitasok is jol Osszefoglalhatbak egyetlen kifejezéssel: a kommunikaciéra vald
hajlandésaggal. A munka kozbeni folyamatos parbeszéd, nyitottsag természetesen sok energiat
emészt fel, illetve lemondéassal (is) jar: az amugy iranyitd pozicioban lev épitész idélegesen
lemond az igényei, az egoja egy részérél, és meghallgatja, feldolgozza, magaévéa teszi a
partnerei véleményét, érdekeit, reakcioit, amiket aztdn Ujraintegralva olyan ereji munkak
szulethetnek, amelyekben a mindség tulléphet azon a dimenzidn, amit az épitész 6nalld
alkotoként létrehozhat. Es mindségen itt nem is a sziiken vett ,épitészeti’ (formai,
anyaghasznalati, tomegképzési) min6séget értem, hanem azt a tagan értelmezett ,uj mindséget’
(régi mindséget? a teljességre torekvé mindséget? vagy csak egyszerlien minéséget?), ami a
formalas mellett egyforman feladatanak érzi a tereiben zajlo életre, a szliken és tdgan értelmezet
kornyezetre, a folyamatban és az épulet ,belakasaban” résztvevék életére val6 reagalast. Az
épulet itt nem halott targy, héj, puszta objektum, hanem valoban egy olyan dinamikus egyensulyt
megvalositd kozosségi alkotas, amelyik ténylegesen képes lehet arra, hogy egy kdzOsség
identitdsat megjelenitse, egy kozosségnek otthont adjon, fizikai és szellemi kapaszkodot — hogy
valoban az élet kereteként miikodjon. Az ebben a modellben zajlé tervezési folyamat az alabbi
ellentétparok egyik oldalat valositia meg:

egyén — koz0sség
manifesztum > kommunikacid
forma — az élet kerete
zart keret > nyilt rendszer
autondémia > kapcsolatok
a ,jelet hagyni” gesztusa — a befogadas, elfogadas gesztusa

Talan aprosag, de szamomra a fenti relaciok kozé illeszthetd be a témeg — ter ellentétparosa,
tovabbgondolva: a formaakaras kontra tér biztositasa... Olyan kettésség ez, amely ugy
gondolom alkalmat adhat tovabbi  gondolat-jatékokra: ha  gondolkodasunkban,
kommunikacidonkban, oktatasunkban a tér-adas kerline el6térbe s aminek folyomanyakeént,
amire adott valaszként jelenne meg az azt befoglal6 tomeg és forma, ez dnmagaban nagy 1épés
lehet afelé, hogy jobban kommunikalé épiileteink valdsulianak meg. Es talan ez lehet az a
platform, amin maga a kommunikacid is nagyobb sikerrel haladhat el6re: emlékezetes

46 \Wedres Sandor: A teljesség felé



élményeim kozott tartom szamon, mikor csaladihdz tervezéskor a megbizoval vald
beszélgetésekben felbukkand elsd kulonbségek ijedsége utan (,mediterran lakohaz’, stb.)
mennyivel olajozottabban és harmonikusabban halad tovabb a beszélgetés, ha konkrét formai
kérdések helyett a haz életérdl, miikbdéserdl kezdink el beszélni... és sokszor ezen a — k6zos —
alapon tovabbhaladva kiderul, hogy a forma oldalar6l meglévonek tetszé kilonbozéségeink sok
esetben maguktol enyésznek el.

A fenti ,ellentétek” tehat valoban egymas ellen kizd0 szélséséges oldalakat jelenitenek meg?
Hiszem, hogy k6zos munkéalkodas ereje olyan pozitivumokkal jar, s az ,egyéni alkotas’, az
érvényesulés idedjaval szemben olyan értékeket jelenit meg, amelyek felé torekedve a
Jemondas” csak rovid tavon érvényes. Talan nem is annyira Jlemondasrol” és ,feladasrél” van
sz0 (ahogy a fent vizsgalt esetek is talan jol példazzak), hanem egy mésfajta, a kozosségkent
valo létezésiinket jobban tudomasul vevd szemléletre. Olyan bazis lehet ez, olyan alap, amire az
épitészeti szandék, a forma aztan mar mint biztos alapra épulhet. Ezzel allithaté parhuzamba a
Maslow-féle piramis*’, amely a kilonbézd szinten kommunikalo érzékelési és értelmezési
szinteket a kovetkezoképpen jelli az épitészetre vonatkoztatva:

kognitiv és esztétikai igények
dnmegvalédsitas igényei
megbecsiiléssel 6sszefliggd igények
hovatartozas igényei

/ \ biztonsaggal kapcsolatos igények
/ \ fiziologiai igények

5.1 Abraham Maslow: az emberi igények piramisa

Fontos, hogy a fenti piramison megjelené szintek nem érték-hierarchiat jelenitenek meg, hanem
arra a kapcsolati, egymasra-épllési szikségszeriiségre hivjak fel a figyelmet, aminek a
megvalosulasakor johet csak létre valddi, a sz6 tag értelmében vett épitészeti érték. Az az
épulet, amely bar kifogastalan, up-to-date formai elemekkel manipulalva valosul meg, viszont
nem elégiti ki az alapvet6 fiziologiai igényeket, amelyhez (példaul a kozlekeddterek kialakitasa
miatt) nem alakul ki a hasznéloknak valds viszonyuk, nem tudnak pozitiv médon viszonyulni a
hazhoz, annak a fenntartdsaban, a kezelésében mutatkozd problémak az idék folyaman
épitészeti, formai deforméaciokhoz is vezethet: befalazott ablakok, lezart folyosok, atfestett
homlokzatrészletek, Ujonnan nyitott tetdablakok... (Egy emlékezetes eset a Sargfabrikbol — Franz
Sumnitsch épitész kozlése: egy Uj laké a jellegzetesen narancsszin( épulet egyik erkélyét egy
hétvégén fehérre festette, hiszen az az ,0vé” volt. Mire a [szintén a héazban lakd] épitész a
dologrél tudomast szerzett, addigra a lakdkozosség mas tagjai mar rendreutasitottak
individualista tarsukat, és visszaallittattak vele az eredeti szint.)

A témaban szUlletett egyik legfontosabb iras a korabban mar megidézett szoveg Kenneth
Framptontdl, cime: Hét pont az ezredfordulora - Id6szeriitlen kialtvany*8. Ennek bevezetéje jol
foglalja 6ssze a szerz0 célkitiizéseit, amelyeket aztan késdbb részletesen is kifejt (kiemelések
t6lem):

47 kézli: Lukovich Tamas, in: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai; Szdszabo Studio, 1997
48 Kenneth Frampton (Hét pont az ezredforduléra - Idészeriitlen kialtvany [1999]; in: A mérhet6 és a mérhetetlen)



,Nemsokara végére érink egy évszazadnak, amikor a kortars épitészethez gyakran
elvalaszthatatlanul hozzatartozott kialtvanyok megfogalmazasa, igy arra gondoltam,
hogy megbocsathatd, ha a UIA 20. kongresszusa alkalmabol magam is irok egy hét
pontbdl &llé id6szerditlen kialtvanyt. Az elsé ezek kozll a karnyezetkozpontu oktatas
kérdése, illetve ennek szakmai vetlletei és kihatdsa a tarsadalom egészére. A
masodik az épitészet korlatozott autonémiaja, mely befolyast gyakorolt és gyakorol
a jovében is mind a szakmara, mind pedig a tarsadalomra. A harmadik pont a jelenlegi
terllet-felnasznalasi mintak tarsadalmi-gazdasagi jelentéségét probalja megvilagitani.
A negyedik pont az épitészek vezetd szerepének fontossagara hivja fel a figyelmet,
amelyre mind az épitésben részt vevd szakemberek korében, mind pedig a
legszélesebb értelemben vett épitési folyamat ellenrzése szempontjabdl szikség
van. Az 6todik pont megkisérel amellett érvelni, hogy a tajtervezésnek messzehatdbb
kovetkezményei vannak, mint maganak az épitészetnek, ezért a zoldterlletek
kialakitasara legaldbb akkora figyelmet kell forditanunk, mint a hagyomanyos, téglaval
és habarccsal folytatott épitésre. A hatodik pont egy, a ndvekedést szabalyozni képes
varostervezesi stratégia szikségességeére vilagit ra. Végul a hetedik pontban azzal a
kornyezetszemponti  tervezés  szempontjdbdl meghatarozé  konfliktussal
foglalkozom, mely elkertlhetetlentl felmerll a hatalom érdekei és az ésszeriiség
kdzott.”

A fenti szOvegbdl most csupan az épitészoktatasra vonatkozd részt emelném ki: Maslow
piramisaval 0sszhangban megfontolandd, hogy a jelenlegi mivészet- és formalaskozpontu
oktatast (kulonos tekintettel a bolognai folyamattal megvalosulé tobblépcsés képzésre) nem
lenne- e célszeriibb egy élet- és hasznalokdzpontu épitészet-szemlélettel helyettesiteni? Ez a
fajta épitkezés tenné talan lehetévé, hogy némely korabbi idészakokhoz hasonléan (gondoljunk
csak a harmincas-negyvenes évek magyarorszagi épitészetére) egy olyan épitett kornyezet
johetne létre, amelynek nem csupan kiemelkedd magaspontjai, de egy egyszeriien j6 mindséget
megjelenitd, atlag-épitészete volna. Hiszen napjaink épitészetének a problémai talan nemis a
csucsprojektjeink szomoru bukasa, hanem az atlag, a tisztes k6zép szinte teljes hianya... Mi
masra lehetne ezt a kozép-kultirat épiteni, ha nem a joI megeépitett, okosan, takarékosan
kialakitott, nem-kivagyi hézak (akar) anonim sorara? Parhuzamként kinalkozik itt azon kis
orszagok épitészete, amelyek széles kor(i elismertsége, a neves épitészeik munkaja egy
takarékos, gondos megfontolasokon alapul¢ atlag-épitészet talajan allnak. llyen lehet Portugalia,
Svajc, Dania, Hollandia épitészete. Ezen orszagok gazdasagi szinvonala ugyan mas és mas, de
eredményeik abban kozOsek, hogy épitészetiiket (gazdasagukat) egy takarékos, a helyi
lehetGségekre és adottsagokra nagyon nagy szazalékban épitd, a hely kérdéseire valaszként
megfogalmazodo kis-epitészettel” alapoztdk meg, és ez az az alap, amire a jol ismert ,magas-
épitészetik” is épll.

Még néhany, a témankhoz szorosan kapcsolddd, szinte Gtletszerlien kiemelt gondolat Frampton
kidltvanyabol: ,...a legfontosabb célok k6zé kellene sorolni a tarsadalom nevelését a

7,

kérnyezettervezés kérdéseiben...”; ,...a gyakorlati képzés és a leend6 épitészek megfelelben

Szeleskori tajékoztatasa kozotti egyensuly...”; ,...ahogyan az épitészeti gyakorlat eltavolodik a
tarsadalom egészének sziikségleteitdl, egyre inkabb olyan tulesztétizalt diskurzussa valik, amely
kizarolag egy énérvenyesitd réteg latvanyos kedvteléseinek kielegitésében meril ki...”; ,,...ahogy
Vittori  Gregotti korabban ramutatott, az épitészeti gyakorlat folytatdsahoz a tarsadalmi
sziikségletek, a szocioldgiai vitak és kotottségek jelenléte elengedhetetlen, még ha az épitészet
fejlodésének szabalyai egy bizonyos Szinten csakis magan az épitészeten belll talalhatoak

meg...”; ,...le kellene szamolnunk a tulzott individualizmussal egyitt jaro fogyasztoi
illizikkal....”



A fenti szoveg legfontosabb gondolata szamomra ismét csak a tdgan értelmezett kommunikéacio.
Ennek a kommunikacionak egy résztvevijerdl nem esett még szo: a hatdsagrol, ha ugy tetszik a
mindenkori hatalom képviselGirl. Ez a szegmens irasomnak nem kozponti téméaja, mivel
elsésorban az alkotd épitész lehetséges viselkedését vizsgalom, de abban a sokreéti
kommunikacidban elkerllhetetlentl és ohatatlanul partneriinkké kell hogy valjon a hatdsag is.
Anélkil, hogy most hosszasan elidéznék a napjainkban hazankban sajnalatosan gyakran
eléforduld kudarcok felemlegetésénél és vizsgalatanal — rossz palyazati kiiras, kovetkezetlen és
tehetetlen 6nkormanyzatok, erétlen érdekképviselet, stb. —, egy, a dolgozatom szempontjabol is
nagyon fontos elemet emelnék ki. Ez a mindenkori hatalom tajékoztatasi ,kotelezettsége”. A
kotelezettséget azeért teszem idézdjelbe, mert nem jogi kotelemként utalnék ra, sokkal inkabb
egyfajta morélis imperativuszként, amit a mindenkori honpolgér joggal is varhat el, kovetelhet
meg. A tajékoztatas, a vilagos kommunikacio természetesen létez0 és hatarozottan képviselhetd
politikat és jovokeépet feltételez és kovetel meg.

Ennek a latszolag egyszerlii eszkoznek a meglétén vagy nem létén meglepben sok mulik:
megfeleld tajékoztatas esetén egyszeri lakosként ugyanugy mint gyakorlo épitészként egyrészt
biztosak lehetunk afel6l, hogy a mindenkori hatalomnak van a jovére vonatkoztatott koncepcioja,
masrészt — az id6ben meghirdetett tervbemutatokkal, a nyilvanos palyazatokkal, azok vitajaval,
stb. — ,én”, az egyszeri szavazo lehet0séget kapok az véleményem, tdmogatasom vagy
ellenérzésem kozbevetésére. Természetesen — mint Erich Fromm t6bb munkajaban is utal ra —
az ilyesfajta részvetel lehetésége az esetek nagyon kis részében jelent tényleges beavatkozast a
gyakran nagyléptékd, varosi folyamatokba, és valoban igen kevesen is élnek az ilyesmivel
(ahogy persze arra is van eset, hogy egyes hozzaszolok egyértelmlien kartékony és hozza nem
ért0 javaslatai ellen kell kiizdeni), de ennek a kommunikacionak mas szempontbdl van kiemelten
fontos szerepe. Ez a szerep bar szimbolikus, de nagyban hozzajarul ahhoz az
otthonossagérzethez, ahhoz a megélt élményhez, ami mentén (Id. ehhez megint Maslow
piramisat) a mindenkori varoslako a tagabb kdzosség megbecsiilt tagjanak érezheti magat, érzi
és tapasztalja, hogy van mod a véleményének hangoztataséra, hogy a nagy dontések a
kozOsség tudtaval, a kozosség szeme elétt zajlanak., Ez a ,csupan” szimbolikus gesztus
biztosithatia azt a csatornat, amin keresztil a Kozosség kommunikal az Egyénnel, ez
biztosithatja azt az alapot, amire ugy az Egyén jovéje, mint a kozosségé — a Mi jovonk — épiilhet.

Elemi ereju volt a fenti folyamatot testkdzelben megtapasztalni Berlinben: 1999-ban a
legnagyobb beruhdzasok folytak, a varos hatalmas darurengeteg alatt |étezett. Mégis: a
mindenre kiterjed6 tajékoztatast nyujtd Info Box puszta léte és mikodése, az épitkezések
(korlatozott) megtekinthetésége*® és nyitottsdga, a varosban folyd munkélatok, az azokat
megel6z6 palyazatok és vitak nyilvanossaga elemi erejii volt. Magunkénak éreztik a vérost, még
turistakeént is elhittik azt, hogy Berlin nekiink épiil — a felturt utak, a kozlekedési nehézségek, a
félkész hazak latvanya ellenére a varoshol optimizmus, élniakarés, jovibe vetett hit sugarzott.

49 Maradando élményem, mikor Gehry Pariser Platzon épul6 hazanal tarsaimmal tilmentiink a turistak szamra
megengedett vonalon, s az ott dolgozé &r az elsd gesztusaval jelezte, hogy filtott tertileten vagyunk, a kovetkez6
mozdulataval ugyanakkor egy, az éplletet ismertetd A/4-es lapot nyujtott at, angol nyelven.



epilogus

»oemmi nincs benniink, amit ne egymastol kaptunk volna: életiink
s halalunk, sikeriink és kudarcunk, tudasunk és tudatlansagunk,
igazsagunk és tévedéslink, hitlink és hitetlenséglink, betegségiink
€s egészséglink, boldogsagunk és boldogtalansagunk, kbz6s-
Séglink és maganyunk. Egymasban all erbnk, egymasban all
gyengeségiink. Egymashbol allunk, egymasbol éliink. ™0

Az irasomat azzal inditottam, hogy az épitész, az alkoté ember napi munkéaja soran Ujra és Ujra
szlkségszerUen fel kell hogy tegye azokat az alapkérdéseket, amelyekkel el6szor talan hallgaté
koraban szembestilt, és amelyek aztan végig is kisérik egész életén. Helylinket keressik a
vilagban, épuleteink valaszokat keresnek adott épitészeti szituaciokra, beépitési helyzetekre,
teret biztositanak embereknek, emberek csoportjanak, kdzosségeknek. Az épitészettorténet az
elmult néhany ezer évben szamos sikert és sajnos jo néhany kudarcot is felmutatott, fajdalmasan
sokat az utobbi széz évben. Az épitészetelmélet sokszor és sokféle valasszal allt eld az
épitészet megreformalasanak céljaval — ezeknek az eredményét sokszor a bdrlinkon
tapasztaltuk.

Nem gondolom, hogy uj és még Ujabb épitészeti tedridkra volna elsésorban sziikség — sokkal
inkabb arra, hogy tekintetiinket magasabbra emeljiik. Epitészek vagyunk — munkéank az élet
kerete: emberek otthona, gyermekek meghatarozd kornyezete, varosaink nyizsgé élete. llyen
széles felel6sségi korrel ugyanakkor nem szabad, hogy a valaszainkat kizérolag sajat
mafajunkon, szakmankon belul keressik — vagy ha ugy tetszik: tagabban kell megrajzolnunk
szakmank hatérait. Alkotd egyéniségek, mivészek, szerzGi jogokkal bird tervezok, egok is
vagyunk, igen: de ezen tulmenden emberek, szlkebb és tagabb kozosségek tagjai, akiknek
megadatott, hogy alapveté mddon hatérozzuk meg embertarsaink életminéségét.

Elsésorban nem Ujabb elméletekre, hanem a masik: a koz0sség, a tarsadalom, az ember felé
kell nyitnunk. Az el6z6ekben azt probaltam bizonyitani, hogy mikdzben maga a mivészet, a
kulturank alapja is a kommunikacié, az egymasra figyelés, a parbeszéd, akozben ez az
épitészetre fokozottan igaz. Paradox kettdsséget kell megvaldsitania: a hatarozott formalas, a
felelds dontések, az egyeztetések korrekt iranyitasa, hatéridore valo lefolytatasa, a kivitelezés
Utemezése, szervezése jelentette feladatok erds, konzekvens, hatarozott gesztusokat, tgymond
férfias dontéseket kivannak, mig a téralakitas milyensége, az illeszkedés kérdései, a kozosseg
egyutt tartasa, a targyalas folyamatanak kezelése empatiat, elfogadast, tlrelmet — femininnek
tartott magatartasformakat igényelnek. Kemény és puha, férfias és ndies, kijelentd és befogadé —
olyan ellentétparok ezek, aminek megvalositasa paradox helyzeteket, mégis, talan egyetlen
jarhatd utat jelenti. Olyan ellentétparok két felét és a két fél egyesitésének igényét, amely
azonban csak igy, csak egyutt adhatja ki az egészet.

Az épitészet mindig is a tett, a cselekedet, az aktivitas terepe — és mint ilyen, per definitionem
optimista. Optimista kell hogy legyen, még akkor is, ha az el6jelek legalabbis nem rézsasak:
kozOsségek széthullasa, kornyezeti katasztrofék, az energiahordozok kimertlése, globélis
felmelegedés, etnikai konfliktusok... Mégis: az épitészet az, aminek feladata és lehetbsége is
van tenni valamit. A tevékeny mivolta sziikségszer(: lakni, élni, dolgozni kell, ehhez terek,

50 Meszlényi Attila: Emberi tanitas, I1/7. - Mészéaros Gabor Kiadasa, Budapest, 1995.



hajlékok, hazak, kozintézmények szikségesek. A hogyan kérdése viszont mar (nagyrészt) az
épitész kezében van — ahogy szamos technikai lehet6ség is. Déry Attila egy irasaban a jelen kor
kilatasait, egy Uj mindség kialakulasat a kovetkezoképpen latja:

,Ha elég merészek és ontudatosak vagyunk mar most névvel meghatarozni az alakulo U
épitészetet, az Uj min6ség épitészetének nevezhetjlk. Ha valami jellemzi korunkat, az a
magas miszaki szinvonal, a gyors fejlddés és az elért eredmények rogtoni hasznositasa —
j6 és rossz oldalaval egyutt. A kétpdlusu vilag megszinése utan Uj kozmegegyezések
szlletnek. (...) N6 a masik megértésének vagya; ez a korlatlan kommunikéacié legjobb
oldala. A globalis varossa valas a globalis nemzetté valas jele. A vilag ismét kezd tlkrot
tartani maga elé. Uj kozépiiletek sziiletnek, amelyekre épitdik ismét, mint az ,éroklétnek”
épitett emlékekre tekintenek. A legjobb Uton vagyunk afelé, hogy ujra ne tudjunk épiteni
anélkil, hogy ne akarnank kifejezni masokhoz valdé viszonyunkat, - és ehhez
kapcsoldddan onnon  vilagképlnket, érzéseinket — és ne latnank jelképet
épitményeinkben."s!

De valdban értjiik-e korunk {izenetét? Ertiink-e a jelekb8l? Haljanddak vagyunk-e nyitni a masik
felé, él-e bennlnk is a masik megértésének vagya? Képesek vagyunk-e kommunikalni: a hellyel,
a kornyezetiinkkel — egymassal? Hajlandéak vagyunk-e feladni énink egy részét, hogy a
kozosseggel egyutt, abban valamennyire feloldodva létrejohessen egyfajta Uj min6ség?

Sokak szerint a vilag végnapjait éli, katasztréfa felé halad — amiben nagy része van az
épitésnek, épitészetnek, de ezzel egyltt (éppen ezért?) nagyok a lehetbségei is. Jelen
pillanatban kultarénk ott &ll, ahol Jocelin a tornyanak elkésziltekor: iszonyatos eréfeszitéssel,
sok-sok aldozattal felépdilt valami. A nagyravagyo elképzelés lam: megvalosult, sikerult! Igen, a
torony kész — de recseg-ropog, a kovek ,énekelnek’, a jel, a jelkép bar égig nyulik, buszkéen all —
de a koz0sség szétszéledt, megszint.

A torony all — a templom Ures.

A feladat, a felelésség — a lehetdség — a miénk: ,rendezni végre k6zbs dolgainkat ™2

>! Déry Attila: A forma visszaszerzése — in: A forma visszaszerzése, 37. old.; Terc kiadd, 2002.
52 Jozsef Attila: A Dunanal, 1936



irodalomjegyzek:

William Golding: A torony ; A piramis - Europa Konyvkiadd, Budapest, 1978, forditotta: Goncz
Arpad

Kenneth Frampton (Hét pont az ezredfordulora - Iddszertitlen kialtvany [1999]; in: A mérhet0 és a
mérhetetlen)

Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete — Terc, 2002,

Edward T. Hall: Rejtett dimenziok - ford. Falvay Mihaly, 3. kiad., Budapest: Gondolat, 1987.

Klein Rudolf: A lakdgéptdl az érzd épitészetig — XX. szazadi elméletek; Forum, Ujvidék, 1987

Robert Venturi: Osszetettség és ellentmondas az épitészetben, Corvina, 1986

Meszlényi Attila: Emberi tanitas, - Mészaros Gabor kiadasa, Budapest, 1995.

Kerékgyarto Béla (szerk): A mérhet és a mérhetetien — Epitészeti irasok a huszadik szazadbdl;

Typotex, 2000; uj kiadas: 2004.

Moravénszky Akos, M. Gyéngy Katalin: A tér - Kritikai antoldgia (Terc, 2007)

Déry Attila: A forma visszaszerzése; Terc kiadd, 2002

Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni? Egy uj tarsadalom alapvetése; Akadémiai kiado, 1994,

Erich Fromm: Férfi és nd. Szexuélpszicholdgiai tanulmanyok; Akadémiai kiado, 1996,

Erich Fromm - D. T. Suzuki: Zen-buddhizmus és a pszichoanalizis; Helikon kiado,

Végh LaszI: Fenntarthato fejlédés - jegyzet, Debreceni Egyetem, 2006/2007. tanév |. félév,
2006.

Umberto Eco: Nyitott mi — Eurépa konyvkiado, 1998,

Herman Hertzberger: Lessons For Students in Architecture, 010 Publishers, 1991, 2005

Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosepitészetének kihivasai; Szoszabé Studio, 1997

Magyar Epitémiivészet LXXIX. évfolyam. 1988. 6. (Kollektiv haz)

Kallai Janos, Karadi Kazmér és Tényi Tamas: A térélmény kulturtorténete és pszichopatolégiaja;
Tertia kiado, 1998

http://wergida.blogspot.com

Aldo Rossi: A véros épitészete — Bercsényi 28-30 kiadas, 1986

Meggyesi Tamas: A magashéazakrol - http://epiteszforum.hu/node/3613

Mezei Arpad: Epitészetelméleti kdnyvecske; N & n, Budapest, 1996,

Ray Carney: John Cassavetes filmjei; Osiris kiadd, 2001

Turai Balazs: A masik modern Sigurd Lewerentz munkaiban -
http://arch.eptort.ome.hu/12/12turai.html

Péter Alpar: Fold, viz, levegd, alkotas (Hataresetek a XX. szazad miivészetében)

Dr. Borsos Béla: Az dkofalu koncepcidja és helye a fenntarthato telepulés- és vidékfejlesztésben
(PhD értekezés)

A bolygo hatéraihoz érkeztiink — interju Laszl6 Ervin rendszerfilozéfussal;
http://index.hu/tudomany/kornyezet/laszlo1372/

Ertsey Attila: Az autondm telepulés gondolata; in: Okotaj, 1999,
http://www.okotaj.hu/szamok/22/varos1.html







MAROSI BALINT (1970)
épitész, vezetd tervezo,

Iskolak, munkahelyek:

2006- BME Kozépilettervezési Tanszék, tanarsegéd, tantargyfelelds

2004- Hetedik Epitész Miiterem

2000- magantervez

2001-2004 DLA-mesterképzés, doktorandusz (BME Kézéplilettervezési Tanszék)
1999-2000 EME Mesteriskola

1994-2000 Epitész Stadio Kft., épitész tervezé

1988-1997 BME Epitészmémoki Kar

Dijak, szakmai szervezetek:

2001 vezet§ tervez6i mindsités
1999- Budapesti Epitész Kamara (rendes tag)
1997 diplomaterv: EME-MESZ diplomadij, Fantoni-dij

fontosabb munkak:

2008 Csaladi haz négytagu csalad részére, |I. kerilet, Csatlos utca, engedélyezési és kiviteli terv

2005-2007 Népliget Center irodahaz, tanulmanyterv, 1. item engedélyezési terve, kiviteli terv (vezetd tervezék:
Hénich Richard, Csagoly Ferenc, Marosi Balint, Szabé Levente, épitész tervezdk: Jozsa Agota, Terbe
Rita)

2005 God, Buzaszem Kolping Altalanos Iskola, tanulmanyterv (Szabd Leventével és Terbe Ritaval,
munkatars: Simon Orsolya)

2005 Soskut, csaladi birtok, engedélyezési terv

2004 Light Corner bérirodahaz, Bp., Il. ker., koncepcio-, engedélyezési és kiviteli terv, Szabo Leventével
(felelds tervezd: Nagy Ivan és Csagoly Ferenc)

2004 Sajkod, ikernyarald, ajanlati terv

2002 Herceghalom, tobbgeneraciés csaladi haz engedélyezési és kiviteli terv — megéplilt

2003 Kaposvar, csaladi haz engedélyezési terv

2001-2003 Kaposvar, passziv szolar csaladi haz engedélyezési és kiviteli terv — megéplilt

1999-2000 A Dunabogdanyi Altalanos Iskola bévitése, engedélyezési és kiviteli terv (Epitész Stidié Kit.)

2000 Csaladi haz, Leanyfalu, Csaba utca - tanulmanyterv

2000 Science Park bérirodahaz; engedélyezési terv, épitész munkatarsként, (felelds tervezé Nagy Ivan
és Csagoly Ferenc, Epitész Studié Kft.)

1997 Godoll6 - piac és vasarcsarnok kiviteli terv, épitész munkatarsként Félix Zsolttal, (felelés
tervezé Cséagoly Ferenc, Epitész Studio Kft.)

1997 GRAPHISOFT Park - GRAPHISOFT székhaz IIl. ker. Obuda, kiviteli terv, épitész munkatérsként,
felel6s tervezé Csagoly Ferenc (Epitész Stidié Kft.),

1996 Lakohaz, Leanyfalu, ajanlati terv, engedélyezési terv

1994 Nagyrécse, Kajoni Janos Ferences Haz taboranak nyéri szallasa; engedélyezési és kiviteli terv,

mivezetés — megépiilt (azbéta atépitve)

Palyazatok:

2006 Tiirje, Id6sek otthona — meghivasos tervpalyazat (Szabo Leventével, Terbe Ritaval, Jozsa Agotaval)

2005 A volt Balassa Altalanos Iskola feltjitisa és atalakitasa kdzépiskola és varosi kdnyvtar céljara’,
orszagos tervpalyazat (Szabd Leventével és Terbe Ritaval)

2004 »Aga utcai gyermekotthon kivaltasa 1. item”, orszagos tervpalyazat, Il. dij
(Szabb Leventével, Nagy Gydrggyel és Terbe Ritaval)

2004 »Budavar-Disz tér 17.”, orszagos tervpalyazat, megvétel; (Csagoly Ferenccel, Hénich Richarddal,
Szabd Leventével és Terbe Ritaval, munkatarsak: Antal Maté, Hajnal Soma, Simon Orsolya)

2004 sPorotherm Téglahazak", DLA-palyazat, |. dij, (Szabd Leventével, Nagy Gyodrggyel és Terbe
Ritaval)

2003 Pestszentlérinc, 40 f6s gyermekotthon, orszagos palyazat (Szabé Leventével és Nagy Gyorggyel), /il
dij

2003 Kodaly Zoltan Magyar Korusiskola, orszagos palyazat (Szabd Leventével, Terbe Ritaval és Nagy
Gyorggyel)

2001 Pilisborosjené értékkatasztere, DLA-palyazat, (Lévai Tamassal), /ll. dij

2000 “A Liget kapuja”, Bp., Varosliget Mesteriskolai tervpalyazat (Zsuffa Zsolttal), - Il. dij

1999 Informacios pavilon, Vac 1999 .EME Mesteriskola - XV. Ciklus, felvételi tervpélyézat — felvétel

1998 Budapesti Zenepavilonok — orszagos tervpalyazat



Oktatas:

2008 ,K0zép” - a Kbzéplilettervezési Tanszék hivatalos honlapja: dizajn, szerkesztés, menedzselés
2008 L,hapfény” — harmadéves épitészkari alkotohét szervezése

2006 ,K0zép2” - a Kdzéplilettervezés-2 tantargy hivatalos honlapja: szerkesztés, feltdltés, menedzselés
2006- BME Kozépllettervezési Tanszék, tanérsegéd

2006- Komplex tervezés, konzulens a BME Kdzéplilettervezési Tanszéken;

2005- ,KOzépliletek kritikai elemzése”, Uj valaszthatd tantargy és programjanak kidolgozadsa a BME

Kozepulettervezési Tanszéken, Szabo Leventével (NKA-palyazat)
2003, 2004, 2005 egy-egy elbadas Kerékgyartd Béla az "Epitészet és kritika" cim(i és a "Berlin atvaltozasai" cimi
miiegyetemi kurzusain

2004 "Mozgo Vilag" - harmadéves épitészkari alkotohet szervezese (Szabo Leventével)
2002-2005 L,Epitészet alapjai" c. elsééves targy, korrektor, miiteremvezeté (BME)

1997-t6l "Kdzéplilettervezés" c. harmadéves targy, korrektor, majd tankérvezeté (BME)
Kiallitasok:

2006. szeptember  ,Kdzép 60" — a Kézéplilettervezési Tanszék jubileumi kiallitasa
2002. marcius DLA-hallgatok kiallitasa, BME K-épiilet Aula
1997. szeptember  Diplomadijasok kiallitasa, BME K-épilet Aula

Publikaciék:

- T4}, héz, ember — Balazs Mihaly paksi csaladi hazardl, in: Atrium, 2008. (megjelenés elétt)

- Kereszt-rejtvény — Selényi Gyorgy XVIII. keriileti csaladi hazardl, in: Atrium, 2008.

- Tani-tani — a Il. R&kdczi Ferenc Gimnazium bdvitése, in: Alaprajz, 2006. majus-junius

- Ertékek, kapcsolatok — Zsuffa Zsolt XVI. keriileti csaladi hazardl, in: Alaprajz 2002. 5. szam (jdlius-augusztus), 30. oldal

- Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete; Terc, 2002 — harom fejezet forditasa

- Kettds identitas - Molnar Péter és Mihlbacher Istvan Széchenyi rakparti lakéhazanak elemzése; in: Arhitectura
Hungariae — negyedévenként megjelend épitészeti folyoirat;

i http://arch.eptort.bme.hu/15/15marosi.htm/

- Osszetettség és ellentmondas: Sargfabrik és Miss Sargfabrik-lakoegyiittesek Bécsben; in: Atrium, 2002/1., februar-
marcius

- "A német népnek" — A Reichstag épiiletének felljitasa; in: Alaprajz, 6. évfolyam 7. szam; 1999. oktéber




