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Kivonat

A disszertaci6 elsGdleges célja az emlékmi-épitészet egy spe-
cialis csoportjanak, a kollektiv temetGi emlékhelyek miifaji
sajatossagainak épitészeti bemutatasa. A targyalt alkota-

sok jellegzetessége, hogy kettds viselkedésmodddal rendel-
keznek, mert egyéni és kozds emlékezésnek is teret adnak,
illetve egyszerre miikodnek valds vagy szimbolikus sirként

és emlékmiiként. Az elemzett milvek a multbdl kbzvetitenek
torténeteket és céljuk a j6v6 formalasa, ezért a magukon hor-
dozott szimbdlumok, teatralitds és a térhasznalat talmutat-
nak az épitéskori stiluson.

A dolgozat harom 20. szazadi példat vizsgal kozelrdl, arra
keresve a valaszt, hogy az eltérs stilusban, de hasonld miifaj-
ban épiilt emlékmiivek épitészeti reprezenticidéja mennyire
relevans ma, milyen {izeneteket hordoz és ezeket képes-e
atadni a latogatéknak. Az alkotasok formanyelve, olvashaté-
saga és megitélése eltérd a kiillonboz6 esztétikai és ideoldgiai
szandékok és a multhoz valé viszonyunk folyamatos valto-
zasa kovetkeztében, ezért az értekezés nem a példak Gssze-
vetésére vallalkozik, hanem egy felallitott szempontrendszer
szerint parhuzamosan nézi azokat.



1. Bevezetés
1.1. Témavalasztas

A disszertacié kiinduldpontja egy meghatarozd, sze-

mélyes élménysorozat volt, amelyet évekkel késGbb az
Epitémiivészeti Doktori Iskoldban végzett kutatds kdvetett,
ennek tanulsagait, konklizidit foglalja Gssze ez a tanulmany.

A temetd, mint toposz a 2015-ben, Kolozsvaron eltoltott
félév alatt kezdett el foglalkoztatni, amikor az Egyetem utcai
(Strada Universitatii) albérletbdl mindennap a Hazsongardi
temetdn keresztiil sétaltam fel a Hajnal-negyedig (Zorilot).
A temetGt 1585-ben, a pestisjarvany idején (jéval a késSbb
vizsgalt budapesti kdztemetGk elStt) alapitottak, a varos-
fal kiils6 oldalan, a déli lejt6kon'. A varos a terjeszkedésével 1 DITTIRICHNE Vajtai Zsuzsanna:
a temet(')"f egyre jc‘)blzan kérbendtte, igy az a mai értelemben ﬁiisggffﬁﬂ’,ﬁ%eéﬂ{ Qg‘g%;‘g& l:g;ps://
vett belvaros (régi varosfalon beliili teriilet) kozvetlen szom-  (utolso elérés: 2024.08.12.)
szédja lett, az ahhoz legkdzelebb es6 0sszefiiggs zoldfeliile-
tet és az abba integralddott gyalogos titvonalakat jelentve.
Atsétilva a temetdn meglepd volt egyrészt annak nyitott-
saga és kozvetlensége, a sétald, beszélgetd, telefondldé embe-
rek, a sirokat gondozo6 hozzatartozok egyvelege és a nyitott
kapuk. Sirok, mauzdleumok, kriptik, emlékmtivek k6zott
jarkalva, nézelGdve folyton béviiltek a nevek, korok, csala-
dok, torténetek sorai, ezzel a kotddésem és egyben a kérdé-
seim a varosrdl, illetve annak torténelmérdl.

KésGbb, a doktori iskola masodik évében az kezdett el
foglalkoztatni, hogy a temet6kben latott torténelmi rétegek
hogyan hatnak a latogatdkra (egyaltalin hatnak-e minden-
kire), mennyire olvashatéak a mult alkotasai, milyen Gssze-
fliggések fedezhetdk fel a temetd egésze és a benne 1év4
kisebb elemek kozott és ez valamilyen szempontrendszer
szerint Osszevethetl-e, egyaltalan lehet-e errdl rendszerben
gondolkozni.

A kiindulépontot tehat egy kolozsvari élmény adta, de
a kutatas helyszine végiil budapesti koztemetSkre koncent-
ralédott, ennek oka a személyes nézépont, budapesti lakos-
ként a helyi temet8ket tudtam a legalaposabban kutatni.

A Hdizsongdrdi temetd, Kolozsvdr
A szerzd felvétele



1.2. Aktualitas

A disszertaci6 aktualitdsat elsGsorban az adja, hogy az
elemzett példakat 6sszefogd miivészetkozi miifaj, amelyre
a kés@bbiekben kollektiv temetdi emlékhelyként hivatkozom,
egy még nem dokumentalt téma a hazai szakmadban, ezt
a hianyt kivanja pétolni az alabbi iras.

A dolgozatban elemzett példakrdl ugyan kiilon-kiilon,
eltérd mértékben talilhatunk épitészeti, szocioldgiai, eszté-

tikai szovegeket, jelen tanulmany az egyes alkotisok elemzé-

sein tdlmenden elsGsorban a k6z6s metszetet add épitészeti
funkciét allitja fékuszba és az ehhez felallitott szempont-
rendszer szerint vizsgalja a mtiveket.

A kollektiv temet6i emlékhelyként definidlt tipoldgia
miifaji sajatossagként kett8s viselkedésmadddal rendelke-
zik, mert egyéni és kozos emlékezésnek is teret ad, valds
vagy szimbolikus sir és emlékmi is egyben. A kett8s szerep
mellett feltételként jelenik meg a temetGi kontextus, amely
a dolgozat masik aktualitisat adja; a nagyvarosi temetdk
atalakuldsanak tendenciaja egyes eurdpai orszagokban mar
évtizedek 6ta zajlik, és elkeriilhetetlen, hogy Budapestet is
elérje. Az atalakulds kétpdlusu: egyrészt a halotti kultusz és
a temetési ritusok megvaltozasaval? érzékelhetd egy kilire-
sedés, az eredeti funkcid eljelentéktelenedése, ezt a masik
oldalrdl a sirkertek varosszovetbe val6 integracidja ellensu-
lyozza. A temetdk rekreicids térként, hasznalhaté zoldfelii-
letként valé hasznositdsa akaratlanul is dtformalja a meg-
1év6 hangulatot, a most még zarvanyként viselked§ temetGi
struktira — elhelyezkedéstdl fiiggGen — aktivabb részévé val-
hat a varosnak,® ilyenfajta kezdeményezésére a hazai teme-
t6knél is lathattunk mar példat.*
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2 A magyarorszagi nagyvarosokban mar
régota a hamvasztasos eljaras a népsze-
riibb a hagyomanyos foldeléssel szemben,
Budapesten a temetések 95% torténik
hamvasztassal. Ennek egyrészt a modern
¢életmadd, masrészt a kétfajta eljaras
kozotti arkulonbség az oka. Forras: https://
www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0044.
html (utolso elérés: 2024.02.20.)

3 Avrekreacios célokat a Fiumei uti
sirkertben mar az 1972-es felujitaskor
megfogalmazték. In: CSERNUS-LUKACS
Lajos - TRIFF Zsolt - ZSIGMOND Janos:
Budapesti temeték. Budapest: Budapest
Févaros Onkorményzata, 1999, 16.

4 AFiumei Uti Sirkertet fenntarto
Nemzeti Orékség Intézete egy futopa-
lyat szeretett volna kialakitani, ettél a
megoszto vélemények miatt végul elall-
tak. Forras: https://intezet.nori.gov.hu/
hirek/a-nori-elall-a-futokorok-kijelolesetol/
(utolsé elérés: 2024.02.20.)

A felvazolt tipoldgia jellemzdje tehat a temetdi helyszin,
amelyet ebben a dolgozatban ma is m(ik6dd, mindenki 4ltal
latogathatd temetdkre sziikitettem.

Szintén kritérium volt a valasztasnal, hogy a mtivek ren-
delkezzenek egyfajta miivészeti Gsszetettséggel, épitészeti
nivéval; olyan alkotasok keriiltek a valogatasba, amelyeknél
nemcsak egy képzdmiivészeti g (szobraszat, épitészet, fes-
tészet, tijtervezés) kapott hangsulyos szerepet, hanem ezek
komplex egysége.

A dolgozat a II. vilaghabort és a rendszervaltas
ko6zotti harom meghatarozd eseményhez kothetd emlék-
mtvet targyal, a Kozmai utcai izraelita temetében taldl-
haté Martiremlékmivet, a Fiumei uti sirkertben 1évd
Munkismozgalmi Pantheont és az Uj Kéztemetd 298, 300,
301-es parcelldit (Nemzeti Gyaszpark).

A lehatarolas kezdeti pontjat az hatirozta meg, hogy
az emlékmiiveket kivaltd torténések még a koznapi beszéd
részét képezzék, csaladtagok €s ismerbsok személyes elbe-
szélésein keresztiil tudjunk kapcsoldédni hozzajuk kézvetet-
ten. A vizsgalt alkotasok végpontjat add, Jovanovics Gyorgy
altal tervezett emlékmi felallitisanak ideje és a jelen kozott
eltelt koriilbeliil 30 év egyrészt megengedi a szubjektiv nézd-
pontot, de eltavolodik mar annyira a matol, hogy a vizsgalt
alkotasokrol érdemi megallapitasok sziilessenek.

Az elmilt nyolcvan év — vagyis az els@ vizsgalt példat
kivalto torténés és a jelen kozotti periddus — szocioldgiai
értelemben a kozos, tarsadalmi emlékezetiinknek® azon
szakasza, amelynek torténéseit a koriilottiink é16 néhany
generacio® tapasztalhatta és amely elsGsorban informalis
csatornakon terjed. A vizsgalt korszakban ugyan a mostani
fiatal generacié még nem élt, de annak kovetkezményeit és
hatasait a mindennapokban tapasztalja és a k6z0s, kollektiv
emlékezetét befolydsolja. A holokauszt, az azt kévets allam-
szocializmus és az 1956-o0s forradalom is része az aktudlis
kozéleti és igy az épitészeti diskurzusnak is, a koriilottiik
kialakult konszenzus vagy éppen annak hidnya’ pedig az
épitett 6rokség elemein, igy az emlékmiiveken is nyomon
kovethetd. A tanulmany ugyanakkor nem aktualpolitikaval
vagy emlékezetpolitikaval foglalkozik, hanem az emlékmi-
vek jelentéstartalmat, térstruktirait, szimbdélumait és szin-
padiassagat fejtegeti a jelenbdl.

»Uj generdcidk ldtogatidk az emlékhelyeket 1j viszonyok
kozott, és 4j értelemmel ruhdzzdk fel Oket. Az eredmény:
az emlékhely jelendségének evolicidja jon létre az 1j iddk-
ben és kornyezetben, amelyben talilja magdt.”®

A vilasztott példaknal nem csak a kivaltd esemény, de
a korszak is eltérG, amelyben 1étrejottek, ebbdl kbvetkezben
kiilonb6z6 az épitészeti stilus is, amelynek jegyeit magukon
hordozzak.

A Kozma utcai Martiremlékm egy traumat dolgoz fel
és a modern épitészet jegyeit viseli, a Munkidsmozgalmi
Pantheon a korszak nyilt kultuszépitésének egyik példija

5  ASSMANN, Jan: A kulturélis emléke-
zet, Iras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultirékban. Budapest:
Atlantisz, 2004, 53.

6 ,[..] azemlékezésitérnek, amelyet
mindenki szaméara személy szerint adott
és kommunikéciéban kézvetitett tapasz-
talas alakit ki, a Bibliaban harom-négy
nemzedék felel meg [...]” In: ASSMANN,
i.m.,, 51,

7 GYORGY Péter: Néma hagyomany.
Kollektiv felejtés és a kései multértelme-
26s 1956-1989-ben (a régmulttol az 6rok-
ségig). Budapest: Magvet6, 2000, 14.

8 YOUNG, James E.: Az emlékezet
szovete. Mult és Jovo, XIV. évf., 2003/4,
35-46, 36.
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és a szocialista realizmus elemeit hordozza, mig a Nemzeti
Gyaszpark parcelldi a kordbbi hatalom rejtett helyszine-
ib6l valtak a demokratikus fordulat utan vitatott és kul-
tikus emlékhellyé, és tobb, eltérS iranyzat keveredésének
szinterévé. Az eltér6 formanyelv és az alkotasok megité-
1ésének alland¢ valtozasa miatt a disszertacid egy egysé-
ges szempontrendszer alapjan parhuzamosan vizsgalja
azokat, és az 0sszegzésben a szempontok alapjin von le
kovetkeztetéseket.
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1.3. Az emlékezés fogalma, épitészeti vonatkozasa

A bevezetSben sokszor emlitett emlékezés, és az emlékmii-
vek elsGdleges céljaként megfogalmazott emlékeztetés olyan
fogalmak, amelyek az eurdpai kultira kezdete 6ta jelen van-
nak és szorosan 0sszefonddtak az épitészettel.

Az emlékezet lehet természetes eredetd, amikor valaki
sajat élményére emlékezik, és eldidézhetl mesterségesen,
amikor a személyt egy eseményre emlékeztetik;® jelen disz-
szertacid targyai olyan emlékhelyek, amelyek miifajukbol
adédodan a mesterségesen elGidézett emlékezettel foglalkoz-
nak. Ennek alapjaul az emlékezGképesség miivészete (ars
memoriae) szolgil, amely a pitagoreusok idejébdl datald-
dik, és bar a Kr.e. 6. szizadban élt Szimonidész gérog koltot
tartjuk feltalaléjanak, elGszor Cicero irt errdl réla De Oratore
ciml miivében."° Az emlékezGképesség mddszerét, a mne-
motechnikat az 6korban a hossza beszédekhez alkalmaztak,
segitve a szénokot a sz6veg megjegyzésében.

A lényeg elsajatitasahoz tobb technika is 1étezett, leg-
gyakoribb az Un. épitészeti volt: ennek alkalmazasakor a sz6-
nok az emlékezetében egy térsort jelenitett meg (egymashoz
kapcsolhat6 helyeket), majd a beszédében elShivni kivant
képet azokban a terekben (loci) helyezte el, amelyeket az elsé
1épésben megjegyzett.! KésGbb a rémaiak ezt atvéve a reto-
rika Ot teriiletének egyikeként definidltik az emlékez8ké-
pesség miivészetét és hagyomanyoztak a kozépkorra, majd
késbbb a reneszanszra.’? Ez a mddszer a mesterségesen elbi-
dézett, egyéni emlékezést segiti eld, de emellett mindenki
rendelkezik k6z0s, kollektiv emlékezettel is.

A kollektiv emlékezet kifejezést Maurice Halbwachs fran-
cia szociologus definialta 1925-ben:® mig az egyéni emléke-
zet a tudds sikjan, addig a kollektiv emlékezet a tairsadalmi
kommunikacié viszonylataban valésul meg.'* Nem az egyén,
hanem a tarsadalom felelGssége tehat, hogy mindig feltegye az
aktudlis kérdést: mit nem szabad elfelejteni, mire kell emlé-
kezni. Minden tarsadalmi csoport és kozosség rendelkezik az
emlékezés kultirajaval, amely az identitasat befolyasolja, de
az, hogy az emlékezet milyen tartalmakkal van felruhdzva,
hogyan szervezi és milyen hosszan képes Grizni azokat, min-
dig az adott kulturalis keretfeltételektdl és a tirsadalmi beren-
dezkedéstdl fiigg. Egy diktatiraban az emlékezet tartalma
nagyban befolyasolt a hatalom altal, erre példat ad a késGbb
elemzett Munkasmozgalmi Pantheon, egy kisebbségben é16
koz6sségnél viszont az emlékezet {izenetét az egyének befo-
lyasoljak, ezt a Martiremlékm péld4jan lathatjuk.

A halbwachs-i kollektiv emlékezet definicidja Jan
Assmann német vallastorténész tovabbgondolasdban két
részre bonthatd: kommunikativ és kulturalis emlékezetre;'™

9 A mesterséges és természetes emlé-
kezet kulonbségére mar a Kr. u. 1. szazad-
ban irodott Rhetorica ad Herennium is
ramutatott. In: ASSMANN, i.m., 29.

10 ASSMANN,i.m., 29.

11 YATES, A. Frances: The Art of
Memory. London: Vintage Publishing,
2014,18.

12 ASSMANN, i.m., 29.

13 ,Sarah Gensburger francia szocio-
logus az elmult években azon kevesek
kézé tartozott, aki hangot adott annak,
hogy jollehet a memory studies cimszo
alatt megjelené irasok nagy elészeretet-
tel hivatkoznak alapitoatyaként Maurice
Halbwachsra, az 1925-ben megjelent
»Az emlékezet tarsadalmi keretei« cimi
kényvének nemegyszer olyan megéllapi-
tasokat tulajdonitanak, melyek egészen
egyszertien idegenek mind a szerzétél,
mind a hivatkozott kényvet mélyen athato
durkheimi szocioldgiatél.” In: K. HORVATH
Zsolt: Kollektiv emlékezet, kollektiv kép-
zet, egyUttes élmény. Egy fogalomvan-
dorlas szocioldgiai-politikai implikacioi:
Halbwachs, Durkheim, Mérei. Budapest:
Magyar Filozofiai Szemle, LXIII. évf.,
2019/3, 63-80, 64.

14 ASSMANN,i.m., 32.

15 ASSMANN, i.m., 56.
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az elGbbi a torténést kovetd koriilbeliil nyolcvan évig (3-4
generacio) tart, mig az utébbi az azt kovets végtelen idSben.
A kommunikativ emlékezet tehat a ,, kortars” emlékezet,
vagyis a kozelmult emlékeit tartalmazza és azok atadasa
informalis kézvetit§-csatornakon, szdjhagyomany atjan
terjed, mig a kulturalis emlékezet a régmult emlékeit Grzi,
formalis, r6gzitett csatornakon adddik at és ceremoniali-

tas 6vezi. Bar az elemzett alkotdsok mind a kommunikativ
emlékezet periddusahoz kothetbk, Assmann értelmezésében
a temet§ kiilonleges szereppel bir és a két forma kozott egy
koz06s tengelyen helyezkedik el,'® mert ,,dltaldnos emberi for-
madnak mutatkozik” (kommunikativ),” de ,,sajdtos hordozoi,
ritusai és intézményei alakulnak” (kulturalis).’® Abbdl a szem-
pontbdl is megkiilonboztetett hely, hogy kapcsolatban all

a varos és a tarsadalom Osszes alkotéelemével, hiszen min-
denkinek nyugszanak ott halottai.

A temetGben 1év6 emlékhelyek szerepe is kettds, egy-
részt informalisak, mert az alkotdsok személyekhez (is)
kotddnek, masrészt formalisak, mert régzitett épitmények-
ben (emlékmtivek) kapnak helyet.”

Ezeket a helyeket, ahol multtél valé elszakadas (lieu de
mémoire)® leginkdbb megmutatkozik, Pierre Nora francia
torténész olyan intézményesitett és félhivatalos targyként irta
le, amelyek sem részvétet, sem egyetértést nem fejeznek Ki,
eltavolodnak a torténtekrdl és csak Grokségként kezelik azt:*!

»A lieu de mémoire-ok elsésorban maradvdnyok, az emlé-
kezetmegorzd tudat végsd formdi egy olyan torténelemben,
mely azért hivia eld hivja azokat, mert mdr nem ismeri
Oket. Vildgunk szertartdsoktol vald megfosztasa ismertet
meg benniinket e fogalommal. Az dtalakulds és megujulds

folyamatiban lévd koz0sség akarata és erdfeszitése termeli

ki, késziti eld, alkotja meg, épiti fel, rendeli el és tartia
fenn. A lieu de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik
az ujat a végi, a fiatalt az idos, a joviét a milt helyett.”??

A Nora altal leirt intézményesitett emlékmi-épitészet

az el6z0 szazad masodik felében elkezdett atalakulni, ezt
a folyamatot mutatja be a kovetkezd fejezet.
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16 ASSMANN, i.m., 61.
17 ASSMANN, i.m., 61.
18 ASSMANN, i.m., 61.

19 ASSMANN, i.m., 56.

20 NORA, Pierre: Emlékezet és torté-
nelem koézétt, Valogatott tanulményok.

Budapest: Napvilag Kiado, 2010, 13.

21 NORA,i.m., 19.

22 NORA,i.m.,19.

2. Emlékmiivek és temetok kapcsolata
2.1. Az emlékmii-épitészet atalakulasa a 20. szazad

masodik felétdl napjainkig

Az emlékezettel kapcsolatos épitészeti alkotdsok koriili
diskurzus az elmult évtizedekben egyre nagyobb teret nyer
a szakman beliil, a témahoz kapcsolddé doktori disszer-
taciok, tervpalyazatok, cikkek nem csak a nemzetkozi, de

a hazai épitészetben is szimottevlek lettek.”® Az emléke-

zet témajahoz kapcsolddé funkcidk (mizeum, emlékpark,
emlékm, emléKhely, sirkert stb.) a 20. szdzad masodik
felétdl kezdve egy allandd, mai napig tarté atalakulas részt-
vevli.2* Az emlékmtiveket kozelr6l vizsgilva ez a folyamat
kiilénbsen latvanyos: a hagyomanyos értelemben definialt
alkotdsok mellett — amelyek a mindenkori hatalom altal
felallitott narrativak monumentalis manifeszticidi — megje-
lentek a direkten nem monumentalis emlékmiivek,” ame-
lyek nem kovetik az emlékmiiformakat és esztétikai idedkat,
elhatarolédnak minden feliilr6l j6v8 hatalomgyakorlastél és
az egyén szubjektiv bevonasat helyezik fékuszba.

Ezek a mivészeti alkotasok az egyszerl kozlés helyett
egy masfajta sémat kezdtek hasznalni: az absztrakcid
segitségével nem a cselekvést lattatjak (felkelés, halil, harc
stb.), hanem a hidnyt hidnnyal, a veszteséget veszteség-
gel abrazoljak, sokszor a nézGt is bevonva a folyamatba.?®
Atalakult a monumentalit4s is: mir nem a szobor emelke-
dik ki a térbdl, hanem a latogatd; a horizontalis, felszinhez
kozeli alkotdasok az embert teszik monumentalissa, § valik
a legfontosabb vertikilis elemmé, az alkotas pedig masodla-
gossa. A narrativa dtalakuldsdnak az is kimondott célja volt,
hogy ne maga az alkotas emlékeztessen, hanem a latogatd
emlékezzen.

»Most, hogy az idok megodltoztak, az emlékmivek emlé-
keztetnek a multra, de ugyanakkor sokkal t0bbet is eld-
rulnak. Egyetlen helyszinen egy emlékmii egyszerre tud
mesélni valamit egy orszdgrol, egy teriiletrdl, egy vdros-
701, egy csatdrol és egy torténelemrol. Egyszerre tiikor-
kép a tarsadalomrol és utdpisztikus iizenet a jovorol. Az
emlékmiivek képesek megszolitani tObb nemzetet, etniku-
mot és valldst (a vildg minden tdjarol), amelyek normdlis
esetben Osszeegyexztethetetlenek lennének.”

Ez a fajta emlékmi-épitészet a II. vilighdbord utin,
a mivészet Gjraértelmezésével?® és atalakuldsival kezdett el
teret nyerni, elsGsorban a holokauszthoz kapcsolddé alkota-
sok révén, amely a mai napig az egyik, épitészeti sokféleséget

23 Néhany nyugat-europai egyetemen
kilon tanszékek foglalkoznak a téma-
val, itthon a Kézépulettervezési Tanszék
egyik studioja kinal tervezési programot
és targyakat a témaval kapcsolatban.
https://www.kozep.bme.hu/studiok/
epiteszet-es-emlekezet (utolso elérés:
2024.02.20.)

24 Heike Hanada német épitész
2019-ben egy kétrészes szimpoziumot
szervezett, amelyben kortars épitészek
kézépuleteken (elsésorban a muzeumo-
kon) keresztul mutatjak be a monumen-
talizmus atalakulasat. A konferencia
anyagabol [étrejott konyvet a Verlag der
Buchhandlung Walther und Franz Koenig
adta ki Monumental: Public Buildings at
the beginning of the 21st century cimmel.

25 Az angol antimonumentalism szobol
ered, amelyet el6szor James E. Young
torténész hasznalt. A counter-monument,
magyarul ellen-emlékmu arra torekszik,
hogy megzavarja az uralkodo torténelmi
narrativakat, hangot adjon azoknak, akik-
nek a torténete marginalizalodott vagy
kirekesztett, és novelje a megemlékezés
targyat képez6 torténelmi esemény tuda-
tossagat és megértését.

26 Azegyik els6 megvalosult ellen-em-
lékmU Esther Shalev-Gerz and Jochen
Gerz altal tervezett, Hamburgban felalli-
tott 12 méter magas oszlop. Az alkotas a
lakosokat bevonva valosult meg, akik felir-
tak neveiket a négyzetes oszlopra, amely
az id6 elérehaladtaval folyamatosan suly-
lyedt be a foldbe, végiil 1993-ban végleg
egy sikbeli alkotassa valt.

27 MACKIC, Arna: Mortal Cities.
Forgotten Monuments. Zirich: Park
Books, 2016, 68.

28 Theodor Adorno filozofus elhiresult
mondata ,Auschwitz utan nem lehet
tobbé verset irni” (angolul: ,To write
poetry after Auschwitz is barbaric”) all.
vilaghaboru utani mivészet ujradefiniala-
sat vetitette eldre.
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Oskar Hansen és tarsainak pdalyamiive
Museum of Modern Art in Warsaw, photo: César Delgado Martin

felsorakoztatd témdja az ellen-emlékmtiveknek.”” Az egyik
legelsd ilyen jellegli alkot4s az 1958-as ,,Ut”, Oskar Hansen®
mitermének palyazati anyaga volt az Auschwitz-Birkenau
tabor teriiletén 1év6 Muzeum kiallitasara. A tervezok figura-
lis vagy szoborszer( alkotds helyett az egész tabort tekintet-
ték emlékmiinek, amelyet a terv szerint ferdén atvagott egy
1 kilométer hosszu fekete ut; mindent, amely ebbe a 70 méter
széles savba esett, megQlriztek és konzervaltak, és mindent,
amely ezen kiviil (barakkok, kémények, targyak stb.), azokat
a meglévs allapotban otthagytak, hogy id6vel lassan elpusz-
tuljanak és Gjra a természet részévé valjanak. A 1atogaté igy
nem egy iranyitott emlékezésnek lett volna kitéve, hanem
a sajat értelmezését allitotta volna fel a latottak alapjan.’

Az ,,Ut” 6ta eltelt 65 évben sokféle feldolgozasat lattuk
a holokausztnak emlékmiveken és ellen-emlékmiiveken
keresztiil; utdbbira az egyik legszélsGségesebb példa a ldz-
hatatlan emlékmii,’? ahol a német Saarbriicken varos kastély
elotti f6terének 2146 kockakovét felszedték, mindegyikre egy-
egy olyan zsid6 temetG nevét vésték fel, amelyet a II. viligha-
bord alatt megsemmisitettek, majd ezeket a kveket az ere-
deti poziciéjukba, irassal lefelé visszahelyezték.®® Az emlékm
tehat soha nem volt 1athatd, az online fotddokumentaciot®*
nem ismerve csak a szébeszéd és irdsos ajinlasok utjan ismeri
meg a litogatd. Az ehhez hasonld, végletekig absztrakt dbrazo-
las fogadtatasa elkeriilhetetleniil kettds: egyrészt a miivészek
(épitészek, szobraszok, festdk, képzdmiivészek) tidvozolték az
4j, finom eszk6zokkel biré emlékmitiveket, masrészt a laikus
latogatdk, turistak sokszor nem értik ezeket,’ igy az emlé-
kezetiikbe se épiil be a kdzvetiteni vigyott lizenet. A Kozma
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29 Azellen-emlékmivek James E. Young
kortars torténész counter-monument
kifejezésének leforditott valtozata. Young
tobb dolgozataban is ellen-emlékmii-
vekként definialja azokat az alkotasokat,
amelyek sokszor észrevehetetlenek, hat-
tértudas nélkul nem értelmezhetok, meégis
hatassal vannak a kollektiv emlékezetre.

30 Vezetd tervezé Oskar Hansen, munka-
tarsak: Zofia Hansen, Jerzy Jarnuszkiewicz,
Edmund Kupiecki, Julian Patka, Lechostaw
Rosinski

31 FABRIZI Mariabruna: ,The Road”
(1958): An Antimonument by Oskar
Hansen. Forras: https://socks-studio.
com/2016/10/25/the-road1958-an-anti-
monument-by-oskar-hansen/#comments
(utolsé elérés: 2024.02.20.)

32 Forras: https://jochengerz.eu/works/
mahnmal-gegen-rassismus (utolso elérés:
2024.08.12.)

33 uo.
34 uo.
35 YOUNG,i.m., 41.

36 Eredetileg angolul:,/n this monument
there is no goal, no end, no working one’s
way in or out.” Forras: https://eisenman-
architects.com/Berlin-Memorial-to-the-
Murdered-Jews-of-Europe-2005 (utolsd
elérés: 2024.08.12.)

utcai Martiremlékm 1949-es pavilonja még
az ellen-emlékmiivek megjelenése elbtt épiilt,
de annak egyszertisége, narrativa-mentessége,
visszafogott épitészeti gesztusai és nevekkel
teleirt falai a hagyomanyos értelemben vett
emlékmtivek kozé sem sorolhatd.

A vilag talin leghiresebb és latogatot-
tabb, Berlinben talalhat6 holokauszt-emlék-
mtrdl annak alkotdja, Peter Eisenman azt
itja: ,,Ebben az emlékmiiben nincs cél, nincs
vége, nincs befelé vagy kifelé vezetd 1t.”%°
Vagyis nem hatdrozza meg annak jelenté-
sét vagy értelmezését, a 2711 darab valtozd
magassagu hasabbdl all6 raszterhilé emlé-
keztethet temetGre, szarkofidgokra, szélfutta
buzamezdre, Gtvesztlre, gettora. Ez a fajta
nem-kozlés, nem-iranyitas a dekonstrukti-
vista gondolkodas és épitészet sajatja, amely
az 1970-es évek végétdl kezdve szorosan
Osszekapcsolta a filozofiat az épitészettel, és
amely jelen dolgozat harmadik esettanulma-
nyanal, a Jovanovics Gyorgy altal készitett
emlékmiinél k6sz6n majd vissza.

Az ellen-emlékmtivek megjelenése
természetesen nem jelenti a hagyomanyos
értelemben vett emlékmiivek eltiinését, sok
esetben nem is lehet éles hatart hizni koz-
tiik. A két tipusd emlékmi arinya régiénként
eltérd; azokban a nyugati orszagokban, ahol
hamarabb megkezdddo6tt a mult szazad tragédidinak feldol-
gozasa és ahol a progressziv miivészet uttoréként hatott,
nagyobb aranyban taldlkozhatunk ellen-emlékmtivekkel;
Magyarorszagon — bar a n6vekvd tendencia itt is érezhetd —,%
a kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldéan parhuzamosan folyik
a hagyomanyos értelemben vett, monumentalis emlékm-
veks® és a kisléptékd, ellen-emlékmiivek épitése.

Az elemzett példak koziil a Munkiasmozgalmi Pantheon
tekinthetd hagyomanyos emlékmiinek, a Nemzeti Gyaszpark
egyes elemei hagyomanyos, masok pedig ellen-emlékmtinek.

Az emlékmiivek kategorizdlasa nem csak (kot)stilus és

az altaluk hordozott épitészeti reprezenticid alapjan, de

a varosban valé elhelyezkedésiik szerint is térténhet.
Altaldban két eltérs épitett mili6ben® taldlkozhatunk

emlékmiivekkel: kozteriileteken (parkokban, utcakon, tere-

ken) és temetBkben. A két helyszin (k6ztér, temetd) a mai

varosképet nézve teljesen elkiiloniil egymastdl, de ez nem

mindig volt igy: a 19. szizad el8tt, amikor még a temetSk

a varos és a mindennapi élet szerves részét képezték, azt

a szerepet lattak el, amelyet ma a koztéri emlékmdivek.

KésGbb, a kdztemetSk megjelenésével a sirkertek a varosok

szélére keriiltek, a gyasz maganjelleglivé és szlik koriivé valt,

igy a varosi emlékmiveknek 4j koriillmények kozott kellett

megteremteniiik a nyilvinos emlékezés ceremodniajat.+°

A ldthatatlan emlékmii, Saarbriicken
Historisches Museum Saar 2023: 30 Jahre
Platz des Unsichtbaren Mahnmals

37 Lasd példaul a Szabo Levente és
Polgardi Akos koncepcioja alapjan meg-
valdsult Reformacio 500 cim(i koztéri
installaciot vagy a Mesteriskola ELTE I1.
vilaghaborus aldozatainak emlékmiivét,
amelyek a hazai ellen-emlékmi épitésze-
tének elsé példai.

38 A belvaros egyik legvitatottabb, hagyo-
manyos értelemben vett szobra a 2014-
ben felavatott A német megszallas aldoza-
tainak emlékmuve a Szabadsag téren.

39 Akoztéri és temetdi kategéria mel-
lett, a ketté atmeneteként jelennek meg
a 20. szazadban az emlékparkok (angolul
Memorial Parks), amelyek sokszor név
szerint, dedikalt sirokkal emlékeznek a
halottakra, és altalaban egy térténelmi
korszak vagy esemény bemutatasara jon-
nek létre. Bar a természeti kornyezet és
a kialakitas miatt emlékeztetnek temetéi
latképre, inkabb koztérként viselkednek,
mint sirkertként. A Budapesten talalhato
egyetlen példa a Memento Park, amelyet
arendszervaltas utan azzal a szandékkal
hoztak létre, hogy a koztéri, szocializmus
alatt felallitott és a szocialista ideoldgia-
hoz kapcsolddd szobrok és emlékmivek
atkeruljenek oda a kozterekrél. Temetoi
emlékmuveket nem vittek at.

40 TANOVIC, Sabina: Designing Memory:
The Architecture of Commemoration in
Europe, 1914 to the Present. Cambridge
University Press, 2022., 95.
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A Peter Eisenmann dltal tervezett holokauszt emlékmii, Berlin
A szerz6 felvétele

Azonossag a koztéri és temetdi emlékmiivek kozott,
hogy az épitészeti formaltsigukon keresztiil megfigyel-
hetd rajtuk a kor szemlélete, annak multhoz valé viszonya.
Kiilonbség ugyanakkor a kettd kozott a kdrnyezeti kontex-
tus: amig a koztériek sokszor egymastdl tavol, szétszortan
helyezkednek el, addig a temetSkben 1év6k egy mar meglévd
mintazatba illeszkednek, egyéb sirok, csaladi mauzdéleumok
és mas emlékmiivek mellett, ahol a holtakra valé emlékezés
és a multtal val6 kapcsolat mar egy meglévs adottsag. Mig
a koztéri emlékmiiveknél a kihivast egy meglévs, heterogén
varosi szovetbe valé integralas, addig a temet8knél ezt egy
homogén kozegbe vald illeszkedés jelenti.

Ertelemszerden a koztéri emlékmtivek tdgabb ldtoga-
t6i korrel rendelkeznek — varoslakok, sétalok, eseményszert
megemlékezésen vagy protestalason résztvevok, turistak
latogatjak Gket —, ezzel szemben a temet@k fallal korbevett,
a varosszovetbdl kimetszett helyekként definialhatéak, ahol
iranyzott latogatdi korrel és eltérl, a szertartasokhoz és
a gyaszhoz kapcsolédé viselkedésmdbddal talalkozunk.
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2.2. A mai koztemetok kialakulasa

Bar az eurdpai kultiirdban a halotti varosok, nekropoliszok
mar a Kr. e. 3. évezredben megjelentek,* nem ez volt az alta-
lanos temetkezési forma; egészen a 3. szazadig*? az emberek
a sajat csaladi kertjiikbe temetkeztek, ezt kovetSen pedig —
a rémai jog 12 tablas térvénye értelmében — a varosfalakon
kiviil. A kiilonalld, varosszéli temetdket elGszor a 18. szazad-
ban a reneszansz Italidban és késGbb Franciaorszag teriiletén
megjelend campo santok mintajara hoztak 1étre,*® amelyet

a templomkertek telitettsége, a 14. és 17. szazad k6z6tt pusz-
tité vilagjarvanyok és az egyhazellenes felvilagosulas irdiny-
zott el6.** Ezek hatarain arkados folyosd futott végig, ame-
lyek mentén a gazdagabb sirokat helyezték el, a falak altal
koriilzart szabad ég alatti teriileten pedig az egyszerlbbeket;
a temet8kben az emlékmiivek, mauzdleumok, kriptak nagy
szereppel birtak.

A felvilagosodas mellett a 18. szazadban megjelent szen-
timentalizmus is hatast gyakorolt a kertépitészetre:*® a t4j-
képi kertek mintajara a szazad kozepétdl megjelentek a z6ld
temetdKk is. A temetSk kertjeiben emlékmiiveket, siremlékeket
allitottak a csaladtagoknak és a nemzet nagyjainak, ez terem-
tette meg a 19. szazadi emlékmi-kultuszt.*® Magyarorszagot
nem jellemezte egységes temetSkultira, a nyugat-german és
a latin orszagok® kiilonb6z4 intenzitassal hatottak az orszig
egyes teriileteire, eklektikus képet kialakitva.*® A szazad
végén megjelend, vilagi fenntartast koztemetSk megjelenésé-
vel a tijképi hangulat eltlint, a hatalmas Kiterjedést sirkertek
nem mutattak iinnepélyességet,* és mig a kordbban vallasi
hovatartozas alapjan kialakult temetdk arculata egységes
volt, a kGztemet8k megjelenésével ezt a képet sokszor gics-
cses, hivalkodd és a semmitmondé sirkovek, mauzdleumok és
kiilénb6z6 korokban épitett emlékmtivek valtottak fel.>

Camposanto temetd drkddsora, Pisa
The Miriam and Ira D. Wallach Division of Art,
Prints and Photographs: Photography Collection

41 Alegels6, maismert nekropolisz a
Maltan talalhato Hal-Saflieni Hypogeum.

42 Az emberek elsésorban a varosba
vezet6 utak mentén és az azokhoz kozeli
mezokon talaltak helyet a halottaiknak (ez
alol kivételt képeztek az 6skeresztények,
6k az uldoztetés ideje alatt a vértanuk sir-
jai mellé, katakombakba temetkeztek). A
karthagdi zsinat 401-ben kimondta, hogy
templomot csak vértanuk relikviai folé
lehet épiteni és a halottakat csak a temp-
lomok belsejében vagy azok kertjében
lehet eltemetni. A templombelsét a papi
méltésagokon kivill az arisztokracia hasz-
nalta, a koznép a templomkertbe temetke-
zett. A hely szlikossége miatt a templo-
mon kivil és belul is gyakoriak voltak az
egymasra temetkezések, a sirok bolyga-
tasa, a kerthen végzett killénb6z6 tevé-
kenységek (allattartas, novénytermesztés
sth.) parhuzamossaga és az ezekbdl kovet-
kezo fertozésveszeély allando probléma-
kat okozott, de a helyzet csak kozel ezer
év utan, az 15645 és 15663 kozott tartott
tridenti zsinat értelmében valtozott meg.
Ett6l kezdve a templomok belsé terében
csak papi cimet visel6k temetkezhettek,

a kéznép pedig a templomkerteken kivili
tertleteket is hasznalhatta.

44 GECSENE, i.m., 15.
43 GECSENE, i.m., 16.

45 BALOGNE Ormos llona: Temeté-
kertek tervezési iranyelvei. In: JAMBOR
Imre (szerk.): Kertépitészet 2. Budapest,
1988, 298-343,

46 GECSENE,i.m., 16.

47 Akoraujkorban harom eltér6 teme-
tétipus jelent meg Eurdpaban: a latin (mai
Olaszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag,
Portugalia stb.), a nyugat-german (mai
Németorszag, Svajc, Hollandia sth.) és az
észak-german (mai Svédorszag, Norvégia,
Dania). Forras: GECSENE, i.m., 20.

48 GECSENE,i.m., 22.

49 BALOGHNE Ormos llona - PERIES
Andras: Temetodkertek a févarosban.
Magyar Epitémvészet, LXXV. évf.,
1984/5, 19-20, 20.

50 A kommunizmus és eréltetett urbani-
zalodas miatt a kisebb, elszort temeto-
ket bezartak, azok telkeit hazakkal vagy
parkokkal hasznositottak, a zsidé temetok
megszlintek. A févarosban az elmult 6tven
évben nem nyilt uj temeté.

17


https://hu.wikipedia.org/wiki/Hal_Saflieni_Hypogeum

A 20. szazadban a vilaghaboruk politikai és tarsadalmi
hatasai miatt a temetGk képei atformalddtak, a helykihasz-
nalas érdekében nagy sirmezdket jeloltek ki, ennek kedve-
zGtlen hatdsait a sirmez6n beliili kisszamu n6vényiiltetés és
a keretiiltetvények hidnya is rontotta.” A sirkertek egyre izo-
laltabba valtak, felerGsitve a sajat identitasukat és gyengitve
a kapcsolatukat a virossal.Ezekben a monumentalis par-
kokban a temetdi hangulat nem teremt6dott meg, a termé-
szet €s az épitészet nem Keriilt 6sszhangba,* a varostol vald
tavolsag pedig magaval hozta az emberek elidegenitését és
a halotti kultusz atformalddasat is.>

Michel Foucault francia filozéfus és torténész meg-
fogalmazisiban a mai temet8k az ,istentelenné” valasuk
kovetkezményeként és a halal individualizaléddsaval olyan
helyekké alakultak, ahol az egyének, a csaladok, és a k6z0s-
ségek a sajat identitasuk megerdsitése érdekében épitik fel
késGbbi lakhelytiiket.>

A lejjebb elemzett emléKkhelyek is mind rendelkeznek
egyfajta k6z0sség-definialé szereppel: a Martiremlékm val-
lasi, a Munkasmozgalmi Pantheon és a Nemzeti Gyaszpark
pedig politikai, ideoldgiai identitas er8sitését szolgalta.

A harom alkotas felallitasa 6ta eltelt években a kiilon-
b6z6 politikai hatalmak a sajat ideoldgidikat képviselve
eltérd stilusban és 1éptékben épitettek emlékmiiveket, a sok-
szor egymas mellett 1év3 parcelldkon elhelyezkedd alkotasok
egymassal nem kommunikalnak, a kijeldlt teriiletet sajat
parkként lattatjak, a temetd eredeti arculatiba nem integra-
16dnak, fokozva ezzel a temetdi kép zilaltsagat.

Szintén Foucault ezt a sajatos temetdi viselkedésmé-
dot egyfajta heterotopiaként jellemezi. A fogalommal olyan
tereket definidl, amelyek kapcsolatban allnak mis terekkel és
maguk is valds térrel rendelkeznek:

»A heterotopia képes egyazon redlis helyen tobbféle teret,

tobbféle, Onmagaban Osszeegyeztethetetlen szerkezeti

helyet egybegyiijteni.”s’
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51 BALOGHNE - PERIJES, i.m., 19.

52 LAJTA Béla: A temeté miivészete.
Magyar Iparmivészet, XVII. évf., 1914/3,
112-121,121.

53 FOUCAULT,i.m., 152.

54 FOUCAULT,i.m., 151

55 FOUCAULT, Michel: Nyelv a végtelen-
hez. Taulmanyok, el6adasok, beszélgetések
(1994). Debrecen: Latin Betuik, 1999, 152,

2.3. Kollektiv temetdi emlékhelyek

A dolgozatban vizsgalt épitészeti miifaj két Gsszetevdje, az
egyénre emlékezs sirhely és egy kollektiv traumat vagy tor-
ténést bemutaté emlékmi egymassal pirhuzamosan alakult
évszazadokon keresztiil, mig végiil a 20. szdzadban jelentek
meg ko6zos alkotasokban, temetGi kontextusban.
A magasrangu politikai, valldsi vagy vilagi vezet6k — leg-
t6bbsz6r a masvilagha vetett hitiik miatt — mar az eurd-
pai kulttra kialakulasanak kezdetétdl hangstlyt fektettek
a sajat és csaladjuk sirjainak megtervezésére, ennek mértékét
mutatja, hogy az 6kori vildg hét csodija® koziil kettl is sitem- 56 l.e.2. szazadban Szidoni Antipatrosz
1ék: a gizai nagy piramis® az egyiptomi ébirodalom firaéja- gs(;z%jiér‘gjegyezte le eloszor a vilag het
nak, a Halikarnasszoszi mauzéleum pedig a Perzsa Birodalom
uralkoddjanak’® temetkezési helyéiil épiilt. Az alkotdsok
elsGsorban a monumentalitasukkal tiintek ki, de fontos volt
a mtivészeti Osszetettség is: freskok, képek, szobrok gazda-
gitottak Gket. Az eurdpai kulttira évszazadaiban az egyéni 58 l.e. 4. szazadban épiilet a perzsa ural-
sithely presz,tizse nem csak a Vilfigi vezet8Kk privilégiuma volt, %‘g.dfz'é“;';g;;i'izazsd‘gz'fj:ggg Zf::mr;a’;
a papi tisztségviselOk is diszes sirokat faragtattak a templo- zata is elpusztult.
mokban, a kezdetben altemplomban 1étrehozott kriptdk pedig
mar a kozépkortdl fontos részét képezték a halotti kultdranak.
Az egyéni temetkezéssel ellentétben — amelyek kezdetek-
t6l fogva a kivaltsagos élet jelképe —, a k6z0s sithelyek nem
a tekintély szimbdlumai voltak: a katakombak az 1ild6zott
Okeresztények fold alatti sirjait rejtette, a helykihasznalas
érdekében a halottakat egymas feletti falfiilkékbe helyezték.
Szintén az iild6ztetéshez kapcsolddnak a harcokban,
csatakban, kivégzésekben elesettek tomegsirjai és a katonai
temetGk. A 18. szazadtdl kezdve, a kiilonallé temetdk 1étrejot-
tével egy idGben jelentek meg a katonai parcelldk, ahol azonos
sirkd, kopjafa vagy felirat jelzi az elhunytak k6z0s sorsat.

57 l.e. 26 szazadban épult, az egyiptomi
obirodalmi farao, Hufu temetkezési helye,
az egyetlen fennmaradt csoda a hét kozil.

A Halikarnosszi mauzdleum rekonstrukcios rajza
flickt, Penn State University Libraries
Architecture and Landscape Architecture 19



Lajta Béla dltal tervezett katonai emlékmii, Kozma utcai izraelita temetd
A szerz6 felvételei

A hazai példak — példaul a Kozmai utcai izraelita teme-
tében a Lajta Béla altal tervezett 1848—49-es szabadsagharc
zsidé vallast honvédeinek katonai sitja,” a Fiumei ati sir-
kertben a szovjet katonai parcella, vagy az Uj KéztemetSben
az olasz katondk és a tor0k martirok sirjai — bar teljesitik az
egyéni sir és a kollektiv emlékezés kett8sét, de nem rendel-
keznek olyan épitészeti reprezentacioval és téri Gsszetettség-
gel, amely kritérium volt a példak kivalasztasanal.

Az emlékmivek — siroktdl fiiggetleniil — szintén a nyugati
kultira kezdetétdl jelen vannak,® és végigkisérték azt diada-
livek,® obeliszkek, szobrok, plakettek, dombormtivek, pavilo-
nok formajaban.

A Kkét viselkedésmod taldlkozasa a mai temetSkben a 20.
szazad eseményeit kvetSen jelent meg, amikor a habortk-
ban és forradalomban résztvevs orszagok megkezdték az
irott és képi elbeszélések megteremtését annak érdekében,
hogy a térténeteket feldolgozzak; ennek fontos és épitészeti
relevanciaval bir6 elemei a kévetkez§ fejezetben vizsgalt
temetGi alkotdsok.

A korban, stilusban, mondanivaldban is eltérs pél-
dak eltér6 narrativat hordoznak: a holokauszthoz kapcso-
16d6 Martiremlékmi egy nem feldolgozott gyasz kozlését
mutatja, egy néma emlékhelyet, amely a t11é16k emlékezetén
kiviil nem vallalkozik torténetmesélésre. A Munkasmozgalmi
Pantheon ezzel ellentétben egy épitéskori narrativara épiti
fel az emlékhelyet, amely egy ideoldgiat mutat be és ahol
a jovs befolyasolasa, az illazidkeltés éppoly fontos, mint
a mult értelmezése. A Nemzeti Gyaszpark kitlintetett emlék-
miive, a Jovanovics Gyorgy alkotta szobor-egyiittes pedig
egy megkésett gyaszfeldolgozas kiilonds manifesztuma, ahol
a torténés és az emlékmi k6zott 35 év telt el. Ezek a helyek
az épitett 6rokségiink részét képzik, hiszen a nemzet teme-
téinek meghatdrozd, nagyléptékd alkotasai.
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59 KLEIN Rudolf: Metropolitan Jewish
Cemeteries of the 19th and 20th
Centuries in Central and Eastern Europe:
A Comparative Study. Petersberg: Michael
Imhof Verlag, 2018., 77.

Tézis (1):

60 l.e. 9. szazadbol szarmazo,
Szalmanasszar asszir kiraly Fekete obe-
liszkje, amely gy6zelmi oszlopként minden
oldalan a legy6zott orszagok adomanyait
mutatja be.

61 A francia hadsereg és a napoleoni
csatak gy6zelmére emelték a csaszar
megbizasabdl a 19. szazad elején.

Els6 vildghdboriis olasz katonai temetd, Uj Koztemetd
A szerz§ felvétele

A Kkollektiv temetdi emlékhelyek 6nallé miifajként
definialhaték, mert egyrészt a koztéri emlékmiivekhez
hasonldéan rendelkeznek egy ideoldgiai vagy kozosségi
narrativaval, de attdl eltérGen egy masik, a sirhelyek altal
1étrehozott direktebb, maganjellegii megemlékezésnek

is teret adnak. A Kettds viselkedés felerGsiti az emlékmii
lizenetét és személyesebbé teszi azt.
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3. Harom budapesti esettanulmany
3.1. A szempontrendszer felallitisa

Ahhoz, hogy a dolgozatban elemzett alkotasokat objektiv
keretek kozott vizsgaljuk, elengedhetetlen egy olyan szem-
pontrendszer feldllitisa, amely mentén konzekvensen,
azonos kritériumok mentél tudjuk targyalni a példakat és
azokbdl késGbb kovetkeztetéseket levonni.

A szempontok az emlékhelyek harom eltérd tulajdon-
sagara fokuszalnak: a térbeli feltarulkozasra a dramaturgia,
az elsGdleges és rejtett szimbolumokra az olvashatisdg, az
id6beli viszonyra pedig a mulanddsdg vilagitanak ra.

Dramaturgia

Az esettanulmanyok vizsgalatinak elsd szakasza az emlékmi
és az annak helyet adé temetd kapcsolatara koncentral, azt
keresve, hogy az egyes épitészeti elemek egymasutinisaga és
a latogatd ezeken vald végigvezetése mennyire meghatarozd
része az emlékmiveknek.

A dramaturgia elsGsorban a szinhazi viligban hasz-
nalt fogalom, ahol az a kompozicié tanulmanyozasaért és
a drama f6 elemeinek szinpadi megjelenitéséért felelGs. Az
épitészeti dramaturgia ehhez hasonldan olyan elemkészletet
jelent, amely azért felel, hogy a térbeli kompozicid lehet6vé
tegye a torténetmesélést, az ill1zid megteremtését, amely az
emlékmivek elsGdleges célja.

Hol helyezkedik el az adott emlékm, milyen Gtvona-
lon tudjuk megkdzeliteni, iranyitott-e a megkozelités? Van-e
kijeldlt ut, amelyet végig kell jarni ahhoz, hogy megértsiik az
alkotas lizenetét és mondanivaléjat? Melyek azok a pontjai
az emlékmiinek, amelyek a k6z0s, és melyek azok, amelyek
az egyéni emlékezésnek adnak teret? Mindharom esetnél
eltérd megolddsokat latunk a parcella helyszinét illetGen,
ezért vizsgalandd, hogy milyen viszonyban 4ll az emlékm
a parcellaval, és a parcella a temets egészével.

Olvashatodsag

Az emlékmtivek olvashatdsiga kétpdlusu: fizikai és tar-
talmi. Egyrészt ki kell tinniiik a kornyezetiikbdl, eltérének
kell lenniiik a koriilottiik 1év6 épitett elemektsl — ezt az
épitészeti reprezenticioval, 1éptékvaltassal, monumentalis
elemekkel és a temet8ben 1évS helyzetiikkel érhetik el —, ez
a fizikai olvashatésag. Masrészt a szimbdlumaiknak meg-
fejthet6knek és értelmezhetGknek kell lenniiik, igy tudjak

kozvetiteni mondanddjukat és betdlteni eredeti céljukat,
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az emlékeztetést; ez a tartalmi része az olvashatésagnak.
Kérdés ennél a szempontndl, hogy el tudjuk-e olvasni a fel-
iratokat, tudjuk-e értelmezni a jelképeket és dombormi-
veket, felismerjlik-e az épitési stilust. Visszautalva az 6kori
egyiptomi piramisokra, azok monumentalitisat, épitészeti
1éptékét érezziik, de a hieroglifikat mar nem tudjuk olvasni,
igy utanajaras nélkiil az sem deriil ki, hogy ki épitette, mikor
és milyen céllal.

Mulanddsag

Az emlékmiivek anyagi és téri valtozasai az id6hoz kotddnek;
ennél a szempontnal egyrészt az emlékmiivek anyagbeli 6re-
gedését és az ahhoz vald viszonyunkat, masrészt az emlékm
allanddsagat, idébeli tartdssagat, szellemi avuldsat vizsgaljuk.
Hogyan valtozik az emlékmiivet koriilvevds tér, hogyan G6reg-
szik ebben a kérnyezetben maga mi{? Melyek az anyagbeli
hatarok, és ezek miképp hatnak a litogatéra? ErGsebben hat-e
a nézdre egy elhanyagolt épitmény csak azért, mert latjuk

a pusztulast (az id6 mulasat), és ez festGibbé teszi az emlék-
mvet? Attdl, hogy valami ideiglenes, diszletszeri emlékmdi,
masképp hat az emlékezetiinkre, mint ha allandd lenne?

A kovetkez6 fejezet a felsorolt harom szempont alapjan vizs-
galja a valasztott emlékmtveket.
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3.2. Martiremlékmi a Kozma utcai izraelita temetdben

Epités éve: 1949
Tervezo: Hajos Alfréd

Az emlékmi elemzéséhez elengedhetetlen réviden ismer-
tetni az elmult majdnem 80 év holokauszthoz vald politikai
hozzaallasat. A rendszervaltas utin az emlékezetkultara
megvaltozott; ez a hideghaborus szemlélet eltlinésével és
elsGsorban Németorszag emlékezetkultirajinak, torténeti
identitdsanak atformalédasaval magyarazhatd, ahol az emlé-
kezet-identitaspolitikdjaban kézponti szerepet jatszik a II.
vilaghdboru feldolgozasa.®? Itthon a haborat kovetGen még
felelGsségvallalas nélkiil, haborus blinként aposztrofaltak
a holokausztot, ez azt eredményezte, hogy a tulélék egyéni
traumaként, illetve gyaszként élték meg annak eseményeit.®®
A 45 és’90 kozotti iddszakban a haborival kapcsolatos kol-
lektiv emlékezet tehit még nem teremtSdott meg, ez leg-
féképpen azzal magyarazhatd, hogy még nem telt el annyi
id6, hogy a kulturalis emlékezet®* része legyen. A holokauszt
a talél6k masodik genericidjanak felnovésével és az online
tér meger8sddésével, csak a *90-es évek utan lett a globalis
emlékezet része, amelynek egyik hordozdja a Kozma utca
izraelita temetGben talalhaté Martiremlékm.

Nemzetkozi kitekintésként fontos megemliteni, hogy
1948-ban bevezették az ENSZ kozgyiilése altal elfoga-
dott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, és a népirtas
blincselekményének egyetemes elismerését, amely nem
csak politikai értelemben volt meghatirozé fejlemény, de
ennek hatdsa a mtivészetekben és a filozéfidban is jelent-
kezett. Ebben az évben késziilt a felszabaditds utdni els6
emlékmt Nathan Rapoport szobrasz altal, amely a varséi
getto felkelés hdseit abrdzolja.%> Az igény egy, az aldozatok
neveit viseld, dedikalt emlékhely 1étrehozasara a habord
utan a hazai zsidésagban is r6gton felmeriilt, és bar megfo-
galmazddtak aggalyok azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan
lehet-e emlékmf{ivet allitani,® végiil a Pesti Chevra Kadisa®
megrendelte és finanszirozta azt. A Hajos Alfréd®® nevéhez
fliz6d 6% pavilont 1949-ben avattik fel a Kozma utcai teme-
tében, mindGssze egy évvel a varsdi utan, a holokauszt-em-
1ékmitivek egyik elsd alkotasaként.

62 GYORGY Péter: A hely szelleme.
Budapest, Magvetd, 2007,15.

63 GYORGY,im,, 15.
64 ASSMANN, i.m. 55.

65 MARCUSE, Harold: Holocaust
Memorials: The Emergence of a Genre.
American Historical Review 115, 59. https://
escholarship.org/content/qt2z2235h1/
qt2z2235h1_noSplash_4ef0f5714441f4d-
231c853e73495962d.pdf (utolso elérés:
2024.08.12.)

66 Az emlékmd felallitasa halachikus kér-
déseket is felvet, ugyanis a Bibliaban meg-
fogalmazottak szerint ha nincs elhunyt,
nem is lehet siremléket allitani: ,Ne allits
fél magadnak oszlopot, melyet gytilél az
Orokkévald, te Istened.” Ezt kikiiszébo-
lendé az egyik auschwitzi krematoriumbol
hozattak hamut (amely az elhunytakat
szimbolizalja), e folé épitették az emlék-
muvet. Forras: Egység. XXXII. Evf., 155,
szam, 2022 junius, 24-26., 25.

67 Chevra Kadisa jelentése Szent
Egylet, amely tobbek kozott a halottakrol
és a temetési szertartasokrol gondosko-
dik. https://mek.oszk.hu/04000/04093/
html/szocikk/10859.htm (utolsé elérés:
2024.08.12.)

68 Hajos (szuletett Guttmann Arnold)
sokoldali munkassaga, a kozéletben betél-
tott szerepe a 20. szazadban megkerl-
hetetlen, nem csak olimpikonként, de épi-
tészként is a szazad elejének meghatarozd
alakja volt. A kor miivészeihez hasonléan
Hajos épitészete is lekoveti a szazadforduld
stilusvaltozasait: Alpar mitermében eklek-
tikus, késébb Lechnernél, majd a Villanyival
kozos irodajukban féleg a szecesszio volt

a meghatarozo stilus, amelyet a '30-as
évektol egyre inkabb a modernizmus jegyei
valtottak fel a terveiben. Vallasi intézmé-
nyek kozil a Reformatus Egyhaz zsinati
Székhaza fliz6dik a nevéhez (Villanyival
kozos elso terviik), a Kozmai utcai teme-
toben 1évé emlékmUi az egyetlen szakralis
jellegti alkotas az életmiivében.

69 A levéltari dokumentumokon terve-
z6ként Hermanyi Istvan, Sebdk Imre és
Vajda Zsigmond szerepelnek, akik Hajos
Alfréd mitermében dolgoztak. Ennek
valoszintsithet6 oka, hogy szarmazasa
miatt Hajosnak a zsidotorvények értel-
mében fel kellett adnia a sajat praxisat,
amelyet a haborut kovetéen sem nyitha-
tott ujra hivatalosan. Budapest Févaros
Levéltara, jelzet: XV.17.d.328.

27



28

I

' . ;‘ |
M ".'l

A Mdrtivemlékmii killonbozd karakteri nézetei
A szerz( lindmetszetei

Dramaturgia

A Kozma utcai temetdt’® — a koztemetdkkel ellentétben 70 A Kozma utcaiizraelita temetét a
— elkeriilte a temetkezési vallalkoz4sok szdminak megno- rakoskereszturi Uj Koztemetovel egyids-
;s s s . ae 1 e . L, , ben és annak kozvetlen szomszédsaga-
vekedésével jard univerzalis sirkdvek megjelenése, és nagy- ban hoztak létre a nagyszamu févarosi
jabodl egységes maradt a vallasi elemekkel bird architekti- zsidosag részére a 19. szazad végén.

e P ) . e 7 ; P 1905 és 1910 kozott ide vitték at a betelt
rdja. Ennek oka, hogy évszdzadokig torvény {rta elS, hogy Vaci uti temetd exhumalt halottait, vala-
tarsadalmi rangtdl fiiggetleniil, megkiilonboztetés nélkiil migt amasodik vilaghaboru alatt mkegf>|t

: : z ) s 4 s 4 zsidosag nagy részét is itt temették ujra
te,messenek ?l {mrzder}kn a hala}ozas sor}'endjellonen. K1ve:celt 1945 65 1947 kozott. Maig ez a legna-
képeztek a kozosség kiemelkedd szellemi vezetdi, a rabbik, gyobb és legfontosabb izraelita temeté
a torvényhozdk és a birdk, akik nagyobb vagy diszesebb Budapesten.
sirkovet is allithattak, de az egynem struktirat ezt sem
bontotta meg.”! A Kozma utcai temetd homogén szakralis 71 ERDELYI Lajos: A zsid6 temetok

mivészetébe illeszkedik a holokauszt 4dldozatainak 1étreho- ~ Mivészete. Bukarest: Kriterion, 1980.,17.
zott Martiremlékmd is, amely a temet6 atlathatd, egyszeri

szerkesztésl struktirdjanak az egyik bejarathoz kozeli par-

celldjaban kapott helyet.

i

A Mdrtiremlékmii nézete a temetd bejarata feldl
A szerzd felvétele 72 Aravatalozé 1891-ben épilt Freund
Vilmos épitész tervei szerint.

A két bejarat kozott taldlhatd a malt szazad végén éplilt rava- 73 A bejarat kizelében van a 1848-49-

talozd,? ennek a vonzaskorzetében 4llnak a nagyobb emlék- @S szabadsagharcban részt vevé jelentés
szamu zsido katona emlékkéve, valamint

miivek,” a kerités mentén végig csaladi mauzdleumok,™ az |, vilaghabordiban harcoltak emlékmé-
a tobbi parcelldban egyéni sirok sorakoznak. A pavilon egy-  ¢sese. Itt van még egy munkaszolgalatos

P . . yoq e . re1z 1zad emlékmuive is, akiket hazatértiik-
szer(i tdmegének kiemelkedd, kozel 20 méter magas KGFAlAt  jor « németek Kiskunhalas hatardban.

a temet8be belépve bal kéz feldl taldljuk, monumentalitisa-  lemészaroltak.” In: LUKACSI, i.m. Az els6

e . i1 s s s . A P VI vilaghaboru tizezer zsid6 hési halottjanak
val kitlinik a tobbi épitmény koziil. Az emlékmd 1éptékében [ = o oz mogott talalhats,

eltér kornyezetétll, de nem uralja azt, épp ellenkezbleg, L Gardos Aladar és Mészaros Lajos mun-
alakja az érkezés felé nyit, ezzel invitalja a latogatot. kaja. https://www.kozterkep.hu/11017/
, ., , S, . az-elso-vilaghaboru-tizezer-zsido-ho-
Amig az épitmény a temetd bejarata felé egy nagyobb, si-halottjanak-emlekmuve (utolsé elérés:

gylilekezésre alkalmas, téglalap alaki (60x30 méter) befo- 2024.08.12.)
gadd teret formdl, addig a masik oldala szinte kdzvetle- 74  Afal menti mauzoleumokat a kor
niil érintkezik egyéni sirokkal; ezek f6ként a habord utini neves épitészeti terveztek, tobbek kozott

o , , , , N , , Lajta Béla, aki a Schmidl és a Griesz csaladi
tomegsirokbdl exhumalt halottaké, a pesti gettéban és mauzéleumat tervezte. In: KLEIN, i.m., 278.

a Klauzal téren eltemetett zsidoké.”
Az emlékm{ tehat egyrészt egy iires tér, masrészt a pavi- 75 CSERNUS-LUKACS - TRIFF -
lon hitdhoz tapadd sirok kdzé fesziil be. ZSIGMOND, i.m., 46.
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A beforduld kbfal, eldtte az ismeretlen dldozatokat szimbolizdld koporsd
A szerz( felvétele

»Egy emlékmii [...] egy egyébként kellemes helyet a maga
tartalma részévé tesz, még ha be is olvad a helyszinbe, és
egy nagyobb lokalitds részévé vdlik is... Ex a fesziiltség

a helyszin és az emlékmil kozott oldhato a helyszinnek az
emlékmi dltali ldtszolag természetes kiterjesztése révén,
vagy sulyosbithato a helyszin és az emlékmi érzékelt

Osszeférhetetlensége dltal.””®

Avizsgalt emlékm tekintetében ez a fesziiltség szinte
eltorpiil, a pavilon nagysiga ugyan kitlinik a kérnyezetébdl,
de nem provokal, beleilleszkedik abba. Azaltal, hogy a pavilon
mogott 1évs parcella sirjai elérik annak hatarat, az emlékmid
tlinhet 4gy, hogy ezeket a sirokat koveti, csak kiilonalls
egyéni sirok helyett egy nagy kozos sirként jelenik meg.

A pavilont 1949-ben avattak fel; az idébeli kozelség a torté-
nelmi esemény és az avatas kozott a térténtek feldolgoza-
sat nem tette lehetdvé, igy az alkotds egy egyszeri kozlés,

az aldozatok neveinek felsorolasa. Elbeszélésre azért sem
volt sziikség, mert a megrendelS nem az allam, hanem az
aldozatok hozzatartozdinak kérésére a zsid6 temetkezési
egylet volt. Nem azzal a szandékkal épiilt (mint sok késGbbi
holokauszt emlékmt szerte Eurépaban), hogy elmagyarizza
a nemzetnek a sajat multjat, biinét, nem edukacids célbdl és
nem is turistaldtvinyossagként,” egyediil az volt a cél, hogy
a hidnyz6 holttestekhez tartoz6 nevek megjelenjenek és gya-
szolni tudjanak a hozzatartozdk. Ebbdl fakadban a szemé-
lyesség és a részvét is mindmaig jobban érezhetd; a varosi,
koztéri emlékmivekkel szemben itt nemcsak alkalmankénti,
hanem folyamatos megemlékezés zajlik, az dldozatok nevei-
vel teleirt falak alatt mécsesek égnek és kovek gyiilekeznek.
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Az emlékmii és a mellette 1évd sirok viszonya
A szerz( felvétele

Dramaturgia szempontjabdl a temetSben vald elhelyez-
kedést és a megkdzelitést nézve nem lehet erds tervezdi
koncepcidrodl beszélni (honnan joviink be, hol pillantjuk meg
az emlékmiivet, hova kell 4llni stb.), de a sirokkal vald kap-
csolat és az emlékm egyszerlisége arra 0sztonzi a latogatot,
hogy kozelebbrdl is megvizsgalja azt, annak szimbdlumait és
absztrakt valéjat.

Olvashatodsag

A holokausztrdl valé megemlékezés és annak épité-
szeti manifeszticidja az elmlt majdnem nyolcvan évben
hatalmas valtoziasokon ment keresztiil. A Kozmai utcai
Martiremlékmi nem csak a feldllitds ditumaban, de az épi-
tészeti dbrazolas tekintetében is jéval megelSzte a korat.
Amennyiben a holokauszthoz tartozé rengeteg emlék-
mivet elhelyezkedéstdl fiiggetleniil nézziik és egy épité-
szeti koordindtaba helyezziik, annak egyik végpontjaként
a korabban emlitett Nathan Rapoport 4ltal tervezett’ varsoi
(1948), masik végpontjaként pedig a mainstream miivész-
vilag altal elismert vilaghir{ alkotdsokat — példaul a Micha
Ullmann tervezte berlini {ires konyvtar,” Rachel Whiteread
altal tervezett bécsi kiforditott konyvtar®®, Peter Eisenmann
altal tervezett berlini emlékm(® — tekintjiik. A Rapoport
altal készitett elsd holokauszt-emlékmt figurativ szobra
még kevés absztrakcidval é1:%2 1atjuk a felkelést vezets ala-
kot, Anielewicz-et, mogotte és mellette masik 6t kiilonb6z6
kort és nemtl embert, akiket harcostarsakként abrazolt
a muivész. A felkelést 4brazold szobor egy felfelé sz(ikiild,
monumentdlis falnak a része, ennek egyik oldalan, nem
koriiljarhatéan helyezkedik el az alkotads. Az emlékm{ annak

78 Nathan Rapoport elsé tervét nem
fogadta el a Kommunista Part Miivészeti
Bizottsaga, nem talaltak elég szovjet-
nek, ellenben tulsagosan nemzetinek
definialtak. A haboru utan végil a Varsoi
Zsido Bizottsag bizta meg Rapoportot
ami elkészitésével, amelyet 1948-ban
avattak fel. In: YOUNG, James E.: The
Biography of a Memorial Icon: Nathan
Rapoport's Warsaw Ghetto Monument.
University of Californian Press, 1989,
Representations, No. 26, Special Issue:
Memory and Counter-Memory, 79-83.
https://www.jstor.org/stable/29285247re-
ad-now=1&seq=22#page_scan_tab_cont-
ents (utolso elérés: 2024.08.12.)

79 Micha Ullmann izraeli mlvész altal
jegyzett, a berlini Bebelplazton allo,
1995-ben atadott emlékmd. https://
www.berlin.de/tourismus/insider-
tipps/3054987-2339440-bebelp-
latz-wo-die-nazis-buecher-verbrann.html
(utolso elérés: 2024.08.12.)

80 Rachel Whiteread brit muvész altal
jegyzett, a bécsi Judenplatzon allo, 2000-
ben atadott emlékmu 65000 ausztriainak
allit emléket, akiket a holokauszt soran
meggyilkoltak. https://www.visitingvienna.
com/sights/museums/holocaust-memorial/
(utolso elérés: 2024.08.12.)

81 A Peter Eisenman amerikai épitész
altal jegyzett, 2005-ben atadott emlékmu
az Europaban megolt zsidoknak allit emlé-
ket (The Memorial to the Murdered Jews
in Europe).

82 A Rapoport altal készitett emlékmi

a varsoi getto felkelésének helyszinén egy-
részt a gettd falat szimbolizalja, masrészt
a zsido temetkezésnél hasznalt sirkére
utal. In: YOUNG, i.m., 69-106.
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egyszertségével, érthetGségével és vertikalitasaval még a 19.
szazadi emlékmiivek sorat koveti (obeliszkek, diadalivek),
azok hagyomanyos tektonikajat, stabilitdsat, szimmetriajat,
er@viszonyait mutatva.®

A koordinata masik oldalan olyan alkotdsokat talalha-
tunk, ahol a kor legelismertebb épitészei versenyeztek vagy
kaptak felkérést a kiirt emlékmiivek megtervezésére. Ezek
a koztéri alkotdsok jol dokumentalt,®* a szakma altal elismert
és sokszor turisztika latvanyossagként is szolgalé mivek.

Amennyiben a holokauszt-emlékmiveket leszlikitjiik
temetdkben taldlhaté emlékmiivekre, sokkal kisebb prog-
resszidval és egyszert, érthetd formavilaggal talalkozunk.
Ezek a munkak nagyon kis mértékben publikiltak, a koz-
téri alkotasokhoz képest elenyészd a réluk sz616 irasok
szama. Mig Eurépaban f8leg a koztéren taldlkozhatunk
épitészeti nivéval rendelkezd holokauszt-emlékmiivekkel,
a Kozma utcaihoz hasonlékat Izraelben talalhatunk. A II.
vilaghabord utan 1étrej6tt dllamban a sajat identitasanak
megerGsitéseként, a gyasz, a megemlékezés és a felejtés
sajatos kulturaja alakult ki,* amelynek fontos részei a t6bb-
nyire szintén modernista emlékmivek.

A Kfar-Sabai temetGben éplilt emlékmiivet (1958)
Leitersdorf és Belzitsman épitészek tervezték az elesett
katondk emlékére. A kétfajta k6 hasznilata, az onmagiba
tekeredd organikusabb és a lezarast add egyenes, monumen-
talis fal kettGse parhuzamba vonhat6 a Martiremlékm{ L
alakq, teret alkotd formajaval és a magas kéfallal.

Szintén ebbe a mintazatba illeszkedik a Munio Gitai
Weinraub és Alfred Mansfeld altal tervezett emlékmti, amely
alacsony k& falai, minimalista geometridja, egyszer jelen-
1éte egy gyiilekezési teret formal, ennek fékuszaban magaso-
dik egy magas fal.

83 BONTA Janos: Dekonstruktivizmus
az épitészetben. Epités- és
Epitészettudomany. XXIX. (1-2) 84.

84 Példaul a fent emlitett bécsi
Judenplatz-on talalhato emlékm palya-
zati anyagarol még abban az évben

konyv jelent meg ,Judenplatz Wien 1996
Competition Monument and Memorial
Site dedicated to the Jewish victims of
the Nazi Regime in Austria 1938-1945”
cimmel, késébb kiallitason is bemutattak
a palyamuveket.

85 EFRAT Zvi: The Object of Zionism.
The Architecture of Israel. Lipcse:
Spector Books, 2018, 798.

Az emlékmii tér felé forduld fala, rajta a feliratokkal
392 A szerz6 felvétele

A belsd falak kétdbldira irt dldozatok nevei
A szerz6 felvétele
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Az emlékmii rovidebbik szdra eldtti RIF-
szappanok és toratekercsek sirjai
A szerz( felvétele

A m a klasszikus tektonika rendszerében és koordinatai
kozott épiilt, megfejthetd szimbdlumokkal és konceptualis
elemekkel dolgozik, mondhatni funkcionalis a maga egysze-
riiségével, érthetl gesztusaival és letisztult mondanivaléjaval.
Az alkotas magan viseli a korszakra jellemzd modern épité-
szet stilusjegyeit filigran szerkezetével, keskeny oszlopaival
és az azokon timaszkodd vékony, a sarkokon lekerekitett vas-
beton fodémével. A pavilon lapostetejérdl egy oldalra, a sirok
iranyaba, egy kével szegélyezett zold savba csorog az esé. A
fodémek és a tartdszerkezet csak sziikségszerd eszkozei az
épitménynek, ezek feladata az dldozatok neveinek kerete-
zése. Az emlékmti belsG, vastag falai a zsid6 temetkezésekre
utalva k6bdl késziiltek; az egyéni sirokhoz hasonléan ezekre
vésték fel az aldozatok neveit és sziiletési ditumat. A kéfalak
mindkét oldalan t6bb ezer név sorakozik, listajuk az atadast
kovetden is folyamatosan béviilt, kézzel irt kiegészitések sza-
zai boritottak a falakat,®® és bar a kélapokat a 2018-as fel(ji-
taskor kicserélték,®” a kézi kiegészitések tjra lathatdak rajtuk.
A pavilon padlésikja kissé kiemelkedik a kornyezetébdl,
amelyet az emlékmi L alaku belsd oldala fel6l néhany 1épcsd-
fokkal ériink el. A kéfalak szélessége kisebb, mint a padls- és
tet6f6démé, ezaltal a pavilon kiilsG oldalan, egy fedett kozle-
keddn lehet sétalni. Ez a folyosé a sarkon atfordul és egészen
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Az emlékmii hosszabbik szdrdnak fala, rajta
a Mozes-tabldt szimbolizdld kdpanel

A szerz( felvétele

86 CSERNUS-LUKACS - TRIFF -
ZSIGMOND, i.m., 46.

87 Azoknak az aldozatoknak a hozzatar-
tozoi, akik az eredeti tablakon nem sze-
repeltek hivatalosan, kérhették a nevek
feltiintetését a cserélt lapokon. Forras: A
Kozmai utcai izraelita temet6 fenntartéja-
nak szobeli kozlése alapjan.

A Mdrtiremlékmii hdta a szomszédos parcella feldl nézve
A szerz6 felvétele

az ,,L” r6videbbik szaranak végéig folytatddik: itt beletorkol-
lik a monumentalis k6falba, a pavilon egyetlen Kitiintetett
elemébe, amely a t6bbi felé magasodik. Annak legtetején,
ma mar a névényzettdl félig eltakarva héber betlikkel az 4ll:
»emlékezni fogunk”® kozepén szintén héberiil: ,, Testvéreink,
izraelitik, akik az életiiket adtdk Isten szentségére.”s°, alatta
magyarul: ,, Megolte 6ket a gyiilolet, 6rizze emlékiiket a szere-
tet.” Az lizenet egyértelmt, a héber és magyar nyelvii monda-
tok r6gton asszocialjak a litogatot a kivaltd térténésre, még
mielStt az egyes falakat és az azon sorakoz neveket litna. A
fal elStt 1évo fekete granit szarkofdgon nincs felirat, se név,
ez a kK6z0s sir szimbolizalja az 6sszes martirt. Az L alak masik
szarat lezaré fal egy szokGkutat szimbolizal, a kat feletti falon
1évG kblap a Mézes tablaira utal, alatta egy halakkal diszitett
medence gydjti az esGvizet.

A két végfal kozott Osszesen 9 kéfal mindkét oldalan
egy-egy bibliai szoveg szerepel magyar és héber nyelven.”®

Az épitészet hattérbe szorul, nem formabontd, nem
hivalkodé és nem modoros, a f6 hangsulyt a nevekkel tele-
irt és az emlékmdi feliratat tart falak jelentik. Az épitett
elemek szimbdlumai, a k6falak elStti mendrakat mintazé
meécsestartok, a kdsir, és a Mbzes-tabla mind felismerhetSek
és olvashatdak.

88 '™ magyarra forditva emlékezni,
de a héber sz6 (askenazi) zsido ima is egy-
ben, amelyet megemlékezésekkor szoktak
hasznalni.

89 Azeredeti héber széveg angolra for-
ditva: ,Our brothers, the Israelites who
gave their lives on the holiness of God".

90 A kofalakra irt feliratok sorrendben,
magyarul: ,Hogyan hullottak el a hés6k”,
,Nem engeded lelkemet az enyészet-

nek’, ,Miattuk homalyosodnak szemeink”,
,Haldlukban sem véltak meg télink”, ,Jajja
valtoztak a szentély énekei’, ,Elnek a te
vértanuid”, ,Isten dicsésége borult féléd”,
,Gyaszomban téged hivlak Istenem’,
,Szellemet bocsatok ratok és feltamad-
tok”, ,Nézd nyomorusagomat és ments
meg”, ,A ké is kialt a falbol”, ,Mint a hajnal,
felvirrad vilagossagod”, ,Kivilrél fegyver
pusztitott, belilrél remilet’, ,Minderre

ne rendtiljén-e meg a féld és ne gyészol-
jon-e minden lakosa”, ,Kialtottam erészak
miatt, nem hallgattak meg”, ,Hallottam és
megrendtlt belsém, a hirre megremegtek
ajkaim’, ,Es gyaszolt az orszag csaladon-
ként kalon-kiilén”, ,Ablakainkon rontott
be a halal”.
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Emlékmii a I1. vildghdbori sordn a lengyel
hadseregben szolgdlo zsidd katondk emlékére.
Mount Herzl temetd, Jeruzsdlem

A szerzl felvétele

A Leitersdorf and Belzitsman Architects
dltal tervezett emlékmii az izraeli Kfar
Saba-i temetdben, dtadds éve: 1953.
Kfar Saba Museum tulajdona

Mulanddsag

A pavilon 1étrejottének, mondandédjinak allanddsagat a fel-
iratok mellett az épitészeti kialakitis egyedisége, vagyis

a zsido sirkémitivészet és a modernizmus keveréke biztositja.
1949-ben mar a szocialista realizmus volt a hatalom altal
meghatarozott stilus, az ekkoriban épiilt kozépiileteket fGleg
ez a stilus jellemezte. A Martiremlékmiinek — valészintleg
annak készonhetben, hogy nem az dllam volt a megrendelGje
és a lathatésag szempontjabdl is marginalis poziciéban épiilt
— nem Kellett kévetnie a direktivat, és azaltal, hogy nem egy
politikai hatalom altal meghatarozott stilust visel, hanem
egy nemzetko6zi miivészeti stilusirinyzatot, mulanddsiga is
sokkal kevésbé érzékelhetd. Az emlékmi meglrizte érvé-
nyességét a felallitasa Ota eltelt idGben; ez egyrészt egyete-
mes mivoltanak készonhet8, masrészt annak, hogy szemé-
lyes megemlékezések helyszine is. Az L alak 4ltal formalt tér
ma is a gyiilekezés és az emlékezés helyszine, az épitményt
érintd atalakitds nem tortént, a felirt nevek, plakettek csak
hozzaadnak értékéhez.

Szintén a pavilon érvényességét erGsiti az anyaghaszna-
lat: a modern épitészetre jellemzd beton tartészerkezetét hol
marvany (az aldozatok neveit visel§ lapok sargasak, a k6z0s
sir fekete, a szokbkut kélapjai sziirkék), hol homokkd (a
kiemelt fal oldalsé részei), hol mészké (a kiemelt fal k6zépsd
z6naja) takarja. A kG lassan és szépen Oregeds anyagat az
oldalsé pilléreket és a fodémet burkol6 riicskos, szinezett
vakolat ellenstlyozza, amely feleslegesen rejti el a karcst
vasbeton szerkezetet és az idGjarassal is kevésbé ellenalld.
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A Munio Gitai Weinraub és Alfred Mansfeld dltal tervezett emlékfal
Yad Labanimban, Kiryat Haimban, dtadds éve: 1950.
Gabriele Basilico felvétele

Mindharom esettanulmany épitészeti reprezentaci-
6ja a felallitott vizsgalati rendszer mas-mas szempontja-
val definialhaté a leginkabb, a Martiremlékmd a moder-
nista elemek és a zsidé vallasi szimbdélumok 6tvozésével az
olvashatdsagot mutatja legszembetiinébben: nem csak az
id8sebb, de a fiatalabb generacid szamara is r6gton felis-
merhet6, hogy holokauszt-emlékmtir6l van szd. A semle-
ges, mar-mar banalis formaja és elhelyezkedése a parcella-
ban azaltal valik dramaiva, hogy a pavilon feldllitdsa utan,
annak kiils§ oldalan rengeteg holokauszt-aldozat sirja
kapott helyet; az egyéni sirok és a pavilon 6sszeolvadasa
teszi igazan erGssé az emlékmi jelenlétét.
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A Munkdsmozgalmi Pantheon a Fiumei 1iti sirkertben

7

A szerz6 felvétele
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3.3. A Munkasmozgalmi Pantheon a Fiumei Gti

Nemzeti Sirkertben

Epités éve (Mauzéleum): 1959
Tervezok: Korner Jozsef épitész
és Olcsai-Kiss Zoltin szobraszmiivész
Az el8z6 fejezetben elemzett modern Martiremlékmivel
ellentétben, amely egy nemzetkozi épitészeti irdnyzatot kép-
visel, a kdvetkez8kben vizsgalt Munkasmozgalmi Pantheon
azokat a stilusjegyeket viseli magan, amelyek egy ideoldgia
altal valtak fontossa.
A Munkdsmozgalmi Pantheon a tGbbi vizsgalt példa-
tdl tobb szempontbdl is eltér. Nem egy egyszeri eseményt
dolgoz fel (mint a habord, a forradalom, a szabadsagharc
stb.), hanem egy aktualis politikai berendezkedés kivétele-
zett (sokszor j6vObéli) halottainak allit emléket — tehdt nem
a multra emlékeztet, hanem a jelenre. A jelenre fokusza-
14s, a kultuszépités és a hosszl tavra tervezés mind a kor-
szakra jellemzd direktivak voltak, amelyekbe jél illeszkedett
a Munkasmozgalmi Pantheon 1étrehozasanak otlete.
Budapest a 19. szazadra vilagvarossa fejlédott, a k6zép-
kori, torok-kori és reformkori temetdit lassan korbendGtte, eze-
ket helyettesitendd koztemetdi a szazad kozepétdl nyitottak
meg,” 1849-ben, egyik els6ként a Fiumei 1uti sirkert. A temet§
a 19. szazad végére az orszag elGkels kegyeleti helyévé valt.
Szamos kolt6t, {rét, festdt, zeneszerzdt, és altaldban a magyar
kozélet nagyra becsiilt és politikai ranggal bir6 alakjait temet-
ték ide, a sirokat és mauzdleumokat a kKor elismert épité-
szei, szobraszai és képzdmiivészeti alkottak. A temetd sza-
mos siremlékérdl a magyar torténelem, tudomany, irodalom,
muvészet és munkismozgalom-torténet szdl az idelatogatdk-
hoz. A sirkertet 1885-ben disztemetdvé nyilvanitottik, innen-
t61 a mindenkori politikai berendezkedés a sajat kultuszhelye-
ként hasznalta és a reprezentacid egyik eszkozének tekintette.
A masodik vilaghdborut kovetSen kialakuld allamszocializmus
is kovette ezt a mintat, és Nemzeti Sirkert 1étrehozasat tlizte
ki célul ezen a helyen. A koncepcid, hogy miszerint minden
kommunistat egy helyen temessenek el, mar 1949-ben meg-
fogalmazddott az akkori partvezetésben,®? igy a sirkert egy
részét ennek érdekében 1952-ben lezdrtik az atlagemberek
el6l, majd 1956-ban a FGvarosi Tanacs zart temetdvé nyilva-
nitotta azt.”> A nagyszabasu terv megvaldsitasanak az 1956-os
forradalmat kovetS kdosz adott 1j lendiiletet: ekkoriban a part
hatalminak megerdsitése volt a legfontosabb a vezetésnek,
az Gjonnan emelt emlékmiivek sora a szocialista identitas
és torténelem bemutatisanak kellékei voltak. A két tervezd
Korner Jozsef épitész és Olcsai-Kiss Zoltan szobraszmivész

91 A févaros mais mikodé temetéi
koziil a Farkasréti és a Rakoskereszturi Uj
koztemetd vegyes vallasuak, a legtobb
nagy léptéku sirkert keresztény (tobbek
kozott a Fiumei uti, az Obudai, a Megyeri,
a Rakospalotai, a Csémoéri, a Cinkotai, a
Pestszentl6rinci, a Csepeli, a Kispesti, a
Pesterzsébeti, a Budafoki, a Budadrsi),
Kozma utcai és az ortodox Csucsor utcai
izraelita temet6k.

92 Ekkor még csak a part 6t mar-

tirja s 1919 aldozatai kaptak volna

uj parcellaban kiemelt sirhelyet. In:
APOR Péter: Immemoritas imperator: a
Munkasmozgalmi Pantheon sziiletése.
AETAS, XVII. évf., 2002/2,179-205, 179.

93 SZERENYI Sandor (szerk.): Ismertet
a Mezé Imre uti temeté Munkasmozgalmi
Pantheonjarél. Budapest: Szeili Dezs6, a

Foévarosi Temetkezési Intézet igazgatoja,

1977, 9.
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voltak, mindkettGjiik életmiivében kiemelkedd szerepet tolt
be a Munkasmozgalmi Pantheon épiilete. A két miivészeti ag
— épitészet és szobraszat — ebben a munkaban teljesen egyen-
rang, a fGbejarat eldtti szobor és a pilonokat diszits reliefek
ugyanannyira fontos elemek, mint az épitészeti kialakitas. Bar
a Munkasmozgalmi Pantheon a stilust tekintve a kor minta-
példija, a két alkotd palyajaban a szocialista realizmus eltér6
helyet foglal el.**

A Pantheon kompozicidéjanak legfontosabb elemét,
a Mauzdleumot a forradalom utdn harom évvel, 1959-ben
adtak at, az épitményegyiittes teljes kivitelezése azon-
ban csak a hatvanas évek kozepével zarult, ekkorra mar
a Pantheon melletti parcelldk is felszabadultak,*” igy azok
rendezésével egy nagy Osszefiiggd teriileti egység alakult ki,
amely azonos célt szolgilt. A terveket kétszer médositottak:
egyszer 1961 és 63 kozott, ekkor a pilonokban 1év6 urnahe-
lyeket megsziintették és azok ajtajait emlékplakettekre cse-
rélték, a sirsétanyt is dtalakitottdk, illetve 1971 és *73 kozott,
amikor a Mauzdleum alagsoridban 1évg, eredetileg sirhely-
ként szolgald falboltokat urnatemet8kké alakitottak.

Dramaturgia

A harom elemzett példat nézve a temetOn beliili elhelyez-
kedés itt a legdirektebb és legkoncepciézusabb. Mig a masik
két emlékmt adottsagokhoz igazodik — a Martiremlékm
a bejarati épiilet és a sirok kozé ékel8dott, a Jovanovics altal
készitett mi pedig ott kapott helyet, ahol az *56-os forra-
dalomban aldozatainak sirjai voltak — a Munkasmozgalmi
Pantheon a temet§ addigi struktirajat megvaltoztatva
ékelddott abba.

A Korner altal tervezett épitményegyiittes a temets ere-
deti rendszerébdl kildg, a korabban felépitett mauzdleumokkal

94 Korner a palyaja elején a magyar
CIAM alapito tagja volt és a modern hazai
épitészet képviselsje a harmincas évek-
ben, a haboru utan allami tervezéintéze-
tekben a szocialista realizmus stilusa-
ban tervezett (nevéhez fliz6dik tobbek
kozott a Dagaly Furd6, a Kilkereskedelmi
Minisztérium épllete, a Il. keruleti
Parthaz, de 6 volt az obudai kisérleti lako-
telep egyik tervezoje is), majd a hatvanas
évektol ujra a (kései) modern képviseldje-
ként alkotott. Olcsai-Kiss Zoltan festének
tanult, majd az |. vilaghaboruban hadifog-
sagba esett, ahonnan visszatérve kalfoldi
emigracioba kényszerilt és csak 1945-ben
tért haza, s a szocialista realizmus kez-
deti id6szakaban kezdett el dolgozni. A
Munkasmozgalmi Pantheon atadasa utani
évben, 1959-ben tintették ki mindketts-
juket megosztott Kossuth-dijjal. Forras:
http://www.nefmi.gov.hu/miniszterium/
kituntetettek/kossuth-dijasok-listaja
(utolso elérés: 2024.02.20.)

95 (sszesen hat parcella tartozik ide: a
nagy munkasmozgalmi parcella, a minisz-
teri percella, a mivészek és tudosok
parcellaja, a martir parcella, a ,Lenin-fiuk”
parcellaja és az 1956-0s harcok soran ele-
settek parcellaja. In: SZERENYI, i.m., 10.
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A sirsétdny, hdttérben a Mazoleum épiilete
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A Munkdsmozgalmi Pantheon kilonbozd karakteri nézetei
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A Mauzdleum elétti gyiilekezési, burkolt tér
A szerz§ felvétele

ellentétben nem a meglévs utak talalkozdsanak csomépont-
jaban, hanem egy parcella k6zepén helyezkedik el. Az eredeti
temetdi kialakitas egyszeri: a négy hatarold utcat kovetve

a belsd parcellakiosztas téglalapokra osztott raszterhald,
amelynek harom oldala meréleges egymasra, a negyedik,
Fiumei ati oldala ferde sikkal vagja el a szerkesztett halét,
ezen az oldalon helyezkedik el a f6bejarat. Eredetileg a temetd
két bejarattal rendelkezett a Fiumei dton, az egyik a mostani
f6ébejarat helyén, a masodik a Dedk Ferenc mauzdleumaihoz
vezetl diszsétany tengelyében helyezkedett el. A sirkert disz-
temetdvé nyilvanitisa utin, az 1867-es kiegyezést kovetGen
emelték az els6 mauzdéleumot Ganz Abrahidmnak (1868), majd
Batthyany Lajosnak és Deak Ferencnek (1870), ezt kGvette
Kossuth Lajos monumentalis sithelye.”* Mindhdrmat a kor
kivalo épitészeit és miivészeit bevonva épitették, és mind

a mai napig a sirkert meghatarozé épitészeti elemeit képzik.
Ezek az mauzdéleumok a meglév{ raszterhaldba illeszkedve,
fébb utak taldlkozasiban épiiltek, az igy kialakult csomdépon-
tokat atlés utak kotik Ossze, ezzel a négyzethalds koordinata-
ban val6 konnyebb tajékozddast segitik. A Munkasmozgalmi
Pantheon ebbdl a rendszerbdl kilépve, a temets meglévd
strukturijahoz eltérd mbédon viszonyul: a 11-es parcellaban
egy belsg, 4j utat (sirsétanyt) hoz 1étre. Ez nem csak a temet6
struktirajat bontotta meg, a térbeli megfogalmazas is 14j

volt: mig a mar emlitett mauzdéleumok a diszitettségiikkel

és magassagukkal tlinnek ki, addig a szocialista emlékmi

a horizontalis kiterjesztésével. A Fiumei Uti masodik bejara-
tot a Pantheon épitkezésekor dthelyezték, ehhez a falon 1év4
12 sirboltot attették a temetl mas pontjaiba, a temet6 falat
megbontottik, a kordbbi bejaratot befalaztak, tébb ezer halott
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96 VARGA Ferencné: A Kerepesi temeto.
Budapest: Tarsoly Kiado, 2003, 17.
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A két oldalon, szimmetrikusan elhelyezett pilonok belsd oldali kétdblii

A szerzl felvétele

4tkeriilt az Uj Koztemet8be.” Az 4j kaputdl a Mauzdleumig
tartd tengelyre szerkesztették a Pantheont, amely a parcellat,
mint varosi kozteret definidlja: gyiilekezési, 1épcsds teret for-
mal, amelyet egy t6bbszintes k6zépiilet zar le. Bizonyos érte-
lemben zarvanyként viselkedik, mert mig a t6bbi mauzdleum
a temet8ben korbejarhatd, minden oldala és homlokzata szo-
borszerlien egyenrangu, addig a Munkasmozgalmi Pantheon
Mauzdleuma egyoldala: a tér felé nyit, de a hitsé homlokzata
zart, se diszités, se nyilas nem talalhaté rajta. Ennek egyik
oka, hogy a Mauzéleum mogott 1éve 21-es parcellaba temet-
ték az 1956-os forradalom utin az utcai harcokban elhunyt
forradalmarokat és ellenforradalmarokat kozosen; a halottak
hovatartozasa nem volt egyértelmd és a Pantheon megnyita-
saig nem is volt mdd ezt tisztazni.

Gyorgy Péter esztéta errll igy ir: ,,Ami a helyiikon hagyott
holtak és a létrehozando Munkdsmozgalmi Pantheon kozti
rberlini falat« illeti, azt is csak megoldottak valahogy. Sovényt
telepitettek és flivel vetették be az iives teret a sirok és a mauzo-
leum hdtso fala kdzott. De az igazi elhatdrolodds maga a falld
lett hdtso oldal volt. A mauzdleum szinhdzi épitmény, a diszlet
hdtso fala csak a beavatottak szimdra lényeges.”®s

A stirli s6vénysort és a bokrokat azdta a két parcella
hataran mar felszamoltak, de a Mauzdleum hatso6 oldala feldl
ma sem korbejarhatd, a tlizfal-szerd diszitetlen homlokzata
és a szorosan mogotte 1év6 magas fak miatt azéta sem integ-
ralédott a temets egészébe.

A szinpadiassag, amelyet ennél az emlékmtinél meg-
figyelhetiink, nem csak a Mauzdleumra és annak hatsd
homlokzatara igaz, de az egész Pantheon kialakita-
sara. A Gottfried Semper 19. szazadi német épitész altal

97 CSERNUS-LUKACS - TRIFF -
ZSIGMOND, i.m., 40.

98 GYORGY Péter: Néma hagyomany.
Kollektiv felejtés és a kései maltértelme-
26s 1956-1989-ben (a régmulttol az 6rok-
ségig). Budapest: Magvet6, 2000, 62.
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megfogalmazott gondolat, miszerint mindig egy politikai
esemény igénye a szinpad altal elGidézett tinneplés, a 20.
szazadban is érvényes, a hdrom vizsgalt emlékm koziil
a Pantheonra a leginkabb:

wl--] @ monumentdlis vdllalkozdsokhoz mindig egy iinnepi
aktus, egy valldsi, egy vildgtorténelmi, egy fontos poli-
tikai-kormdnyzati esemény kommemorativ megorokite-
sének a szdndéka nyujt kiillsd indittatdst; és semmi sem

a feltételezés utjdban, sot, kétséget kizdroan bizonyos,
hogy a monumentdlis mivészet eszméjében — mely milvé-
szet mdr fejlett, viszonylag magas kultirdt, sot luxust
feltételez — korai alapitoi teljesen analdg modon, hasonlo
iinnepléseken keresztiil jutottak el.”®®

Semper a kulttira kialakuldsanak korai szakaszaban 1év4
temetések koziil a lykiai siemlékeket hozza példinak, ame-
lyek a Munkasmozgalmi Pantheonhoz hasonléan kébe fara-
gottak, reliefekkel diszitettek, csticsives tetejlikon szarkofag
alakt emlékm fekszik.'”’ A szinpad (példaul az dkori diada-
livek, egyiptomi templomok) el8szor ideiglenes épitmény-
ként, r6gtonzott fadllvanyként jelentek meg, melyek késébb
anyagi transzformacidon mentek keresztiil és lettek az utékor
szamadra az emlékezés pillérei.!™

Az emlékm{ tervezésekor (1958) mar véget ért a direk-
tivaként megjeldlt szocialista realizmus (1949-53), és egyre
inkabb a szocialista modernizmus valt jellemzd stilussa
Magyarorszagon. Habar a Munkasmozgalmi Pantheon
a kett§ kozotti Atmenetet mintdzza — egyszerd, letisztult
formanyelve, és lapostetds kubusai a modern épitészetre

99 SEMPER, Gottfried: A burkolas

elve az épitémiivészetben (Részletek).
In: MORAVANSZKY Akos - M. GYONGY
Katalin: Monumentalités. Kritikai antold-
gia. Budapest: Terc, 20086, 44.

100 SEMPER, i.m., 46.

101 MORAVANSZKY - M. GYONGY, i.m., 11.

utalnak, de térszervezése, monumentalitdsa, hangsulyai és
a reliefek a szocialista realizmus esztétikai jegyeit kovetik —,
a szocialista realizmus jegyei egyértelmiien jobban érvénye-
slilnek rajta.

»A szocialista realista épitészet [...] attol realista, hogy
szakszeril, és attol szocialista, hogy a dolgozd embert
szolgdlja, amely ideologiai toltet monumentalitdsaban
is megjelenik.” %

A formacié elrendezése tokéletesen szimmetrikus,

a Pantheon k6zéptengelyén sétdlva a 1épték egyre n — eld-
sz0Or a sirok mellett haladunk el, majd a pilonok k6zott, végiil
a kézponti Mauzdleum épiiletéhez ériink.

A kompozicié a Mauzdleumon kiviil az el8tte all6 pilo-
nokbdl, a két oldalan kialakitott posztamensekbdl, valamint
a sirsétanyokbdl all. A temet6 koz€psS bejaratitdl tengelye-
sen végigvezetett Ut egy kozponti térbe fut bele, ahol a nagy-
1étszamu koszoruzasok és gyiilekezések kaptak helyet. Az
épiiletegyiittes utcafronti, felvezetd szakaszan helyezkednek
el az egyéni sirok, a tér masik oldalan az egymdssal szem-
kozti pilonok egyre kozelebb htizédnak egymashoz, az egész
komplexumot végiil a Mauzdleum zirja le. Az épiilet alap-
rajzi szerkesztése vilagos és egyszert, funkcionalis: a f{6hom-
lokzat két oldalan 1évG ajtok barmelyikén belépve az alag-
sorba vezetd 1€pcsS vorésmarvany falaval szemben taldljuk
magunkat, amely a kozponti urnatér elGtereként is értel-
mezhetd. A diszletszerli komponaltsag itt is megfigyelhets:

a falfiilkékbe helyezett Zsolnay-urnak két sorban helyezked-
nek el egymas alatt, ezeket feliilr6l egy fekete hullaimlemez

102 MAJOR Maté: Az uj épitészet elméleti
kérdései - Szocialista realizmus az épité-
szetben. In: SIMON Mariann: ,Fordulatnak
kell bekévetkeznie épitészetunkben -
jelentés fordulatnak.” EImélet és gyakor-
lat 1949-1951. Architectura Hungariae,
Kortars Epitészet, I. évf., 1999/4.
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Részletek a pilonokon 1évd reliefekbdl
46 A szerz§ felvételei
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A Mauzdleum elétti szobor, felette a felirat: ,,A kommunizmusért, a népért éltek”
A szerz( felvétele

mogotti szdrt fény vilagitja meg. Az urndk balrdl jobbra
halalozasi kronolégidban kovetik egymast a Mauzdleum két
hosszanti falan, k6zépen két banalis szék, amelyek a °73-

as atalakitaskor keriiltek be: siitt8i mészkd ldbakon hiarom
tolgyfa deszka csavarozva.

Az alagsor k6zépsG termében azonos elrendezés talal-
hatd, a két paralelogramma szarnyban szintén urnak helyei
sorakoznak, de nagyrészt csak iires konzolok talalha-
téak. Az eredetileg 365 helybdl a rendszervaltasig 72 urnat
haszniltak fel (azdta ez a szam az dttemetések és egy-két
Uj temetés miatt valtozott). A harmadik, 1973-as végleges
atadas 6ta az épiilet valtozatlan, az eredeti fali- és 41161am-
pék, a padok, a korlatok mind az akkori kor berendezke-
dését tiikrozik, egyediil a f61d6n 4116 urnak, iires konzolok,
beazasok és hulld vakolat jelzik a felGjitas igényének hia-
nyat. Az allamszocializmus rendszeréhez, az egyoldali nézd-
pont kézvetitésének velejardja volt a legendik szélesebb
korben valf terjedése; a Munkasmozgalmi Pantheonnal
kapcsolatban tobb eltérs torténet is napvilagott latott,
miszerint foldalatti 6sszekottetésben volt a Mauzdleum
alagsora az akkori Koztarsasag téri (ma II. Janos Pal papa
tér) Partszékhazzal, illetve a J6zsefvarosi palyaudvarral,

a Baross térrel és a mai Erkel Szinhdazzal. Ezekre a feltétele-
zésekre azota sem taldltak bizonyitékot.
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Olvashatodsag

A Munkidsmozgalmi Pantheon fizikai olvashatdsaga a fenti
elemzés koztérszerl kialakitasa mellett masképp is értel-
mezhetd: az dridsi burkolt tér, a tengelyesen szimmetrikus
elrendezés és a felfelé térekvs perspektiva szakralis tere-
ket idéz, hatalmas bels6 hajéval (lehet8séget adva tobb-
ezer f6s megemlékezéseknek) és kozépen szentéllyel (a
Mauzéleummal). A hangsdlyok nemcsak az épitett kor-
nyezetben, de az oda temetett személyek hierarchidjaban
is nyomon kévethetdk: a sirsétany két oldalan talalhaté
koporsédkat fedd mauthauseni marvanylapokon a munkas-
mozgalom fontosabb szerepldi, a Mauzdleum bejaratatol
legtavolabb esd részeken taldlhatdak az alacsonyabb part-
poziciébdl elhunytak sirjai, a f6ldszintjén a legkiemelke-
débb alakjai, az alagsorban a kivald partemberek kaptak

helyet. A sirsétiny és a Mauzd6leum kozott 1év6 harom-ha- Részlet a néi alakrdl
rom pilon egyik oldalan azok nevei olvashatdak, akik mas- A szerzd felvétele

hol vannak eltemetve (vagy nem ismert a maradvanyok
holléte, példaul Kun Bélaé), a masik oldalan (a tér felé)

a magyar munkasmozgalom fontos eseményei lathatéak
Olcsai-Kiss Zoltan alkotdsain keresztiil. Szintén 6 készitette
a Mauzdbleum alagsoraban 1év3 két bronzreliefet, amelyek
az U-alaki szarny egy-egy lezarasat adja. Az egyik szdrny-
ban az 1945 és °57 k6z06tti, a masikon az 1957-t61 kezd3d4s
fontos eseményeket meséli el, a pilonokhoz képest sokkal
didaktikusabban: a felszabaditds, a gyarak és panelhdzak
épitése, a mezbgazdasig fontossiga, a munkas és a paraszt
baritsiga, a szovjet és a magyar katona egymasmellettisége,
az 1j alkotmany, a feln6vs generacié mind-mind nagyon
egyértelmi rajzi megfogalmazasban tlinik fel és igy annak
is érthetd lehet, aki mar a szocializmus utan sziiletett és
nem ismeti a reliefen elmesélt torténések mogotti torté-
nelmi eseményeket.

A szobor talpazatinak részlete
A szerzd felvétele 49



A Mauzdleum egyik bejaratdnak nyildszirdia, jobb-, és
baloldaldn a benti urndkhoz tartozd nevek
A szerz( felvétele

Egy emlékmt nem csak emlékeztetésért, hanem a megkii-
16nboztetésért is felelGs, jelen esetben a partvezetés sirhe-
lyeit emeli ki a t6bbi sir koziil. Ezt az épliletegyiittes diszi-
tésén is végigkovethetjlik: a Mauzdleum homlokzatan 1évg
kozponti felirat és szoborcsoport egyarant a szocialista
hazafiassiagot hirdetve tornyosul.

A Munkasmozgalmi Pantheon a magyar szocialista
miivek sordba illeszkedik, a rajta 1év6 dombormtivek témai
megtaldlhatéak a korszak mas alkotdsainal, hdzak homlok-
zatain,'®® reprezentativ terekben, emlékmitivek szobrain. A
Pantheon ugyanakkor nemcsak neveket feltiintetd emlékmd,
de a kommunizmus nagyjainak és martirjainak temetke-
zési helye is volt. A kétszintes Mauzdleum szimmetrikus,
kozponti eleme a szoborcsoport, amely felett a ,,A kommu-
nizmusért, a népért éltek” jelmondat all, a bal oldali bejarati
ajton a foldszinten elhelyezett urniakhoz tartozd személyek
nevei olvashatéak, mig a jobb oldali bejarati ajtén az alagsor-
ban 1év6 urnakhoz tartozo6 személyeké.o

»A bizonyos nevekhez vald ragaszkodds mindig valami-
lyen tdarsadalmi-politikai identitds megoalldsdit takarja.
Az emlékmiivekkel [...] »a tulélok teremtenek a maguk
szdmadra identitdst« 1%

Az, hogy sirhelyként is hasznaltdk a Pantheont, para-
dox médon a rendszer halhatatlansagat hivatott jelképezni,
az €16k és a holtak kozotti kontinuitast a torténelem és az
eszme fogta 6ssze, amely az 1919-es Tanacskoztarsasagtol
egészen a szocializmus akkori jelenéig tartott. Az ideolégidbdl

50

103 Példaul a kozelben lévo, 1954-61
kozott épalt, szocialista modernizmus
jegyeit visel6 Kerepesi utcai lakotelep
dombormuivei, lasd: KLANICZAY, Janos:
Measuring the Architectural Experience:
Comparing the '50s and the '70s using
Urban Walking Tours. In: BENKO Melinda
(szerk.) DOCONF2021 - Facing post-
socialist urban heritage: Proceedings.
Budapest: BME Department of Urban
Planning and Design, 2021, 194-205.

104 SZERENYI, i.m., 12.

105 KOSELLECK, Reinhart: The
Practice of Conceptual History. Timing
History, Spacing Concepts. California:
Stanford University Press, 2002, 287.
In: ASSMANN, i.m., 63.

A Mauzdleum foldszinti tere
A szerz( felvétele

addéddan ennél az emlékmiinél a teljes deszakralizalédast
figyelhetjiik meg. Nincsenek valldsi szimb6lumok, egyediil
az urnak (amely szintén a modern ember vallastél valé elta-
volodasat szimbolizalja) mutatjadk a Mauzdleum belsejében,
hogy temetkezési helyrdl van szd. Az urnak egynemiségét
és visszafogottsagat a két épliletszarnyat lezar6 bronz-relie-
fek ellenstlyozzak, amelyek az épiilet enteri6rének leg-
diszesebb elemei és amelyeknek nincs kéze se a haldlhoz,
se a temetkezéshez, csak a kommunizmus éltetéséhez.
Paradox, hogy a Pantheon latszdlag vilagi, mégis, ,vallasilag
tajékozddé viselkedést Griz”%; a gyaszszertartds, megem-
1ékezés, koszoruzas mind atvett elemek a szakralis vilag-
bdl, ezek az épiileten és annak architektirdjan azonban

106 ELIADE, Mircea: A szent és a profan.
Budapest: Helikon Kiadé, 2019, 178.
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egyaltalan nem mutatkoznak, egyediil a Mauzdleum
f6homlokzatin lathat6 felirat mult idejli ragozasa (,, [...]
éltek™) utal a halalra és a funkcidra.

Mulandésag

A Munkidsmozgalmi Pantheon esetében a mulanddsag
ellentéteként definidlhatd tartéssag volt a koncepcio alapja,
olyan épitmény létrehozasa volt a cél, amely 6r6kké fog
allni eredeti szerepének bet6ltésével. Azonban a rendszer-
valtas a kommunista ideolégia mellett annak reprezentativ
épiileteit is eltemette — ma ennek kévetkezményeit latjuk
a Fiumei Uti sirkertben.

A harom elemzett példa koziil a Pantheon az egyet-
len, amely a karbantartas hianya miatt a mulanddsag jeleit
mutatja. A kihasznalatlansigat nemcsak a gyiilekezési téren
kinovd £l jelzi, hanem a halottak plakettjei és sirjai koriili
iiresség is. Nemcsak a téren nincsenek koszoruzasok a rend-
szervaltas 6ta, de a kommunizmus altal nagyra tartott és ide
temetett halottakra sem emlékeznek.

»Bizonydra igaz, hogy a rom anndl festoibb, minél tobb
része valik az elmulds dldozatdvd: régiségértéke a pusz-
tulds elorehaladtdval ugyan mind inkdbb veszit exten-
Zivitdsdbol, azaz egyre kevesebb, ami kivdltja, de cserébe
mind és mind intenzivebb lesz, vagyis a megmarado
részek mind erételjesebben hatnak a nézére.””

Alois Riegl osztrak mtivészettorténész régiségérték-értel-
mezése azt veti fel, hogy a természet bomlaszté ereje fest§ivé
teszi az elhanyagolt, pusztulasnak induld épiiletet, és ezaltal

107 RIEGL, Alois: A modern miemlékkul-
tusz lényege és kialakulasa (Részletek). In:
MORAVANSZKY - M. GYONGY: i.m., 63.

hat az érzelmekre. A pusztulis folyamataban azt is elényként
emliti, hogy mig az eredeti épiilet egy dedikalt k6zosségnek
sz6l, addig a romos épiilet mindenkihez. A Munkasmozgalmi
Pantheon épitészeti megjelenése az elmult 65 év alatt sem-
mit nem valtozott, elsGsorban az anyagvalasztasnak kdszon-
hetGen. Egyediil a kiiltéri kG 6regedésében figyelhet§ meg

a valtozas, a Mauzdleum bels§ tereiben allagmegdvason kiviil
nem tortént érdemi beavatkozas, az életveszélyes allapotokra
hivatkozva évek Ota zarva tart, feldjitds, korszer(isités a hetve-
nes évekbeli atalakitist kGvetGen nem tortént.

»Korunknak a régiségértékén nyugoo esztétikai alap-
torvényét a kdvetkezoképpen fogalmazhatjuk meg: az
emberkéztol zdart milveknek, a sziikség- és torvényszeri
keletkezés jelképeinek a megalkotdsdit vdrjuk el, az idében
mukOd0 természettol viszont a zdrt egész felbontdsdt —
az éppoly sziikség- és torvényszeri elmilds jelképe gya-
nant. Az 4j emberi alkotdsokon zavarnak az elmilds (idd
elotti pusztulds) jelei, miként a régi alkotdsokon zavarnak
az 4j keletkezés nyomai (példdul a feltiind restaurdlds).”

Riegl felvetése killondsen szembetling azoknal az alko-
tasoknal, ahol az épitést kovetd tarsadalmi berendezkedés
feltinGen elhanyagolt. A hatalom altal el8irdnyzott stilus-
jegyek a rendszer atrendezddése utan is felismerhetGek
maradnak még néhany generacidig, ezaltal azonosithatdak
az adott kor ideoldgidjaval. Azok az emlékmivek, amelyek
valamely nemzetkozi mtivészeti stilus jegyeit viselik magu-
kon (példaul modernizmus, dekonstruktivizmus), szélesebb
kozonséget tudnak megszoélitani és az altaluk kozvetitett
lizenet idGben sokkal tovabb értelmezhet6 marad.

108 RIEGL, Alois: A modern miemlékkul-
tusz lényege és kialakulasa (Részletek).
In: MORAVANSZKY Akos - M. GYONGY
Katalin: Monumentalités. Kritikai antolo-
gia. Budapest: Terc, 20086, 62.

Az alagsor iiresen 4116 urnafiilkéi
59 A szerz§ felvétele

Az alagsorban taldlhato egyik bronz relief
A szerz6 felvétele
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A 300-as parcella részlete a Nemzeti Gydszparkban
b4 A szerzd felvétele 55
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A Nemzeti Gydszpark alaprajza

SzerzGi atdolgozas levéltari tervek alapjan

3.4. Nemzeti Gyaszpark (a Rikoskeresztiri Uj Koztemetd

298-as, 300-as és 301-es parcellai)

Epités évei: 1989, 1992
Tervezlk: Jovinovics Gyorgy, INCONNU csoport

Az el8z6 fejezetben taglalt {innepélyesség — ha elfogad-

juk az allitast, hogy a multrdl k6zvetit iizenetet a jelenbe

és célja a jov6 formalasa —, az emlékmiivet a felallitasatdl
egészen az elbontasaig kiséri. Ez az iinnepélyesség bizonyos
alkalmakkor (avatas, koszoruzas, temetés stb.) feler§sodik,
maskor visszafogottabb, egyes esetekben pedig tilmutat

az emlékmiivon és annak lizenetén. Ezekben az esetekben
az épitészeti reprezenticid hattérbe szorul és elGtérbe 1ép

a koz0s cselekvés kibontakozasanak rogzitése. Az esemény
lesz monumentalis, nem az emlékmt. Alexander Schwartz'®®
kortars épitész Semper el§z6 fejezetben idézett gondolatme-
netét tovabbflizve az linneplést két részre bontja: magira az
iinneplés okara (mit tinnepliink), amely tulmutat a helyszini
jelenléten, illetve az tinneplés cselekvésére, amely a helyszini
jelenlét intenzivebb formaja.1°

A 301-es parcella értelmezéséhez elengedhetetlen Nagy Imre
és martirtarsainak HGsOKk terén tartott Ujratemetését ismer-
tetni, amely a rendszervaltozas kdzponti megnyilvanuldsa
lett' és amelynek épitészete levalaszthatatlan az esemény-
r6l. Az 1989. janius 16-an, 6sszesen egy napra felallitott
dekonstruktivista diszletet Rajk Laszlé és Bachman Gabor
épitészek tervezték azzal a céllal, hogy az addig ismeretlen
helyen eltemetett 6tvenhatos martirokrdl iinnepélyes kere-
tek k6zott emlékezzenek meg az emberek. A sok térténelmi
réteggel felruhazott HGsOk terén egy addig még nem hasz-
nalt téri szituaciot terveztek: a tér és az Andrassy Ut tenge-
lyességébdl kilépve, 90 fokkal elforgatva hasznaltak a teret:
a Micsarnok f6homlokzatat lefedték fehér lepellel, az osz-
lopait feketével bevontdk, a 1épcsGkre helyezték a ravatalt,
egymas mellé az 6t koporsot, az ismeretlen martirét kissé
kiemelve. A néhany elem, amelybdl 6sszeallt a diszlet, mind
fontos jelentéssel birt: a lyukas zaszl6 a forradalmat (szandé-
kosan nem akartdk a temetdkben akkor mar elterjedt kop-
jafak ikonografidjat hasznalni), a lobog6 tlz az Ujjasziiletést,
a fehér és fekete szinek a gyaszt szimbolizaltak. Az unikalis
koztéri alkotas részletei, a feldllitott emelvény, sz6szék és
zaszlétarté mind rozsdas vasakbol 6sszehegesztett konst-
rukcidk voltak: ahogy a virdgok, mécsesek helyét sem hata-
roztak meg elGre, gy a diszlet egyes elemeinek értelmezését
is a szertartason résztvevl tomegre biztak, megsokszorozva

109 A David Chipperfield Architects
berlini irodajanak partnere, épitész, az
Universitat Stuttgart professzora.

110 HEIKE Hanada (szerk.): Monumental.
Public Buildings at the beginning of the
21t Century. KoIn: Verlag der Buchhand-
lung Walther und Franz Konig, 2020, 56.

111 HEGEDUS B. Andras In: MOLNAR
Adrienne: Otvenhatosok a rendszerval-
tasrol. Budapest: 1956-0s Intézet Koz-
alapitvany Féigazgatoja, 2009, 74. https://
mek.oszk.hu/19300/19361/19361.pdf
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A Latogatikozpont oldalhomlokzata a kérilotte iiltetett nyirfidk olelésében
A szerz( felvétele

ezzel a tervezett szimbdélumok szamat és az altaluk kézveti-
tett metaforakat: a pédiumot Kharon ladikjanak, a zaszlétar-
tot akasztéfinak, egy masik vasbol késziilt konstrukcidt égd

orosz tanknak lattak az emberek."? 112 MIHANCSIK Zsofia: Nagy Imre teme-

tése, és az 56-o0s emlékmii sziletése. Buda-

.. , , . ., , . pesti Negyed, Il. évf., 1994/1,187-218, 189.
»A dekonstruktivizmus ldazadds minden intézmeényesiilt,

elmeszesedett dogmdval szemben: a klasszikus tektonika,

$0t még a konvenciondlissd laposodott posztmodern klasz-

szicizmussal szemben is. A killonbozo koordindtarend-

szerekben kiteljesedett, hajlitott, konnyedén lebegd elemek

felszabaditjik a képzeletet, s ex megrészegiti az embert,

fantdzidja szabadon csapong, jatszik a véletlenszeriien

eléje vetddd tdvlatokkal, toredékelemekkel.” 3 113 BONTA, i.m., 85.

A diszlet akkori értelmezései ma mar (részben) masok
lennének, de az a kettGsség, amely jellemezte — a mindenki
szamara egyértelmt temetkezési képlet (koporsod, fekete és
fehér szinek hasznalata) és a nyitott értelmezésnek helyet
ado épitészeti konstrukcidk —, id6talléva és maradanddva
teszik akkor is, ha ma mar csak képekrdl és leirasokbol
ismetjlik. Az Gjratemetés diszletének provizdrikussaga ebben
az esetben csak a fizikai valéjara vonatkozik (egyetlen napig
allt), de a k6z06s cselekvés, amely 1étrehozta, a rendszervaltas
szimbolikus eseményévé és igy az emberek emlékezetének
fontos részévé valt.

»A% ideiglenesség azonban nem valamifajta mobilitdsi,
dttelepithetdségi kovetelménybol fakad. Fennmaraddsa
nem azért rovid, mert az épitményt dt kell koltoztetni,
hanem azért, mert az alkalom sziili, és az alkalom
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elmultdval el is tinik. Az alkalom lehet torténelmi sorsfor-

dulo vagy az arra valo emlékezéstol kezdve az emberi élet

barmely pillanata, a sziiletéstol a halilig, de kapcsolod-

hat kulturdlis, etnikai, valldsi neves napokhoz, hagyomd-

nyokhoz vagy alapulhat szinte bdrmelyik ad hoc dontésen. 114 RAIK LaszI6: A provizorikus épitészet.

s . . o S0t Bhii Nagy Imre-temetés - a térténelem pilla-
Lﬂlﬂl&ll{]u]i, fze(ep ¢ milyen Zj 011«21.'.08, ‘.nwgz:g a’ierf,ep itl, hogy natfelvétele. Rubicon, 2004/5-6. https://
a beteljesiilés pillanata utdn rogton el is tinjon. Ebben rubicon.hu/cikkek/a-provizorikus-epiteszet

alapoetden kiilonbozik minden mds épitészeti mifajtél.”™#  (utolsé eléres: 2024.08.12.)

A szertartason résztveve szazezres
tomeg a H8s6k terérdl az Uj Koztemetd
301-es parcelldjaba sétalt, ahol Nagy Imrét
és martirtarsait Gjratemették; ezt, és a vele
szomszédos két masik parcellat (298, 301)
egylitt keresztelték Nemzeti Gyaszparkra.
IdSben ez a legkozelebb 1évs és legbonyo-
lultabb torténelmi hattérrel rendelkezd
emlékm a vizsgaltak koziil, amely koriil
a vitak a ’90-es évek eleje 6ta egészen
a nemrég rendezett névsorok és az 1j
Latogatdkozpont atadasaig tartottak, és
részben a jelenben is zajlanak az itt elteme-
tettek azonositdsa miatt.

Az 6tvenhatos forradalom kommunista
aldozatainak iigyeit az akkori partveze-
tés kiemelten fontos kérdésként kezelte és
martirként temettette el ket, tobben a fent
elemzett Munkasmozgalmi Pantheonban
kaptak helyet. A felkel8k oldalan harco-
16kat és az aruldénak kikialtott parttago-
kat ezzel szemben tomegsirokba, jelolet-
len parcellakba temették, és csak harminc
évvel késBbb, a rendszervaltaskor kezdték
el a feltdrdsokat és Gjratemetéseket az Uj

A raszterben iiltetett nyirfik, hdttérben

KoztemetGben. @ 298-as parcella kopjafii
A szerz( felvétele

A rakoskereszturi sirkertet a 19. szazad végén nyitottik meg
(1886), ettdl kezdve a mai napig ez az orszag legnagyobb terii-
letd temetGje, amely 301 parcelldbdl all; nem véletleniil ide,

a bejarattdl legmesszebb talalhato teriiletre temették a 20.
szazad kozepétdl kezd6dSen azokat, akiknek kilétét és hollé-
tét nem akarta a hatalom felfedni. Altaldnos jelenség a kdzte-
metGknél, hogy a helykihasznalas érdekében nagy kiterjedési
sirmezdket jel6ltek ki, ennek kedvezbtlen hatasait a sirkert

grandiézus mérete csak novelte." Ez kiilondsen a hatul elhe- 115 Az UjKoztemets az architektonikus

lyezkedd parcelldknal szembet(ing, amelyek a temetd rende- ~ femetok sorabailleszkedik kialakitasat
g Lo L tekintve. In: CSERNUS-LUKACS - TRIFF -
zett részétdl tavol, a hatso kerités kozelében kaptak helyet. ZSIGMOND, i.m., 35.

A Nemzeti Gyaszpark hirom egymads melletti parcellajat
2014-ban feltjitottak, egységes kertkompoziciéba foglaltak,
majd a NORI (Nemzeti Orokségvédelmi Intézet) a 297-es par-
celladban 2016-ban egy Latogatokozponttal egészitette ki azt.
Ennek feladata a hiteles informaciéatadas, kozvetités, illetve
torténelmi ismertetés, eldadasok, killitasok, interaktiv tab-
14k és plakatok segitségével.

59


https://rubicon.hu/cikkek/a-provizorikus-epiteszet
https://rubicon.hu/cikkek/a-provizorikus-epiteszet

Dramaturgia

A vizsgalt parcelldk egysége a temet( északkeleti sarkdban
talalhatd, a bejarattdl féloras gyaloguttal vagy autdval lehet
megkozeliteni. Az Gt els6 szakasza sirok mellett, majd egyre
inkabb elhanyagolt zoldfeliiletek, végiil egy hulladéktirold

és tires foldek oldalin vezet. Autdval kozelitve a megérkezés
hirtelen, a Latogatdkdzpont eldtti parkoldbdl kiszallva rogton
a Gyaszparkban taldljunk magunkat; nincs dtmenet, a varos-
b6l mintha egy masik varoson athajtva érkeznénk meg annak
egy kiemelt terére. Ezzel szemben a temetdn végiggyalogolva
a megérkezés dramaibb és az Gt kontrasztossaga sokkal szem-
betlindbb: a karbantartott, virigarusok altal é16vé tett bejarati
rész atmenetet képez a varos és a temetd k6zott, ezen tovabb-
haladva a sirok ritkuldsa és a z6ld egyre intenzivebb megjele-
nése az elhanyagoltsiggal tarsul, az Ut vége pedig a felyjitott,
szinte steril, rendezett Gyaszparkba érkeziink.

Furcsa kett8sség jellemzi a Gyaszpark elhelyezkedését:
temetGi emlékpark, amely sokkal inkabb viselkedik koztér-
ként, mint a temetd szerves részeként; bar kiemelt jelentd-
ségl és kozigazgatasilag a temetd hataran beliil helyezkedik
el, annak 6riasi 1éptékébsl (207 hektar) és a tavolsaghdl faka-
déan mindenképpen tervezett a litogatas, az emlékparkba
csak ugy belebotlani nem lehet. Ezt a viszonyt a temetd belsd
struktirija sem tudja feloldani; annak raszterhalds és abba
ékelddo 45 fokos, tengelyes strukttraja lehetdvé teszi, hogy
t6bb ttvonalon jussunk el oda, nincs egyértelm iranyitas,
az orientaciot egy-két kihelyezett tiblan kiviil semmi nem
segiti. A hely rejtettsége tehat mar magaba foglalja, hogy
a latogatd tudja, mit keres. Ez fontos tényez6 az emlékmi
megértésének szempontjabdl: az ottlét nem a véletlennek
koszonhetd, hanem tudatos dontés kovetkezménye.

A megérkezési pont (autd- és gyaloglt utan egyarant)

a parkold, amely a Latogatdkozpont bejarata eldtt talalhatd.
A négyes kompozicié kialakitasa a kdvetkezG: a harom, siro-
kat és emlékmtiveket rejts parcella (298, 300, 301) elé kerdiilt
a Latogatékozpont (297), masodlagos, rejtett pozicidba téve
azokat. A koncepcid — vagyis hogy a Latogatékézpont mint
egy centralis elosztd tér el8szoOr beinvitdlja a 1atogatdt, ott
bemutatja neki az 6tvenhatos forradalom eseményeit és az
ahhoz kapcsolddé torténelmi korszakot, majd ért6n utjara
engedi a hirom parcelliban — kontrolldlja latszdélag az épi-
tészeti tomegképzést.

Az OPTEAM (Marké Béla vezet§ tervezd) altal jegyzett,
2016-ban atadott épiilet kapuként prébal viselkedni a megér-
kezési pont és a Jovanovics Gyorgy-féle alkotds kozott; de az
épiilet térszervezési szempontbdl kevéshé szerencsés, hidba
biztosit atjarast a megérkezés és az emlékm k6zott; a par-
kold, vagyis az emlitett megérkezési pont felé nézd homlok-
zat tdmorségét egyetlen liveg kétszarnyt ajtd bontja meg,
mig a szemkozti, Jovanovics-alkotta szoborcsoport felé teljes
szélességében iiveg homlokzattal nyit. A visszahuzott elGtetd
azt sejteti, hogy ez a haz f6 homlokzata, de azt csak az épiile-
tet és az azt koriiloleld ligetet megkeriilve latjuk.

60

| ‘”
"J.“ l;dh.”

A Nemzeti Gydszpark kiillonbizd karakteri nézetei
A szerz8 lindmetszetei 61



A 298-as parcella székelykapuja
A szerz( felvétele

A NORI a Litogatékdzpontot ,rejtett dobozként” irja
le, amely a temetGbe szervesen illeszkedik a n6vénnyel
bendtt oldalhomlokzataival és a koriilGtte 1évd ligettel ¢
A haz nagysaga a leirassal ellentétben épp hogy az illeszke-
dést csorbitja: a bejaraton és a ravatalozon kiviil nincs ennél
nagyobb épiilet a teriileten. A haz két oldalan 301 nyirfat
iltettek, amelyek az atellenben 1év6 parcella sorszamara és
az ott eltemetett 6tvenhatos forradalmarokra utalnak, ezzel
is emléket 4llitva nekik. A sz{irGszerd liget azt eredményezi,
hogy csak ezeket megkeriilve, oldalrdl érhetiink el a Nyitott
Sirhoz, amely a Jovanovics-kompozicié kozepét és kiindulé-
pontjat adja. A haz z61d jellegére (a nyirfaikon til) a homlok-
zat kiils@ sikjaban elhelyezett virdgladak utalnak; ezek egy-
mas fol6tt sorakoznak olyan slr(in, hogy a névénynek szinte
alig jut hely a kaspd és az azt tartd fém szerkezet felett.
A melegebb évszakokban emiatt csak kismérett, arnyéktlird
noévényeket lehet ideiiltetni és azok sem tudjak dominalni
a falfeliiletet, a téli id8szakban ez a két fal teljesen kopat,
fekete falai épp a koncepcid ellen dolgoznak.

Alapostetds, egyszintes tomeget a belsGben a vissza-
fogottsag és az egyszeri épitészeti megoldasok jellemzik:
a kozponti egybefiliggd tér a megérkezés, informacidszerzés,
el6adasok helye, ett6l jobbra és balra a kiszolgald funkcidk
talalhatdak. A tets, ahonnan az egész Gyaszpark belathaté
lenne és konnyebben értelmezhetdvé tenné a teriiletet, nem
jarhatd. Az épiilet jelenleg nem latogathatd, egyediil a hom-
lokzaton elhelyezett két digitalis kijelz6n lehet rovid tajékoz-
tatast kapni az emlékparkrol.

A parkolébdl tovabbsétalva egyenesen a 298-as par-
cella sarkdhoz ériink. Ezt a parcellat egyik oldalrdl a még
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116 Forras: http://301.nori.gov.hu/hu/lato-
gatokozpont (utolso elérés: 2024.08.12.)

A székelykapu részlete
A szerz6 felvétele

kihasznalatlan erdGs parcella, masik oldalrdl a 301-es hata-
rolja, szemben a Litogatékozpont, a hata moégott a temetd
keritése hatarolja.

A 298-as parcella szolgalt a mult szazad kdzepétsl — tob-
bek kozott — gyilkosok, blin6z8k, nincstelenek, 6tvenhatos
forradalmarok és ellenforradalmarok végss nyughelyéiil is.
Miutan ez a rész betelt, a szomszédos, 301-es parcellat kezdték
hasznalni ugyanerre a célra; a szabadsagharc legtbb martirjat
és aldozatat (t6bbek kozott Nagy Imrét is) ide temették,' jelo-
letleniil, alnéven vagy névteleniil. A két parcellaval egészen az
1980-as évek végéig nem foglalkoztak, a 301-es rendbetételét
elGszor az INCONNU fiiggetlen mtivészeti csoport™® kezdemé-
nyezte. 1990-ben a 298-as parcellat is megtisztitottak hunga-
rista csoportok inditvinyozasara, a sirokat itt egységes kopja-
fak jelzik. Bar a két parcella els6re hasonlénak tlnik a fejfak
miatt, elrendezésiik és mondanivaldjuk is eltérd.

Olvashatodsag

A parkolétdl sétalva rogton a 298-as parcella bejaratat képzd
székelykapura lesz figyelmes a latogatd. A hirom parcella
— és az azokhoz tartozo eltérd politikai nézetek — kozotti
fesziiltséget a legjobban ez a kapu és annak helyvaltozta-
tasai jelzik, amelyet 1992-ben, elGzetes engedélyek nélkiil,
a 300-as parcella emlékmiivének avatdsa eltt néhany hét-
tel allitottak fel ott ,, Nemzeti Pantheon™ felirattal ellatva.
Kiilonboz6 egyeztetések utan végiil a kaput az avatis elStt
attették a 300-as és 301-es parcellak hatarara, ezzel szim-
bolizalva a két eltérl ideoldgia kozti vonalat, onnan keriilt
késGbb a mostani helyére.

117 Nagy Imrét 1958-as kivégzése utan a
Kozma utcai borton ,Kisfoghaz” udvaran
temették el, ahonnan a holttestét 1961-
ben vitték at az Uj Koztemetd 301-es par-
cellajaba, ahol Borbiro Piroska fedénévvel
hantoltak el. In: Dr. SUSA Eva - MOLNOS
Maria: Kegyelet és végtisztesség. A kom-
munista diktatura aldozatainak exhu-
malésa és azonositasa. Budapest: Porta
Historica Kiadd, 2016. 23.

118 Az INCONNU politika mivészcsoport
akcionalista alkotasokkal kivant harcolni
az antidemokratikus rezsim ellen. A cso-
portot 1978-ban Molnar Tamas, Palinkas
Sz(its Robert, Philipp Tibor, Bokros Péter
és Serf6z6 Magdolna alapitottak. In:
GYORGY, i.m., 128,
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»S vajon mit jelent ma a kapu, egy kapudllitis az Eurdpa
kiilonbozd tdjain éledd 4j etnikai reneszdnsz jelenségeit
latva, amikor magyarként is az egyre novekvd hagyo-
mdnytiszteletnek és uj, hagyomanyorzd szervezetek szii-
letésénck lehetiink kétkedd szemitaniti, cselekvd részesei.
Mind tobben keresik a milt értékeit, kutatjak, gyijtik sok
mds mellett a népmiivészet, a népi kultira, a népi épité-
szet szellemi és targyi emlékeit.”"

Mind a kopjafiak, mind a székelykapu olyan épitészeti
elemek, amelyek az elmlt évtizedekben nemzeti jelképpé
avanzsaltak és egyre tobbszor taldlkozunk veliik olyan helye-
ken, ahol kontextusokbél kiemelve, funkciéjuktdl meg-
fosztva allnak, tobbek kozott ebben a parcellaban.

Bar a székelykapu eredetét illetGen t6bb elképzelés is
1étezik, hasonlé szerkezetd és kialakitasu fedett kapukat
nem csak Székelyf6ldon, Erdélyben, de a Németalf6ldon,
Szlovakia egyes tertiletein és Bulgaridban is lithatunk. Az
irasos emlékek azt mutatjak, hogy ez az épitészeti elem a 16.
szazadtol biztosan jelen volt a székelyf6ldi épitészetben, a
telek és az utca kozti hatarvonalon helyezkedett el, altalaban
a kerités vonaldban, de attdl kiilon épitve. Funkciéja ket-
t8s volt: egyrészt gyaloghejarénak és kocsibehajtdnak épiilt,
masrészt a nyitott kapu reprezentalta a vendégszeretet, bein-
vitalta a jarékelGket. A kapu mérete és szerkezete is annak
fliggvényében alakult, hogy egy lovasszekér atférjen alatta.’?°
A rajtuk 1év6 diszitések, motivumok szintén fontos elemei
voltak, ezek a fa fajtajatoél és az adott régidé népmiivészetétdl
fligg8en eltértek.

A mai szemnek lassan természetessé valik, hogy eze-
ket a kapukat a sajat kdzegébdl kiragadva, idegen tijban
latja,"® amely azt is eredményezi, hogy a felismerhetlség

A 298-as parcella egyen kopjafii
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119 OLASZ Ferenc (szerk.): Székelykapuk.
Budapest: Hunnia Filmstudio Vallalat, 1989.

120 ,[...] a kapuk fé6bb elemeinek mére-
tei, a teljes és rész- (szélességi, magas-
sagi) méretek aranyosan ésszefliggenek
és kiszerkeszthetéek. Kiindulésa a kér,
melynek sugara 161, E kér egy négyzetbe
rajzolhatd, melynek minden oldala 2 61, s
ha ezt a kocsibehajto kaput ado négyzetet
34 fokkal elforgatjuk, az kimetszi a kényo-
kok helyét.” GAZDA Jozsef: igy tudom,

igy mondom - a régi falu emlékezete.
Kapualliték. In: OLASZ, i.m.

121 Lasd a szegedi Vértd melletti 8
székelykapu, vagy a Budapest XX. keru-
let, Helsinki uton talalhato székelykapu
példajat.

tekintetében az egyik legkonnyebben értelmezhets szimbo-
lumava valt a hazai épitészetnek, népmivészetnek. Jelképe
lett a székelységnek, Erdélynek, a magyar Gsszetartozasnak,
a nemzeti egységnek.

A 298-as parcella bejaratat képezd kapu tehat a felis-
merés 6romét hordozza, mert aki meglatja azt és mogotte
a kopjafakkal jelzett sirokat, azt gondolhatja, hogy itt egy-
fajta k6z6sség (egy célért harcold, egy nézetet képviseld,
egy vallasba tartozd) sirkertjérdl van szd; vagyis pont annak
az ellenkezdjét mutatja, mint ami a fent emlitett, teljesen
eltérd politikai és vallasi nézetek valld személyeket jellemzi.
Szintén ellentmondasos, hogy mig az eredeti székelykapu
a nyitottsagot szimbolizalja, addig a 298-as parcellaban
elhelyezett kapu ajtajai zarva vannak (hidba a felirat: ,,Csak
magyar lélekkel léphetsz dt ezen a kapun™), a parcellaba a
belépés csak a kaput kikeriilve lehetséges. Belépve a par-
cellaba szintén szokatlan temetdi kép tarul a latogatd elé:

a kopjafak egyformasdiga és sugaras elrendezése ekkora
kiterjedést teriileten zavarbaejtd, és bar a temetdi sirokhoz
képest a magassiguk nem kiemelkedd, az egységes megjele-
nés monumentalisan hat a litogatéra.

A kopjafa eredetileg a harcban elesett katona sirhant-
jahoz leszurt kopja, fegyver, amely a hazai temetkezése
kultaraba a tér6k megszallas alatt keriilt be. A keresztény-
ség sokaig tiltotta a kopjafa sirjelként valé hasznalatat, igy
inkabb a reformatus és unitarius temetkezéseknél hasz-
naltak f6leg Erdély teriiletén, ma mar — a székelykapukhoz
hasonléan — elterjedt jelkép lett. Hagyomanyosan hirom
részb0l all: a térzsbdl, a faragott nyakrészbdl és a fejdiszbdl,
amely az eltér§ tajegységeken killonbozdféle motivumokat
mutat (korona, buzogany, sisak, tulipan, konty stb.). A kop-
jafak tehat egyedileg készitett, kézmtives alkotasok, melyek

A 301-es parcella egyedi kopjafii, alkotdk: INCONNU csoport
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az eltemetett személyre (annak korara, foglalkozasara, csa-
ladjara) utalnak. A 298-as parcelldban 1évék fak ugyanak-
kor se korra, se nemre, se hovatartozasra nem utalnak, még
csak neveket sem hordoznak magukon, ilyen értelemben
jelentést-vesztett szimbdlumai egy népmiivészeti tirgynak,
ires jelképei tobbszaz embernek.

Mulandésag

A mulanddsag szempontjit nézve a székelykapu és a kopjafa
is olyan elemek, amelyek t6bbszaz éve a népmiivészetiink
része, ezaltal az allanddsagot sugalljak, ebben a helyzetben
mégis megtévesztl a latogatdk szamara: magukban hordoz-
zak az emlékeztetést, de nincs mdgottes tartalom, amelyet ez
el6hivhatna.

A 298-as parcelldban sétdlva szinte észrevétleniil atju-
tunk a 301-esbe; tavolrol a kettd kozotti kiilonbség szinte
észrevehetetlen. De mig a 298-ban a kopjafak egyvagasuak
voltak, a 301-ben minden egyes fejfa (pontosan 301 darab)
egyedi, nincs két ugyanolyan.

»Valamikor a nyolcvanas években, az Erdéllyel kapcso-
latos nosztalgia kapcsan Magyarorszagon is népszerivé vilt
a kopjafa mint nemzeti szimbolum. A temetékben is, annak
ellenére, hogy az anyaorszagban ez a szimbolum nem léte-
zett. A 301-es parcelldban kordbban feldllitottak egy kopjafit,
nagyon szép volt, ott dllt magdinyosan Nagy Imre feltétele-
zett sirja folott. Rossz helyen, ezt most mdr tudjuk, de teljesen
mindegy [...]."" 122 HEGEDUS B. Andras In: MOLNAR,

A mér emlitett INCONNU csoport 1989 novemberében '™ 133
abbdl kiindulva tervezte és allitotta fel a kopjafakat a 301-es
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parcelliban eltemetetteknek (egy elsS, 1988-as sikeretlen
felallitasi kisérlet utan), hogy Nagy Imre sirjit mar megje-
161ték egy faval. A 301-es parcella kopjafai nem kévetnek
semmilyen szerkesztési elvet, egymastdl kiilonbo6zb tavol-
sagokra helyezkednek el a fak, bokrok és a mar meglévs
emléktablak k6zott, és bar az akcionalista csoport kezde-
ményezése iidvozlendd volt, kés6bb, az emlékm palyazata
soran nehéz volt ehhez a kialakult képhez kapcsolédni, mert
wl-] % INCONNU kopjafarendje dilettdns munka volt és lehe-

tetlenné tette a teriilet egészének egységes esztétikai térként

valo kezelését.”?* A forradalom kivégzett martirjai koziil az 123 GYORGY, i.m., 285.
Ujratemetésnél tébbeket a szomszédos, 300-as parcelldba
helyeztek at, Nagy Imre (linya kérésére)'>* volt miniszterel- 124 GYORGY,i.m., 42.

nokot itt hagytdk; az 6 és a mellette 16v6 Névtelen Aldozatok 125 Osszesen 95 palyamii érkezett a

k6b6l késziilt sirjaival szemben egy szintén k& haranglab 411, ~ Palyazatra. in: OROSZ Marton: Siremiek

YN i , ., vagy ,halalmii”? Jovanovics Gyorgy
ez a kompozicié mintha atvezetne a Jovanovics altal alkotott Rakoskeresztiri kéztemetdben felal-

Nekropoliszhoz, a 300-as parcelldba. litott 1956-0s ,emlékmuvének” prog-
A 301-es parcella melletti 300-as, addig iiresen 4ll6 ﬁ%;f:kt:;,;%?ﬁﬁ:\? r;slfm;éﬁz%

teriiletére az 1989-ben 1étrehozott Torténelmi Igazsigtétel 369-370, 360.

Bizottsag (TIB) tervpalydzatot hirdetett,'’”> amelynek célja 126 GYORGY, i.m., 286.

az 6tvenhatos forradalom és szabadsagharcra emlékezd

emlékmi létrehozasa volt. Az 6tfordulds zstirizés eredmé-

nyeként'?® végiil a nyertes palyami'?’ szerzGje Jovanovics

Gyorgy lett, az altala ,,haldlmdre” keresztelt siremléket

1992-ben, Nagy Imre kivégzésének 34. évforduldjan adtik

at. Az avatids harom évvel a rendszervaltas és a tervpalyazat

utan tortént; ezekben az években a kiilonb6z6 ideoldgiak és

mivészeti stilusok Gsszeiitkozésének terepévé valt a vizsgalt

A Jovdanovics Gyorgy tervezte 300-as parcella, eldtérben a Nyitott Sir
A szerz6 felvétele
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A 300-as parcella szobrdnak részlete
A szerz6 felvétele

hirom parcella és az el8bb leirtak szerint a kiilonb6zGség
kézzelfoghatéan manifesztalédott.

Jovanovics neoavantgird/konceptjellegii kompozici-
Oja a tervezd szerint elsGsorban nem a forradalomrél szdl,
sokkal inkabb a halalrdl, az odavezetd Gtrdl és az aldozatok
tisztességes eltemetésérdl.?® A hatalmas, 5300 négyzet-
méteres egyiittes minden részletében megtervezett: k6z-
ponti elemét az 1956 cm-re lesiillyesztett k6z0s, ,, Nyitott
Sir” képezi, amely koriil a fold és a burkolat megszakad. Ez
arra készteti a latogatdt, hogy lehajtott fejjel 1épjen oda és
helyezze el a koszorft. A sir egymagaban jelképezi a halott
embert, a bukott forradalmat és az orszagot, az egész terii-
leten egyetlen fekete és negativ pontként.'* Ebbdl a k6zép-
pontbdl indulnak ki sugarasan azok az utak, amelyek
mentén szintén a foldbe siillyesztve helyezkednek el sirok,
illetve ez a k6zéppontja annak a térnek is, amely a gyiileke-
zésnek, emlékezésnek ad helyet.

A Nyitott Sirté6l tavolodva, egyenes tton (a ,,Bdnat
Utja)™* jutunk el a barb4r templomig, a Nekropoliszig. Ez
a f61dt6l1 elemelt halotti varos a Jovanovics-féle emlékmd
egyik meghatarozd eleme, ez koti 6ssze a Nyitott Sirt az Ori-
asi rusztikus kével, amely a palyazati kifras alapjanak szant
idézetén alapszik. Az 8si templom formaja, a szarkofig és
az egyiptomi pilon felismerhets elemei ennek a varosnak,
ahogy az a fesziiltség is, amelyet a Nekropolisz alatti nyo-
mott belmagassagu tér kelt a latogatdban. A pilonok felett
Oriasi stllyal lebegl szarkofag a HEsOk terén felallitott disz-
let ideiglenes ravatalanak megorokitése.'™!

A halott varos szobra alatt atsétalva, azon tuljutva, a ter-
mészetbe kiérve érjiik el az emlékmt legtavolabbi pontjat,

a rusztikus kovet, amely az alkot6i koncepcié alapja volt,
Angyal Istvan forradalmar kivégzése eldtti bucsimonda-
tat kovetve: ,,nagy rusztikus k§ legyen a névtelen csdcselék
emléke, amelybdl lettiink, amellyel egyek voltunk és akikkel
egylitt tériink meg.”%

A harom meghatarozé elem — a Nyitott Sit, a Nekro-
polisz és a bardolatlan ké§ — kiilon-kiilon felismerhet szim-
bélumok, megmunkaldsukat és anyaghasznalatukat nézve
azonban eltérdek: a nyitott sir foldbe olvadé fekete granit
témbje, a Nekropolisz megmunkalt mészkdve és a csGeselék
6ridsi megmunkalatlan kéve mind az egyes elemek szimb6-
lumara erdsit ra.

Jovanovics a sajat miivének stilusardl igy nyilatkozott:
»S56-0t azért sem lehet mds korok stilusdval kifejezni, mert
eleven jelenidejiisége volt a vildgnak. Tehdt egy soha nem
volt formdt kellett csindlnom hozzd. De a »soha nem volt«

a vildgban és a mifvészetben mindig nagyon hasonlit min-
den mdshoz.“"* Egy olyan kompoziciot teremtett, amelynek
egyes elemei univerzalisak és felismerhetéek, az egymashoz
val6 viszonyuk és térbeli elhelyezésiik viszont Gjszerl. Ezek
az univerzalis elemek a halalt szimbolizaljak; de kevéshé
utalnak az 6tvenhatos forradalomra, az ott elesettekre és az
aldozatokra. A halalmt olvashatdsiga elGzetes utanajaras
nélkiil kérdéses; ilyen értelemben nem mindenkinek szél

128 MIHANCSIK, i.m., 207.

129 MIHANCSIK, i.m., 212,

130 MIHANCSIK, i.m., 214,

131 MIHANCSIK, i.m., 216.

132 Angyal Istvan végrendeletébol, aki

az 1956-o0s forradalomban a Ttzolté utcai

fegyveres felkel6k parancsnoka volt és

akit a forradalom leverését kovetden kive-

geztek. Beszéld, |. évf., 1987/1, 20.

133 MIHANCSIK, i.m., 214,
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vagy nem ugyanugy szdl mindenkihez. Az alkotémivész
elmondasa szerint szandékosan nem utal a konkrét térténé-
sekre, § kizardlag az aldozatok tisztességes (Ujra)temetését
tervezte meg. Ez a kett8sség — az emlékm univerzalis 1énye
és a konkrét sirok a parcella masik oldalan — kohézié helyett
zavartsagot kelthet a latogatoban. Ahogy az is, hogy a negyed
korivek, amelyek a f6tengelybdl indulnak ki, milyen ira-
nyultsagiak, hova tartanak; egyediil a Nekropolisz melletti
fut bele abba az itba, ahol a 301-es parcelldban Nagy Imre
és a mellette fekvd Névtelen Aldozatok sirjai vannak, a tSbbi
csak madartavlatbdl nyer értelmet, mint ahogy a Nyitott Sir
és a Nekropolisz kozotti sikbeli kupola érzékelése is. A fent-
r6lvald értelmezhetGség, a madartavlati és szemmagassagi
nézdpont eltérése mar a palyazati anyag birdlasanal is fontos
tényezd volt,** amely a zsliri megitélése szerint még egyete- 134 OROSZ, i.m., 364.
mesebbé teszi a mivet.

Szakralitas tekintetében a Jovanovics-féle emlékmii
absztrakt dbrazolasa magan hordozza a haldllal kapcsola-
tos szimb6lumokat, mint a szarkofag és a lestillyesztett sit,
de ezeket univerzalisan hasznalja. Ahogy maga az alkotas
sem konkrét térténetre vagy konkrét személyre akar emlé-
keztetni, vallasi és politikai szimbdlumoktdl is tudatosan

mentes az emlékmd,’*® mert a forradalomban elesettek nem 135 MIHANGSIK, i.m., 209.

egy politikai csoporthoz vagy felekezethez tartoztak, a diverz
egyéni utakat egyediil a forradalom hozta k6z0s nevezdre.

A Nekropolisz részlete
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4. Osszegzés
4.1. Szempontok szerinti értékelés

»Az emlékmijvek az ember legnemesebb kulturdlis igényeit
testesitik meg. Feladatuk, hogy kielégitsék a kozisségben
rejld erd szimbolikus megjelenitésének orok emberi igényeit.
A leghitelesebb emlékmiivek azok, amelyek e kollektiv erd
— a nép — érzésvildgdt és gondolkoddsmodjit fejezik ki.**3°

A vizsgalati mddszer célja a kollektiv temetSi emlékhelyek,
mint épitészeti mifaj egységes szempontrendszer szerinti
ismertetése, és nem valamelyik szempont kiemelése, a tGbbi
elé vagy f61€ helyezése volt.

Dramaturgia

A dramaturgia eszkozét kibontva az latszik, hogy determi-
nalja az emlékm latogatottsagit annak elhelyezkedése,
egyrészt a temet8é a viroson beliil, masrészt az emlékmié
a temetdn beliil. Szintén befolyasold tényezl az emlékmi
kozvetlen kornyezetének alakulasa; azokban az esetek-
ben, ahol a kontextus az alkotas felallitasa 6ta nagyjabol
allandd, statikus, ott a dramaturgia kevésbé szignifikans,
azokon a helyeken pedig, ahol a kérnyezeti adottsagok val-
toznak, a dramatrugia sokkal jobban felerdsédik, dinami-
kussa valik.

A Martiremlékm{ kornyezete valtozott legkevéshé az
elmlt 75 évben: egyediil a neveket tartd kélapok felajitasa-
val jar6 kézzel irt sorok hirtelen eltinése cs6kkentette a dra-
mai hatast, de ezt az 4j nevek, a kévek és mécsesek ellensi-
lyozzak, a személyességet erlsitik.

A Munkdsmozgalmi Pantheon egyiittese ugyan épi-
tészeti voltdban valtozatlan az 1973-as atalakitas 6ta, de
a kornyezetében tértént mdodositasok a dramaturgiajat is
befolyasoljak.

Legszembetindbb példdja ennek Kadar Janos sirja: az
allamszocializmus egykori els6 emberének a ravatalozasat
1989-ben ugyan a Mauzodleum eldtti gyiilekezési téren tar-
tottdk, koporsdjat nem ott, hanem a szomszédos parcella-
ban, kiilén helyezték el, megbontva ezzel a Pantheon szigora
linaris kompoziciéjat és szimmetridjat. Kadar halalat és
a rendszervaltist kovetGen a Pantheon t6bb urnajat és sirjat
is elkoltoztették a csalddtagok kérésére, tobbek k6zott Jozsef
Attildét és Rajk Laszl6ét is. Utdbbit fia, ifj. Rajk Laszlé mar
1989-ben kezdeményezte, mert a sirsétany azon pontjardl,
ahol az édesapja koporséja fekiidt, ra lehetett latni Kadar sir-
jara,'” ezt elutasitottak, végiil 1992-ben a temet6 11. parcella-
jaba helyezték at.'®

136 SERT, José Luis - LEGER, Fernand -
GIEDION, Sigfried: Nine point on monu-
mentality. In: FRAMPTON, Kenneth:

A modern épitészet kritikai térténete.
Budapest, TERC, 2009, 294.

137 In: RAJK, i.m.,,

138 ,Rajkot 1992-ben a 11. parcelléba
temették at, és sirjara harom év malva
egy egykori kbztéri emléktabla keralt
(Varga Imre muve 1969-bél). Az egykori
és a jelenlegi funkcio eltérése miatt a ma
horizontalisan elhelyezett relief kimondot-
tan disszonans hatast kelt, mivel egykor
egy falfeliletre késziilt, és igy teljesen
mas nézetre lett komponélva. A Rajk-
dombormii sorsa mégis a siremlék és az
emlékmdi kézti hatar képlékenységét, a két
miufaj kilénbségének negligalhatésagat
bizonyitja.” In: Toth Vilmos:: A Kerepesi

uti temet6 masfél évszazada. Budapesti
Negyed, VII. évf., 1999/2.
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1989-ben a Nagy Imre és martirtarsainak Gjratemetésére
1étrehozott, az ifj. Rajk Laszl6 és Bachman Gabor altal készi-
tett ideiglenes diszlet a szazezres tomeg, az ott elhangzott
beszédek és a k6z0s cselekvés hatdsara valt olyan dinamikus
alkotassa, amelyre ma is emlékeziink. Ebben az esetben nem
az épitészeti reprezenticid, hanem maga a folyamat, annak
kibontakozasa és memorizalasa kapott hangsilyos szerepet.

A Nemzeti Gyaszpark teriiletén érvényesiil legin-
kabb a n6vényzet, a temetdi hangulathoz szorosan hoz-
zatartozd vegetacid. Mig a masik két példa a temetd
bejaratahoz kozel helyezkedik el, igy kevésbé 1ényeges
eleme az altaluk létrehozott dramaturgianak a névény-
zet, addig a Nemzeti Gydszparknal ez kiilondsen fontos
tényezd. Az Uj Kéztemetd rendezett, karbantartott részébdl
kilépve a periférikus stimulusok feler8sédnek, a magara
hagyott erdé erGs téri hizasa utin a Nemzeti Gyaszpark
Latogatdkozpontja mellett szabalyosan, raszterhaléban
telepitett nyirfai cs6kkentik a dramai hatast.

AJovanovics Gyorgy féle alkotas kettls: egyrészt stati-
kus, mert maga az alkotds szoborszerd, masrészt dinamikus,
mert a szobor tigabb kdrnyezete folyamatosan alakul, béviil,
az igy létrejott rétegzettség valtozd dramaturgiahoz vezet.
Szintén a dramaturgiat er8siti az emlékm anyaghasznalata:
a Nyitott Sir fekete granit témje utan felnézve a Nekropolisz
fehér szobra talvildginak hat, azon athaladva, a szabad ég alatt
fekvG bardolatlan k§ jra a s6tétséget, a halalt szimbolizalja.
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Tézis (2) A kollektiv temetdi emlékhelyek sajatossaga a miifajra
jellemzd térbeli dramaturgia. Az emlékmi helyzetébdl
adddoan ez egyrészt a varoshol a temetbbe torténd belé-
pést, majd az emlékmiihoz vezetd ton a felkésziilést,
az emlékezés folyamatanak kezdetét jelenti, valamint az
alkotas kompoziciéjanak térbeli elrendezésébdl és beja-
rathatésagabol adodo torténet kozvetitését is.

Olvashatodsag

Az olvashatésag fizikai részét, a temet8i kérnyezetbdl
valé kiemelkedést a Martiremlékmi elsGsorban a beja-
rat felé nézd f6fal vertikalis monumentalitdsival éri el,
a Munkadsmozgalmi Pantheon és a Nemzeti Gydszpark pedig
a horizontalis kiterjedésével. A Pantheon — bar a koriilotte
1évG parcellak sitjaihoz képest vertikalisan is kiemelkedik
—, a temetd tagabb kontextusat nézve, a Dedk, Kossuth és
Batthyany mauzdleumok mellett sokkal inkdbb érvényesiil
a vizszintes Kiterjesztése, a parcellan végigvezetett folyama-
tos térbeli emelkedése és annak a Mauzdleum diszletszerd,
egy oldalra kommunikalé épiiletében valé lezarasa.

A Nemzeti Gyaszpark monumentalitasa egyrészt
abban az elérhetetienségben van, amelyet a valds fizi-
kai tivolsag jelent a temetG bejarata és a leghats6 négy
parcella k6zott, de érezhetS a 298-as és 301-es parcellak
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végtelennek tling kopjafiiban is. A Jovanovics Gyorgy ter-
vezte ,,haldlmi” Gnmagaban és egyes elemeiben (bardolat-
lan k§) érezteti monumentalitasat, de a 14tdszbget kitagitva,
a Latogatdkozpont épiilete, a mellette iiltetett erdd, és

a temetG keritése mellett ez kevésbé érzékelhetd.

Az olvashatdsag tartalmi része azokndl az alkotasoknal
érvényesiil a legérthet8bben, ahol az egyes épitészeti, szobra-
szati elemek explicit mesélik el a torténeteket, kevés helyet
hagyva az illazié megteremtésének.

A Kozma utcai Martiremlékm esetében a litogatdi
narrativa szabad értelmezésérdl csak kis mértékben beszél-
hetiink, az évszamok, a nevek és a helyszinek, munka- és
halaltaborok feliratai mind egyértelmdsitik az tizenetet.

Hasonléan egyértelmi a Munkasmozgalmi Pantheonnal
a Mauzodleumra irt felirat, a pilonok tér felé nézé olda-
lan taldlhatd reliefek és a Mauzdleum belsS rézmunkai az
évszamok feltlintetésével, a figuralis megjelenitéssel, de mig
a Martiremlékm a maga némasagaval és vallisos szimbdlu-
maival ma is kénnyen érthet8, a Munkiasmozgalmi Pantheon
olvashatdsaga néhiny generacié elteltével halvanyulni fog,

a bronz- és kdreliefeken feltiintetett konkrét harcjelenetek,
személyek, helyszinek egy id§ utan és bizonyos foldrajzi
hatarokon tul kevéshé lesznek értelmezhetGek, egy letiint
kor ideoldgidjanak diszletévé valnak majd.

A Nemzeti Gyaszparkban egyes elemek a mai szemnek
r6gton értelmezhetdek, beazonosithatdak, ilyen a kopjafa és
a székelykapu, mas részletek sokkal gazdagabb rétegzettség-
gel vannak ellatva. Ezek olvashatésiga mélyebb miveltséget
és tajékozottsagot igényel, példaul a Jovanovics Gyorgy altal
készitett alkotds elemei, a halotti varos, a banat ttja vagy
a k6z0s sir metaforija. A kettGsség nem csak a fent emlitett
elemek értelmezhet8ségére, de az egész Gyaszpark Gsszetett
elbeszélésére is vonatkozik: az egyes parcelldk er8s narrativ
jellege egymassal kevésbé kommunikal, a koztiik 1évé torté-
nelmi Gsszefiliggések, értelmezések attekintése sokszor nem
egyértelm, a latogaté elGzetes utdnajarasat, tudasat igényli.
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Tézis (3): Amennyiben a kollektiv temet6i emlékhely feldllitasa és
a kivalto cselekmény kozott nem telt el annyi id6, hogy
a trauma feldolgozhatoé legyen, gy az emlékmii is sok
esetben narrativa-mentes, néma marad, olvashatdosaga,
értelmezhetdsége megmarad az egyszerii kozlés szintjén.

Mulanddsag

»A természetes anyagokon megldtszik a koruk és a tor-
teénetiik: szdrmazdsuk és mindaz, ami az emberi hasz-
ndlat sordn megesett veliik. Minden anyag az idd foly-
tonossdgdaban létezik; az elhaszndlédds patindja az idd

gazdagito tapasztalatdt adja hozzd az épiiletszerkezet 139 PALLASMA, Juhani: A bér szemei.
z/myagaihoz 22139 Budapest: Typotex, 2014, 45.



A mulanddsag szempontjanak fizikai részét, az agyag-
beli valtozasokat nézve jol 6sszevethetGek az emlékmi-
vek: annak készonhetlen, hogy az alkotdsok részben vagy
egészben, de a 1latszd elemei minden esetben kGbdl késziil-
tek, hasonléan mutatjak az id6 mulasit, az anyag Grege-
dését. A Martiremlékmi vasbeton pilléreinek szabalyos
kélapjait 60 év utian kicserélték, de a pavilon egyes részein
hasznilt, szabalytalan andezit burkolat a mai napig eredeti
formajaban lathatd. Szintén feldjitott, letisztitott k6mun-
kaval taldlkozunk a Nemzeti Gyaszparkban, a Jovanovics
emlékmitinél, és bar a felijitas csak néhany éve zajlott
le, az idGjarasi kitettség miatt a halalmi egyes részein
mar lathatdak az elszinez8dések. A k6 anyagbeli korlatait
a Munkadsmozgalmi Pantheon-nal lithatjuk leginkabb, amely
nem esett at feldjitason, se renovalason: a sirsétany tore-
dezett burkolata, a pilonok reliefjeinek elfeketedett sarkai,
a Mauzobleum belsejében cs6p6g6 viz €s beomlott mennyezet
jol mutatjak az elhanyagoltsagot, a karbantartas hianyat.

A mulanddsag szellemi tartéssaganak szempontjabol az
a Martiremlékm példatlan az egyszerd épitészeti kialaki-
tasaval, modern eszkozeivel és mindenki 4ltal ismert mon-
danivaléjaval, vallasi szimbdélumaival. A Munkasmozgalmi
Pantheon egy olyan kor ideoldgiajat képviseli, amelynek
a feldolgozasa még varat magara és igy az emlékm szellemi
mulanddsaga is sokkal inkabb érzékelhetd, térténelmi isme-
retek hidnyaban a Pantheon csak egy megmaradt torzo képét
mutatja, amely azt az {izenetet hordozza, hogy a szellemi
Orokségével nem kell foglalkoznunk.

A Nemzeti Gyaszpark szellemi avuladsat visszatartja
az 1956-os forradalom kiemelt politikai szerepe, illetve
a Latogatokozpont 1étrehozasa és az iskolas kisérdprogra-
mok, de az a fajta kultikus emlékhely, amely a kilencvenes
években, a rendszervaltd nemzedék szamaira jelentett a 301-
es parcella, a mai generacié szamara halvinyan 1étezik csak
mar. A Jovanovics alkotta szobron hasznalt neoavantgard
formavildg mogott rejlé univerzalis képek — ha megfejti
Gket a latogatd — 6rokérvényd metafordk, amelyek a haldl-
0l és gyaszrol szdlnak és értelmezhetSek korosztalytdl és
nemzetektdl fliggetleniil (Nekropolisz, szarkofag, egyiptomi
piilén, templom), ezek egésziilnek ki a szabadsagharcra
utald, specifikus elemekkel (bardolatlan k8, 1956 cm-re
lesiillyesztett k6z0s sir).
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Tézis (4) Azok a kollektiv temet6i emlékhelyek mutatjik legke-
véshé a tartalmi mulanddsag jeleit és ezaltal maradnak
értelmezhetdk egy szélesebb kozonség €s eltérd generacio
szamara is, amelyek a politikai ideoldgiak dltal meghata-
rozott épitészeti elemek helyett egyetemes, kulturilis,
miivészeti vagy vallasi referenciakkal dolgoznak.
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4.2. Az elemzett emlékhelyek relevancidja ma

Amennyiben az emlékmtivek elsGdleges szerepe a jovS forma-
lasa és az ill(1zi6 megteremtése, akkor mondhatjuk, hogy egy
emlékmii akkor kozérthetd, ha az széles szakmai és kozéleti
nyilvanossiggal és/vagy latogatokozonséggel rendelkezik.

A publicitas elGjele nem meghatarozott, a megosztd véle-
mények még inkabb felerGsitik az emlékmtre és az altala
hordozott tizenetre iranyult figyelmet. Az elemzett hirom
példa azt mutatja, hogy amennyiben az emlékmt a felallita-
sakor nem kapott elég figyelmet, nem lett hivatkozasi alap
és a kozbeszéd targya, ugy ez a késGbbiekben sem valtozott
szamottevlen. Ez az 4llitds az el6z6 négy tézis Gsszegzése-
ként tekinthet6, vagyis az egyes emlékmtivek épitészeti rep-
rezentacidjat végignézve levonhaté konklizidként, hogy az
emlékmiivek épitészete hatissal van a publicitds mértékére
és a kialakult publicitis mértéke emlékmivenként id6ben
nagyjabdl allandé.
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Tézis (5) A kollektiv temetdi emlékhelyek kozéleti megitélése
az idd mulasaval és az eltérd véleményeknek koszonhe-
téen folyamatosan valtozik, Atalakul, egyes komponen-
sei feler6sodnek vagy elhalvinyulnak, ezzel szemben
az emlékmii szakmai diskurzusban betoltott szerepe
stabilabb.

Epitészeti mindsége ellenére a Martiremlékmi sem az épi-
tésekor, sem a késGbbiekben nem volt benne a hazai, vagy

a nemzetk6zi holokauszt-emlékmtivekkel kapcsolatos dis-
kurzusban, nem témadja kutatasoknak, nincs réla épitészeti
elemzés. Ennek egyik magyardzata lehet a lokacid: a koz-
téri emlékmiivekhez képest nehezen megkozelithetd és

a varosi szovetbe nem integralédott a Kozma utcai temetd.
Szintén ok lehet a kivaltd esemény és a felallitds kozotti
id8beli kozelség; az emlékmii nem tud elég tavolsigtartd
lenni ahhoz, hogy az egyéni értelmezésnek és narrativinak
helyet adjon. A fentiekben elemzett alkotdsok ko6ziil azok,
amelyek 20, 30 vagy 40 évvel a hdbor( utan sziilettek és
épitészeti kialakitisuk absztraktabb, sokkal inkabb képesek
atadni az lizenetet. A Martiremlékmt — a masik két elem-
zett emlékmiivel kapcsolatban — azért sem volt a szakmai
diskurzus része, mert nem eldzte meg tervpalyazat, nem
volt hir a szaklapokban. Az elmult 75 évben nem valto-

zott az emlékmii megitélése, de a genericidk valtozasaval

a kéfalakon szerepld nevek egyre kevesebb embernek adnak
személyes toltottséget.
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A Munkidsmozgalmi Pantheon a Martiremlékmiivel
ellentétben mindig is része volt a k6z-, és szakmai diskur-
zusnak, mar az épités elGtt adomanyt gytjtottek ra, a terve-
ket késGbb plakatokon hirdették, a felavatasara Oriasi ese-
ményt szerveztek. A reklamozas és a széleskori publikdlds
a szocializmus mtikodésének része volt (amely a Pantheon
épitésén jol nyomonkovethet(), ez a rendszervaltas utan
megvaltozott, nagyon gyorsan eltavolitottak a kozterek-
6l a szocializmushoz kapcsolddé alkotasokat,'? igy az 140 GYORGY, i.m., 305,
emlékmiiveket is. A Munkasmozgalmi Pantheon lebontisa
— temetdi volta miatt — soha nem merdilt fel, és hidba az
eredeti lizenet nélkiil 411 harminc éve, a szocializmus egyik
utolsé emlékmitiveként része a kozbeszédnek, laikusok és
épitészek egyarant ismerik a helyet, torténetét, a koriilotte
kialakult legendakat. A funkcié megszlinésébdl és a teriilet
elhagyatottsigabdl fakaddan a Pantheon térhasznalata is
atalakult: a korabban ideolégia szolgaltatta szinpadiassag
(két oldalt 1épcsGs 6riasi burkolt tér, amelyet a szkénére
hasonlité Mauzdleum zar le) ma mar inkdbb csak diszlet-
ként értelmezhetd, a 1épcsbt padként haszniljak, olvasnak,
napoznak rajta. A negligdltsaga és a Fiumei uti sirkertben
betoltott fontos fizikai szerepének paradox helyzete nem
csak a szakmali, de a laikus értelmiséget is kivancsiva teszi.
Jelenleg a Nemzeti Ordkségvédelmi Hivatal karbantartdsa
alatt all, feltjitasa egyel8re varat magara.

A Nemzeti Gyaszpark kozbeszédben elfoglalt helye
kettds: a tarsadalom mivészettel foglalkozd oldala mindig
is hivatkozott a Jovanovics-féle emlékmitre és természe-
tesen a rendszervaltozast megélS emberek emlékezeté-
nek is fontos alkotéeleme. A fiatal, kilencvenes évek utan
sziiletett generdcié szamara viszont kevésbé hivatkozott
és ismert alkotas annak ellenére, hogy a harom emlékm
koziil ennek van a legszélesebb spektrumu publicitasa, fel-
allitasa 6ta t6bb szdz cikk és tanulmany emliti. Az 6tven-
hatos forradalom kiemelt fontossdgat az is jelzi, hogy
a Nemzeti Gyaszparkot feltjitottak és Latogatékozponttal
lattak el. Ennek ellenére az oda latogatdk szama alacsony,
a Latogatékozpont évi néhany alkalommal, a forradalom-

hoz kapcsol6dé napokon tart nyitva,*! akkor is csoportok 141 Altalaban oktober 23. és november 7.
kozott, valamint februar 25-én, a kommu-
nista diktatura aldozatainak emléknapjan.

eldzetes bejelentkezése alapjan.

A Martiremlékm, abbdl kovetkezden, hogy allandé
megemlékezéseknek ad helyet és folyamatosan karban-
tartjak, az allanddsagot szimbolizalja, ezzel szemben
a Munkasmozgalmi Pantheon éppen az elhagyatottsiga
és negligdltsaga miatt inkdbb romanticizalt, a Nemzeti
Gyaszpark a nyolcvanas évek dta tartd allandé at-, és hozza-
épitésekkel a folyamatos valtozast mutatja.

A dolgozat arra vallalkozott, hogy bemutassa a kollektiv
temetGi emlékhelyeket egyrészt dltalinosan, masrészt
részletesebben is hirom hazai példan keresztiil. Az elem-
zéshez hasznalt rendszer egyes szempontjai mas alkota-
soknal is hasznalhatdk, igy a dolgozat példatira a j6vGben
bévithetd, kiegészithetl. A tanulmany az atfogd, altalinos
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érvényl kovetkeztetések helyett az egyes szempontok sze-
rinti Gsszevetést mutatta be. Kézelebbrdl vizsgalva a pél-
dakat megallapithatd, hogy az emlékmivek épitészeti rep-
rezentacidja olyan tényezd, amely hatdssal van a késébbi
generaciok multhoz vald viszonyahoz és igy kiil6nos
figyelmet érdemelnek.

e

-- - -mA . . a3
RetAc A A -
U A R S e
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A szerz6 felvétele
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Mestermunka
GyUljteményes mt
Négy alkotas a disszertacidhoz kapcsoléddan

A tanulmany irasaval parhuzamosan az elmalt hirom
évben részt vettem hazai emlékmii-palyazatokon kiilon-
b6z6 formacidékban, a gyljteményes mi ezekbdl tartalmaz
négyet: a Hiboriban MegerGszakolt N6k Emlékhelyét, a
Magyar Tudomanyos Akadémia 200 éves fennallasara terve-
zett koztéri alkotast, a Hatarainkon Tl Nyugvé Magyarok
EmléKhelyét és a T6r6csik Marira emlékezd tervet.
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1.

Emlékhely a haborttban meger6szakolt nGknek

2021, Budapest, Margitsziget

SzerzGk: Perényi Flora, Andrei Durloi, Kardos Orsolya
Munkatdrsak: Perényi Tamas DLA, Polgirdi Akos

Altaldnos értelemben vett emlékm helyett
egy hely 1étrehozasa volt a cél, ami a haborud-
ban megerdszakolt n6k emlékét szolgalja, de
nem tolakodé és nem explicit. A palyazat cime
a haboruban torténtekre utal, de a tervezett
emlékhely megsziiletése pillanatatdl fogva
jelenkori aktualitdssal is bir: nemcsak emlé-
kezlk, hanem elszenveddk is fognak ide jarni.
Az alkotas helyszinéiil szolgalé Margit-
sziget szamos emlékmiinek, plakettnek, szo-
bornak, kertnek, rétnek, zugnak ad helyet,
ezek sorahoz kapcsolddik az Gj emlékhely.
A teriilet a Rézsakert északnyugati részén,
a viragoskert és a viztorony melletti nagy-
rét kozott talalhatd. A valasztott rét nem
tartozik a sziget frekventaltabb helyei k6zé;
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ez egyrészt az azt koriilvevd fak arnyékabdl
(kevésbé benapozott), masrészt a rét kbze-
pes méretébdl kovetkezik (sporttevékenysé-
gekhez inkdbb a nagyobb kiterjedés réte-
ket haszniljak a latogatdk). Hiaba kozponti
helyet foglal el a Szigeten, a haszndlat hidnya
miatt mégis gazdatlan.

A kisméret( tisztas meghatarozo eleme
egy nagy platanfa, ami a t6bbi faval ellentét-
ben nem margindlis poziciét foglal el, hanem
a tisztas belsd részén taldlhatd. Ennek lombja
ala terveztiik az emlékhelyet, a fa tehat szet-
ves eleme a koncepcidénak. Fontos tervezGbi
dontés volt, hogy az épitett jelleg helyett taj-
épitészeti és képzdmiivészeti elemek egysége
formaljon helyet.

Metszet
A szerz6i csapat alkotdsa
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Alaprajz, kozépen a tervezett virdgoskert és a pad
A szerz6i csapat alkotdsa

A terv élG és épitett elemekbdl all. Egyrészt
kapcsolddik a valasztott térhez és annak
kézponti eleméhez, a platinfihoz, mas-
részt azt egy Uj képzdmivészeti alkotas-

sal egésziti ki, egy kagylé formaju paddal.
Ez a kagylé a tisztas terepszintjétdl kissé
kiemelve, egy épitett dombba agyazddik be,
amely a belsé format organikusan kovetve
fokozatosan emelkedik. Ez a kiemelés segiti
a hellyé valast, érzékelteti a latogatdval,
hogy a kontextus megvaltozik. A kiemelés
legmagasabb pontja a rét szintjétsl 80 cen-
timéter; nem a pozicid kiilonleges, hanem

a valtozds, amit a latogatd atél a tiszta-

son sétalds és a dombra érkezés kozott. Ez

a domb abban is eltér a kornyezetétdl, hogy
viragokkal, magas flivel, és nvényekkel van
beiiltetve, amelyek szezondalisan valtoznak,

modosul a sziniik, évszaktdl fligglen vira-
goznak vagy zdldellnek.

A pad szintén organikusan formalt,
a szélein 1év§ iilGhelyek szélessége is valto-
zik. A kozepe lyukas, az ott taldlhatd nedves
foldben mindig viragzd névények vannak.
Alatogatd a dombra felsétilva leiil a padra,
amelyet oldalrdl virdgos- és névénykert,
feliilr8l a platinfa koronaja Glel.

A pad leghosszabb mérete 3,5 méter.
Ez a 1épték legfeljebb négy embernek nyujt
lehet8séget az emlékezésre, gondolkodasra,
de nagyobb csoportok gytilését kizarja,
ugyanakkor a tisztison lehet8ség van koszo-
rzasra, iinnepi alkalmak megtartasara.
Az emléKkhely nevét a belss, viragoskertet
koszorazé pad ives belsé oldalin olvashatjak
a latogatdk magyarul és angolul.

MLEKHELY. A HABORUBANAMEGEROSZAKOLT

Részlet a pad szegélyébe vésett felirattal
A szerzdi csapat alkotdsa 97
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A pdlydzatra benyijtott makett
Polgardi Akos felvételei
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2.

Koztéri alkotas az Magyar Tudomanyos Akadémia
200. évforduléjara alkalmabdl

2022, Budapest, Széchenyi tér

Szerzdk: Perényi Flora, Andrei Durloi, Lipotzy Kristof

Munkatars: Perényi Tamas DLA

A tervezett koncepcid elsGsorban egy helyet
kivan megteremteni, mely kapcsolédik az
MTA altal képviselt tudomanyhoz, egyben
célallomadsa lehet a varosban sétdldknak, csa-
ladoknak, iskolai osztalyoknak. Ez azt jelenti,
hogy nem egy szoborszerli emlékmivel
kivanja a terv felmutatni a palyazati kifras-
ban foglalt igényeket, hanem a tervezett park
hangulatdhoz illeszkedd kompoziciét javasol
teremteni. Ennek 6 eleme az Akadémidhoz
kozel esd fiives teriileten, a zoldfeliileti terv
altal tervezett 3 1j fa mellett 1étesiils, egy
nagy asztalbdl és székekbdl all6 egyiittes (a
terv egy negyedik fa iiltetését is javasolja ide).
Fontos alapvetés volt, hogy a tér, elssorban
a meglévd, kiilonb6z8 nagysaga szobrok altal
meghatarozott morfolégidjat az Gij elem ne
valtoztassa meg, ne kelljen versenyre azok-
kal. Ezért a tervezett kompozicié horizontalis
jellegli. K6zépsG eleme az egy darab hasitott
kb4l késziilt asztal; a sziikséges nagy (kozel
4 méter hossz1) kGelemet siitt8i tombmész-
kébdl lehet kifaragni.

Az asztal ellipszis formaju, a felsG lapjan
egy 30 centiméter széles vizszintes kiils6 gyti-
rlin beliil enyhén homoru kialakitdssal. A kor-
befutd felss sik széle 1 cm-es sugarra {vesen
legbmbolyitett. Az asztal oldalfala fiigglleges,
a labazati sav fvesen faragottan 6sszeszukiil.

A tervezett 11 szék (az MTA 11 tudoma-
nyos osztalyat szimbolizalva) alsé része szin-
tén hasitott siitt6i mészkd anyag, felszinén
jol lathatdak a szobrdsz fogasvésé mun-
kanyomai. A székek labazata az asztalhoz
hasonléan ivesen sztikiilnek.
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A székenként kiilonb6zd kialakitasu
felsG rész hagyomanyos mddon készitett
zsaluzott terrazzo, azaz fehér cement, por-
festék, kéliszt és vOoros marvanyzizalék
Osszekeverésébdl elfallitott anyag. A ter-
razzo feliilet korben csiszolt feliiletd, a sik
uldfeliilet szintén csiszolt megmunkaldsd.

A székek oldalfalaba az egyes tudomany-
teriiletek (tudomanyos osztalyok) nevei lesz-
nek bevésve; ezek a szinte rejtett feliratok az
egyediili, de mégis fontos kézvetlen kapcso-
latok az Akadémidval.

A kompozicié masik eleme egy ,talalt
targy”: a tér kozepén 1évé, 1789-ben iiltetett
fa, amely Budapest legbregebb akicfaja (a
FGkert becslése alapjan azonban ,,csak” 120-
130 éves lehet, mert az 1867-es koronazas
el6tti képeken még nem latszik). A kompozi-
cid két eleme kozott lehet kapcsolatot felté-
telezni (a repedezett, hajlott torzst fa a mult,
mig az 4j egyiittes a jov6 szimbdéluma), de a
terv nem szamol ezzel: minddssze szeretné
az idGs akacfat is egy 6t megillets helyzetbe
hozni. Az akicfa alatamasztasara egy 0j, egy-
szerd fa taimaszték késziil; ezen tdmaszték
alsé csatlakozasanal szintén fibol késziilt
pihend padok alakithatdk ki. A padok igy a fa
alatt, illetve kozvetleniil mellette 1étesiilnek;
a fa kozelsége, a Duna tulpartjanak latvanya
kiilonleges élményt nydjt.

A tervezett és a meglévl elem burkolati
Osszekotése adja a palyazati terv végsG kom-
pozicidjat. A kb. 150 m2-es burkolat homokba
rakott vor6s marvanylap-elemekbdl all, ebbdl
az anyagbol késziil a terrazzo szinezése is.

Axonometria
A szerz6i csapat alkotdsa
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Homlokzati nézet a tervezett 4 aldtdmasztdssal

Homlokzatati nézet a tervezett paddal
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3.

Hatarainkon tdl nyugvé magyarok emlékhelye — III. dij

2023, Budapest, Fiumei uti sirkert

Szerzdk: Perényi Flora, Temesvari Bence, Baranyi Judit

A palyazat egy olyan hely létrehozasara tesz
kisérletet, amely teret ad emlékezésnek; ez
a tér nem a monumentalitisdval, hanem

az intimitasaval emelkedik ki k6rnyeze-
tébdl. A hatdarainkon tdl nyugvd magya-

rok nem alkotnak definidlhaté kdzdsséget,
idGben, térben és haldluk okiaban szerte-
agaz6 egyének csoportja ez. Magyarsagukat,
identitasukat, felekezeti hovatartozasukat
csak egyénenként vagy kisebb k6z0sség-
ben tudnank vizsgalni. A hatirainkon til
nyugvé magyarok egyetlen kozds, valla-
son, szarmazason, korszakokon tilmutatd
eleme a nyelv. Ezért a palyazat alaptétele
egy népballada, a magyarsagot ezen keresz-
tiill kommunikalja a palyamt. A népbal-
lada olyan lirai-epikus mifaj, ami a k6zép-
korban alakult ki, azéta formalédik, igy a
koltészet és kultura Gsformajanak tekint-
hetd. A valasztott Szép fehér juhaszka egy
Moldvabdl szarmazé md, amely a csangdk
mellett a magyarok és a romanok kolté-
szetében megjelenik, eltérs ellenségkép-
pel, de azonos szereplékkel és torténettel.
FGszerepl8je minden valtozatban egy juhdasz,
aki a nemsokara bekovetkez6 halalat énekli
meg és lizen az Gt gyaszoloknak. A tervezett
ko6z0s emlékhely ezt a balladat veszi alapul,
az épitészeti-mivészeti koncepcidt erre
épiti fel gy, hogy az t6bb rétegben is lehe-
téséget adjon az emlékezésnek, de szimb6-
lumai egyetemesek, mindenki altal érthe-
t8ek legyenek.

A kijel6lt parcella a Kossuth- és a Dedk-
mauzdleum kozott talalhatd félaton; ez a két
emlékmd a Fiumei uti sirkert kiemelt pont-
jait, a temetd struktirajanak meghatdrozé
csomopontjait alkotjak. A tervezett emlékmi
ezekkel az alkotdsokkal sem vertikalitisa-
ban, sem tomegében nem kivan versenyezni,
explicit emlékm helyett egy tobbrétegl tér
1étrehozasa volt a cél.
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A parcellaban elhelyezkedd sirok tobb
sorban, egymastdl egyenldtlen tavolsigra
helyezkednek el, a koztiik 1év§ fiives z6ldte-
riilet egyetlen helyen nyilik akkorara, hogy
a leendd emlékmivet befogadja. Ez a ,,tisz-
tas” azért is bir megkiilonboztetett jelleggel,
mert egyediil itt talalunk fat, amely a tobbivel
ellentétben nem marginalis poziciét foglal
el a parcella szélén, hanem annak belsejében
talalhaté. Ennek a finak a kozvetlen szom-
szédsagaba terveztiik az emlékhelyet ugy,
hogy a meglévé siroktdl tisztes tavolsighan
helyezkedjen el és a latogaté a fa lombkorona-
janak arnyékat élvezze a déli napsiitésben.

A tervezett palyamiivet hirom, egymas-
sal szorosan Gsszefiiggs elem alkotja: egy
viragoskert, az azt koriilvev§ alacsony fal és a
falon 1évG két kapu. Az egyéni sirok analdgia-
jara épiilé koncepci6 egy kékeretbdl és az azon
beliil telepitett viragokbdl all. Itt a virdgoskert
a kozos sirt jelképezi, mindenkinek a viragai itt
vannak, akiknek nincsen sajat sirjuk. A belsd
kertben a temetdben is megtaldlhatd, fehér
flirtos gyongyike virdgai vannak szazszimra. A
fehér szin és az egységes virag messzir6l is fel-
tlinést kelt, a 1atogatd nem az emlékm épitett
elemeit, hanem a kertet pillantja meg mesz-
szir6l. Kozelebb érve a parcella és a viragoskert
kozott haz6do, 45 cm magas fal is lathatdva
valik, ez kiviilrdl és beliilrl is padként szolgal,
ide lehet helyezni mécseseket €s itt talalhatd
aballada négy kiemelt versszaka is. A k&fal-
ban két kapu taldlhatd, mindkettd 60 centi-
méter széles és 2,5 méter magas. A két nyilas
a nyitottsagot, az irgalmassagot jelképezi és
azt, hogy hogy barki bemehet a kertbe az egyik
kapun keresztiil és tivozhat a masikon at. A
két kapu kozott megtett Gt maga az emlékezés
tere. A két kapu kiisz6bén egy-egy felirat jelzi
az emlékmd céljat: ,Hataron innen, hatiron
tal”, a viragoskertet 6vezd keretbe pedig a bal-
lada négy versszaka van bevésve:

Axonometria
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Hol tii elémentek
Egy virdgos kertnél,
Ott nekem es vagyon
Két hajadon néném.

Virdgot gyomldlnak,
Ingemet gydszolnak,
Ingemet gydszolnak,
Sziintelen siratnak.
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Tudom, Ok es kérdik,
Hogy én most mit csdnok,
Elve-e, halva-e,

Ingem hol ldittatok?

Tudjdtok mondani,
Hogy meghdzasultam
A Napnak higdoal
Fold unokdjdval.

Alaprajz
A szerz6i csapat alkotdsa

Atnézeti helyszinrajz
A szerz6i csapat alkotdsa
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Részlet a kapu kiiszobérdl Nézet, az emlékmiivel az elétérben
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4,
Torocsik Mari emlékmive

2023, Budapest, Feneketlen-t6

Szerzdk: Perényi Flora, Temesvari Bence, Baranyi Judit

MunKkatars: Andrei Durloi, Naske Laszlo

A palyazati kiirasban kijel6lt csepp alaki
parkrész (T6r6csik Mari park) elhelyezke-
dése specidlis, a Feneketlen-t6 koriili park
két épitett eleme kozott helyezkedik el: egyik
oldalrdl a Hemingway éttermet kiszolgald
gazdasagi ut és parkold, a masik oldalrdl az
Uj Budai Parkszinpadot a téval sszekdtd
gyalogos 1t hatarolja. A Feneketlen-t6 koriili
zoOldfeliiletekre dltalaban jellemzd, hogy nem
definialtak, egy-egy funkci6tdl eltekintve
(jatszdtér, teniszpalya) nincs meghatarozott
szerepiik, a sok gyalogos it miatt kisebb egy-
ségekre tagoltak, legf6képp atmend forgal-
mat bonyolitanak, és igy nem alkalmasak
hosszabb idétoltésre.

A Kijelolt park vizudlisan a Feneketlen-
téval nem all kapcsolatban (a Hemingway
étterem kubusa kitakarja azt), az Uj Budai
Parkszinpadra viszont kozvetlen ralatasa
van, az ahhoz valé kozelség fontos részévé
valt a koncepcidnak. Szintén meghatarozé
alappillére volt a koncepciénak maga a
tény, hogy a Feneketlen-t6 koriili zoldfelii-
letek rengeteg emlékmtivet fogadnak be; a
palyamd ezt a fajta telitettséget nem sze-
retné novelni, tovabbi szobrok és ivokutak
helyett a mar meglévd elemekkel, a z6ld-
teriilet szabadon hagyasaval alakult ki az
épitészeti vizid.

A palyazat két elembdl — egy lombko-
rona gytr(ibdl és a parkszinpad homlokzati
elemeinek Gjraértelmezésébdl —, ezek egy-
massal valé kummunikaciéjabol és vizualis
kapcsolatabdl All.
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A tavaly felavatott T6rG6csik Mari park-
ban a szinésznd emlékére egy tulipanfat
iltettek, a fa elGtt egy fekete tabla hirdeti
a nevét, sziiletési és haldlozasi évszamat és
mutatja lanykori fényképét. A terv ezt a fat
mar 6nmagaban egy emlékmiinek tekinti,
amely T6rGcsik Mari mivészetét, életét
és természetszeretetét szimbolizilja. Ez a
tulipanfa most még eltorpiil a park tobbi,
id8sebb fija kozott, de idGvel megnd és
szerves része lesz a kérnyezetének. A palya-
zat ezt az iddbeli valtozdst mutatja meg egy
lombkoronara fliggesztett gytirlivel. A bronz
gylrl atmérdje négy méter, ami a most még
alacsony és fiatal fat kiemeli, hangstilyozza
és lathatova teszi. Iddvel, a fa novekedésével
ez a gylrd egyre feljebb keriil, a lombkorona
egyre jobban kdrbendvi, és mire a fa eléria
végleges magassagat (magyarorszagi viszo-
nyok kozott koriilbeliil 20 métert), mar csak
alig észrevehetGen mutatkozik magasan, az
agak kozott. A bronz anyag a fiatal fa kieme-
1éséhez és az id8beli valtozashoz is prébal
illeszkedni; eleinte az alacsony fan a még
szélesnek tling bronz gytird sokkal inkabb
lathatd, késGbb a természetes patina elkezdi
tompitani a fény visszaverGdését és mire a
tulipanfa eléri a maximalis méretét, a z61d
gytrl beleolvad a lombkorondba.

Atnézeti helyszinrajz a Feneketlen-td koriili parkrdl
A szerz6i csapat alkotdsa
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A Budai Parkszinpadot 1958-ban nyitottak
meg, eleinte csak szinhazi el6adasoknak
adott helyet, késGbb szabadtéri mozinak is
hasznaltak, az 1970-es évektdl kezdve zenei
koncertek és performanszok helyszine volt.
A budai kulturalis élet fontos (sokdig egyet-
len és emblematikus) helyeként szolgalt,
ami egészen a 2000-es évek kozepéig tartott.

hogy a szinpad T6r8csik Mari nevét viseli
majd, egy tigabb tarsadalmi réteggel ismer-
teti meg a szinésznd nevét és munkassagat.
A szinpadot eredetileg Bartdk Szinpadra
keresztelték, késébb valtoztattak meg Budai
Parkszinpadra, majd 2015-ben Uj Budai
Parkszinpadra. A T6r8csik Mari nevét viseld
szinpad egyedileg tervezett betlitipust kap a

; A 2015-ben befejezett felGjitas 6ta barként
% funkcional az épiilet; az a fajta kulturalis,
kozosségteremtd élettér, ami az eredeti funk-
_ cidja volt a szinpadnak, ma mar nem 1étezik.
: Pt A terv azt az identitdsat szeretné visszaadni
A az épiiletnek, ami a mult szdzad k6zepétdl

homlokzaton, ami az 6tvenes évek tipografi-
ajanak kortars tjraértelmezéseként egy-
szerlisodik neoncsikka, osszeflizve ezzel

a multat és a jelent. A bet(k a felGjitas elGtti
allapothoz visszatérve, a homlokzat kiilsG
sikjahoz igazodnak, egy hattérszekezettel

.5, . évtizedekig meghatarozd volt és a kulttra régzitve azokat az épiilet kinyudlé épiiletré-
2 ‘;' * részét képezte, ezért jelen palydzat az épii- széhez. A betik két részbdl allnak: egyrészt

sl

Axonometria az ij felirattal
A szerz6i csapat alkotdsa

let kiilsé, park felé fordul6 f6homlokzatat az
eredetihez hasonlé mdédon, de kortars épité-
szeti eszkozokkel értelmezi Gjra.

Az ujraértelmezés f6 eleme a szin-
pad 4tnevezése, a jelenlegi Uj Budai Park-
szinpadrdl T6r6csik Mari Szinpadra. Ez nem
egyszeriien egy banailis gesztus, hanem a
hely karakterének meghatarozasa; azzal,

a hattérdobozbdl (amely a nappal lattatja

a format), masrészt annak elSlapjan elhe-
lyezett neonbdl, aminek a szine a tulipanfa
kortili gytird bronz szinéhez illeszkedik.

A koncepcid fontos része volt, hogy ne csak
nappali fényben, de este is lathatd legyen
mind a gy(lrd, mind a felirat, ezzel is hangsi-
lyozva a kett§ kozotti kapcesolatot.

TOROCSIK MARI SZINPAD
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Ldtvdnyterv a felujitott szinpadril
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Nézet a tulipanfaril és a korgyiiriirol
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Ldtvdnyterv a koncepcio két eleméuvel
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Nyilatkozat

Alulirott Perényi Flora, a Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomdanyi Egyetem Epitémtivészeti Doktori Iskola doktor-
jeloltje kijelentem, hogy a doktori értekezést magam készi-
tettem é€s abban csak a megadott forrasokat hasznaltam fel.

Minden olyan részt, amelyet szé szerint, vagy azonos
tartalommal, de atfogalmazva mas forrasbél dtvettem, egy-
értelmdien, a forras megadasaval jel6ltem.

Hozzajarulok a doktori értekezésem interneten térténd
nyilvanossagra hozataldhoz korlatozas nélkiil, de eseti
hozzajarulasommal.

A doktori értekezés és a tézisflizetek digitalis és nyomta-
tott tartalma megegyezik egymassal.

Kijelentem tovabb4a, hogy nem allok a doktori fokozat
visszavondsara iranyulo eljaras alatt, illetve nem vontak visz-
sza t6lem az elmult évben doktori fokozatot.

Ugyanezen tudomanyagban doktori fokozatszerzési elja-
rast, illetve fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezésemet az
elmult két éven beliil nem utasitottak el, illetve az elmult két
éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Perényi Fléra
Budapest, 2024. augusztus
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