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témavazlat

o motivacio

A személyes inditék, valamint a dolgozat ivének és céljainak bemutatasa.

A disszertacio alapvetd célja olyan — a hasznalattal (és a hasznaldval) kapcsolatos
— ismeretanyag megszerzeése, rendszerezése es Ujrastrukturaldsa, amely kézvetlen
segitséget nydjthat a tervezés soran.

i hasznalo

A hasznaldrol alkotott kép valtozasa a hatvanas évektdl napjainkig.

A fejezet harom kiilbnbézd, a 20. szdzad masodik felétdl napjainkig parhuzamosan
létezé hasznalo-tipust mutat be, melyek egy olyan ivet rajzolnak fel, amelyben a
totalis tervezdi kontrollt jelentd szabvanyos hasznaldi modelltdl eljutunk a kreativ
hasznaldig, akinek — latszdlag — mar nincs is ,szliksége” épitészre, hiszen kérnyezete
alakitasa lényegében csupan az & kreativitasan mulik.

ii tervezé

A hasznalat idébeli kiterjesztését célzdo mddszertani koncepcidk elméleti hattere.
Azon gyakorlati megkézelitések bemutatasa, amelyekben — a funkcionalizmus
determinisztikus elvével szemben — a hasznalat (hasznalhatdsag) hosszu tavu
fenntartasanak legfontosabb eszkéze a hasznald aktivizalasa. A hasznalat idébeli
kiterjesztésére vonatkozd tervezési elvek (atrendezhetéség, atépithetdség, illetve
atertelmezhetdseg) ismertetése mellett lakdéplilet-példakkal egesziil ki a fejezet.

iii forma

A haszndlati szempontbol fenntarthatd lakdéplilet tervezési elvei a praxisban.

A hasznalg, illetve a tervezd szerepét kiriljard épitészetelméleti megkézelitések
utan harom, az irodank altal tervezett lakoéplilet ismertetése. A Brennbergbanyan
megvaldsult, a Tinnyén, illetve PilisszentldszIon kivitelezés alatt 8lld csaladi hazak
esetén a kontextus (a fizikai kérnyezet és a megrendeldi igények) és a tervezési
elvek bemutatasa mellett, a hasznald lehetdségeinek, illetve a tervezd eszkbzeinek
elemzése.

o konkluzio

A dolgozat 6sszegzése, a megfogalmazott céloknak vald megfelelés értékelése.
A harom fejezet (hasznald, tervezd és forma) tapasztalatainak 6sszefoglalasa,
a felallitott elméleti keretrendszer, valamint a gyakorlati példakra vonatkozo
meglatasok attekintése, illetve a bevezetdben definidlt célok vizsgalata.



motivacio

a személyes inditék, valamint a dolgozat ivének és céljainak bemutatasa

A disszertacio alapvet6 célja olyan a hasznalattal (és a hasznaldval) kapcsolatos
elméleti ismeretanyag megszerzése, rendszerezése és Ujrastrukturaldsa, amely
kozvetlen segitséget nyujthat a tervezdi gyakorlat soran. Ennek megfeleléen a
dolgozat két részre bonthatd: a disszertacio elején az épitész-tervezd szemszogeébdl
szlletett elméleti megkozelitések olvashatdk, majd a zaro fejezetben a sajat tervezoi
praxisban megvaldsult (vagy éppen kivitelezés alatt allo) épiletek bemutatasa
kovetkezik. Az elméleti rész tovabbi két egységre bomlik szét: a hasznald és

a tervezd. Az elsé fejezet a hasznalodrdl alkotott kép valtozasat mutatja be az
(épitészet)elméletben a 20. szdzad masodik felétdl napjainkig. Mig a masodik
egyseg az elmult szaz évben a tervezdi praxisban megjelent, a lakdtérhasznalat
idébeli kiterjeszteset celzo torekvesekroél szol. A harmadik, zard fejezet a megismert
elméletekre alapozva jarja koril a hasznalati szempontbdl fenntarthato lakoepuletek
tervezésének modszertanat harom csaladi haz (forma) ismertetése soran.

A dolgozat a hasznald és a tervezé kozotti interakcido minéségét vizsgalja. Ez a
kolcsonhatéas — altalanossagban — az épitész altal tervezett kdrnyezeten keresztul,
kozvetett mdédon jatszodik le a két szereplé kozott, hiszen a tervezének az esetek
donté tobbségében ,csupan” erre van rahatasa. Ennek megfeleléen az elsg (hasznéd)
fejezetben harom olyan hasznald-tipust (szabvanyos, aktiv és kreativ) ismertetek,
amelyek a tervezdi hozzaallas lenyomatai, olyan absztrakt ,kdzremdkddok”,

akik a kornyezetiket a modell alapjan feltételezett mdodon veszik birtokba, tehat
lenyegében a tervezdk hasznalotol ,elvart” magatartasformajat tikrozik. A hasznalo-
tipusok tehat nem hus-vér emberek csoportjara utalnak vagy valds tulajdonsagokat
definialnak, eppen ezert szilkseégtelen (és egyben lehetetlen is) az egyének ilyen
modon torténd kategorizaldsa. A szabvanyos, aktiv és kreativ hasznaldt minden
esetben két idésikon vizsgadlom: a mult szdzad kozepén, a hasznald-fogalom
kialakuldsanak idejében, illetve a napjainkban elérhetd kortars elméleti irdsokban. A
szOveges tartalom kiegészitéseként az egyes modelleket axonometrikus épitmény-
abrakkal illusztraltam, a rajzok annak mértékét hivatottak szemléltetni, hogy a
vizsgalt tipusok mennyire képesek fliggetleniteni magukat a tervezéi szandéktol.

A masodik tevezd) fejezet a tervezérél szol, ebben olyan koncepcidk rendszerezésére
és bemutatasara teszek kisérletet, amelyek tudatosan torekednek a hasznalat

(és ezaltal az emberi viselkedés) minél pontosabb leirdsara, és ezen keresztul
sajatos tervezésmaodszertan kialakitdsara. A hasznalat idébeli kiterjesztésének
modjat kulénbdzd esetekben vizsgalhatjuk annak megfeleléen, hogy targy, butor
vagy tér létrehozasardl, uj vagy meglévé eplilet (at)tervezeseérdl, illetve lako- vagy
kdzfunkciorol beszélunk. A disszertacid formai keretei azonban a téma szUlkitését
tették sziikségesse, ezért jelen szovegben csupan Uj lakdterek kialakitasa soran
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felmerilé kérdésekkel foglalkozom. Ugyanakkor nem teszek kilonbséget a csaladi
hazak, az alacsony intenziv beépitések, a tébblakasos tarsashazak, illetve a lakdterek
egyeb modozatai kdzétt. Ennek legfébb oka, hogy az elméletek kelléen altalanosak
és rugalmasak ahhoz, hogy az éppen aktualis tervezési feladathoz igazitsuk dket.
Ezen kritériumok mentén 8sszesen harom nagy tervezésmaodszertani koncepcio-
csoportot azonositottam: atrendezhetd, atépithetd és atértelmezhetd. A koncepciok
fejlédését pedig harom meghatarozoé korszakkal jellemeztem. Az els6 id6szakban,

a szazadforduld utan a fejlédés motorjat a modernista épitészetben megjelend Uj
elvek — tobbek kdzott a hatékonysag hajszolasa, a technoldgiai fejlédés, illetve a
gépkultusz — jelentik. Késébb a funkcionalista gyakorlattal szemben, a hatvanas
években megjelend kritikai hozzaallas lenditi elére a lakdépuletek fejlédését.t”
Végul pedig olyan — elméleti megkozelitéssel rendelkezé — épitészirodakat mutatok
be a kézelmultbdl, amelyek munkajuk soran szintetizalni probaljak a modernizmus
altal elért eredményeket, illetve a szdzad kdozepén megjelent Uj szemléletmadot.

Az elméleti hattér kifejtése mellett minden esetben egy-egy konkrét, megvaldsult
épllet-péelda is megjelenik az alfejezetekben. Az els6 két témakdr (dtrendezhetdség
és atépithetéség) kapcsan csupan alaprajzokat hasznaltam, hiszen ezekben az
esetekben a sikbeli dbrakon keresztil is teljességében értelmezhetd a tervezdi
koncepcio. Ezzel szemben a harom dtértelmezhetd elv illusztraldsa soran elmetszett
axonometrikus abrakat alkalmaztam, amelyeken az épiiletek teljes térbeli rendszere
olvashatova valik.

A harmadik (forma) fejezet célja a gyakorlati megkdzelités értékelése az elméleti
alapokra tamaszkodva: harom irodank altal tervezett, szabadon allo csaladi

haz bemutatasa. A dolgozat utolso részében mindharom épulletet négy-négy
alfejezetben mutatom be. Az elsé rész minden esetben a tervezési feladat és a
koralmények leirasat szolgalja (problémafelvetés), mig a masodik részletesen
feltarja az altalunk adott megoldasi javaslatot (eredmény). A harmadik és a negyedik
egység a dolgozat két nagy elméleti fejezetére reflektal; elébbiben a hasznalo, mig
utobbiban a tervezd szempontjabol értékelem a terveket. A fejezet kapcsan fontos
kiemelni, hogy jelen dolgozatban a terveket a hasznalat (id6beli) kiterjesztésenek
maodja alapjan ismertetem, azonban a tervezés soran természetesen nem pusztan
ezek a szempontok hataroztdk meg az épliletek koncepciojat. A csaladi hazakat
térbeli rajzokkal (egy axonometria, illetve harom egyirdnypontos perspektiva)
szemléltetem. A lakotereket szandékosan kilritett dllapotban abrazoltam, ennek
oka, hogy pusztan azokat az elemeket szerettem volna megjeleniteni, amelyekre
tervezéként egyértelmi rahatdsunk van.

Zar6 gondolatként taldn érdemes kitérni az elméleti kutatas és a tervezési
gyakorlat oktatasba vald becsatornazasara is, mint az értekezés tarsadalmi

001 Itt fontos kiemelni, hogy a disszertacioban a modernizmusra, €s a modernista
épitészetre a 20. szazad elején Utjara indult, Ujitd szandeéku iranyzatokat 6sszefoglald,
nagy kategoriaként hivatkozom. Mig a funkcionalizmus csupan a modernista gyakorlat
egy aga, tbbbek kdzott a konstruktivizmus, a racionalizmus, a brutalizmus vagy a
metabolizmus mellett.
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hasznossaganak potencialis lehetéségére. Major Zoltannal kézésen, a Debreceni
Egyetem Epitészmérnoki Tanszékén kidolgoztunk egy olyan tervezési tantargyat,
amely a térileg fenntarthatd lakhatas témakdreét jarja kértl. A harmadéves hallgatok
nagyléptékd tarsashazakat terveznek, amelyekhez az egyes lakastipusok (mint
alapegyseégek) kidolgozésaval inditjuk a félévet. A harom kilénbdzd méretl
alapegyseég tervezése soran kulonos figyelmet forditunk arra, hogy ezek a jovében
képesek legyenek a megvaltozott hasznalat befogadasahoz alkalmazkodni (fizikai
atrendezéssel, bévitéssel vagy csupan a hasznalat dtalakitdsaval). A lakésokat
ezutan olyan maédon flizzik egymashoz, amely biztositja a publikus és a privat terek
kozotti megfeleld atmenetet — ez jellemzéen hidnyzik a ma dominans kozépfolyosds
megoldasok esetében. A nagymeéret( strukturadk tervezése soran ugyan mindenki
azonos feladatkiirds alapjan halad, azonban a félév soran meghozott egyéni
dontések, illetve a kornyezethez vald alkalmazkodas fliggvényében meglepéen
sokszinl végeredmeény szuletik: a sokszintes, vonalszer( épuletekkel egyszerre
jelennek meg az alacsony-intenziv beépitések, illetve a kdzépmagas, terepszerlien
burjanzé megoldasok.
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hasznalo

a hasznalérdl alkotott kép valtozasa a huszadik szazad kézepétél napjainkig

Az 1950-es években az un. hasznald (user) volt a modernista diskurzusban
bevezetésre kerllé utolsd fogalmak egyike, kezdetben azonban — ahogyan Adrian
Forty angol épitészetttrténész Words and Buildings cim( kényvében fogalmaz —
csupan informacidforrast jelentett, amibdl a tervezési folyamat kiindulhat.®*? llyen
maodon csak a hasznald absztrakcidja szlletett meg, ami minden paraméterében
szamosithatd és megismerhetd, illetve annak feltételezett. Az épitészet ,hasznaldja”
ennek ellenére — vagy éppen a funkcionalista megkozelitésbél adédo ,ellenérzések”
miatt — marginalis szerepet tolt be a 20. szazad épitészeti diskurzusaban. Ugyan

a hatvanas—hetvenes években jelentek meg olyan kdnyvek, amelyekben kdzponti
szerepet kap az épitész territériuman tuli ,épitészet”, azonban ezekben az esetekben
a szerzék Ugy viszonyultak a témahoz, mint névtelen, romantizalt improvizaciéhoz.%%®
A modernizmus utani, jelképesen 1968-tél szamithatd kapitalista, ,euroatlanti”
épitészetelmélet alakuldsat jol jellemzi a piacgazdasaghoz valo viszonyanak
hulldmzasa. Kezdetben sok teoretikus épitész szamara az elmélet valik a
piacgazdasagtol vald elvonulas szinteréve, az idészakot a diszciplinaris autonémiara
valo torekvés jellemzi. A kilencvenes években azonban ezt a hozzaallast a — globalis
kapitalizmussal elkerilhetetlen — kapcsolatkeresés idészaka valtotta fel, illetve
végképp megkérddjelezddott a rendszerrel valéd szembehelyezkedés idedja. Az
elmélet pragmatista iranyt vett, amivel a kritikai kivilallas kudarca mar nemcsak
nyilvanvaldva, de a teoretikusok altal is elfogadotta valt.?%* A 2008-as gazdasagi
vildgvalsag azonban felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy az épitészet tul
szorosan koveti a piac igényeit (ahogy bizonyos értelemben az épitészetelmélet

is), tulsdgosan annak kiszolgaldjava valt, igy ismeét megfigyelheté a tavolodas a
gazdasagi érdektdl. Ez a kényszerhelyzet, amelyben jelentésen kevesebb volt a
hagyomanyos értelemben vett épitészeti feladat, egyben lehetéséget teremtett

Uj tendenciak és stratégiak vizsgalatara, amelyek az épitészet kereteinek
kiterjesztésére torekednek, és sziikségszerlien egyutt jarnak az épitészeti
feladat(kor) megvaltozasaval. A piacgazdasagtol valo elfordulas, illetve az épitész-
szerep Ujradefinidldsanak eredményeként az ezredforduldt kovetden a hasznalat-

002 FORTY, Adrian: Words and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture. New
York: Thames & Hudson, 2012, 312.

003 Peldaul és elsdsorban RUDOFSKY, Bernard: Architecture without Architects: A
Short Introduction to Non-pedigreed Architecture vagy JENCKS, Charles: Adhocism:
The Case for Improvisation.

004 BUN Zoltan: Az elmélet es a tervezes-mddszertan valtozasa a dekonstrukciotol a
topografikus gondolkodas felé az ezredforduld épitészetében. (Phd-értekezés) 2011, 3.
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kdzpontd megkaozelités valik az egyik leghangsulyosabb témava a tovabbra is
jellemz&en angolszasz meghatérozottsagu épitészetelméletben.

Az elmult években tdbb nagy hatasu kényv is megjelent, amelyben a hasznalat
és a hasznalo kitlntetett szerepet kap az épitészet (Ujra)definidldsaban. A 2011-
ben kiadott Spatial Agency: Other Ways of Doing Architecture talan az egyik
legfontosabb — és legismertebb — md( a témaban, amely azzal a felttéssel indit,
hogy az épitésznek nincs kizarélagos szerepe az épitett kornyezet alakitasaban;
ahogyan a kényvben taldlhato példak is szemléltetik, ez egy sokkal szélesebb kor
fennhatdsaga ala tartozo feladat.?%s A tervezdi kontroll elvesztése azonban nem
fenyegeti a szakmai hitelességet, hanem sziikségszer( feltétel, amit szamitasba
kell venni a tervezdi munka soran. Ezt a szemléletet mélyiti el a Kenny Cupers
altal szerkesztett, 2013-as Use Matters cim( tanulmanykotet, mely alternativ
épitészettorténeti attekintést nyujt a tervezdi praxisnak a hasznaldhoz (és a
hasznalathoz) valo hozzaallasarél.’% A mar 2003-ban megjelent Actions of
Architecture cimi kdnyvben Jonathan Hill egészen addig megy el, hogy a tervezd
és a hasznald kdzdsen hozza létre az épitészetet, és ennek eléréséhez egy Uj
épitész(szerep)re és egy Uj hasznald ,megsziletésére” van sziikség.o””

A fent emlitett sz6vegek alapjan a teljes kontroll idedjanak elvesztése, valamint a
gazdasagi érdekektél valo eltdvolodas — ellentmondasos médon — nem leszdkiti
az épitész lehetéségeit, hanem épphogy kitagitja. Hiszen ha a tdrsadalom és a
gazdasag egészét vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy a professzionalis épitészeti
tervezés csak egy szUk réteg szamara érhet6 el. Ez hatranyos a tarsadalom
tobbségét tekintve: mig épitészeti eszkdzokkel megoldandd problémaval szinte
mindenki szembesil, addig adekvat épitészeti megoldasokhoz joval kevesebben
juthatnak hozza. Ez a jelenség az épitészeket is hatranyosan érint(het)i, mivel
létezik egy olyan téarsadalmi szegmens, amellyel altaldban nem taldlkoznak,
hiszen gazdasdagi konjunktura idején a fizetéképesebb beruhazasok ellatjak dket
megrendelésekkel. Gazdasagi visszaeses idejen viszont, amikor a beruhazasok
hirtelen megszlnnek, a tervezdk is ,valsagba kerilnek”, annak ellenére, hogy a
tadrsadalom széles rétegének mindennapi épitészeti problémai tovabbra is jelen
vannak. Ezért kiléndsen fontos a kevésbeé fizetéképes, de szélesebb rétegekhez
is eljutni, feltérképezni az igényeiket, valamint szamukra is elfogadhato és
megfizethetd épitészeti megoldasokat kifejleszteni.

A fejezetben azokat az elméleteket ismertetem, amelyekben a hasznaldérdl alkotott
kép a tervezd épitészeti feladathoz vald hozzaallasat tikrozi. Jelen keretek kozott
a teljességre” nem lehet torekedni, a szemelvények a fébb hangsulyokat emelik ki.
Ezek alapjan a sz6veg harom kulénb6zd hasznald-tipust mutat be: a szabvanyost,

005 AWAN, Nishat — SCHNEIDER, Tatjana — TILL, Jeremy: Spatial Agency. Other
Ways of Doing Architecture. Abingdon: Routledge, 2011.

006 CUPERS, Kenny (szerk.): Use Matters: an Alternative History of Architecture. New
York: Routledge, 2013.

007 HILL, Jonathan: Actions of Architecture: Architects and Creative Users. London:
Routledge, 2003.
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az aktivat és a kreativat. A hasznalo azért kap kitlntetett helyet a dolgozatban,
mert amennyiben a vizsgalt megkdzelitésekben a rola alkotott kép tukrozi a tervezd
épitészeti feladathoz vald hozzaéalldsat, akkor a hasznalordl vald gondolkodas
lenyegében magarol a tervezeés mikéntjerdl szol. Az ismertetésre kertilé elméletek
nem adnak, nem adhatnak vertikalis metszetet a témardl, mindig a szerz¢ sajat
nézdpontjabol sziletett, személyes vélemenyek csupan, és mivel ezek térben és
idében egymas mellett léteznek, nem altalanos érvénylek.

A hasznalo kiemelt pozicidjanak megjelenése és szerepének folyamatos véltozasa
nem csupan — és nem elsésorban — az épitészet diszciplingjan belul értelmezhetd,
s6t altalaban véve kijelenthetjik, hogy ezek az elméletek mas tudomanyteriletek
eredményeit Ultetik at az épitészetelméletbe és -gyakorlatba, ezért minden esetben
elengedhetetlen az eredeti forrasok révid bemutatasa.

A fejezetben szerepld — a hasznaloérol alkotott képen alapuld — elméleti
megkozelitéseket kildnbozé épitményjatékokkal illusztralom. Az egyes hasznaldi
modellekhez kothetd példak abban térnek el egymastdl, hogy a hozzajuk tartozo
Jjatékszabaly” mekkora szabadsagot biztosit a jaték maédjat illetéen, mas szdval
mennyire épit a hasznalo kreativitasara. A skala egyik végpontjat a megvasarolhato
szabvanyositott elemekbdl feléplld, kotott szabalyrendszerl ,héz”, a masikat pedig
az otthon fellelhetd, esetleges komponensekbdl kétetlendl felépitett, asszocidcidkon
alapuld épitmény jelképezi.

Szabvanyos hasznalé

A funkcionalista tervezési gyakorlat

Lars Lerup svéd épitész 1977-ben a funkcionalizmus — az élet minden aspektusat
kontrollald — elveinek kritikajaként irta meg Building the Unfinished cim( kényvét.2%®
Véleménye szerint a masodik vildghdborl utén az épitészek értelmezésében a fizikai
kérnyezet és a hasznalo viselkedése (jol definialt tevekenysegei) elére determinalt
viszonyban vannak egymassal. Mas szodval a kdrnyezet meghatarozza a benne
tartozkodo viselkedését. Ezek alapjan a (funkcionalista) tervezd szamara lehetéség
nyilik arra, hogy az adott tevékenység elvégzésére alkalmas teret definidlja: ha egy
épulet céljat (funkciojat) megértette, kdnnyedén meghatarozhatja annak formajat.
Ugy téinhet, hogy a tervezés a hasznald igényeit veszi figyelembe, azonban Lerup
gondolatmenetét folytatva megallapithatd, hogy a hasznalé ebben az esetben

csak informacidforrast jelent a tervezés soran, mely altal az épitész kontrollja
immar a hasznalatra is kiterjedhet. Ilyen modon csupan a hasznald végtelenul
leegyszer(sitett absztrakcidja szlletett meg.

Az épuletek ezen elvek alapjan torténd ,felépitése” nagyon merev rendszert
eredményezett, amelyben minden elemnek — legyen az helyiség vagy berendezési
targy — kotott helye van. Az épliletek tehat képtelenek a funkcié megvaltozasara
reagalni, nem tudnak alkalmazkodni a folyton modosuld igényekhez, ezaltal

008 LERUP, Lars: Building the Unfinished. Beverly Hills: SAGE Publications, 1977, 18.
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nem ellenalloak az idével szemben. Herman Hertzberger strukturalista (igy
posztfunkcionalista) épitész szerint a kordbbi elvek alapjan — az egyén

igenyeinek felllrél térténd, uniformizalt meghatarozasabdl adodoan — egy
specifikus funkcio kizardlag egy eldére definidlt és szigorian sztenderdizalt (tér)
koncepciot tlrt el, ezért a funkcidk ily modon torténd szétvalasztasa a tervek
uniformizaldddsahoz vezetett.??® Mivel kotttséguk révén a funkcionalista

terek minden emberi beavatkozasnak ellenallnak, ezért athatolhatatlanok,
személytelenek és szervetlenek. ElSirjdk a hasznald szamara az egyetlen
hasznalati modot, ezzel passzivitast varnak el, és megtagadjék az embertdl,

hogy barminem kontrollt gyakoroljon kérnyezetére. Ezt mondja Robert Sommer
amerikai kornyezetpszicholdgus is, aki szerint a modern épitészet személyes
szabadsaguktol megfosztott, hattérbe huzddo, érzéketlen és kozombds hasznalokat
eredményezett. A tervezdk azt varjak el a hasznalétol, hogy ,n6jon fel” az altaluk
tervezett éplletekhez, azaz valtoztassa meg sajat viselkedését.® Avigail Sachs
amerikai épitész a hasznalod szerepét vizsgalva a masodik vildghaboru utani
Egyestilt Allamokban szintén hasonlé megallapitasra jut: ez az épitészeti gyakorlat
elidegenitette az embereket kdrnyezetiktdl, és arra kényszeritette dket, hogy sajat
preferencidikat és vagyaikat a tervezd elgondoldsahoz igazitsak.”"

Szabvanyositott hasznalat

A 19. szazad végén megjelend Uj mindségiranyitasi elméletek legfébb célja a
hatékonysag novelése volt az ipari termelésben. Ezt az eredményt az alapitd
Frederick Winslow Taylor utan taylorizmusnak nevezett vallalatiranyitasi modell
érte el a feladatok — 6nalléan végrehajthato, elemi — részfeladatokra bontasaval,
illetve ezek szabvanyositasaval. A tudomanyos menedzsment elsoprd sikere az
épitészeti gyakorlatra is hatéssal volt, a harmincas évek végeén Ujfajta konyvtipus
valt elérhetdveé az épitészek szamara: a szabvanyokat tartalmazd kézikonyv,°?
amelyet Ugy ir le Paul Emmons amerikai épitész, mint a hatékonységhoz és a
szabvanyositashoz kapcsolddo fogalmak vizualis megjelenitését.o™

Velemenye szerint a kézikdnyvek — a tudomanyos menedzsment nyoman —
megteremtették a szabvanyembert, aki csak kilsg, fizikai tulajdonsagokkal

009 HERTZBERGER, Herman: Lessons for Students in Architecture. Rotterdam: 010
Publishers, 1991, 147.

010 SOMMER, Robert: Tight Spaces; Hard Architecture and How to Humanize it.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974, 131.

011 SACHS, Avigail: Chapter 4: Architects, Users, and Social Sciences in Postwar
America. In.: CUPERS, Kenny (szerk.): Use Matters: an Alternative History of
Architecture. New York: Routledge, 2013, 70. (sajat ford.)

012 Peldaul: Architectural Graphic Standards, Time-Saver Standards,
Bauentwurfslehre.

013 EMMONS, Paul — MIHALACHE, Andrea: Chapter 2: Architectural Handbooks and
the User Experience. In.: CUPERS, Kenny (szerk.): Use Matters: an Alternative History
of Architecture. New York: Routledge, 2013, 37.

016

rendelkezik és minden paramétere ,szamosithatd”. Ahogyan a vallalatiranyitas az
altala meghatarozott embert a feltételezett interakcidinak viszonyaban értelmezi,
Ugy tesz az épitett tér hasznaldjaval a kézikonyvekbdl kiinduld 20. szazadi tervezd
is. Létrejott tehat a szabvanyositott hasznald, és a szabvanygyUjtemények jo
eszkdznek bizonyultak arra, hogy specifikaljak szikségleteinek fizikai jellemzéit;
ilyen modon az ipar krealt egy problémat, amelyre egyszersmind megoldast is
kinalt. A szabvanyositott hasznalo fizikai méreteinek felvétele utan lehetségessé
valt a tevékenységekhez sziikséges minimalis térigények meghatarozasa. igy

a szabvanyhasznald szabvanyigényeihez szlkséges szabvanyépuletekre is
megsziletett a recept.

Ezek a konyvek az egyes funkciok szétvalasztasaval és szabvanyositasaval jol
demonstraltak, hogy a teljes emberi élet ,funkcionalizalhaté”, ami kiterjedt a
hasznalorol alkotott képre is: a szabvanyok atlagembere testesitette meg 6t az
épitészetben. Es mivel ezekben a kdnyvekben a, tipikus (méret(i) ember paraméterei
szerepelnek, ezaltal az atlagos mint idealis jelenik meg.?™

A szabvanykdnyvek ugyan nem vezetik be kdzvetlenll a hasznald fogalmat, kézvetve
mégis definidljadk azt. Lerup szerint, habar ez a — behaviorista — megkdzelités a
hasznalot tekinti a tervezés alapjanak, az csupan mint mérhetd és szdmszerlsithetd
adat jelenik meg. Ebben a hasznalét adathalmazza redukald folyamatban a
viselkedés legegyszerlbb, fellletes aspektusai hatarozzak meg a tervezés
kritériumait, és ugyanezek az aspektusok az ezekhez tartozé format is determinaljak.
Ezaltal a tervezési gyakorlat unalmas, repetitiv és mechanikus folyamatta valik,
hiszen nem veszi figyelembe azt, hogy az ember cselekszik: felismeri, definialja

és interpretalja krnyezetét.?™ A szabvanygyljtemények megkdzelitése tehat
meggatolja az épitész elkotelezddését az egyéni belakas egyedi kdvetelményeivel
szemben, hasznalatuk pedig problémamegoldd gyakorlatta silanyitja a tervezést.”®

A big data embere

A big data kifejezés a 2000-es években eldszdr azokban a tudomanyagakban jelent
meg, amelyek elsékeént tapasztaltak meg az informaciorobbanast, azéta azonban
mar szinte az 8sszes szakterlleten meghonosodott. A fogalomnak nincs merev
definicioja; mivel a folyamatosan névekvd informaciomennyiség meghaladja még

a szamitogépek adatfeldolgozé kapacitasat is, ezért olyan Uj technoldgiakra —
példaul a mesterséges intelligenciara — van szikség, amelyek segitségével a sokkal
nagyobb mennyiségl adat kezelése lehetdve valik.’"” A big databan rejlé potenciallal

014 EMMONS,im., 45.

015 LERUP, im., 21.

016 EMMONS, im., 44.

017 MAYER-SCHONBERGER, Viktor — CUKIER, Kenneth: Big Data. Forradalmi
maodszer, amely megvaltoztatja munkankat, gondolkoddsunkat es egész életinket.
Budapest: HVG Kiadd (e-konyv), 2018, 13-14.
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az épitészet még csak ,ismerkedik”, de bizonyara rakényszeril majd hasznalatara.’®
A praxisban vald alkalmazhatdsag vizsgalatahoz eldszor az adat fogalmat

kell definidlnunk. A tervezés sordn rendelkezésre allé informacidk beépitése a
tervezési folyamatba egyaltaldn nem idegen az épitészettél, azonban egészen a
kozelmultig az épitészeti tervezéshez rendelkezésre all6 ,adat” egyet jelentett a
szabvanykonyvekben meghatarozott, széleskdrl mlszaki informaciohalmazzal.

Az adat ilyen formaban egy kiindulasi paraméter a tervezé szamara, amelynek
feldolgozasat és beépitését a tervbe 6 maga végzi el. Ezzel szemben a big data
esetében — mar csak a rendelkezésre allé adat mennyiségébdl adddodan is —

a feldolgozast csak gépek képesek elvégezni, és a tervezeési folyamat soran
keletkezett, illetve a megvaldsult éplletekbdl kinyert adatok Ujra aldvethetdk a
feldolgozo eljarasoknak, ami — elvileg — az éplletek tovabbi finomhangolasat teszi
lehetéve.t®

Az adatok felhasznaldsanak vitathatatlanul nagy szerepe lesz (illetve mar most

is van) tébbek kozott a tervezési és kivitelezési koltségek optimalizdlasaban,

a térbeli és iddbeli organizacio hatékonysaganak ndvelésében, az éplleteink
energiahatékonnya és kdrnyezetbaratta tételében, vagy akar — a tervez6i dontések
adatokkal valo alatamasztasa esetén — a megrendelék meggydzeéseben. Az
értekezés szempontjabol a lényegi kérdés azonban az, hogy a hasznald viselkedése
hogyan épulhet be a rendelkezésre allé nagy mennyiségl adat segitségével a
tervezdi gyakorlatba. A hasznalo viselkedésének adatositdsa alapvetéen ket
forrasbol szarmazhat:°?° megvaldsult éplletekbél kinyert tapasztalatokbol, illetve
az emberi viselkedés (féként a mozgas) mérésébdl és modellezésébdl.%? Az erre

a két adattipusra alapozott tervezdi praxis hasonld veszélyeket hordoz magéban,
mint a mult szadzadi szabvanykonyvek. Az atlagember mar nem az ,atlagos” ember

018 Erre utal, hogy a témaban egyeldre viszonylag keves épitészetelméleti munka
es publikacio sziletett, valamint a nagy mennyisegl adat tervezeési folyamatban
valo gyakorlati alkalmazasara is csak elvetve talalunk peldakat. A ritka kivetelek koze
tartozik DEUTSCH, Randy: Data-Driven Design and Construction cimU kényve, amely
40 interjut es 25 strategiat tartalmaz az adatok tervezdi es kivitelezéi gyakorlatban
torténo felhasznaldsdnak javitdsahoz, vagy a RIBA 3altal kiadott tanulmany: RIBA

— ARUP: Designing with Data: Shaping our Future Cities. Royal Institute of British
Architects, 2019. https://www.architecture.com/knowledge-and-resources/resources-
landing-page/designing-with-data#tavailable-resources (utolso elérés: 2024.08.06.)
019 QABSHOQA, Mohammad — KOCATURK, Tuba — KIVINIEMI, Arto: A Value-driven
Perspective to Understand Data-driven Futures in Architecture. In: FIORAVANTI,
Antonio et al.. eCAADe 2017. ShOCK!, Volume 2, 2017, 407-416, 408.

020 Adatositas: olyan kétutemd folyamat, amelyben elészor nyers informaciot
(szimpla adat) gyujtiink be, majd azokat adatformatumba (krealt adat) konvertaljuk,
hogy szamszerUsitheték legyenek. Forras: KURUCZ Olivia: A varos adatositasa. In.:
SZABO Levente (szerk.): Glokélis Epitészet: A BME Epitémuvészeti Doktori Iskola
tanulmanykotete 2018-19. Budapest: BME EDI, 2019, 170-191, 173.
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tulajdonsagaival jellemezhetd, hanem egy valds vagy fiktiv — kisebb vagy nagyobb
méret — csoport tulajdonsagainak ,atlagaval”, a helyzet azonban gyakorlatilag
valtozatlan: a témegek viselkedésebdl szarmazo adatok sziikségszerlen
egyszerlsitéek. Az adatok felhasznalasa mellett érveldk szintén abbdl a feltevésbél
indulnak ki, hogy a hasznald megismerhetd és kontrollalhaté. Amennyiben — a
rendelkezésre allo adatok alapjan — a jovébeli hasznalatot ismertnek feltételezzik
(széamitdgépes nyelven: szimulaljuk), akkor a szabvanykonyvek megkozelitéséhez
hasonldan sztenderdek hatarozzék meg a tervezési folyamatot, csak ebben az
esetben nem szabvanyoknak, hanem algoritmusoknak vagy modelleknek nevezzik
Oket.

Aktiv hasznalo

A kollektiv és az egyéni

Hertzberger 1991-ben megjelent, Lessons for Students in Architecture cimU
kdnyvében 6sszegzi az elmult két évtized azon gondolati és gyakorlati kisérleteit,
melyek komoly hangsulyt fektettek az aktiv hasznadldnak a kornyezetalakitasban
betoltott szerepére. Szemléletét nagyban meghatarozza az a strukturalista
gondolkodas, amely a kulturantropolégia teriletén jelent meg a hatvanas évek
Parizsaban. Claude Lévi-Straussnak a kollektiv minta és az egyéni interpretacio
kapcsolatardl szold elmélete kiléndsen inspirdldan hatott az épitészetre.%?? A
strukturalista megkdzelités az 6 elveit felhasznélva ugy képzelte el az embert, mint
akinek allandod és meghatarozott lehetéségei vannak — akar egy kartyajatékban,
amely soran a leosztas fliggvényében szamtalan kimenetel képzelhetd el.%2% Olyan
paradoxon ez, amelyben a szabalyok megléte nem csokkenti, hanem éppen noveli a
szabadsdagot és a kreativitast.

A holland épitész a forméhoz és annak hasznalatédhoz hasonlitja azt a Ferdinand
de Saussure altal bevezetett tételt,*** amely kilonbséget tesz a nyelv (langue) és a
beszéd (parole) koz6tt.%%> Saussure-nél a nyelv és a beszéd kélcsonosen feltételezi
egymast: ,a nyelv szlkséges ahhoz, hogy a beszéd érthetd legyen és minden

022 Leévi-Strauss kuldnbozeé kulturak mondait es legendait vizsgalva arra jutott,
hogy a torténetek felépitésében (strukturdjaban) nagyfoku azonossagok figyelhetdk
meg, illetve az elbeszélések kulturaban betoltott szerepe — legyenek azok barmilyen
kalonbdzdek — minden esetben ugyanaz. Forras: HERTZBERGER, i.m., 92.

023 HERTZBERGER, i.m., 92.

024 Saussure szerint a nyelv(ezet)et vizsgald studiumnak két része van: az egyiknek
targya a nyelv, amely tarsadalmi és az egyéntél fuggetlen, a masiknak targya

a beszed, amely egyeni. A nyelv tehat mindannyiunkban kalén-kulén el, megis
mindannyiunkban k&zds, a beszed megnyilvanulasai ezzel szemben egyeniek és
pillanatnyiak. Forras: SAUSSURE, Ferdinand de: Bevezetés az altalanos nyelveészetbe.
Budapest: Corvina, 1997, 48-49.

025 HERTZBERGER, i.m., 92.
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hatdsat kifejtse; ez utdbbi viszont szlikséges ahhoz, hogy a nyelv létrejohessen.”0%®
Noam Chomsky ezt tovabbgondolva és részben kritizédlva vezeti be a kompetencia
és a performancia fogalmat. A kompetencia az a tudas, amellyel egy szemeély a sajat
nyelvérdl rendelkezik, mig a performancia ennek a tudésnak a felhasznalasa egy
adott helyzetben. Hertzberger mindezt Ugy forditja le az épitészet nyelvére, hogy ,a
kompetencia a forma kapacitasa az interpretacidra, mig a performancia az a maod,
ahogyan a forma interpretalhatd a hasznalat soran.”®?’ Eppen ezért nem pusztan

a forma szabja meg a hasznalatot, hanem a hasznalat is visszahat a formara. A
funkcionalista ,forma koveti a funkcidt” elv strukturalista kritikajaban tehat a forma
és a hasznalat kélcsdnGsen hatarozzak meg egymast. A holland épitész véleménye
szerint, amennyiben a tervezd képes teljesen megeérteni a kompetencia (struktura)
és a performancia (belekerild hasznalat) kozotti kilonbségtétel kovetkezmeényeét,
akkor olyan végeredményhez juthat el, amelynek alkalmazhatdsdaga megnovekszik,
meéghozza azéltal, hogy nagyobb teret hagy az interpretacionak, és igy védett(ebb)é
valik az id6vel szemben.%?®

A tervezé (és a hasznald) felelGssége

Hertzberger célja az, hogy olyan épuletek sziilessenek, amelyekben a hasznald
hozzatehet kdrnyezetéhez, ,tovabb tervezheti” azt. Az épitésznek tehat arra kell
Oszténodznie a hasznalot, hogy 6 is aktivan részt vegyen kdrnyezete alakitasaban.
Ez azonban nem jelenti sem azt, hogy a hasznaldnak mindenhol lehetdséget kell
biztositani a beavatkozasra, sem azt, hogy a tervezd dolga kénnyebb lenne azt
feltételezve, hogy a hasznalat sikeressége egyedil a hasznalé aktivitdsan mulik.
Eppen ellenkezdleg: a tervezdnek az is feladata, hogy meghatarozza a lehetéségeket
a beavatkozasra, illetve ezeket a lehetéségeket kelléen vonzéva tegye a hasznald
szamara; beavatkozdsa ugyanis csak ilyen maodon valdsulhat meg. Ez nagyobb
felelésseéget kovetel meg az tervezétol, hiszen nem elégséges, ha az épulet képes
az alkalmazkodasra; ezt az alkalmazkodokepességet meg is kell ismertetni a
hasznaldval. Ennek eléréséhez az épitésznek at kell értékelni, hogy mit nyujthat és
mit hagyhat nyitva a hasznald szamara.’®

A publikus és a privat kategoriakon tul tovabb oszthatjuk a tértipusokat annak
megfeleléen, hogy a hasznald mekkora felelésséggel rendelkezik felettlk. Ezaltal
a tervezd szamara lehetéség nyilik arra, hogy megkulonboztessen olyan pontokat,
ahol médot biztosit a beavatkozasra, illetve ezeket a terlleteket egymastol is
megkilonboztetve a beavatkozas meértékeét is szabalyozni tudja.

Ebben a modellben a tervezé — Hertzbergert kdvetve — képes megteremteni annak

026 SAUSSURE, i.m., 48-49.

027 HERTZBERGER, i.m., 93. Fontos megjegyezni, hogy az épitészet nyelvkeént
vald értelmezésében nincs konszenzus a nyelvészek — sem az épitészek — kdzott. A
szakemberek jelentds resze lenyeginek erzi a verbalis nyelv es a vizualis/téri nyelv
kdzotti kulonbsegeket.

028 HERTZBERGER, i.m., 106.

029 HERTZBERGER, i.m., 169.
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a feltételeit, hogy a hasznaldé nagyobb felelésséggel viszonyuljon kérnyezetéhez,
hogy ,belakdéva” valjon. Ez elsésorban azért fontos, hogy a hasznald megerdsitse
identitasat sajat kdrnyezetének alakitasa, ugynevezett perszonalizacidja éltal.
Ahhoz, hogy egy egyén (vagy egy csoport) a maga képéere formalja kdrnyezetét,
szlikség van egy helyre, amit sajatjanak tekint, ami ismerds szamara, ahol 6 és a
dolgai is biztonsagban lehetnek. Eppen ez a veszély rejlik a multifunkcionalitasban,
mondja Hertzberger, hiszen egy bizonyos embercsoport tertiletét — amennyire csak
lehetséges — a ,kivulalloknak” is tiszteletben kell tartania; az esetleges — kilonbozd
funkcionalis hasznalatokbdl adddoé — valtozasok, modositasok miatt kdnnyen
megszlnhet az intim, ismerds kornyezet érzése.’*°

A fenti célok eléréséhez meg kell probalnunk tullépni a funkcid szigoruan vett
kovetelményein, és arra kell térekedni, hogy a létrehozott elrendezés minél tébb
értelmezés lehetéségeét hordozza magaban, és ezaltal kilonbozd helyzetekben
kilonbozé szerepeket legyen képes betdlteni a kilonbdzd hasznaldk szamara.’®
Tehat egy olyan épitészet megvaldsitasara kell térekednlnk, amely képes
alkalmazkodni a valtozo igényekhez, amennyiben a hasznalo a tervezdetdl eltérd
hasznalati médokat képzel el.°?

Spatial Agency — téri valtozast el6idéz6 képesség

Henri Lefebvre 1974-ben megjelent The Production of Space cim( kdnyvében
megkérddjelezi az absztrakt tér fogalmat.®® Véleménye szerint a tér egy
produktum, amelynek létrehozasa kozos vallalkozas: a szakmat gyakorlok részesei
a folyamatnak, de szerzéseégik nem kizarélagos. A kdzosen létrehozott tér tehat
dinamikus: folyamatosan valtozik, soha nincsen ,készen” (elkészllte nem kdthetd
egy konkrét idéponthoz). Mindemellett a tér sziikségszerlen politikai is, hiszen
meghatérozo a benne lévék szamara. A ,tértermeléknek” ilyen médon tisztaban kell
lennitk a téri valtozas eléidézésének tagabb kontextusaval. A fentieket 6sszegezve
a Spatial Agency cimU kotet szerzdi két irdnybdl kozelitik meg az épitész-szerep
valtozasat: egyreészt a tervezé hagyomanyos feladatkérét — az épllettervezést — ki
kell terjeszteni, ehhez pedig figyelembe kell venni a tarsadalmi, globalis, dkoldgiai
és virtudlis hdldzatok hatdsat, masrészt el kell fogadni, hogy az épitésznek nincs
kizadrdlagos fennhatdsaga az épitett kdrnyezet alakitasaban.?®

Ahhoz, hogy a tervezd elérje ezt a valtozast, a szerzék szerint igynevezett agensse
kell valnia. Az 4gencia kifejezés a szocioldgia, a filozodfia, a pszicholdgia és a
politolégia tertletén ugyan nagyobb multra visszatekintd fogalom, az épitészeti
diskurzusban csupan a 2000-es évek legvégeén jelenik meg. Az dgencia az egyén
(ez esetben: alkotd) azon képességét irja le, amely szerint a tarsadalmi rendszer
korlatozasaitol fuggetlenul is képes cselekedni. Az dgens sohasem teljesen fliggd

030 HERTZBERGER, i.m., 21-28.

031 HERTZBERGER, i.m., 151.

032 HERTZBERGER, i.m., 148.

033 LEFEBVRE, Henri: The Production of Space. Oxford: Blackwell, 1991, 26.
034 AWAN, i.m., 29-30.
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vagy fuggetlen attél a rendszertdl, amelynek a része: nem impotens és nem
mindenhatd (omnipotens).?®® Tehat csak akkor lehet hatasa, ha figyelembe veszi a
rendszerbdl fakado korlatokat és az abban rejld lehetdseégeket. Ebbdl kdvetkezéen

az is lehetsegesse valik, hogy — az altalanosan elfogadott szemlélettel szemben,
miszerint az épitész fizikai értelemben hozzdad kérnyezetéhez — nem tenni semmit
éppen olyan helyénvald hozzaallas egy probléma megoldasakor, mint beavatkozni.%%®
Az agens cselekedeteit egy kezdeti szandék hatarozza meg, de ez idével formaladik,
atalakul, folyamatosan alkalmazkodik a valtozo kontextushoz. Ezaltal az agencia
feltételezi azt a képességet, hogy ,masképp” cselekedjiink, azaz megvaltoztassuk
dontéslinket. Az agens tehat lemond arrdl, hogy biztos, kizardlagos tudasa

van, elfogadja autoritdsanak korlatait és elhagyja a szakmai viszonyba kddolt
hierarchiat. Ezzel lehetéség nyilik arra, hogy a tudasat megossza a folyamat tobbi
résztvevojével. Az dgens tehat nem egyeduil, hanem masokkal egyutt ,dolgozik”,
masok nevében (felhatalmazasabol) cselekszik a kdzos cél elérése érdekében;
feladata nem a megrendeld rovid tavu piaci igényeinek kiszolgaladsa, hanem hogy a
folyamat Gsszes résztvevdjének hosszu tavu igényeit és vagyait figyelembe vegye.’¥’
A hertzbergeri szemlélettel szemben — ahol a hasznald aktivitasat csak a tervezd
altal biztositott keretek kozott lehet értelmezni — ez a megkdzelités radikalisan
kitagitja a tervezdi aktivitds lehetéségeit. Az épitett kdrnyezet alakitasat kiveszi az
épitészek kizardlagos fennhatdsaga aldl, és egy sokkal szélesebb kor kezébe helyezi:
a hasznald immar (tars)tervezdként van jelen.

Kreativ hasznald

Szituacionistak

Az 1957-ben alapitott Situationist International (Sl) — tobbek kozott — szintén

a hasznalo altali alkotds, a hasznaloi kreativitas fontossagat hangsulyozta a
résztvevok kreativitasara alapozott gyakorlatok — mint a dérive, a détournement
vagy a konstrudlt szitudciok — kidolgozasaval.®® A csoport egy olyan mUvészekbdl,

035 Az agencia hagyomanyosan mindig dialektikus viszonyban all a strukturaval;

a fogalom meghatarozasara kilénbozd tudomanyteruleteken — vagy akar azonos
diszciplinan beldl is — tobb, eltérd definicidt talalunk, amelyekben azonban alapvetden
kozos, hogy az agencia az egyén aktiv szerepvallalasat emeli ki az adott struktura
keretein belul, esetenként annak ellenében.

036 AWAN, i.m., 30-31.

037 AWAN, i.m., 32.

038 dérive: kisérleti magatartasforma, amely kapcsolatban all a varosi
tarsadalomban rejlé lehetdsegekkel; egy vagy tdbb ember hagyomanyos motivaciokat
(peldaul munka, szorakozas vagy pihenes) nelkilézd athaladasa kilonfele kozegeken,
a terepadottsagok es a talalkozasok vonzasanak engedve.

détournement: eltérités; mar létezé mlvészeti termékek (példaul festmény vagy
zenemd) integralasa egy magasabb rendU (kulturalis, szocialis) kérnyezetbe.
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filozofusokbol, politolégusokbdl allé eurdpai szervezet volt, amelynek fé célja, hogy
atfogo kritikat fogalmazzon meg a kapitalizmussal szemben. Ennek részeként erésen
birdltédk mind a piac igényeit kiszolgald funkcionalista épitészeti elveket, mind magat
az épitész szakmat. Véleményuk szerint a professzionalizmusra vald térekvés (az
épitészetben) a vilag sterilizacidjahoz vezet, ami a spontaneitas és a jatékossag
teljes elvesztésével fenyeget.®*®

Az épitészeknek nem érzelmileg meginditd formakat, hanem érzelmileg meginditd
szituacidkat kellene az épitészet alapvetd eszkozének tekinteni — allitotta Guy
Debord, a Sl alapito tagja és vezéregyénisége.®*® Ennek megfeleléen a csoport

altal kidolgozott egyik technika, a konstrualt szituacio, egy olyan révid idétartamu
esemeény, amely soran a hasznald tervezd és kivitelez6 is egyben; azért hozza létre
az esemeényt, hogy az megélhetd legyen szamara (tehat nmagaért az eseményért).
Egy-egy szituacio 6sszefligghet meglévd formak vagy terek atalakitasaval, esetleg
Ujak konstrudlasaval, azonban sohasem az a cél, hogy ezek a valtozasok hosszu
tavon is fennmaradjanak. A csoport munkaiban ilyen médon athelyezédik a hangsuly
az egyeéni (autoriter, szerzoi) alkotasrol a haszndld altali alkotasra.®!

Mivel a szituacionistak alapvetéen a forma tagadasabol indultak ki, kérdéses,

hogy létezhet-e egydltalan szituacionista épitészet. A csoport tagja, Constant
Nieuwenhuys holland épitész szerint az épitészetnek nem szabad akadalyt jelentenie
a szabad cselekvés szamara, a szituacionista javaslatokban ezért az épitészet
meghatarozott forma nélkuli, atmeneti, illékony és spontan.®? A bevezetében mar
emlitett Jonathan Hill szerint a szituacionista épitész szerepe tehat nem épiiletek
tervezése, hanem olyan helyek létrehozésa, amelyek lehetéséget biztositanak a
belakasra.%*

A fentiek alapjan tehat, amennyiben az épitészetet formak megtervezésére
redukaljuk, az — elkerilhetetlentl — kitiresedik; azonban ha a forma tagadasabol
indulunk ki, és helyette csak a térben zajlé eseményekre koncentralunk, akkor

a hagyomanyos értelemben vett épitészet értelme kérddjelezédik meg. Az
ellentmondasos helyzet miatt a szituacionistak tervezdi praxisra gyakorolt hatasa
csak kdzvetett lehet. Az altaluk kidolgozott technikak alapvetd célja a hasznalo
Osztonzése volt a passziv szerep meghaladasara, valamint annak a tévhitnek a
felismertetése (mind az épitész, mind a hasznald részérdl), hogy a tér és az abban
végezhett cselekvések elére meghatarozhatok.

039 SADLER, Simon: The Situationist City. Cambridge: MIT Press, 1998, 5.

040 DEBORD, Guy: Report on the Construction of Situations. And on the
International Situationist Tendency’s Conditions of Organization and Action. The
Anarchist Library, 1857, 13. https://theanarchistlibrary.org/library/guy-debord-report-
on-the-construction-of-situations.pdf (utolso eleres: 2024. 08. 06.)

041 HILL, i.m., 66.

042 FORTY, i.m., 170.

043 HILL, i.m., 68.
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Az épitész halala

Roland Barthes 1968-ban a szerz6 tekintélyének problematizalasa, illetve az olvasoi
szerep atértelmezése kapcsan szlletett hires tanulmanyaéban, A szerzd halélaban
kifejti, hogy az irodalomnak (irdsnak) csak abban az esetben lehet jovdje, ha a
.Szerzd meghal”. Ennek oka, hogy amennyiben szerzét rendellink egy (irodalmi)
mUhoz, azzal jelentdsen leszlkitjuk az értelmezési keretet: a mi magyarazatét
abban keresstik, aki létrehozta.?* A szerzdt mindig konyvének multjaként definidljuk,
ezzel szemben, ha eltavolitjuk, akkor azt latjuk, hogy a modern iré minden esetben

a szGvegeével egyszerre sziletik meg, és nem tébb, mint maga az iras. A szdveg igy
az olvaso egyéni interpretaciojanak a fliggvénye: a mi nem a szerzében, hanem az
olvaséban ,sziletik meg”.94° Az olvasé megsziletésének ara tehat a szerzd halala.
Hill szerint ugyanerre a paradigmavaltasra van szikség az épitészet (,olvasadsa”)
terlletén: az épitészetet nem a tervezd, hanem a hasznaldi interpretacio folyamata
feldl kell értelmeznink. Barthes ugyan tanulmanyaban nem utal az épitészetre — sét
egyéb mlvészeti dgra sem —, az angol teoretikus az épitészet keretein beltl probalja
meg értelmezni a hivatkozott széveget. Javaslataban a szerz6—szdveg—olvaso relacio
(bizonyos kitételekkel) megfeleltethetd az épitész—épilet—hasznald viszonynak,

és — mint ahogy Barthes-nal a szdvegek esetén lattuk — nincs kozvetlen kapcsolat
az épitész és a hasznalod kozott. Ahogyan az olvaséban mindig Uj mU szuletik meg

az olvasas soran, Ugy a hasznald is Uj épliletet kreal a hasznalat altal. Ebben a
modellben a haszndld hozza létre az épulletet kreativitasa révén; ez torténhet

fizikai transzformacioval, a tervezd szandeékatol eltéré hasznalattal vagy pusztan Uj
értelmezési keretek feldllitdsa révén. A szerzd haléla tehat azt a kdvetkeztetést vonja
maga utan, hogy annak az épitész-szerepnek, amely az épitészet létrehozédsaban
kizarélagos szerepet tulajdonit maganak, ,meg kell halnia”. Viszont ezzel egytitt meg
kell szlletnie egy uj, masféle épitésznek (épitész-szerepnek), aki elfogadja, hogy a
tervezd és a hasznald egyltt hozza létre az épuletet (a mlvet), és aki a kreativitast
(és ezaltal a kreativ hasznalot) tekinti a tervezés origdjanak.®#

Bernard Tschumi értelmezéseében nincs egyértelmU viszony a tér és a benne zajld
cselekvesek kidzott, ezek lehetnek fiiggetlenek vagy akar kdlcsdndsen fugghetnek is
egymastol a kdrilmeényekbdl adéddan: ,,a hagyomanyos térszervezeést az aktivitasok
legszirrealisztikusabb, legabszurdabb kdrével is 6ssze lehetett kapcsolni. Vagy
megforditva: egy atlagos kulvarosi csaldd mindennapi életét a legzavarosabb és
legperverzebb térszervezés is be tudta fogadni.”®¥ Ezek alapjan megallapithatjuk,

044 BARTHES, Roland: A széveg éréme. Budapest: Osiris, 1996, 51.

045 BARTHES, i.m., 52-55.

046 HILL, im., 70.

047 ,conventional organisations of spaces could be matched to the most
surrealistically absurd sets of activities. Or vice-versa: the most intricate and perverse
organisation of spaces could accommodate the everyday life of an average suburban
family” TSCHUMI, Bernard: Architecture and Disjunction. London: The MIT Press, 1994,
146. Forditas: KEREKGYARTO, Béla (szerk.): A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti
frésok a huszadik szazadbdl. Budapest: Typotex, 2000, 345.
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hogy a Tschumi és didkjai altal végzett kisérletekben az épitész szerepe ,halott”,
vagy legalabbis lényegtelen: minden a hasznaldn és annak kreativitdasan mulik.

A kreativitas szintjei

Hill szerint az a hasznald, akinek nem sikertl felébreszteni a kreativitdsat, minden
esetben az épitész altal elére meghatarozott korilmények ,fogsagaban létezik”,
és ezt képtelen lényegileg megvaltoztatni.®*® Ezzel szemben a kreativ hasznalo
ugyanolyan fontos szerepet jatszik az épitészet létrehozasaban, mint maga az
épitész. Hill 6t kiloénbozo kreativitasi szintet hataroz meg, amelyek véletlendl és
szandékosan is elé6fordulhatnak, valamint egyszerre vagy egymastal figgetlentl
is megjelenhetnek. A (1) mentalis kreativitas az interpretacié megvaltoztatasat
jelenti (példaul atnevezni egy teret); (2) testi kreativitasrol beszéllink, amennyiben
a hasznalat fuggetlen attol a kozegtdl, amelyben megvaldsul (példaul piknikezni a
furdészobaban); (3) fizikai kreativitasnak nevezhetd, ha a térelemek vagy a benne
lévo targyak valddi dtrendezddése torténik meg (példaul becsukni egy ajtot); (4)
konstrukcids kreativitas kapcsan Uj teret hozunk étre, vagy fizikailag modositjuk a
meglévot (példaul zarat szerelni az ajtora); vegul (5) koncepcionalis kreativitas az, ha
egy hasznalatot, egy format, egy teret vagy egy targyat szandekoltan hozunk létre
(példaul megépiteni egy Uj ajtot).0*

Ezek utan adott a kérdés, hogy az épitész hogyan tudja 6sztondzni a hasznalo
kreativitasat. A valasz azonban kozel sem egyértelm(. Ahogyan Tschumi fogalmaz,
,az épitészet kettds természetli: az épitészet egyrészt a tervezdi szellem terméke,
egy dematerializalt és konceptualis diszciplina a sajat tipologikus és morfologikus
variacioival, masrészt egy megtapasztalhatd esemény, amely az érzékekre és a
tér érzékelésére koncentral.”%? Ugyanezt a kettésséget emeli ki Hill is Lefebvre
azon szdvege alapjan, amely a hasznald és az épitész kilonbozo térérzékelési
sajatossagait elemzi: amig a hasznald szamara a tér megélt, addig az épitész
szamara mindig kigondolt és mesterséges, csupan egy a sok kdzul. Az épitésznek
ilyen modon nincs autoritasa a megelt ter folott, és nincs szerepe a hasznalat
alakitasaban. Hill szerint az épitésznek szamolnia kell a hasznéaldval; de nem azért,
mert a kreativ hasznaldt azonosito tervezdi eljarasok sziikségkeppen hatékonyabbak
lennének a tébbinél, hanem amiatt, mert a kreativ hasznalot figyelembe véve — a
tobb potencialis szerepld révén — kitagul az eszkdzkeszlet, amellyel a tervezé
dolgozni tud.

048 Hill a jelen értekezéstdl eltérd osztalyozast hasznadl a hasznalo tipologidjanak
meghatarozasara. Az altala hasznalt harom tipus a passziv, a reaktiv és a kreativ. Itt
csak a kreativ hasznaldval foglalkozunk. HILL, i.m., 86.

049 HILL, i.m., 86.

050 TSCHUMI, Bernard: The Pleasure of Architecture. Architectural Design, 47, no. 3.
(1977), 214-218, 215.

051 HILL, im., 87.
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Osszegzés

Az elsd fejezet harom kiilénbozd, a 20. szazad masodik feletél napjainkig
parhuzamosan létez6 hasznalo-tipust mutatott be, melyek egy olyan ivet rajzolnak
fel, amelyben a totalis tervezdéi kontrollt jelentd szabvanyos hasznaldi modelltdl
eljutunk a kreativ hasznaloig, akinek — latszdlag — mar nincs is ,szlksége” épitészre,
hiszen kérnyezete alakitasa lényegében csupan az 6 kreativitdsan mulik. A hasznalot
tehat ,felszabaditottuk” — de milyen hatdsa van ennek a tervezéi gyakorlatra? Mivel
a kutatdsom célja a praxis megsegitése, fontos az elméletekhez tartozd formatanok,
formakészletek, preferenciak elemzése. Feltételezésem szerint a vizsgalt tervezdi
hozzaallasok a létrejovd formara is hatassal vannak.

Szabvanyositott hasznalatot feltételezve a hasznalét megismerhetdnek és
kontrollalhaténak tekintjik. Erdekes médon azonban a kontroll mar az épitész
kezébdl is kikerul;%%? a tervezo6i dontések kilsd forrasbol szarmazo adatok
mechanikus és automatikus feldolgozasan alapulnak. Mivel a szabvanyokra (vagy
adatokra épuld algoritmusokra) tdmaszkodo tervezesi folyamat gyakorlatilag
Lautomatizalhatd”, ezért az épitészeti forma is kiszamithatdva és repetitivve valik.
Az aktiv hasznald nem ismerheté meg és nem is kontrolldlhatd a tervezd altal. Ebbél
a nézdpontbol az épitészeti feladat ezért nem egy konkrét hasznalathoz tartozd
konkrét forma megtervezése, hanem egy olyan butor/tér/épulet létrehozasa, amely
értelmezési szempontbdl (vagy akar fizikailag is) befejezetlen, ezaltal teremti

meg a hasznald szamara azokat a kapcsolddasi pontokat, ahol ¢ is részt vehet
kdrnyezetének alakitasaban, perszonalizacidjaban. A tervezd tehat egy olyan
keretrendszert hataroz meg, amely szabad interpretaciot tesz lehetéve ,hasznaldja”
szamara. A létrejové forma ezaltal alapvetéen sematikus, nem kozvetlentl magara a
funkciora utal, sokkal inkdbb széleskor(i hasznalati lehet6ségeket biztosit.

Annak elfogadasaval, hogy a tér és a benne zajld cselekvések nem sziikségszerlien
vannak fligg6 viszonyban egymassal, a hagyomanyos épitész-szerepnek ugyan
vége, viszont megszlletik a kreativ hasznald, aki mar maga is ,tervezd”. Ezzel
megszlnik az épitésztervezd kizarolagossaga kdrnyezete alakitdsaban, hiszen igy
tervezd (a terv segitségével) és hasznalo (a hasznalaton keresztul) kozosen hozza
létre az épitészetet. A hagyomanyos épitész halalaval a hagyomanyos épitészeti
formalas is atalakul, irrelevanssa valik; a kreativ hasznalon (hasznalaton) alapuld
modelleket a formatol vald fuggetlenedés, formanélkiliség jellemzi. Ennek a
megkdzelitésnek a tervezdi praxisra gyakorolt hatasa ezaltal csak kozvetett lehet;
célja inkdbb egy Uj — hasznaldkdzpontl — épitészeti hozzaallas definialasa, mintsem
konkrét formai megoldasok biztositasa.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a kreativ hasznalo felszabadult, a hasznélat
altal Uj jelentést képes létrehozni, azonban a modell még nem ad valaszt a

tervezdi gyakorlat szempontjabdl relevans, formatannal kapcsolatos kérdésekre.

052 Szemben a funkcionalizmusban latott passziv hasznald-maodell esetével, ahol
a tervezd totalis kontrollt gyakorol, vagy a flexibilitds esetén kinalt limitalt valasztasi
lehetdseggel.
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A megkozelités azonban alkalmas lehet egy valéban hasznaldokozpontu tervezéi
gyakorlat kialakitasara, ezért a jovében — ahogyan azt a kortars szerzék is
szorgalmazzak — szlikség van a kreativ hasznaldt leird modell fejlesztésére. Mivel az
épitészet létrehozdsdban — varhatdan — tovébbra is meghatarozo szerepet fognak
betolteni a tervezdk, ezert a formanélkiliség vagy a forma irrelevanciaja a praxis
szamara nem lehet konkllzid. Ebbél addddan a kovetkezd fejezet tevezd feladata

a szakma altal kidolgozott mddszertani koncepciok részletes és szemléletes
bemutatasa.
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tervezo

a hasznalat idGbeli kiterjesztését célz6 médszertani koncepcidk elméleti hattere

A fejezetben azokat a tervezésmaddszertani koncepciokat mutatom be, amelyek

a hasznalatot egy idében valtozo tevékenyseégkeént definialjak, illetve tudatos
celkitlizésik a hasznadlat (hasznalhatdsag) hosszu tavu fenntartdsa. A hasznalat
idébeli kiterjesztését célzo elvek — nem kizardlagosan, de tobbnyire — szorosan
osszefliggnek a lakhatas kérdésével. Ennek tobb oka is van; egyrészt lakdfunkcio
esetén a hasznalod sok esetben tulajdonos is, és ezaltal joval kiszolgaltatottabb
épitett kdrnyezete rezilienciajaval kapcsolatban,®* mint példaul munkahelye
kapcsan. Masrészt, ahogyan Till és Schneider fogalmaznak Flexible housing cimi
kdényvikben, lakoeplletek tervezése soran a tervezének etikai kotelesseége teret
engedni a hasznaldnak, hogy 6 sajat — és nem az épitész altal elképzelt — életét
élhesse.’

A kutatas sordn olyan karakteresen eltéré megkozelitési irdanyokat kerestem,
amelyek kozott a kildnbseget nem feltétlenll a fizikai megjelenés jelenti, az
sokkal inkdbb a tervezéi intencidban rejlik. Ennek megfeleléen a 20. és 21. szazad
tudatos, lakotérhasznalatot kiterjeszteni vagyo épitészeti torekvéseit Gsszesen
harom nagy csoportba rendeztem: atrendezhetd, atépithetd és atértelmezhetd.
Minden olyan koncepciot, amely elére meghatarozott alternativakat (forgatokdnyv)
tartalmaz a hasznald szamara az atrendezhetd kategoériaban helyeztem el. Ennek
ellentételezéseként az atépithetd megkdzelitési médok esetén a tervezd célja
olyan neutrélis kdrnyezet biztositasa, amelyben a vélasztasi lehetéségek szama
(kozel) végtelen. A harmadik, atertelmezhetd tervezésmaodszertani elvek kdze pedig
azok az adaptalhatd megoldasok keriltek, amelyek atalakitas nélkil képesek a
hasznalat valtozasat kiszolgalni. Mint minden analitikus (csoportositdson alapuld)
megkozelités, igy sajnos az altalam feldllitott rendszerezés is sziikségszerlien
leegyszerlsitd. Az egyes kategodridk hatarai néhol nehezen definidlhatok, bizonyos
peldak besorolasa ezért komplikalt vagy nem egyértelmU (még az altalunk tervezett
épuletek esetében is). A célom azonban nem egy univerzalis rendszer kialakitdsa
volt, amely minden lakéépllet ,befogadasara” alkalmas, a felallitott csoportositas
pusztan abban nyujtott segitséget, hogy eligazodjak az elméletek kozott, illetve
rendezett formaban tudjam az olvaso elé tarni az eredményeket.

053 reziliencia: rugalmas ellenallasi képesseg; jelen esetben az épitett kdrnyezet
alkalmazkodokepessege a (meg)valtozo hasznalathoz.

054 SCHNEIDER, Tatjana — TILL, Jeremy: Flexible Housing. Oxford: Elsevier, 2007, 8.
Ahogyan a szerzok is tobbszor kiternek ra konyvikben, a flexibilitas ez esetben egy
gyujtéfogalom, igy minden olyan madszertani koncepciot és gyakorlati megoldast
OsszesUrit, amely szabadsagot biztosit a hasznald szamara kdrnyezete alakitdsaban.
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A lakdépuletekrél valod elképzeléseink mddosulasat harom meghatarozd korszakkal
jellemezhetjik az elmult szaz évben: 1) a modernizmus torténeti épitészettel vald
szakitdsédnak ,vivmanyai” az elsd vildghdboru utani lakhatéasi valsag idején, 2) a
hasznald megvaltozott szerepének meghatarozasara tett kisérletek a hatvanas
evekben, amely egyben a modernizmus (és még inkabb a funkcionalizmus)
kritikajaként is értékelhetd,”™® illetve 3) a 21. szazad elején megjelend megkozelitések,
amelyek szintetizalni probaljak a modernizmusban megjelend Uj szempontokat és a
szabad hasznalatot. Ennek megfeleléen a fejezetben mind a harom nagy kategoriat a
fenti harom korszakbdl szarmazd harom-harom sajatos elméleti megkozelités alapjan
vizsgalom.

A tervezdk a huszas években jelentkezd éridsi lakdshiany olcsé és gyors (hatékony)
megoldasat az alapteriilet minimalizdlasaban lattak. Az Adolf Loos osztrak épitész
altal megvaldsitott Raumplan a hatékonysag egy szélséséges (és éppen ezért
érdekes) példajat jelenti, amikor a tervezé nem — a funkcionalista gyakorlatban
megszokott médon — pusztan az alaprajzi elrendezésben definidlja a helyiségek
minimalis méreteit, hanem a befoglald tdmegben teszi ugyanezt. Ugyan a tervezé
meg kotott funkciot szant az egyes helyiségeknek, azonban ahogyan azt majd latni
fogjuk, ez az elképzelés melto eldéfutara az atertelmezhetd elveknek. A korszakra
jellemz6 gépkultusz, az otthon lakdgepkent torténd elképzelése — illetve a méretek
csokkenése — kulonosen kedvezett a lakason belili mozgathato,°>® atrendezhetd
elemek kialakulasanak. Theo van Doesburg holland festg, ir¢, kolté és épitész, a

De Stijl mozgalom alapito tagja 1924-ben megjelent irdsaban (Tot een beeldende
architectuur) is kiemeli a mozgathato valaszfalak szerepét.’>’ Ezzel ugyanis
biztositani tudtak a lakasok napszakhoz igazodd — féként nappali és éjszakai,

de néhany kulonleges esetben akar orara lebontott — valtozd hasznalatait. A
technoldgiai fejlédés szintén Uj lehetéségeket teremtett az épitészek szamara; a
nagy fesztavokat athidalo vézas szerkezetek alkalmazésa olyan otletek kidolgozasat
segitette eld, mint a fiatal Le Corbusier Dom-Ino haz koncepcidja. Az elképzelés
lenyegét a szabadon feloszthato (alaprajz), formalhatd (homlokzatok), illetve

055 Az elso ket kategoria meghatarozasa soran Schneider es Till felosztasat vettem
alapul, azonban az indusztrializalt megoldasok (eldregyartas, sztenderdizacio,
modularitas) eldretérése a sajat osztalyozasi rendszeremben nem alkot 6nalld
korszakot. Ennek két oka is van: egyrészt a technolégiaban rejlé lehetéségeket a
tervezdk mar az elsé vildghaboru uténi idészakban is figyelembe vették (legalabb
elméleti szinten), masrészt a masodik vildghdboru utani idészakban, amikor ezek a
megoldasok valdban széles kérben elterjedtek, az alkalmazasuk célja sokkal inkabb
a hatékonysag novelése, mintsem a hasznalat idébeli kiterjesztése volt. SCHNEIDER
im., 9.

056 A lakogép gondolata Le Corbusier-tél szarmazik, amelyet az Uj épitészet felé
cimU kényvében fogalmazott meg elészor 1927-ben: ,une maison est une machine-a-
habiter”.

057 Az esszé cimének angol forditdsa: Towards a plastic architecture. DOESBURG,
Theo van: Towards a Plastic Architecture. De Stijl, 1924/86.
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sorolhatd (tdmeg) ,alapelem” jelenti; az eléregyartott vasbeton vazon belil a lakas
egyszerlen, akar sajat kezlileg meg- vagy atépithets.9%®

A hatvanas évek elejére vildgossa valt, hogy a hasznaldk épitészettel kapcsolatos
igényei es a szakmagyakorlok mindennapi tevekenysege kdzott oriasira nétt

a tavolsag.’*® A szakadék csokkentésére, a funkcionalista tervezéi gyakorlat
alternativéjaként a kor épitészei és épitészet-teoretikusai szdmos kulonbozé
megoldasi javaslatot dolgoztak ki. A francia épitész testvérpar Luc és Xavier Arsene-
Henry kulcsfontossagunak tartotta, hogy az embereknek megfelelé szabadsagot
biztositsunk sajat lakdhelytk kialakitasa soran. Ennek érdekében olyan — féként

a technoldgiara alapozott — 6tleteket dolgoztak ki, mint példaul a valaszfalak
lehetséges pozicidjat meghatérozd raszterhalo, vagy a szabad mozgatasukat
biztosité gépészeti rendszerek, amelyek nagyban novelik a lakasok hasznélatbavétel
elétti, illetve jovobeli atrendezhetdségét.’®® John Habraken holland épitész

szerint a témeges lakésépités kapcsan kibékithetetlen ellentét van a szakma altal
leghatékonyabbnak tartott megoldas (az uniformizalas) és a hasznaldk részéroél
erre a megoldasra adott 6sztdnds reakcio kozott, ennek elsddleges kivaltdja pedig
ben megjelent Supports: An Alternative to Mass Housing cimU kdnyvében lefekteti
az S/I (Supports/Infill) rendszer alapelveit.’®’ Ennek lényege, hogy a tervezést két
egyértelmlen korilhatarolt szintre bontja. Ezen belll az épitésztervezd elsédleges
feladata egy olyan infrastruktura létrehozasa, amelyet a hasznald a késébbiekben
sajat igényei szerint szabadon beépit(tet)het. Ezzel parhuzamosan vezette be
Herman Hertzberger a polivalencia fogalmat az épitészeti diskurzusba a Forum voor
Architectuur en Daarmee Verbonden Kunsten folyoiratban publikalt Flexibility and
Polyvalentie cim( esszéjében.’® Hertzberger célja — ahogyan az elézé fejezetben

is ldthattuk — a hasznald aktivizaldsa. Ennek megfeleléen a polivalens tervezeési
gyakorlat a tervezd altal létrehozott keretrendszer szabad interpretacicjan
(atértelmezeéseén) alapul, a polivalens forma ezéert értelmezesi szempontbol
Jbefejezetlen”.

A szdzad masodik felében megjelent egyértelmu kritikaval (és elhatarolddassal)
ellentétben az ezredforduld kozeledtével a vizsgalt épitészeket a modernizmussal

058 Le Corbusier 1914-ben dolgozta ki megoldasi javaslatat, valaszkent a
Belgiumban tapasztalt haborus pusztitdsra. Corbusier semmilyen formalis épitészeti
eloképzettséggel nem rendelkezett, és a késdbbiekben sem szerzett diplomat.

059 FRAMPTON, Kenneth: A modern épitészet kritikai térténete. 2., bévitett kiadas.
Budapest: TERC, 2009, 378-379.

060 ARSENE-HENRY, Luc — ARSENE-HENRY, Xavier: Le logement & la demande. In:
Technique et Architecture, n°292, mars/ avril 1973.

061 HABRAKEN, N. John: Supports: An Alternative to Mass Housing. London:
Architectural Press, 1972. Az eredeti mU 1961-ben jelent meg holland nyelven De
dragers en de mensen - Het einde van de massawoningbouw cimmel.

062 HERTZBERGER, Herman: Flexibility and Polyvalentie. Forum voor Architectuur en
Daarmee Verbonden Kunsten, 1962/3.
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mint megkerilhetetlen referenciaponttal valé kapcsolatkeresés jellemzi. Anne
Lacaton és Jean-Philippe Vassal francia épitészparos szerint olyan médon kell
alkalmaznunk az elmult szazad eredmenyeit, hogy kdzben az aktualis (tarsadalmi)
kerdesekre kerestink valaszokat. A Fundacion ICO szervezeéseében, Barcelonaban
megvaldsult kiallitas kataldgusaban (Lacaton & Vassal - free space, transformation,
habiter) arrél irnak, hogy a funkcionalista épitészet altal szigoruan definialt funkciok
mellett legalabb ugyanakkora, nem programozott (dtépithetd) alaptertletre van
szlkség a kényelmes és nyugodt lakhatas biztositédsa érdekében.’®® A Pezo von
Ellrichshausen iroda a tervezés folyaman — a modernizmushoz hasonldan —
megprobal szakitani a referenciakkal, sajat formanyelvik definidlasa soran azokat
az iddszakokat tekintik iranymutatonak (az épitészettorténet kezdetét megeldzé
révid intervallum vagy a modern épitészet hajnala), amelyekben az épitészek
Jtorténelem nélkili” gondolatokat tudnak kommunikalni.%® igy a megvaldsult

épulet — véleményuk szerint — az egyéni és tarsadalmi eléitéletektél mentesen,
szabadon (at)értelmezhetdve valhat. Steven Holl pedig egy Uj modernizmust (,hiper-
modern”) hirdet, amelyben ugyan kritikusan kell hozzaallnunk a 20. szazad soran
(és kulonosen a funkcionalizmus altal) definialt lakokdrilményekhez, ugyanakkor
tervezdi munkank soran hasonlo logikai tisztasagra kell torekedniink. Atrendezhetd
lakdtereiben a végletekig kihasznalja a mozgathatd, forgd elemekben (ajtok, falak
vagy akar butorok) rejlé potencialt.®®®

Az elméletek rovid ismertetése utan az olvaséban felmerulhet, hogy miért

csupan az elmult széz évben vizsgalom a lakoépiletekben megjelent, a hasznalat
idébeli kiterjesztését célzd megoldasokat. A torténeti éplletek kozott szintén
talalunk erre vonatkozdan jo példakat: a tradicionalis japan csaladi haz, mint
atrendezhet6 megoldas; a szabadon atépithetd — ezért maig nagyon diverz mddon
(ki)hasznalhatd — szézadforduldn épult budapesti bérhazak; vagy a reneszansz
palotak terei (és kulonosen a Palladio altal tervezett villak) is szabad értelmezést
biztositanak a hasznalék szamara. A dontés oka, hogy a dolgozatban azokat a
koncepciokat gyujtottem dssze, amelyek esetében a tervezdk tudatosan térekednek
a lakdtérhasznalat kiterjesztésére. Ezen eszktzkészlet ugyan segitséget nyujthat
abban, hogy a torténeti éplleteket (és épitészetet) is ezzel a megkaozelitéssel
vizsgaljuk, azonban ezekben az esetekben az épliletekben rejlé rugalmassag inkabb

063 FUNDACION ICO — PUENTE EDITORES (szerk.): Lacaton & Vassal - Free

Space, Transformation, Habiter. Barcelona: agpograf impressors, 2021, 157-159. A
kiallitaskotethez hasonloan fontos hivatkozast jelent a Harvard University-n mikodd
rendezvénysorozat (The Incidents) keretében megtartott eléadds nyomtatott verzioja
is (Freedom of Use).

064 A par szamos 6nallo kdnyv szerzdje, mint a 2016-0s Spatial Structure vagy a
2017-ben megjelent Intencion ingenua es Exterior. A fenti gondolatok hivatkozasa:
PEZ0, Mauricio — ELLRICHSHAUSEN, Sofia von: Pezo von Ellrichshausen - Spatial
Structure. Koppenhaga: Architectural Publisher B, 2016, 54.

065 Holl munkainak elméleti hatterérél tobb kdnyvet is irt, a ttmank szempontjabdl a
ket legfontosabb az Anchoring (1989) és Parallax (2000).
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tekinthetd ,véletlen” kdvetkezmeénynek, mint tudatos tervezdi dontésnek.

A 20. és 21. szadzad tudatos, hasznalatot kiterjeszteni vagyo épitészeti torekvései
kozal tehat 6sszesen harom koncepcid-csalddot azonositottam: atrendezhetd,
atépithetd és atértelmezhetd. Ebben a fejezetben a hasznalérdl atkerdl a fokusz a
tervezdre, ezért az elméleti megkozelitéseket megvaldsult példakkal illusztralom.

Atrendezheté (speciélis) — formailag és tartalmilag talhatarozott

Mozgathato elemek

Theo van Doesburg a De Stijl cim( mdvészeti folyodiratban megjelent manifesztéban
definidlja az Uj épitészet 16 pontjat. A vagyott célok kdzott szerepel, hogy az
épitészet forma nélkuli legyen, azaz nem fogadja el a korabbi (épitészeti) stilusok
altal létrehozott modelleket, a megoldasoknak mindig a praktikus igényekbdl kell
kiindulnia. A falak szerepe mar (nem minden esetben vagy nem csupan) a terhek
tovébbitasa, ennek eredményeként egy kevésbé kotott alaprajz johet létre, amelyben
mind a belso terek kozotti, mind a belsé és a kilsd kozotti hatarok elmosodnak. Ez a
nyitott struktura az elvalasztd felileteknek (korabban a hagyomanyos belsé falak és
fédémek) kdszdnhetden a funkcionalis igenyeknek megfeleléen tagolhatd. A forma
ezért ,kockaellenes” (anti-cubic), tehat nem prébalja meg a funkcionalis egysegeket
egy kivilrél zart kocka-témegben elhelyezni. A ,neoplaszticista” épitészet emellett
figyelembe veszi az idét (a negyedik dimenzidt) is, ezaltal a belsé feluletek
mozgatasaval, az épllet idében valtozé hasznalati igényeket is képes kiszolgalni.o®®
Ezen célok demonstralasara jo példa az ugyanebben az évben megvaldsult
Schroder-haz. Az épulet foldszintje hagyomanyosan, funkcionalista elvek mentén
szerkesztett; a kilénbdz6é méretd, meghatarozott funkcidval rendelkezé helyiségek
(elészoba, konyha-étkez6-nappali, hald, studid, olvasod) a kézponti lépcsdmag és a
kandall¢ korul helyezkednek el. A Gerrit Rietveld és Truus Schrdder altal kozdsen
tervezett épllet emelete azonban a mozgathatd valaszfalaknak k6szénhetden két
kilonb6zé hasznalati modot is biztosit lakdi szamara.%®

A szinten harom kisebb méretl helyiség levalasztasara van lehetéség, melyek

a kozlekeddn és a nappalin keresztll egymastol figgetlenil is megkdzelithetodk,
azonban a falak eltoldsaval a teriilet egyetlen, kdzds(ségi) térré nyithato dssze. Az
épitészeti koncepcio elsé latasra nagy mozgasteret biztosit a hasznalatot illetéen
révid és hosszu tdvon egyarant. Az a tény, hogy Rietveld megoldasaban maguk

a falak (és nem pedig az ajték) mozgathatdk azt feltételezi, hogy a helyiségek
Osszenyitasa és levalasztasa olyan igény, amely napi szinten jelentkezik egy
csaléd életében. Tovabb erdsiti ezt az elképzelést, hogy a mozgathatd elemek altal
valtoztathato kialakitassal a tervezd célja alapvetéen nem lehet mas, mint a révid
tavu hasznalati kérdések kiszolgalasa, hiszen mar a tervezés pillanataban tisztaban

066 DOESBURG, i.m., 78-83.
067 Amint az kdztudott, maga Rietveld is az epulet lakoja volt, sét a foldszinten
Truus-szal kozos épitészirodat mikodtetett.
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kell lennie az atalakithatd rendszer hasznalati madjaval, mégpedig annak érdekében,
hogy egyaltalan képes legyen megtervezni azt.

A koncepcio kapcsan a legnagyobb keérdést az jelenti, hogy a falak eltlinésével a
privat (halo)szoba alakul at kbzdssegi térre, ez pedig kiléndsen nagy fegyelmet
kivdn a hasznaloktol mind a helyiség hasznélatat, mind a butorozast illetéen. A
sajat, privat tér (részleges) elvesztése vélhetden tulsagosan nagy aldozatot jelent a
hasznaloknak, kilondsen egy lakas vagy csaladi haz esetében. Ennek kdvetkeztében:
(a) a megoldas csupan egy olyan életmaod mellett mikoddkeépes, amelyben senkinek
nincsenek hagyomanyos értelemben vett privat terei; (b) a lakék megallapodnak
egy elrendezésben, amely hosszabb-révidebb ideig (csaldadszerkezet atalakulasa,
koltozeés, Uj lakd) mikodoképes. Az elsd eset annyira specidlis, hogy ilyen formaban
biztosan nem valhat altalanos modellé, ezért az értekezés szempontjabdl nem
relevans. A masodik esetben pedig egy konkrét mikodés ,konzervalddik”, ezéltal a
falak mozgatdsa rovid tdvon életszerltlen.

A koncepciot — a tervezdi szandéktol figgetlenil — hosszu tava mikodés

soran is erdemes megvizsgalni. A fenti érvelés alapjan — amennyiben a lakdk
megegyeznek egy bizonyos kialakitdsban — a rendszer egyszer( atalakitési
lehetdséget biztosit a hasznalati igények valtozdsa esetén. Az alaprajz rugalmasan
és gyorsan képes alkalmazkodni a kialakitandd privat terek (hdldszobak) szamat
illetéen. Azonban hosszu tava mikodés esetén egy ilyen jellegl rendszer inkdbb
korlatozza, mint elésegiti a hasznaldi szabadsagot és aktivitast. Azéltal, hogy a
levalaszthatd helyiség alaprajzi mérete és lakason bellli helyzete is kotott, szUkiti
azon tevékenyseégek szamat, amelyekre alkalmas: az egyetlen dontéshelyzet a
kialakithatd haldszobak szamaban talalhatd. Mivel az alaprajzi elrendezés tulsdgosan
specialis, a hasznald csupan alkalmazkodhat az épitész elképzeléséhez. A tervezd
tovabbra is nagymértékben determinalja a hasznalatot: a hasznalé nem hozhat
(tervezoi) dontéseket a hasznalati kérdéseket illetéen.

A korszakban alkalmazott mozgathato elemek megjelenésére tovabbi jo peldat
jelentenek a huszas és harmincas években népszerd, nappali és e€jszakai hasznalatot
megkllonboztetd lakasok.%®® Ezekben az esetekben — szemben a Schroder-hézzal —
azonban a szUkos alaprajzi terllet készteti (kényszeriti) az épitészeket a mozgathatd
falak és butorok alkalmazasara.

Funkcionalizmus és id6

A funkcionalista épitészeti elvek az épllethez, és minden részéhez egy elére
meghatarozott, specifikus hasznalatot (funkciét) rendelnek. Azonban ezek a
rendszerek kotottséglk révén késébb nem tudnak alkalmazkodni a hasznaloi
igényekhez, vagyis minél specifikusabb a terv (az éplilet) a kezdetekkor, annal
kevésbé lesz képes idomulni a jovébeli valtozasokhoz — éllitja Till és Schneider.?®®
Forty szerint a funkcionalista elvek determinisztikus tulsulyaval szemben

068 Peldaul a Wells Coates altal tervezett Lawn Road Apartments (London, 1934)
vagy a csak tervkent létezd Maison Loucheur (Le Corbusier, 1928-29).
069 SCHNEIDER, i.m., 37.
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a flexibilitds reményt jelent(het) a tervezék szamara. A 20. szdzad kdzepén
bevezetésre kerulé flexibilitds koncepcidjaval a tervezé feladja a hasznald

foloétti ,mindenhatosagat™: azaltal, hogy elfogadja, elére nem vart esemenyek is
bekdvetkezhetnek az altala tervezett terben, elismeri azt, hogy a hasznalé nem —
vagy legalabbis nem teljes mertekben — megismerhetd. Forty a kdvetkezdkeppen
értékeli a jelenséget: mivel a hasznalat idében valtozik és kiszamithatatlan, ezért a
tervezok a flexibilitas alkalmazasaval bevezetik az ismeretlen és az idé fogalmat az
épitészeti diskurzusba.f™ igy a funkcionalista épitészet kritikusai szerint ahhoz, hogy
felkészitslink egy épuletet az idében valtozo, kiismerhetetlen hasznalatra, flexibilissé
kell tenntink azt.

Ebben az idészakban a szigoru funkcionalista elvekbdl vald kidbrandultsag

a lakéépuletek kapcsan is megjelent a tervezdk, sé6t Nyugat-Eurdpa szamos
orszagaban az allam részérél is.””' Ennek megfeleléen a kordbban a lakashiany
kezelésére fokuszald mennyiségi kérdéseket egyre inkabb kezdték felvaltani a
lakhatas min&ségére vonatkozé szempontok. Luc és Xavier Arsene-Henry véleménye
szerint a szabad ember eszméjéhez alapvetden hozzatartozik, hogy valasztasi
lehetéségekkel rendelkezik otthona kialakitdsa kapcsan, hiszen az élet alapvet6
részét jelenti a folyamatos megujulas, a meglévd megoldasok megkérddjelezése,
illetve a valtozas.?? Ez a megkdzelités — indirekt médon — komoly kritikat jelent

a kor lakhatasi kdrtlményeivel szemben, hiszen ezek vélhetéen nem, vagy nagy
altalanossagban nem teljesitik a fent megfogalmazott kévetelményt.

A francia épitészeket kdvetve az épitdiparban megjelend tipizalas (szabvanyositas)
és eldregyartas alapvetden pozitiv jelenségek, hiszen azaltal, hogy megfizethetébbé
(és jobb mindségtivé) valik az épités, nagyobb tomegek szamara valik
hozzaférhetéve, ami eddig elérhetetlen volt. Ugyanakkor az ember (tipikus nd, tipikus
férfi és tipikus gyermek), illetve az emberi méretek és tulajdonsagok tipizaldsa nem
veszi szamitasba a személyt és vagyainak egyediségét, ezért ez a megkozelités nem
jelenthet kiindulast a tervezés soran. Az épitéipari szabvanyositas tehat csupan

egy olyan tarsadalmi dimenzié megjelenése mellett elfogadhato, amely figyelembe
veszi az emberek (és igenyeik) kozotti kiilonbsegeket, es ezaltal a celja jobb
lakhatasi kortilmények biztositasa, és nem a hatékonysag novelése vagy a profit

070 FORTY,im., 142.

071 Franciaorszagban két nagyszabdsu allam altal finanszirozott program (Plan
Construction és Programme Architecture Nouvelle) keretében tamogattak flexibilis
lakdsok épitését vagy ahhoz kapcsolddd kutatdsokat. Nemetorszagban a hetvenes
évektol kezdddden harom olyan allami tervpalyazatot (Flexible residential floor
plans, ELEMENTA és INTEGRA) hirdettek, amelynek témaja a flexibilis lakhatas.
Nagy-Britannidban az illetékes minisztérium (MHLG) minden évben kiallitast szervez
Ideal Home Exhibition cimmel a lakhatdsi kdrulmények javitasa érdekében. Forras:
RABENECK, Andrew — SHEPPARD, David — TOWN, Peter: Housing Flexibility? In:
Architectural Design, 1973/11, 698-727.

072 ARSENE-HENRY, Xavier: Finalité de la flexibilité dans le logement. In: Techniques
et Architecture, n°311, nov. 1976, 103.
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maximalizaldsa. Ennek elérése érdekében az épitész testvérpar harom alapelvet
fogalmazott meg a lakoksrnyezet kialakitdsara vonatkozoan: 1) mindenkinek joga
van sajat dontéseket hozni, és gy kialakitani az otthonat, ahogy szeretné, beleértve
azt is, hogy joga van hibazni a folyamat soran; 2) a hasznald szamara lehetdseéget
kell biztositani, hogy lakdsa perszonalizacidja révén kifejezhesse 6nmagat; 3)
tervezéként garantalni kell, hogy az otthon kialakitasa egy olyan kreativ folyamat
legyen a késébbi hasznaldk szamara, amelyben aktivan részt vehetnek.?”

A koncepcié megvaldsitdsahoz a lehetéséget a technoldgiai fejlédés biztositotta:

az Arsene-Henry tervezéparos tobb épllete kapcsan olyan nagyfesztavu vasbeton
fodémeket hasznaltak, amelyek akar 120m2 egybefliggd alapteriletet is képesek
voltak biztositani, pillérek vagy egyéb megtamasztas nélkul. Emellett kidolgoztak
egy olyan ,tervezési modult”, amely a teljes tervezési, kivitelezési és Ujratervezési
folyamatban segitséget jelent a lakdk szamara. A 900mm-es modulméret
hasznalatéval a lakdk szamara a lehetd legkevesebb eszkozzel igyekeztek biztositani
a legtdbb variacios lehet6séget.o A tervezék altal készitett ,alaprajzon” minden
ehhez a modulhoz igazodik: a bejarat helye, a homlokzati panelek osztasa, illetve

a gepeszeti akna helyzete. A leendd lakdk ezen a keretrendszeren belil 6nalléan
dénthetnek a lakasuk tényleges alaprajzanak elrendezéseérdl, sét meg a homlokzat
kialakitésanak modjarodl is. A cserélheté homlokzati panelek tomor vagy (részben
vagy egeészben) Gvegezett formaban, illetve fix és nyild kivitelben voltak elérheték. A
tervezdk Gsszesen tiz minta-alaprajzot készitettek a lakdk megsegitésére, valamint
konzultacids lehetdséget biztositottak szamukra. A koncepcié mikodéséhez
elengedhetetlen volt a gépészeti rendszerek fejlédése is: a lakasokban mesterséges
szellézés mikodik, a ftést pedig a homlokzati panelek alatti befuvok veégzik, ezaltal
garantalva a jovdbeli atalakitas lehetéségét.o”™

Dinamikusan valtozo tér

Steven Holl munkéiban — sajat leirdsa alapjan — egy erés konceptualis keretrendszer
és a fenomenoldgiai megkozelitésmadd talalkozik. Ahogyan Anchoring cim( irdsaban
kifejti, az épitészet esszenciaja, hogy szerves 0sszekottetést biztosit az idea (vagyis
a tervezdi koncepcio) és a jelenségek (vagyis a szenzibilisen megtapasztalhato
valésdg) kozott.”® Amerikai kortarsaival ellentétben kezdettdl fogva az épitészet
fizikai parameéterei (fény, textura, anyagszerliség) hataroztak meg a gondolkodasat.

073 ARSENE-HENRY, Luc — ARSENE-HENRY, Xavier: Le logement & la demande. In:
Technique et Architecture, n°292, mars/ avril 1973, 93.

074 A tervezéparos szerint a 900mm-es modulmeéret haszndlatdval minden helyiség
megfeleld szélessegi mérete biztosithato. Kozlekedd, zuhanyzo vagy WC: 900mm;
Tarold: 900 vagy 1800mm; Firdészoba: 1800mm; Haldszoba: 1800, 2700 vagy
3600mm; Nappali: 3600 vagy 4700mm.

075 RABENECK, Andrew — SHEPPARD, David — TOWN, Peter: Housing Flexibility? In:
Architectural Design, 1973/11, 698-727, 703-704.

076 HOLL, Steven: Anchoring. New York: Princeton Architectural Press, 1989, 10. A
kdnyv bevezetdjekent szolgalo rovid essze eredetileg 1987-ben jelent meg.
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Eplletei tervezése soran arra tdrekszik, hogy Uj format keressen a modernizmus
szamara; az igy létrejové ,hiper’-modern épitészet koncepcionélisan a végletekig
kdvetkezetes maradhat, ugyanakkor szervesen kapcsolddik a kdrnyezethez (fizikai
és kulturalis értelemben egyarant), amelyben megvaldsul. Ebben a folyamatban
kritikusan kell kezelniink a modernizmus eredményeit; véleménye szerint ugyanis
az ebben az idészakban megvaldsult lakoprojektek (altalanossagban) nem voltak
alkalmasak arra, hogy élhetd kdrnyezetet teremtsenek a lakdik szamara, és

ennek legfébb okai a sztenderdizacid és a monoton ismétlés.”” Eppen ezért sajat
lakoépuletei kapcsan egy absztrakt témeg helyett az egyén lakhatdsi problémainak
megoldasara koncentral.%’®

Eplletei nem kapcsolddnak egy bizonyos (formai) stilusirdnyzathoz, a kozottik
lévo kapcsolatot pusztan a szerzé személye és gondolkodasmadja garantalja.
Ennek a megkozelitésnek az egyik legkdnnyebben tetten érheté eleme a geometria
(és ezen keresztll a matematika) irdnti megszallottsag: alldspontja szerint ez az
egyetlen olyan (tervezési) eszkdz, amely kell6 rugalmassagot biztosit, &és nem

valik korlatozdva az épitészek szamara a tervezés soran.’”® A nyolcvanas évek
elején kezdi el fejleszteni a hinged-space elnevezésl koncepciot, amelyben valddi
dinamizmust szeretne elérni a belsd terekben. A létrehozott geometrikus elemek
(dltaldban nagymeéretl panelek) mozgasuk révén megvaltoztatjdk a térérzékelést,
ezzel szemben a dekonstruktivizmusban megvaldsuld ,eltorzult racshalok, toredékes
falak vagy meggy6tort hajlitdsok” csupan az elérni vagyott dinamizmus statikus
formaban megfagyott parddidi. Az altala alkalmazott nagymeéretl geometrikus
elemek (participating walls) segitségével Ujradefinidlhaté az otthon: az autonom,
6nallo helyiségek egymas mellé sorolésa helyett egy interaktiv tér jon létre a
hasznalok szamara. Kilondsen nagy szerepe lehet ennek a megoldasnak a suiriin
lakott varosokban, ahol nincs lehetéség a négyzetmérszam novelésére.’e0

A Holl altal kidolgozott koncepcidban a mozgathatd elemek a hagyoméanyos japan
csaladi hazakban megtalalhato toldfalak (fusuma) tovabbfejlesztett valtozatai,
egyfajta hibrid megoldast jelentenek a fix falak, a toldajtdék (vagy falak) és a nyild
ajtok kdzott. Mind az elemek alaprajzi formaja (altalaban L vagy T alakot vesznek
fel), mind a panelek alakja (a legtdbb esetben tébb négyszdgletes forma egymasba
hatésa) erdsiti az alapvetd épitészeti elemekkel szembeni kilonbségtételt. A
vertikalis vagy horizontalis tengelyek mentén forgathato elemek a térelvalasztason
tul egyéb hasznalatokat is ki tudnak szolgalni (példaul tldhely, étkezés vagy tarolas).
Ezek az eszkdzok (falak, panelek és szekrények) egyrészt biztositjak a terek napi
szintl 0sszenyitasat és szétvalasztast, masrészt képesek reagalni a hosszu tavu

077 ZAERA POLO, Alejandro: A Conversation with Steven Holl. El Croquis, XV. évf.,
1996/78, 6-31,10-12.

078 A gondolat demonstralasara jo peldat jelent a Fukuokaban, 1991-ben
megvalosult 28 lakas, amely mindegyike kilonbdzé alaprajzzal rendelkezik.

079 FRAMPTON, Kenneth: The Work of Steven Holl: A Retrospective Prospect
1980/1996. El Croquis, XV. evf., 1996/78, 33-40, 33.

080 HOLL, Steven: Parallax. New York: Princeton Architectural Press, 2000, 226-230.
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igényekre azaltal, hogy Uj helyiségek levalasztasat vagy régiek megsziintetését is
lehetdvé teszik. Emellett az elemek gyakran komoly vastagsaggal rendelkeznek, igy
a bennik elrejtett taroldk segitségével a hasznélat még tovabb artikuldlhatd.%®!

A Doesburg altal megfogalmazott pontok kozil tébbet maradéktalanul kielégit a
hinged-space koncepcio, ilyenek a geometriai alapfogalmak hasznélata,’®? a szigoru
szerkesztettség, a belsd terek kozotti hatarok eltlintetése vagy a szinek hasznalata.
Ugyanakkor arnyalatnyi ktlonbségek is megjelennek a két megkozelités kozott:
amig a Schroder-haz esetében a mozgathato valaszfalak csupan elvalaszto (vagy
osszenyitd) funkcidjuk révén fellletként érzékelhetdk, addig a Holl altal alkalmazott
forgd panelek 6nmagukban étezd, 6nalld épitészeti (alap)elemként jelennek meg a
térben, azaz tébbé nem falak, ajtok vagy butorok.

Atépithetd (univerzalis) — formailag és tartalmilag alulhatérozott

A legsziikségesebb minimum

Le Corbusier 1914-ben dolgozta ki a Dom-Ino haz koncepciojat, szinte eldrelatva az
els6 vilaghaboru utani dridsi lakashianyt, amely egész Eurdpat jellemezte ebben az
idészakban. Az elnevezes egyszerre utal a lakhatasra (domus), illetve az innovaciora
(innovation), amely a szerkezetben rejlik, a szoosszetétel pedig a jatékra (domino),
amelyben az elemeket — a megfeleld szabalyok szerint — egymas mellé soroljuk. A
koncepcio lényege, hogy pusztan egy eléregyartott szerkezeti rendszert tartalmaz,
amely teljesen figgetlen a haz alaprajzatol (és homlokzataitol). A vazat alkotd hat
pillér két fodémlemezt tdmaszt meg, amelyek kozott [épcsd biztositja a kézlekedést.
Corbusier tervei szerint a teljes mértékben vasbetonbdl készild szerkezet onalléan
megvasarolhatdé lenne, miutan a tulajdonosok (vagy a befektettk) elkészitették a
fogadasahoz sziikséges alapozast. Végul minden tovabbi megkotés nélkil (utalva
itt az altaldnos épitdanyag-hidnyra is), a vevé akar sajat kezlleg is kialakithatja a
szamara megfeleld belsd mikddeést és kiilsd megjelenést. Mivel az elemek kelléen
semlegesek, ezért — ahogyan a koncepcio nevét inspirdlod jatékban is — kdnnyen
tovébbépithetd, ezaltal olyan rendszert hozhatunk étre, amellyel akar varosrészek
vagy egeész varosok épilhetnek Ujja.ose

081 A tradicionalis japan csaladi haz hasznalatanak rugalmassagat két feltétel
biztositja: egyrészt a helyiségek alaprajzi mérete a toldfalak segitségeével szabadon
alakithato, mésrészt a butorok minden esetben kdnnyen mozgathatok, és ezaltal a
beépitett szekrényekben eltarolhatdk. igy a tevékenységeket sem a helyiség méretei,
sem specifikus berendezési targyak nem determinaljak.

082 A Doesburg altal leirt vonalak és a sikok Holl esetében kiegésziulnek a
térfogattal, és ezt a harom alapveté geometriai format az épitészet proto-elemekeént
azonaositja. HOLL, Steven: Anchoring. New York: Princeton Architectural Press, 1989, 12.
083 BOESIGER, Willy — STONOROQV, Oscar (szerk.): Le Corbusier et Pierre Jeanneret -
CEuvre Compléte 1910-1929. Zurich: Editions d’architecture, 1935, 23-26. A konyv elsé
kiadasa 1929-ban jelent meg.
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A koncepcié gyakorlati alkalmazasara — ugyan jelentésen egyszerUsitett formaban
— jo példat jelent a stuttgarti kisérleti lakdtelep (1927) egyik épllete.’®* A tervezés
soran Mies van der Rohe csupan a tartdszerkezeti rendszert, a lakasok befoglalo
geometridjat, a kulsé nyildszardk kiosztasi rendjét, illetve a gépészeti kidlldsok

helyet hatarozta meg. Az epuletegyittes alapegyseége egy haromszintes, szintenkeént

ket lakast tartalmazo, fogatolt rendszerd lakdépilet, amelyhez sorhazszerlien

illeszthetd a kdvetkezd, azonos egyseg. A lépcsdhaz ket oldalan elhelyezett lakasok

kilonboz6é méretliek: az egyik 45, mig a masik 72 m2 alapteriletd.

Mies van der Rohe tervében a lakasok teljesen Uresek (eltekintve néhany pillértél),
ezaltal az elsé kialakitast, illetve a jovébeli atalakitasokat illetéen egyarant nagy
szabadsdagot biztositanak. A koncepcid szépséghibaja, hogy a rendelkezésre alld
alaprajzi konturokon belll a felkért épitészek a jovibeli hasznaldk megkérdezése
nélkul tervezték meg a lakasokat.”®> Azonban mar ez a kisérlet is jél mutatja, hogy
ilyen feltételek mellett hany kilénb6z6é megoldas kialakitasara van lehetdség. Az
ilyen mértékl hasznaldi szabadsagot egyrészt a nagyobb fesztavok athidalasat
biztositd vazas tartdszerkezeti rendszer, mésrészt pedig a szerelt valaszfalak
alkalmazasa tette lehetdvé. A lakas atalakithatosaga nagy mozgasteret tesz
lehetéve — akar az eldére nem lathato valtozasokat illetéen —, amely mindenképpen
szerencseés a hosszu tavu fenntarthatdsag biztositasa érdekében. Azonban

az elsd alaprajzi valtozat megvaldsulasa utan minden tovabbi attervezeés és
kivitelezés extra energiabefektetést és koltséget igényel a hasznalo részérél. Az
atalakitas ugyan még mindig lényegesen kisebb problémat jelent, mint a koltozés,
azonban a megoldads — a hasznaldi igényekhez torténé — alkalmazkoddképesseége
mindenképpen lassabb és kortilményesebb.

Hertzberger sajat kortarsainak kritikdjaként — a hatvanas—hetvenes években — a
kovetkezdkre jut: a fentihez hasonld elgondoldsbdl szileté neutralis éplletek
valdban képesek befogadni a kiilonbdzé hasznalatokat, a probléma abban

rejlik, hogy ezek neutralitasuk révén nem rendelkeznek jellegzetes funkcidval,
identitassal es karakterrel. Mivel egy ilyen tér sohasem lehet képes az 6sszes
igényt maradektalanul kiszolgalni, a valtoztathatdsag hiaba tud ,minden” helyzetre
valaszt adni, az sohasem lehet a legjobb és legalkalmasabb megoldas. igg eza
tipusu alkalmazkodoképesség a konkrét problémara adott dsszes alkalmatlan
megoldast reprezentalja.’®® Ugyan a kritika kelléen éles, mégis szemléletesen
ravilagit a hozzaallasban rejld legfébb veszélyforrasra: amennyiben semmilyen
kapaszkodot (kapcsolddasi pontot) nem biztositunk a hasznald szamara, amely
tulmutat a legalapvetébb funkcionalis igényeken (fény, gépészeti infrastruktura),

084 A stuttgarti kisérleti lakételep vezetd épitésze Mies van der Rohe volt, a projekt
soran 21 épilet valdsult meg, 6sszesen 60 lakassal.

085 A Mies altal meghivott épitészek kdzott olyan nevek szerepeltek, mint Adolf
Meuyer, Rudolf Frank, Richard Lisker, Arthur Korn, Bruder Rasch, Adolf Schneck, Lilly
Reich vagy Franz Schuster.

086 HERTZBERGER, Herman: Lessons for Students in Architecture. Rotterdam: 010
Publishers, 1997, 146.
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akkor a — kdrnyezet neutralitdsa okan — ,tulsdgosan” nagyra nétt szabadsag éppen
olyan blokkold lehet a szamara, mint amikor nincs déntési helyzetben. Az ilyen elvek
mentén létrejové epliletekben rejld kockazat tehat, hogy neutralitasuk révéen nem
rendelkeznek jellegzetes karakterrel, ezaltal kevesbe kepesek generalni a valtozast,
csupan passziv ,elszenveddi” annak.

A tervezés két szintre bontasa

John Habraken a témeges lakasépités kritikajaként irja meg Supports: An Alternative
to Mass Housing cim( konyvét.’®” A holland épitész szerint a haboru utani altalanos
lakdshiany miatt a hatékonysag novelése valt a legfontosabb szempontta a
lakésépités teriletén, ez pedig egymassal azonos lakdsok monoton soroldsahoz
vezetett. Ennek megfelelden a tdmeges lakasépitést ugy kezeljik, mintha egyetlen
nagy projekt lenne. Ez azonban csupan akkor lehetséges, ha az egyént kizarjuk a
folyamatbdl és a hasznalot egyszerd statisztikava redukaljuk. Véleménye szerint a
lakas és a lako kolcsondsen feltételezik egymast: valami azaltal valik lakassa, hogy
valaki lakni kezd benne (éppen ezért hasznald nélkil nem lehetséges lakast tervezni).
A lakas birtokba vetele (a birtoklas ilyen ertelemben kilénbozik a tulajdonlastol)
tehat csakis a hasznald aktivitasa réven érhetd el. Habraken szerint az embernek
olyan kornyezetre van sztksége, amit valdban birtokolhat (és alakithat), igy azt
tehet benne, amit csak akar. Amennyiben teljesen kizarjuk a hasznaldt a tervezési és
épitési folyamatbadl, a lakast formai problémava redukaljuk, igy az fogyasztasi cikke,
a lakd pedig fogyasztova sildnyul. Ezaltal a hasznald egy olyan éléhely ,foglyava”
valik, amelyet nem tud birtokba venni. Ahhoz hogy azonosulni tudjon vele, neki kell
megvaltoznia, ami a belakasi folyamat abszolut ellentéte, hiszen abban az esetben a
kornyezetet tesszlk alkalmassa arra, hogy lakni tudjunk benne.%%8

Ahhoz, hogy visszaallitsuk a lako és a lakas kdzotti természetes egyensulyt

(amely a csaladi haz esetén fennall), egymastol figgetlenul tervezhetd/épithetsd/
hasznalhato lakoegysegekre van szilkség. A feladat nehézseget két tényezd jelenti: a
varosainkban lévé helyhiany miatt az egymastol figgetlen lakoegysegeket egymas
folé kell helyeznlink, illetve a lakds — mivel a fentiek alapjan csak a hasznaldval
kozosen lehetséges megtervezni azt — jévébeli hasznalata kiszamithatatlan. A
holland épitész javaslata a probléma megoldasara az, hogy nem lakasokat kell
terveznilnk, csupan egy keretrendszert (support structure), amely a késdbbiek soran
képes lesz befogadni azokat. A keretrendszer formailag ugyan hasonlé egy épulet
tartdszerkezetéhez, de elvében teljesen mas: nem egy projekt befejezetlen része,
hanem 6nmagaban is teljes egészet alkot. A lakasok ezt a keretrendszert ,toltik fel”
egymastol fuggetlenll, a hagyomanyos épitészeti tervezés vagy — a tipustervekhez

087 A szerz6 kdnyveben komplex kritikat fogalmaz meg a tomeges lakasépitéssel
szemben, jelen értekezésben féként az alternativaként vazolt megoldast (support
structures) mukodeset, illetve a hasznaldval kapcsolatos aspektusait emelem ki.
llyen modon a kritika tdbb terlletét (témeggyartas, sztenderdizacio) nem, vagy csak
részlegesen eérintem.

088 HABRAKEN, i.m., 2-18.
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hasonldan — az erre a feladatra specializalt gyartok Utjan.%®® A hasznaldk mindkeét
esetben visszanyerik a csaladi hdzaknal megszokott kontrollt a kdrnyezetik
alakitasa felett, illetve identitasuk kifejezésére is lehetdségik nyilik. A keretrendszer
fejlédése nem egy tervezett folyamat, hanem a hasznaloi kultivacio eredmenye,
amely teret enged a kreativitdsnak és az improvizaciénak.”®® Ennek hatasara az
épitész szerepe is megvaltozik, a keret szabalyaihoz alkalmazkodva elveszti korabbi
figgetlen — mlvész — szerepét (legalabbis a lakastervezés kapcsan), azonban egy
olyan épitészetet gyakorolhat, amely a tarsadalom valds igényeire reagal.’”'
Habraken megoldasi javaslataban varosméretli szerkezeteket vizional, azonban

a megvalosuld mintaprojektek ennél csak jelentdsen kisebb, épliilet-léptékben
szlilettek.%%? Ezekben a példdkban a hasznalatot id6ben valtozénak és
kiszamithatatlannak tekinti, ezért a support rendszert tervezése soran a lehetd
legkevesebb paraméter determinaldsara torekszik az épitész. Ezzel a koncepcidval
Habraken a lakasok kialakitasi lehetdségeit illetéen, még sdrlin beépitett varosi
kornyezetben is képes megkozeliteni a csalédi hazaknal elérhetd szabadsagot. Ez a
varosi lakhatasi problémak kapcsan felszabaditd javaslat azonban a sajat témank
szempontjabol még nem jelenthet kielégitd valaszt, hiszen az élettérre vonatkozdan
csupan a szabad ki-, és atalakithatdsagot fogalmazza meg kritériumként, és emellett
nem nyujt tovabbi tdmpontot sem a tervezd, sem a hasznald szamara.

Nem programozott tér

A 19-20. szazad soran megjelend Uj anyagok (jelen esetben a konnylszerkezetes
vélaszfalak), valamint technoldgiai vivmanyok (nagy fesztavok athidalasa)
segitségével Mies van der Rohe képes volt gyakorlatilag teljesen kitiriteni a
lakdsokat. Ez az elképzelés — ugyan elszigetelt megoldaskeént létezik csupan

— lényegesen megelézte korat, és erre éppen Habraken hivja fel a figyelmet a
funkcionalista tervezdi gyakorlat kritikajaval: amennyiben a jovobeli hasznaldkat
teljesen kizarjuk a tervezes (otthonat erintd déntések) folyamatabdl, a lakas puszta
termeékke silanyul, amely nem tudja biztositani a belakas alapvetd szikségleteit lakoi
szamara. A Lacaton&Vassal épitésziroda sajat tervezdi hitvalldsa meghatarozasanal
a modernista épitészetet tekinti referenciapontnak, ugyanakkor hangsulyozza, hogy
a 20. szazad eredményeinek alkalmazasa sordn nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
ma problémait, tehat a modernitast jellemzd hatékonysag és a szabad hasznalat
Utkoztetésére van sziikseég.”®® Ezért térekednek arra, hogy a programozott (dedikalt

089 HABRAKEN, i.m., 53-64.

090 HABRAKEN, im., 73.

091 HABRAKEN, i.m., 89-91.

092 A Habraken altal megfogalmazott gondolatok hatdsa a mai napig érzékelhetd.
Az S/l rendszer kidolgozasa utan a SAR kutatdintézet alapitd-igazgatdja lesz, ahol
tovabb keresi a hasznaloi kontroll névelésenek lehetdsegeit. Emellett elveinek es
szemelyenek meghatarozo szerepe van az Open Building mozgalom létrehozasaban.
093 LACATON, Anne — VASSAL, Jean-Philippe: Freedom of Use. Cambridge: Harvard
University Graduate School of Design, 2015, 45-63.
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funkcioval ellatott) helyiségek mellett olyan terlleteket is kialakitsanak, amelyeknek
nincs elére meghatarozott szerepe, a hasznaldk igy szabadon donthetnek a
hasznalatarol (és folyamatosan revidialhatjak allaspontjukat ezzel kapcsolatban).
Ennek érdekében az egyik f6 célkitlizesik, hogy a rendelkezésre allo gazdasagi
feltételeket a maximalisan elérhetd legnagyobb térfogat szolgdlataba allitsék. Ezzel
a klasszikus mies-i kevesebb tébb fordulatot, az olcso tébb-re mddositva: hiszen ha
valami olcsdbb, akkor ugyanannyi pénzbdl nagyobb légkdbmeétert képesek felépiteni.
A double space koncepcio, miszerint a programozott funkciék mellett ugyanannyi
szabadon hasznalhat¢ terlletre van szilkség, az iroda szinte minden munkajaban
megjelenik, igy lakdéplileteik kapcsan is kiemelten fontos ez a gondolkodésmad.

A lakasok tipikus minimum programjanal (nappali, konyha, két halészoba és

furd®) tobbet kell ajanlani a lakdk szamara, ugyanis csupan ez az tébblettér tudja
garantalni a csalddok szamara a lakhatashoz szikséges szabadsagot.’®* Ennek

oka, hogy a békezl belsé tér egy kibdvitett életstilushoz vezet(het): egyszerUsiti

az otthonrdl végzett munkat, a tanulést, és lehetdséget biztosit a kbzosségi életre.
A lakas szocialis kapcsolatok teréve valik, és ezaltal immar kozdssegi terként is
mukddik. Ez az extra tér sok esetben kilso (erkely, terasz, loggia) vagy atmeneti
(télikert) teret jelent, amely egyben lehetéséget biztosit a ,lakason kivili életnek”
olyan maédon, hogy kdzben el sem kell hagynunk az otthonunkat.?®> A fenti célok
elérése érdekében a tervezés soran fontos megértetni a megrendelékkel (és nem
csupan lakéhazak esetén), hogy az éplleten belll nincsen szlikség mindenhol
valamilyen specifikus, elére meghatarozott funkcidéra. Ez a nem programozott

terilet egy olyan extra tér, amit senki sem ,kér” specifikusan a tervezétél, viszont a
tervezdiroda szamara nélkilézhetetlen a beépitése a tervekbe.%%

Az egész koncepcio (talan) legfontosabb sarokkove, hogy az épuletet olyan

helynek tekinti, amiben mozgast végzink. Amennyiben csupan a programban

foglalt minimalis igényeket elégitjik ki, nem garantaljuk a kénnyl mozgast, hiszen
minden helyiseég funkcidja — és az ahhoz tartozd meérete — pontosan definialt. Tehat
onmagaban a formalis alapkovetelmények (alaptertlet, benapozas stb.) kielégitése
sohasem ad teret az informalis tevekenysegek szamara, marpedig — vélemenyuk
szerint — éppen ezek tudjak biztositani a kényelmet, a j6 kdzérzetet, illetve az (épllet
hasznalataban rejld) 6romet. Ezért van sziikség a minimalis program meghaladdsara,
tehat tulmeéretezésre.®® Projekttdl fuggetlenil igy a belakhatd térnek kényelmesnek,
adaptalhatonak, rugalmasnak, fényldzének és megfizethetének kell lennie, mert
tervezdéként igy adhatunk lehetéséget a hasznald szamara az aktiv belakasra, a
kornyezete perszonalizacidjara. Csupan ez jelenthet garanciat a fejlédésre és az
interpretacidra (valamint a reinterpretacidra), hiszen a normak szigoru betartasa
6nmagaban nem képes garantalni ezt a nagyvonalusagot.®®®

094 LACATON, i.m., 17-18.

095 FUNDACION ICQ, i.m., 157-159.
096 FUNDACION ICO, i.m., 39-45.
097 FUNDACION ICO, i.m., 37-39.
098 FUNDACION ICO, i.m., 157.
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Atértelmezhet6 (generikus) — formailag tul-, tartalmilag alulhatarozott

A szoba szerepe

A Dom-Ino haz kidolgozasa idején Le Corbusier minddssze 27 éves volt, a forradalmi
otlet, amely eléreviteti az Uj épitészet 6t pontjat az épitész szakmara kivilrol

tekintd fiatal zseni innovacidja.’®® Ezzel szemben Adolf Loos Raumplan-elmélete
kapcsan a helyzet éppen forditott: egy gazdag életmu (kozel Gtven lakotér at-, vagy
megtervezésén tul) minden tapasztalata az osztrak épitész élete utolsd szakaszaban
tervezett hazaiban slrlis6dik 6ssze. Szamara az épitészeti tervezés a tradicio
(szelektiv, de szerves) folytatasa, ezzel egyrészt elhatarolddik a szecessziotol, amely
a szerz6 eredetiségét részesiti elényben, masrészt tavolsagot tart az avant-garde
irdnyzattol is, hiszen nem akar szakitani a hagyomanyokkal.'°®

Barmennyire meglepd, Loos sohasem fejtette ki (részletesen) a Raumplanhoz
kapcsolodd gondolatait, 6sszesen kétszer tesz emlitést a lakdhazak mogott
megbujé elméleti hattérrél. Miutan kiesik a stuttgarti kisérleti lakotelep tervezoi
kozul, elkeseredésében — Josef Veillich nekroldgjaban — leirja, hogy valdjaban
forradalmasitotta az épitészetet: megoldast talalt a lakdszobak térben torténd
elrendezéseére, szemben a hagyomanyos terlleti (azaz alaprajzi) felosztassal.
Véleménye szerint ez a taldlmany iddt és munkat sporolt volna meg az
emberiségnek.® A masik — kevésbé ismert — referencia 1933-bdl szarmazik, a

Loos halalanak évében megjelent interjuban kifejti, hogy az éplleteiben nem
szintekben, hanem egymasba kapcsolddd terekben (helyiségekben) gondolkodik:
minden szobanak eltéré belmagassaga van (amely figyelembe veszi a kiilonbdzé
padldszinteket), és ezek olyan médon vannak dsszeflizve, hogy az atmenet kozottik
észrevéetlen legyen.'®?

A fenti elvek bemutatdsara az 1922-ben tervezett Rufer-hazat valasztottam. A dontés
oka, hogy ebben az épiletben mutatkozik meg eldszor és legtisztabban az a téri
komplexitas, amelyet a Raumplan alaptipusanak nevezhetiink, a késébbi tervek
soran ez ,csupan” finomhangolason megy keresztil (Tzara-, Méller- és Muller-

haz). Loos belséeépitészeti munkai kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lakotérben talalhatd szobak eltérd belmagassagot igényelnek annak érdekében,
hogy kilonbozé tevékenyseégek befogadasara legyenek alkalmasak. Ez a gondolat

099 A koncepcio az 1926-ban megfogalmazott 6t pont kozil négynek maradéktalanul
megfeleltethett (pillérvazas szerkezet, szabadon formalhatd alaprajz és homlokzat,
illetve szalagablakok alkalmazasa), egyet azonban csupan részlegesen elégit ki, mivel
az ,epulet” nem labakra allitott.

100 BEEK, Johan van de: Adolf Loos - Patterns of Town Houses. In: RISSELADA, Max
(szerk.): Raumplan versus Plan Libre. New York: Rizzoli, 1988, 27-46, 27.

101 LOOS, Adolf: Josef Veillich. In: GLUCK, Franz: Adolf Loos: Sémtliche Schriften.
Bécs: Herold, 1962, 438. Az eredeti szdveget 1929-ben irta Loos.

102 LHOTA, Karel: Architekt A. Loos. In: Architekt SIA, 32/9, 1933, 137-143. Részleges
angol forditds: RISSELADA, Max (szerk.): Raumplan versus Plan Libre. New York: Rizzali,
1988, 78.
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azonban csupan az altala tervezett éplletekben tudott kiteljesedni’®® Ahogyan ¢ is
utal rad a nekrolégban, azaltal hogy minden teret felhasznal (nincsenek feleslegesen
nagy vagy hasznalhatatlanul kis belmagassagu helyiseégek), gazdasagosabb terbeli
rendszereket képes létrehozni: azonos befoglald formaban tdbb 6nallo helyiség jéhet
letre. A hagyomanyosan — ket dimenzidban — tervezett éplletekben, ugyanannak a
tervezési programnak a kiszolgalasahoz, ezzel szemben nagyobb alaprajzi teriletre,
és ezaltal hosszabb k&zlekedési Utvonalra van szikseég.®*

A Rufer-haz féldszintjén és harmadik emeletén a kiszolgald helyiségek, els6
emeletén a kozosségi terek, mig a masodik szinten a haldszobak talalhatok. Az
eltérd szintek (viszonylagosan) szabad alaprajzi formalasat az éplilet kozepén
atfutd négyzetes pillér biztositja (amely egyben kéménykeént is funkcional). Az

igazi innovacio — a kozel kocka alaku (10 x 10 x 12m) tomegben — a foldszintrél
(megérkezés) a masodik emeletre (elvonulds) vezetd utvonal megfogalmazasaban
rejlik. Ezen Utvonal soran ugyanis harom kilonb6zé épcsé segitségével négy

(6t) kilénboz6 atmoszféraval rendelkezé kozosségi teret sorol egymas utan a
tervezd. Az egymasba nyild helyiségek, név szerint elészoba — nappali — étkez6 —
(kdnyvtar) — elétér (a haldszobakhoz), mind-mind kilonbozé karakterrel birnak; az
utvonal soran valtozik a padldszint, az alapterllet, a belmagassag, a szomszédos
terekkel vald 8sszenyitas mértéke, illetve kilénbségek vannak a butorozast

illetéen is. Az éplletben minden szoba 6nalldan (is) létezik, mindenkinek és minden
tevékenységnek megvan a sajat helyisége, az egybenyitott vertikalis kozlekedésnek
kdszonhetden a lakds azonban mégis egyetlen egybenyitott térként érzékelhetd.
Mivel Loos alapvetden a belulrél (a belsé téri mikodésbdl kiindulva) tervezi hazait,
ezért a kilsd megjelenés minden esetben aldrendeltje ennek, és ilyen értelemben
masodlagos (puszta kévetkezmény). Gravagnuolo olasz épitész-teoretikus szerint ez
a hozzaallas a tervezés egy Uj korszakat jelenti, hiszen a tradicionalis, alapvetden a
homlokzatokhoz kothetd geometrikus szerkesztés Loos esetében mar a metszetek
kialakitdséban hasznosul.®®

Polivalencia

Hertzberger célja egy olyan épitészet megvaldsitasa, amely abban az esetben

is képes alkalmazkodni a valtozo igényekhez, ha a hasznalo a tervezdtél eltérd
hasznalati mdédot képzel el. A probléma megoldasara egy olyan forma hasznalatat
javasolja, amely anélkil képes befogadni kiilénb6zé hasznalati médokat, hogy
kdzben a strukturajaban valtozas kdvetkezik be; ez a polivalens forma. Tehat amig
a multifunkcionalis hasznalat soran maganak a formanak kell megvaltoznia az Uj
funkcié befogadasahoz, addig a polivalens forma esetében a forma valtozatlan,

103 MUNZ, Ludwig — KUNSTLER, Gustav: Adolf Loos. Pioneer of Modern Architecture.
London: Thames and Hudson, 1966, 59. A kdnyv eredetileg nemet nyelven 18964-ben
jelent meg.

104 MUNZ i.m., 138-140.

105 GRAVAGNUOLOQO, Benedetto: Adolf Loos. Theory and Work. New York: Rizzoli, 1988,
172. A kdnyv eredetileg 1982-ben jelent meg olasz nyelven.
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csak a hasznalat valtozik.°® A funkcionalista elvekkel szemben a polivalens forma
lehetdségeket kinal azon hasznélat szamara, amelynek csak a keretrendszerét
hatarozzuk meg.

Ehhez Hertzberger szerint ,archetipikus formakat kell keresniink, amelyek kevesbe
specifikusak és sokféle jelentés tarsulhat hozzajuk, ezaltal nemcsak teljesiteni
tudjék a programot, hanem Ujakat is generalhatnak.”®” A hasznalat szempontjabol
archetipikus forma garantalja tehat a hasznald szamara a szabad interpretaciot,
ezaltal pedig az épulet, butor vagy berendezési targy képes alkalmazkodni a
hasznalat valtozasahoz, valamint védettebbe valik az id6 mulasaval szemben.
Hertzbergert kovetve a forma és a hasznalat kozott reciprocitas all fenn; azaz
nemcsak a forma determinalja a hasznalatot, hanem a hasznalat is determinalja

a format, amennyiben az (a hasznalo altal) interpretalhaté és ilyen maodon
befolydsolhata.°®

A polivalens forma viszonylag kisméretd, hasonlo felépitési részegyseégekbél all,
amelyek képesek alkalmazkodni a valtozd funkcidhoz, hiszen méretiket, formajukat
és térbeli elrendezésiket ennek megfeleléen hataroztak meg.®® A polivalencia
ezek alapjan természeténel fogva anti-hierarchikus: ,a szabad valasztas és
-véleményalkotas térbeli modellje.”" Amig a funkcionalizmus kollektiv szinten
probalja megfogalmazni az individualis igényeket (és a hozzajuk tartozo specifikus
format), addig a polivalens hasznalat esetében a tervezd kollektiv szinten csak

egy altalanos format hataroz meg, amelynek célja, hogy az egyéni (szabad)
interpretaciok altal minél tobb igény kielégitését biztositsa.

A polivalencia beépitett kapacitas- vagy alkalmazkoddkészség arra vonatkozdan,
hogy megfeleld valaszt generdljon minden Ujonnan felbukkand helyzetre; ezaltal
nem csupan alkalmazkodik a valtozashoz, hanem 6sztonzi is azt. A polivalens forma
ezért sohasem semleges, ellenben invital a hasznalatra; a tervnek inkabb sugallnia
kell, mint kinyilatkoztatnia, 6sztténozni kell a hasznalot, hogy sajat maga értelmezze
azt. Ezaltal a forma egy hangszerhez hasonléan viselkedik, amelyen mindenki sajat
képességeinek megfeleléen képes jatszani™

Bernard Leupen holland épitész,™ a TU Delft oktatdja a 21. szazadi lakésalaprajzok

106 Erdekes egybeesés, de a kdrnyezetpszicholdgia atyjaként szamon tartott Harold
M. Prohansky szintén a hatvanas evekben kezdi meg empirikus vizsgalatait, amelyek
soran szdmos, az ember és kornyezet kdlcsénhatasait, tranzakcioit leird alapelvet
fogalmaz meg.

107 HERTZBERGER, i.m., 149.

108 HERTZBERGER, im., 92.

109 HERTZBERGER, i.m., 133.

10 HERTZBERGER, i.m., 258.

11 HERTZBERGER, Herman: Diagoon Housing Delft 1967-1970. Herztberger.nl
https://www.hertzberger.nl/images/nieuws/DiagoonHousingDelft2016.pdf (utolso
elérés: 2024.08.06.)

12 Szamos kdnyv szerzdje a témaban, mint peldaul Frame and Generic Space
(2008), Time-based Architecture (2008) eés Housing Design - A Manual (2011).
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elemzésével probalja meghatarozni, melyek azok az esszencialis elemek, amelyek
hozzéajarulhatnak a polivalens mikddés kialakitasahoz. Véleménye szerint ebben
negy faktor jatszik kiemelked6 szerepet: a helyiségek merete, a nagymeéretl
helyisegek szama, az azok kdzotti kapcsolat, illetve a kétdtt funkcioval rendelkezd
terek (furdd, konyha, WC) és a nagymeretl helyiségek viszonya. Amennyiben egy
szoba meérete meghaladja a 16 m2-t, mar kelléen nagy ahhoz, hogy barmilyen
aktivitast képes legyen befogadni (alvas, munka, étkezes, kozds idétolteés), ezaltal
a tervezd a tér funkciojat illetéen szabad valasztast biztosit a hasznalok szamara.
Nyilvanvaldan minél tobb ilyen — elére nem definialt hasznalattal biré — nagymeéretl
helyiséggel rendelkezlink, annal magasabb a lakdsunk polivalenciaja. Ugyanilyen
fontos ezeknek a helyiségeknek a kapcsolata; Leupen elemzése alapjan a csillag
vagy kor strukturaju elrendezések nagyobb szabadséagot biztositanak,™ mint
peéldaul a lancban elhelyezett helyiségek; az egymas mellé sorolt szobak esetében
ugyanis nehezen biztosithatd a privat hasznaélat. Illetve lényeges, hogy a kotott
funkcidval rendelkezé helyiségek elrendezése ne gatolja a hasznaldk elképzeléseit
a nagymeretl helyiségek hasznalatat illetéen.™ Ahogyan az a fentiek alapjan
kikdvetkeztethet®, a polivalens elvek menten tervezett lakoepuletek eseten
jellemzéen merev (tér)strukturak jonnek létre, ezaltal az épitész feleléssége joval
nagyobb (mint példaul az atépitheté megoldasok esetén), hiszen amennyiben

a kezdeti paraméterek hibasak (vagy idével elavultta valnak), akkor akar
mukddéskeéptelenné is valhat az épllet.

El6kép és referencia nélkiil

A lakas (és a hozza tartozo fébb berendezési targyak) nagyon keveset valtoztak
a torténelem soran: a lakohely ,problematikaja” tovabbra is szobaegységek
sorozatanak artikulacidjaban rejlik — allitja a chilei-argentin épitészparos,
Mauricio Pezo és Sofia von Ellrichshausen. Ennek oka, hogy az emberek alapvetd
szlikségletei ma is hasonlok, és ezek csupan arnyalataiban térnek el egymastol
a kulonbozo kulturakban.™ Ezért alapvetéen a lako életének megszervezésére
térekednek, nem a hagyomanyos lakasprogram (bizonyos aktivitasok szamara
dedikalt helyiségek) ujradefinialasara — fogalmaznak egy interjuban a sajat lakasuk
(és irodajuk) kapcsan.™ Ahelyett, hogy egy specifikus funkcidra fokuszalnanak,
a terek sokkal inkabb hatteret biztositanak: kilonbozd mintakat hoznak létre
kilonboz6 tevekenysegek szamara. ,Durvasaguk” vagy ,egyszerlsegik” révén

13 A polivalencia szempontjabol kedvezébbek azok az elrendezések, amelyekben
a — tobb, kulonb6zd hasznalatot befogadni képes — helyiségek alternativ modon is
megkozelithetok.

14 LEUPEN, Bernard: Polyvalence, a Concept for the Sustainable Dwelling. Nordic
Journal of Architectural Research, 19. évf,, 2006/3, 23-31, 29-31.

15 PEZO, Mauricio — ELLRICHSHAUSEN, Sofia von: Pezo von Ellrichshausen -
Spatial Structure. Koppenhaga: Architectural Publisher B, 2016, 243.

16  NUIJSINK, Cathelijne: One Hundred Squares. Pezo von Ellrichshausen Interview.
MARK, 2011/26, 74-85, 80-82.
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még egy bizonyos szintl kényelmetlenség is kapcsolddik hozzajuk, amely akar Uj
helyzeteket is ,kikényszerithet” a lakobol. A kényelem ezért — véleményuk szerint —
egy tulértekelt koncepcio, amely sztenderdizalja az élmeényt, és viselkedésmintakat
kovetel meg a hasznalotol; egy kis eréfeszitéssel (diszkomfort) sokkal gazdagabb
hasznalat érhet6 el. Az aranytalansagok, anomaliak, egyes elemek perverzitasa
vagy diszfunkcionalitasa a hasznalok altal torténd lehetseéges értelmezések —
tervezdi — megeldlegezese: a diszkomfort arra kényszeriti a hasznalot, hogy lasson
valamit, amely egyébként észrevétlen maradna szamara. A funkcionalista (komfort-
orientalt) szemlélet receptet biztosit, hogy egy épuletnek milyennek kell lennie, ezzel
alabecsuli a hasznald intelligencidjat, szabad dontési képességét és képzelderejét,
hogy valami mast is képes elképzelni mint a tervezd.” Eppen ezért a legrosszabb,
ami egy épitésszel (s6t magaval az épitészettel) torténhet, hogy a form follows
function doktrinat hirdeti: abbdl, hogy egy formanak van célja, nem kdvetkezik, hogy
azt sz0 szerint kdvetnie kellene. Hiszen a forma, amely késdbb majdnem végtelen
szamu természetes és mesterséges tevékenyseég soran hasznalatba kerll, nem
csupan ezzel az egy funkcidval 6sszefliggésben létezik.™®

Ennek elkerllése érdekeben Pezo és Ellrichshausen olyan sajatos karakterd
eplleteket és belsd tereket terveznek, amelyek elékep nelkiliek (id6tlenek). Az a (tér)
forma, amelyet 6k keresnek ,figgetlen a torténelemtdl”, fliggetlen minden olyan
formai modelltél, amely a modernizmusban vagy a torténeti épitészetben megjelent;
ezaltal kontextus, stilus vagy eredetmegjelolés nélkuli. Hiszen megitélésik szerint

a (tér)forma nem Ujrafelhasznalhato vagy ujrafeltalalhato (ahogyan a posztmodern
épitészek gondoltak), annak érdekében, hogy aktualizaljuk annak érvényességét."
Emellett szintén fontos, hogy a létrejoveé térrendszer (vagy az épullet) ne utaljon
semmi masra dnmagan kivil (tehat 6n- vagy non-referencialis), hiszen csupan

ezen a modon érhetd el invencid: egy kisérlet altal, hogy valami eredetit hozzunk
létre.”?0 Azt a (tér)format keresik, amely 6nmaga képes kifejteni sajat belsd logikajat,
a modernista kanonizacio, a posztmodern megvaltas, vagy a poszt-strukturalista
szemantika nélkul: ,egy szelid, evilagi és atlagos épllet, (...) amely el6torténet nélkil
hozza létre sajat, kézémbdos jelenét.”™

A fenti célok elérése érdekében egy nagyon sajatos és tudatos formanyelvet
(eszkozkészletet) alakitottak ki. Minden munkajuk soran egy egyszerU alapelvet
hasznalnak, amely kelléen altaldnos ahhoz, hogy tulélje a megvaldsulas
folyamataban rejlé instabilitast és informalitast. Ebbdl adéddan az épuleteiket
nagyon erds geometriai szerkesztettség és szigoru, absztrakt (térbeli) rend

117  STANIC, Mira: Pezo von Ellrichshausen - A Degree of Discomfort. Oris Magazine,
2016/101, 9-31, 14-28.

18 PEZO,im., 297.

19 PEZO, im., 139-140.

120 PEZO, Mauricio — ELLRICHSHAUSEN, Sofia von — et al: Pezo von Ellrichshausen :
Exterior. Koppenhaga: Architectural Publisher B, 2017, 168-172.

121 PEZO, Mauricio — ELLRICHSHAUSEN, Sofia von: From A to B. El Croquis, XLIII évf,
2022/214, 6-33, 8. (sajat ford.)
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jellemzi'?? A szerkesztéshez csupan olyan ardnyokat alkalmaznak, amelyeket a szem
kdnnyedén megkulonboztet (111, 1:2, 2:3, 3:4), ezaltal képesek vagyunk felidézni 6ket
és emlékezni rajuk. Ezek az aranyok mindent athatnak a terveikben; megjelennek a
tdmegalakitdsban, a befoglald alaprajzi forméban, a belsé terek vizszintes, illetve
fliggdleges vetlleti méreteiben, a nyildszardk alakjaban és egymashoz viszonyitott
poziciojaban (tehat a homlokzatalakitasban), s6t még a konyveik tagolasaban

is.?® Az igy létrejovd, egyseéges térrendszer, legyen az akarmilyen gazdag és
komplex, garanciat jelent a hasznaldk szamara, hogy komfortosan érezzék benne
magukat, hiszen a tér kénnyen atlathato, ezaltal jol érthetd (és értelmezhetd) marad
szamukra.?

Osszegzés

A funkcionalista tervezési gyakorlat pillanatfelvételt készit a csalad életérél, majd
olyan mdédon specifikalja (a rogzitett képhez igazitja) a hasznalatot, hogy ezzel
ellehetetleniti a jovébeli valtozast — allitja Stewart Brand amerikai iré How Buildings
Learn cimU kdnyvében.?> A szerzd szerint csupan azok az épuletek lehetnek
sikeresek, amelyek megbuknak a funkcionalista form follows function elvébdl, és
anélkil tudnak alkalmazkodni funkcigjuk megvaltozasadhoz, hogy kézben formajukban
valtozas kovetkezne be?® A bemutatott harom tervezésmaodszertani elv tullép a
funkcionalizmus mindent kontrollalni vagyo keretein, és olyan eszkdzoket ad az
épitész kezébe, amellyel alkalmazkodhat az idében valtozd hasznalati igényekhez,
ezaltal meghosszabbitva (lakd)épiileteink élettartamat.

A atrendezhetd tervezeési gyakorlat alkalmazasaval a tervezé elfogadja, hogy a
hasznalat idében valtozhat, amely oriadsi [épés a hasznald felszabaditdsa irdanyaban.
Ugyanakkor mivel az épitész elére meghatarozott céloknak (hasznalati médoknak)
probal megfelelni, azaz nem néz szembe a valtozas kiszamithatatlansagaval,

a végeredmeény formai és tartalmi értelemben is tulhatarozotta valik. Ahogyan
lathattuk, a szazad elejéen megjelend mozgathatd elemek mint a modernizmus
innovacioi (jellemzden valaszfalak és butorok) legalabb két kiilonbdzé hasznalati
modot (nappali-éjszakai) tudnak biztositani a hasznaldk szémara, azonban a
mukddeésik meglehetdsen kdtott és csupan a tervezd altal meghatarozott mddon
valdsulhat meg. Az Arsene-Henry testvérpar — az altaluk kifejlesztett raszterhald
segitségével — mar egy joval tdgabb megoldas-halmazt biztosit a lakdoknak.

122 MORAO, Inés: Pezo von Ellrichshausen Interview. Revista NU, 2011/36, 46-53, 48-
S0.

123 PEZ0O, Mauricio — ELLRICHSHAUSEN, Sofia von — et al: Pezo von Ellrichshausen :
Exterior. Koppenhaga: Architectural Publisher B, 2017, 170.

124 NUIJSINK, i.m., 74-76.

125 BRAND, Stewart: How Buildings Learn. What Happens After They’ve Built. New
York: Penguin Books, 1994, 325-326.

126 BRAND, im., 221.
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Mivel azonban a hasznaldnak tovabbra is ,hasznalati utasitasra” van sziksége a
kornyezete alakitdséhoz (és kuléntsen igaz ez a specializélt gépészeti megoldasok
miatt), a koncepciot nyugodtan értelmezhetjik a modernizmus, és ezaltal a
tervezdi kontroll idébeli kiterjesztésekent is. A masik ket tervezésmaodszertani
elképzeléssel ellentétben nem taldlunk olyan tervezét, aki jelenleg is aktivan, az
iroda munkassagat meghatdrozé munkamaddszerként tekint az atrendezhetdségre.””’
Ennek oka, hogy ez a megkozelités vélhetéen nehezen megujithatd, illetve a mult
szazad soran kialakult modszerek — kdztik a Steven Holl altal alkalmazott forgo
elemek — a szakma altalénos eszkozkészletének részéveé valtak, és igy mara
mindenki altal ismert és hasznalt megoldasoknak tekinthetjik éket. A fentiek
alapjan kijelenthetd, hogy ezek a specidlis eszktzok, amelyekben a rugalmassagot
az épullet (kdrnyezet) tulajdonsagai hordozzak, olyan esetekben lehetnek hatékony
megoldasok, amelyekben a hasznalat feltételezhetéen nem, vagy — mar a tervezés
idején rendelkezésre allé adatok alapjan — csakis kiszamithatd madon valtozik.
Ezzel szemben az atépithetd megoldasok éppen abbdl a feltételezésbdl indulnak
ki, hogy a hasznalat kiszamithatatlanul valtozik, ezért teret kell biztositanunk a
hasznaloi beavatkozas(ok) szamara. Ennek megfeleléen a (tér)forma és a (jelentés)
tartalom is neutralis, vagyis alulhatarozott. A Weissenhofsiedlung kisérleti
lakételepen Mies van der Rohe altal tervezett épiletben a lakaskonturon beluli
atalakitasokat illetéen csupan a nyildszarok, illetve a gépészeti akna helyzete
jelent némi kotottséget a hasznaldk szamara. A hatvanas években megalkotott S/1
rendszer pedig egy tovabbi lépést jelent az univerzalis megoldasok irdnyaba. A
Habraken altal kidolgozott javaslatban a tervezé csupan egy neutralis infrastrukturat
definial, amelyben a csaladi hazak telepitésére jellemzd szabadsag mellett,

egy késdbbi tervezési fazis soran elkészllhet a lakas. Ezek alapjan ezt a fajta a
gondolkodasmaddot batran tekinthetjik a funkcionalizmus antitézisének, hiszen a
tervezd csupan a legszikségesebb elemeket probalja definidlni, és minden tovabbi
probléma megoldasat a hasznaldra bizza. A double-space koncepcio esetén a
helyzet mar kdzel sem ilyen egyértelmd, hiszen a kdtdtt (modernista gyakorlatot
kovetd, funkcionalis) helyisegek, illetve a kotetlen (lenyegeben a hasznaloi
szabadsagot biztositd) terek egyttt, egymas mellett léteznek az éplletekben. A
Lacaton&Vassal iroda altal megfogalmazott elvek kdzil a — témank szempontjabol
— legfontosabb a ,térfelesleg” vagy tartalék tér, hiszen ez a nem programozott tér
jelenti a jovébeni alkalmazkodas zalogat. Az atépitheté megkozelitések kapcsan
fontos kiemelni, hogy a tulzott mértékd szabadsag (neutralitas) éppen olyan
blokkold lehet a hasznald szamara, mint a tulsdgosan specifikalt hasznalati mad.
Ezért olyan univerzalis megoldasokat kell alkalmaznunk, amelyek amellett, hogy
lehetéve teszik a hasznéld szamara, hogy Ujra és Ujra dtalakitsa 6ket a sajat (Uj)
igényeinek megfeleléen, egyben eld is segitik a kreativ beavatkozésokat, hiszen

127 Ugyanakkor érdekes kisérletek formajaban a mai napig jelen vannak ezek a
megoldasok. Ilyen példaul az EMI Architekt*innen (Edelar, Mosayebi, Inderbitzin)
épitésziroda 2022-ben atadott lakoépulete Zurichben, amelyben a kismeéret(
apartmanok kilonbdzd mozgathatd butorok segitségevel valnak tagolhatova.
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ebben az esetben a rugalmassag mértéke elsdsorban a hasznalotol fugg. Itt
lényeges megjegyezni, hogy az atépithetd gyakorlat esszencidlis szerepléje — az
el6z6 fejezetben hasznédd) hemutatott — kreativ hasznald, aki amellett, hogy értelmezi
kornyezetét (és az abban rejld lehetdségeket), tevilegesen alakitja is azt.

A tervezd és a hasznalo kdzotti felelésség-megosztas talan az atértelmezhetd
koncepcio esetén a legkiegyensulyozottabb; hiszen a tervezd altal létrehozott
keretrendszer ugyan kotétt, tobb esetben akar akadalyt is jelenthet (tulhatarozott
forma), azonban értelmezését tekintve kelléen nagy szabadsagot biztosit a
kildnbdz6 hasznalatok szamara (alulhatarozott tartalom). A Raumplan kapcsan

Loos — szandékoltan — nem biztosit szabad értelmezést a hasznald szamara, hiszen
a helyiségek minden esetben dedikalt funkcidval rendelkeznek, és a megfeleld
tevékenységet szolgald butorozassal egésziilnek ki. Azonban az épiletben taldlhatd
szobak (és kulondsen a kozossegi terek) olyan sajatos és megkilonboztetett
atmoszféraval rendelkeznek, amelyek mindenképpen inspirdldan hatnak a lakdkra.

A strukturalista épitész Herman Hertzberger a hatvanas években élesen birélja a
specialis megoldasok korlatossagat (mint egyfajta kiterjesztett funkcionalizmus),
illetve az univerzalis koncepcidkban rejlé veszelyeket (mint anti-funkcionalizmus),
és egy harmadik alternativat kindl, a polivalenciat. A polivalencia révén egy épulet
vagy teér valtozatlansaga ellenére képes befogadni kildnbdzé hasznalati modokat.
Ezen cél elérése érdekében pedig olyan archetipikus formakat kell keresnink,
amelyek értelmezése ,nyitott”. Ugyanigy kulcsfontossagunak talaljak a formak
szerepét az épitészetben Mauricio Pezo és Sofia von Ellrichshausen. Munkajuk sorén
olyan épuleteket tervezésére tesznek kisérletet, amelyek Gnmagukon kivil nem
utalnak semmi masra. A (téri) rendszer ezaltal nem elére meghatarozott funkcidkkal
rendelkezik, és a helyiségek ,csupan” hatteret biztositanak az egyes tevékenységek
szamara.”® Mivel az atértelmezhetd koncepcio soran aktivitast varunk el a
hasznalotol, ezért tervezdként nem csupan lehetéve kell tennlink szamara a forma
(at)értelmezéset, hanem térekednink kell arra, hogy a létrehozott rendszer generalja
is azt. igy nem elégséges, ha az adaptalhatd épiilet képes az alkalmazkodasra, ezt
az alkalmazkodokepesseget a hasznaldnak is fel kell ismernie, hiszen a rugalmassag
ebben az esetben a hasznalo és a kdrnyezete kozotti interakcidban valdsul meg.
Ahogyan lathattuk, mindharom elméleti koncepcid tartalmaz tanulsagokat és
eléremutatd gondolatokat, amelyeket érdemes mérlegelni a tervezés soran. A
fejezetben bemutatott példak kapcsan igyekeztem az aktuadlis elvhez tartozo,
dominans megoldasokra helyezni a hangsulyt, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezek
kizarélagosan jelennének meg a kivalasztott esetekben. Mivel egyik eszkdz sem jobb
vagy rosszabb a masiknal, hatékonysagukat csupan a konkrét feladat fliggvényében
lehet(ne) pontosan megitélni. igy a valdsagban ritkan — vagy taldn soha nem —
taldlkozhatunk csupan egyik vagy masik gyakorlatot kéveté épulettel, hiszen annak

128 LEATHERBARROW, David: Tough Love. A Study of the Architecture of Pezo von
Ellrichshausen. In: NEVEU, Marc J. — DJAVAHERIAN, Negin (szerk.): Architecture’s
Appeal. How Theory Informs Architectural Praxis. Milton Park és New York: Routledge,
2015, 125-137,130.
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érdekében, hogy hasznalati szempontbdl fenntarthato (lakod)épuleteket tervezzink,
szinte kivétel nélkul ezen eszkdzok kombinaldsara, egylttes alkalmazasara van
szikseég. A kovetkez6 fejezetben (ema a fenti elvek gyakorlati bemutatésara teszek
kisérletet harom sajat tervezési munka értékelésével.
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forma

a hasznalati szempontbdl fenntarthatd lakdépiilet tervezési elvei a praxisban

A masodik fejezet terved) tapasztalatai alapjan leszlirhetjik: annak érdekében,

hogy egy lakdhely hosszu tavon tudjon alkalmazkodni a valtozd hasznaloi
igényekhez, alapvetden harom karakteresen eltéré megkozelitési irany merdlt fel: az
atrendezhetd, az atépithett és az atértelmezheté.

A kilonbozo torekvesek, a fizikai kérnyezetben bekdvetkezd valtozasok
szlikségesseége alapjan két nagyobb kategdridban is elhelyezheték: dtalakithatd

és adaptalhatd. Az elsé kategoriaba tartozik minden olyan gyakorlati megkdzelités,
amely tobb kilénbozd fizikai elrendezést biztosit hasznaldi szamara (atrendezhetd
és atépithetd). A masodik csoportba pedig azok a tervezésmaodszertani koncepcidk
kerllnek, amelyek atalakitas nélkul, csupan a megvaltozott jelentés altal

biztositjak a kulonb6zd hasznalatokat (atértelmezhetd). Attél fliggetlendl, hogy az
valtoztatds elére megtervezett (atrendezés) vagy nem (atépités), az atalakithato
megoldasok alapvetden tervezd altal kontrollalt folyamatok, hiszen a valtozas vagy
egy meghatarozott formaban vagy altaldban csupan szakértd (tervezd és/vagy
szaktudassal rendelkez6 kivitelezd) bevonasaval valdsithaté meg. Ezzel ellentétben
az adaptalhatd megoldasok — mivel a fizikai kdrnyezetben nem torténik valtozas —
joval inkdbb ki tudjak hasznélni a hasznaldban rejld aktivitast és kreativitast. igy
paradox modon egy elére meghatarozott rendszer, amely fizikai paramétereiben nem
maodosul, nagyobb szabadsagot biztosit(hat) hasznaldi szamara, mint a kérnyezet
megvaltozasa.

Fontos ugyanakkor tisztazni, hogy az egyes tervezeési koncepciok az epiilet

melyik részet, pontosabban mely rétegét érintik. Hiszen a jévébeli lehetdsegek
szempontjabol kézel sem mindegy, hogy a teljes tartoszerkezetet és a lehetséges
belsé elrendezéseket egyarant meghatarozé adaptalhato kialakitasrol, vagy ,csupan”
két szomszeédos helyiség elhataroldsanak mértéket befolyasold valtoztathatod
megoldasrol beszelink. Stewart Brand — a beépitésre kerllé elemek élettartama
alapjan — hat kiulonb6zd rétegre osztja fel az éplletet: site (helyszin), structure
(tartdszerkezet), skin (homlokzatburkolat), services (gépészet), space plan (belsd
elrendezés) és stuff (mobilidk).2® Erdemes kitérni arra, hogy mig a tartdszerkezet
vagy a gépészet esetén az élettartam a — viszonylag objektiven megallapithato

— mUlkodbképességhez kotdtt, addig a belsd elrendezés, a mobilidk vagy akar a
homlokzatburkolat megvaltoztatasat, illetve cseréjét sokszor pusztan szubjektiv
szempontok befolyasoljak (a helyszint ebben a modellben allanddnak feltételezzik).

129 BRAND, i.m., 35-39. Brand itt a ,four S’s” koncepciot fejleszti tovabb, amelyet
Frank Duffy eredetileg kereskedelmi épuletek bels¢ atalkitdsi munkalataihoz dolgozott
ki.
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Altaldnossagban elmondhato, hogy az egyes tervezési eszkdzoket kombinalva
juthatunk el a legjobb végeredményhez, de egy konkrét tervezési feladat kapcsan
azt is érdemes vizsgalni, hogy az egyes megoldasokat az épllet mely rétege esetén
celszerl hasznalni.

A kdvetkezdkben harom, az irodank altal tervezett szabadon allo csaladi haz
részletes bemutatdsa kdvetkezik. A brennbergbanyai épulet kapcsan az gtépithetd,
a Tinnyére tervezett haz révén az gtrendezhetd, illetve a legujabb, pilisszentlaszloi
példa esetében az dtértelmezhetd modszertani koncepcidra fokuszalok.
Természetesen az alabbi éplletek tervezésénél nem probaltuk mechanikusan kévetni
a fenti elvekhez tartozé szabalyrendszert, sokkal inkabb alkalmazkodtunk a tervezési
feladat sajatossagaihoz. Ilyen mddon a dolgozatban szereplé koncepcioknak vald
megfeleltetés lehetdsége akar szerencses véletlennek is tekinthetd. Ugyanakkor

a hasznalat kiterjesztéseét célzo eszkdzok régota foglalkoztatnak benntinket, és
kalonbozo léptékekben (butor, belsé elrendezés, lako- és kdzeépuletek) is vizsgaltuk
mar ezeket, igy a lehetdségekkel tisztaban voltunk, ha alkalmazasuk nem is volt
minden esetben teljesen tudatos.

A példékat — az érthet6ség megkdnnyitése érdekében — rajzokkal illusztralom,

az axonometriak minden esetben az épullet szerkezetét vagy szerkesztettséget
hivatottak bemutatni, mig az egyirdnypontos perspektiv nézetek (alaprajzok és
metszetek) egy absztrakt, teljesen kilritett térbeli elrendezést vazolnak fel. A
helyiségek és az emberi hasznalat legaprobb jele nélkil elkészitett dbrak célja

nem a hasznaldtol vald tavolsagtartas, éppen ellenkezbleg; az éplleteket abban a
hatarhelyzetben mutatom be az olvasénak, amikor a tervezés koncepcionalis része
véget ér, és megkezdddik a megrendeldkkel zajld kézos munka, ezen keresztil az
absztrakt modellek lakotérré valnak.

Brennbergbanya'®
csaladi haz (2016-2020)
szabadon allé épiilet, lejtés terep

brutto térfogat: 725 m3

épitész tervezd: Hory Gergely, Major Zoltan, Millner Péter
tartdszerkezet-tervezd: Hantos Zoltan, Danka Péter
éplletszerkezettan: Horvathneé Pintér Judit
épulletgépészet: Bella Ervin

épuletvillamossag: Sari Gabor

tlizvédelmi tervezd: Borocz Istvan

link: https://prtzn.hu/brennberg

130 A disszertacio jelen alfejezete a Valtozasra tervezve cimU cikk felhasznaldsaval
készult. Partizan Architecture (HORY Gergely — MAJOR Zoltan — MULLNER Péter):
Valtozasra tervezve. Csaladi haz Brennbergbanyan. Utdirat. A Regi-uj Magyar
Epitémuivészet melléklete, 21. évf, 2021/3, 75-76.
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Valtozasra tervezve

2020 elején a hattagu csaléd elfoglalta brennbergbanyai otthonat. A megépdlt
haz hosszu tervezési folyamat eredménye, hiszen a meghbizd hazaspar négy évvel
korabban keresett fel benniinket. A csalad legfontosabb motivacidja az épitkezésre
a folyamatos bévilésével parhuzamosan novekvd helyszikséglet kielégitése volt.
Hamar kiderilt szamukra, hogy a nyolcvandt négyzetmeter alapterlletl tarsashazi
lakdsuk nem képes alkalmazkodni az életmddjukhoz. Pusztan a teriilet ndvelése
azonban énmagaban nem adott volna megoldast a csalad téri igényeire: elsé
beszélgetéseink soran életik legfontosabb jellemzdjeként az dllandd valtozast
nevezték meg. Ahogy szllettek a gyerekek, majd életik Ujabb és Ujabb szakaszaba
léptek, rovid idén belll tdbbszor is sziikségesse valt lakdsuk funkcionalis
atrendezése. Az egyes helyiségeknek megvaltozott a rendeltetése, igy példaul az
eredetileg nappaliként hasznalt helyiség kozts gyerekszobava alakult, a nappali
pedig kiszorult az ablaktalan hallba. A sztldk arra szamitottak, hogy a hasznalati \ i ; )

igények valtozasa folyamatosan jelen lesz, s6t egyre nagyobb kihivasok elé fogja ‘\ i / J / // / /

allitani 6ket. Amig kisebbek a gyerekeik, addig nagyrészt kdzos terekben toltik | | / / i

idejuket, kesdbb azonban egyre inkabb szikseguk lesz majd egy sajat, privat ‘\ ,\ ] // / / // /

helyiségre. { | i ;‘ / / /‘ J / q

A projekt sordn kialakitott tervezéi hozzaallas tehat jelentds részben a megrendeldk N v e %;/

a
.

e e

szemléletmaodjanak kdvetkezmeénye. A téri szlkségletek valtozasa és az azokhoz

valo alkalmazkodas olyan kérdéskdr, amely a legtdbb csaldd életében jelen van, de
ebben az esetben a megbizok kézponti elemként tekintettek erre a problémara: olyan
hazat akartak, amely kénnyen képes alkalmazkodni a tervezett és nem tervezett
hasznalatbeli valtozasokhoz.
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Alaprajz helyett tovabbépitési szabalyrendszer

A kivitelezo kivalasztasa — és ezaltal a fa konnylszerkezetes, falpaneles
épitéstechnoldgia — mar a tervezési folyamat megkezdése el6tt megtortént, igy

ezt mar adottsagkent kezeltik. A hagyomanyos falpaneles technoldgiaban a

belsd valaszfalaknak merevitd szereplk van, amely jelentésen megneheziti az
atalakitasokat. Ennek kikiiszobolése érdekében vegyes tartdszerkezeti megoldast
alkalmaztunk: a kilsé térelhatarolas falas jellegli, mig az épulet belsejében vazas
rendszert hasznaltunk. Az igy létrehozott pillér-gerendas ,csarnokszerl” kialakitas
rugalmasan képes alkalmazkodni a hasznaldi igényekhez.

A rendszer méretrendjének meghatarozasanal az alapegység egy szoba volt:

a kialakithatd legkisebb helyiség mérete (ez két raszter szélességet jelent) 3m

x 4m lett, amely kilonbozd cselekvések (alvas, munka, jaték, kozos étkezés)
megvaldsitdsara teszi alkalmassa. Ezaltal az egyes szobak nem rendelkeznek

elére meghatarozott, specifikus funkcidval, hasznalatuk médjat a valds (és valtozo)
igények hatarozzak meg. A modulméret alapjan masfél meéteres tengelytavolsagban,
aszimmetrikus T-alaku belsd tartokat helyeztlink el, amelyet ket tarcsaként
egylttdolgozo piller es egy gerenda alkot. A tartok az utcaval parhuzamosan harom
savra osztjak a hdz belsd terét: egy keskenyebb allando és egy szélesebb szabadon
alakithato részre, illetve a kettd kozotti atmeneti zdnara.
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Az allando rész biztositja az épulet mikddését; innen tarhatok fel a helyiségek,

itt torténik a szintek kozotti kozlekedeés, illetve ebben helyeztik el a kiszolgald
funkcidkat: a konyhat, a firdészobakat, illetve a gépészeti helyiseget. A haz

kerthez csatlakozo felében egy kétszintes, Ures (csarnok)tér talalhato, amelyben

a helyisegek méretei (magassagi es alaprajzi ertelemben egyarant) szabadon
alakithatok a vazrendszer adta méretrenden belul. A két egységet — a tartdszerkezeti
pillérek savjaban — egy koztes zona koti 8ssze, amely nem rendelkezik kotodtt
funkcidval: a megoldandd szitudcid fliggvenyében mindkét oldal szamara tartalék
térként vagy akar beépitett taroloként szolgalhat.

Hasznalé mint tervezé

A szandékunk tehat az volt, hogy a csalad életmaddbeli valtozasait a bels6

terek kialakitasa képes legyen kovetni. Ezért a helyiségek mérete és szama is
egyszerlen valtoztathatd olyan modon, hogy az atalakitasok miatt ne alakuljanak
ki funkcionalis ellentmondésok. Ezt a lehetéséget mar a tervezési folyamat soran
is biztositani akartuk a megbizdk szamara, ezért megismertettik ¢ket a létrehozott
szabdlyrendszerrel, amelynek segitségével maguk alakitottak ki a megépitendd
elrendezést. A rendszer alkalmazasa egy kisérlet volt, amely a visszajelzések
alapjan magabiztossagot adott a megbizdknak a terv alakitasahoz. Lehetéségik
nyilt ugyanis arra, hogy szabadon gondolkodhassanak hasznélati kérdésekrél, és
ne kelljen szerkezeti és egyéb miszaki szempontokat figyelembe vennitk. Ezaltal a
végleges alaprajz helyett azt a szabalyrendszert hoztunk létre szamukra, amelyen
belll az egyes helyiségek elrendezése mar kizardlag az ¢ déntéstkon mulik.

A szUl6k a foldszint egy részet jelolték ki nappaliként, amelyhez egy kialonallo
kisebb zdna, a ,lego-szoba” kapcsoladik. Ez a kozosseégi tér teljes mértékben
gyerekek altal felugyelt része, ilyen médon napkdzben a foldszinten tudnak
jatszani a szilék kdzelében, viszont a nappali nem valtozik jatszdszobava. Ebbe a
helyiségbe beépitettek egy lépcsét (pontosabban egy mészdkat), amely kozvetlen
kapcsolatot teremt az els6 emeleti gyerekszobaval. Ezzel az alternativ kdzlekedési
utvonallal letrehoztak egy vertikalis ,,gyerekhazat”, amelynek emeletén az alvo- és
tanuldterek vannak. A szlléknek az a tapasztalata, hogy ha a gyerekek az emeleten
tartdzkodnak, akkor is kdzelebb érzik magukhoz &ket, hiszen a nyitott fédém és

a maszo-butor egybefligg6 térré alakitja a foldszintet és az emeletet. Az emelet
tovabbi helyiségeit a szUldk privat terei, a haldszoba és a dolgozd foglaljak el. A
szabalyrendszer az eddigi tapasztalatok alapjan kelléen szabad volt ahhoz, hogy

a bekoltozeéskor befogadja a csalad térhasznalati igényeit. Azonban az mar most
latszik, hogy a jelenlegi elrendezés valtozni fog, hiszen az idésebb gyerekekben mar
felmerUlt, hogy sajat szobat szeretnének, mikdzben azzal is tisztaban vannak, hogy
ez a kozos hasznalatu ,gyerekhaz” elvesztéseével jarna.

A szabalyrendszertél azt vartuk, hogy a tervezés soran a hasznald maga is tervezéve
valik, hiszen a raszterhaldhoz igazodva szabadon ddnthet a helyiségek meéreterdl,
elrendezésérdl, kapcsolatuk madjardl, illetve hasznalatardl. Lehetésége nyilik

a beavatkozasra, hozzatesz kérnyezete alakitdsahoz, igy a tervezési—épitési—
atalakitasi folyamat aktiv szerepléjévé valik. Emellett az elsé fejezetben (hasznélé)
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kifejtett kreativitas mind az 6t szintjét kdnnyen — kontrollalt kérilmények kozott —
képes megtapasztalni. A megrendeld tervezési folyamatba vald bevonasanak masik
eredménye, hogy elsajatitotta a rendszer szabalyait, igy a jovébeli atalakitasok
soran alkalmazni tudja azokat. Az ismertetett elényok mellett a megoldas
legnagyobb negativuma, hogy a valtozas vélhetéen atépitéssel jar egyutt, még ugy
is, ha ez pusztan kdnnyUszerkezetes falak es fédémek — komolyabb mdszaki tudast
nélkulozé — bontasat és/vagy épitését jelenti.

Megvaltozott (épitész)szerep

Az épllet tervezése soran létrehozott szabalyrendszer és a hasznaldi oldal leirdsa
utan a tervezdéi dontések inditékainak bemutatasa kovetkezik. A célunk egy olyan
épulet tervezése volt, ahol nincsenek eldre definialt térkapcsolatok és funkcionalis
kotottségek. Ennek eléréséhez alapvetéen harom eszkozt hasznaltunk fel. Egyrészt a
létrehozott szabalyrendszer segitségével a helyiségek mérete és pozicidja konnyen
megvaltoztathatd. Masrészt a szerkezet méretrendjébdl és a kdzlekedési rendszerbél
adddoan egy kialakitott helyiség alapterllete és épuleten beldli elhelyezkedése
lehetdvé teszi, hogy valtozatos hasznalatra adjon lehetdséget akar fizikai atalakitas
nelkdl is. Harmadrészt a helyiségeket nem neveztik meg a terveken, szerepik
meghatdrozasa és elnevezése a hasznald hatdskorébe tartozik.

A haszndld aktivitdsanak elésegitéséhez lemondtunk a terv és az épulet feletti
teljes kontrollrél, és a tervezés sordn csupan a legszikségesebb (esszencialis)
elemek meghatarozasara szoritkoztunk. Ez a formailag és tartalmilag egyarant
alulhatarozott gondolkoddasmaod vetll ki a haz kilsé-belsd megjelenésére, hiszen
minden a racionalis alakithatdsagot szolgalja. Ennek megfeleléen még a gépészeti
rendszert is Ugy alakitottuk ki, hogy a vélaszfalak és a fodémek beépitése, valamint
elbontasa ne érintse ezek mikodését. A szabadon alakithatd zonat meghatérozo,
kétszint+tet6teres csarnokszerkezet izgalmas téri valtozatossagot biztosit az

épulet belsejében. A szerkezet ugyanis lehetdséget biztosit kétszintes terek (ezaltal
érdekes, lakason beldli atlatasok), valamint — a csaladi hazak viszonylataban —
nagymeretl 6sszefliggd helyiségek kialakitasara, illetve akar a tetétér kilonbozé
modon torténé hasznositdsara. A belsd teret ,felszabaditd” tartdszerkezeti rendszer
nagyban meghatarozza az épulet kilsé megjelenését is, hiszen ehhez alkalmazkodik
a kils6 nyilaszarok kiosztasi rendje, amely az esetleges atalakitasok utan is
biztositja az egyes helyiségek megvilagitasat. Emellett a neutralitasra vald torekveés
fejezédik ki a haz egyszerl geometridjaban és anyaghasznalataban is (fehér vakolt
falazat égetett kerdmia fedéssel).

Ez a fajta tervezdi ,hattérbe hizddas” azonban nem jar egyltt a felelésség
cstkkenéseével, hiszen a beavatkozas helyének és pontos maodjanak meghatarozasa,
illetve az ennek kapcsan létrejovd alkalmazkodoképesség megismertetése tovabbra
is a tervezd feladata, annak ellenére, hogy az — elékészitett rendszeren belll —
elhelyezend® elemekrdl végil a hasznald dont.

A brennbergbanyai csaladi hazat éppen ezéert ket kilénb6zd ok miatt is megfelelének
tartom az atépithetd koncepcid illusztralasara. Egyrészt az épuletben megjelend
vazrendszer ugyan az ,Ures térnél” jelentdsen tobb kapaszkoddt jelent a hasznald
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szamara, azonban éplleten beluli megjelenése — ismétlédése révén — alapvetéen
taldn mégis semlegesnek tekinthetd. Masrészt pedig ez a megoldasi javaslat a
tervezes idején nem pontosan ismert forgatokdnyvek esetén altaldnossagban probal
keretet biztositani a hasznald szémara.

Mivel a tervezési megbizas nem egy specialis igény kielégitése volt, ezért az
altalunk adott valasz kelléen altalanos ahhoz, hogy az éplilet tervét — neutralis
koncepcionalis kialakitasa révén, kvazi tipustervként — akar mas hasznalo is
felhasznalja mas helyszinen. A rendszer tovabbi elényét jelentheti, hogy a haz
hosszu tavon hasznalhatd alternativat kinal az igények valtozasabol fakadd
koltozéssel szemben, ezaltal a kevésbé frekventalt terlleteken, akar a mai
kivitelezési koltségek mellett is megérheti Uj hdzat épiteni. Ezen tul, a magas foku
alkalmazkoddképesseég révén — amennyiben erre mégis sziikség lenne — az épulet
értékesitése is vélhetéen egyszertibbé valik.

Tinnye
csaladi hdz (2021-2022)
szabadon allo éplilet, lejtds terep

bruttd térfogat: 445 m3

épitész tervezd: Major Zoltan, Mullner Péter
tartdszerkezet-tervezd: Hantos Zoltan
épuletszerkezettan: Kovacs Karoly Lehel
épulletgépészet: Bella Ervin
épuletvillamossag: Sapi Jozsef

link: https://prtzn.hu/tinnye

Lakas mint egyetlen tér

2021-ben keresett fel bennlinket egy szocioldgus hazaspar, hogy tervezzink nekik
kisméretl csaladi hazat a tinnyei Mediterran vilgyben frissen megvasarolt telkikre.
A tervezési feladatban szamunkra a kihivast alapvetéen két probléma megoldasa
jelentette. Els6keént, hogy csupan a legszikseégesebb, minimalis méretl helyiségek
felhasznaldsaval hogyan tudunk minél nagyvonalubb belsé teret kialakitani —
hiszen ez egy csaladi haz esetén alapvetd kévetelmény. Masrészt, hogy a hasznalat
idébeli kiterjesztéseét célzd eszkdzok hogyan médosulnak abban az esetben, ha

az alapterllet jelentésen cstkken. Ennek érdekében egy olyan, egyszerd térbeli
modellt szerettlink volna létrehozni, amely amellett, hogy a leheté legkevesebb
megkotést tartalmazza a helyiségek elhelyezését illetéen, tovabbra is lehetdve teszi
a hasznaldk aktiv bevonasat a tervezési folyamatba.

A tervezés egyik elsé lépéseként a haz szerkezetét érinté kérdéseket tisztaztuk. Az
északi fekvésl, kdzepesen meredek telken rendkivil strd, cserjés-bozdtos erdé volt,
ahol mar annak érdekében, hogy egyaltalan bejussunk a terlletre, komoly irtasi
munkara volt sziikség. Mivel ilyen kérilmeények kdzott minden épitéanyag mozgatasa
rendkivil nehézkes, mindenképpen kénnyUszerkezet alkalmazésaban kezdtiink el

076

TINNYE, AXONOMETRIKUS ABRA




gondolkodni. Emellett a megrendel&ink szamara mar a tervezés megkezdésekor valds
opcidként merult fel, hogy — csaladi segitséggel — 6k maguk épitik fel a hazukat.
Mivel a sz(ik csaladi kérben asztalos és acs is van, igy egyértelm(ve valt, hogy
egyedi faszerkezetre van szlkség. Szintén a kdrnyezeti szempontokat figyelembe
véve Ugy dontdttink, hogy a hagyomanyos beton alaptestek helyett a sokkal kisebb
okoldgiai lAbnyommal rendelkezd talajcsavaros alapozast részesitjuk elényben. Ez

a megoldas szintén egyszerlen elvégezhetd hazi kivitelezésben, akar pusztan kézi
eszkdzok alkalmazasaval is.

Osszefiigg6 térszovet

Olyan rendszert probaltunk létrehozni, amelyben az elézetesen tisztdzott kevés, kis
alapteriletl helyiség a lehetd legszorosabban kapcsolddhat egymashoz. Ennek
érdekében a hazat két ugyanolyan szélességl tomegre bontottuk, amelyek egy-
egy foldszinttel és emeleti szinttel rendelkeznek, egymashoz pedig — a tereplejtési
viszonyoknak megfeleléen — félszinteltolassal csatlakoznak. A két traktus esetén a
3,5 méteres melyseég mar (szinte) barmilyen hasznalatot képes befogadni a privat
tevékenységektdl a kozdsseégi aktivitasokig. Kildndsen igaz ez, ha figyelembe
vesszik, hogy a félszinteltolasnak kdszdnhetd atlatasok réven akar joval tagasabb
térérzet alakulhat ki. A fa tartdszerkezettel 6sszesen tiz egyenlé — egy méter

széles — részre osztottuk fel hosszaban az épuletet, és a [épcsd aszimmetrikus
elhelyezéseével két kilonbozé helyiségmeéretet hataroztunk meg. Ezaltal a fliggdleges
kozlekedo keleti oldalan egy kortlbelul tiz négyzetméter (harom tartdszerkezeti
raszterkdz), mig nyugati oldalan egy korulbeldl tizenhat négyzetmeéter (6t
tartdszerkezeti raszterkoz) alaptertletl helyiség keletkezett.

Ezt az alapvet6 strukturat, amely lényegében mindésszesen a tartdszerkezetet,
illetve a lépcs6t tartalmazza, megosztottuk a megrendeldinkkel, és kozésen

kezdtik el feltolteni tartalommal. Mivel ebben az esetben — a brennbergbanyai
hazzal ellentétben — nem osztottuk ket kategoriaba (allando és valtozo) az egyes
funkcidkat, igy a konyha, a vizes helyiségek, illetve a gépészet szintén a fent
emlitett, két kilonbozd alaptertlettel rendelkezd helyiségcsoport egyikébe kerdlt.
S6t a rendszer kelléen rugalmasnak bizonyult fedett-nyitott terek befogadasara is,
ahogyan azt a legalso szinten talalhato autébealld esetén lathatjuk.

Az altalanos keretrendszer latszolagos egyszerlsége ellenére még mindig nagyfoku
szabadsaggal rendelkezik, annak fliggvényében, hogy az egyes helyiségeket milyen
meértékben valasztjuk le egymastol. Ennek a skalanak az egyik végén egy teljesen
nyitott épilet talalhato, ahol a helyiségeket egymastdl csupan a lépcsé, illetve a
fuggdleges padlészint-eltolasok valasztjak el. A masik végeén viszont egy sokkal
hagyomanyosabb elrendezés meriil fel, ahol a lezart ,lépcséhazhoz” minden szinten
jobbra és balra egy-egy ajtoval feltaruld szoba csatlakozik, amelyek még a mellettik
lévd, fél szinttel eltolt helyiségekkel sincsenek kapcsolatban. Ezzel bizonyitva, hogy
egy izgalmas térszovet létrehozasa nem feltétlenll jar kompromisszumokkal (sem
extra anyagi befektetéssel) a hasznaldk szamara, hiszen amennyiben szeretnék,

a rendszer egy teljesen tradicionalis elrendezés megvaldsitasara is lehetéséget
biztosit.
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Egyszerti(bb) alakithatésag

A hasznalo szerepe korlatozottabb, mint a brennbergbanyai haz esetében, hiszen le
kell mondania a helyisegek pontos alaprajzi helyenek, illetve belmagassaganak —
bizonyos keretek kozotti — szabad megvalasztasrol. Ugyanakkor tovabbra is donthet
a rendelkezésére allo Ures terek hasznalatanak definialasardl, illetve az egyes
szobak kozotti levalasztas mertékerdl és pontos maodjarol. Mivel a lejto (és ezaltal

a kilatas is) északi, illetve az épuletet korilvevé névényzet rendkival strd, ezért
megoldando problémat jelentett a szobak megfelelé megvilagitasanak kialakitasa
is. Ennek okan tovabbi kilonbséget jelent a brennbergbanyai példahoz képest,

hogy a helyiségek immar nem egyetlen irdnyba tajoltak és ezaltal lényegében
azonosak, igy a haz kulonb6zd részei jelentésen mas atmoszféraval (alaprajzi méret,
belmagassdg, padldszint, kildtas) rendelkeznek. Ennek kdvetkeztében a hasznalati
maodok helykeresése mar nem pusztan logikai folyamat, hiszen a haz bizonyos részei
— méretlkbdl és elhelyezkedésikbdl, illetve a megbizdk személyes preferencidibol
adododan — alkalmasabbak bizonyos tevékenységek elvégzésere. A hasznalat tehat
mintegy keresi a helyét az epuletben.

Ezeket az adottsagokat mérlegelve a megrendeld segitséglinkkel a négy nagyobb
helyiségben autdbeallot, konyhat, nappalit és egy nagyobb méretl haldszobat
helyezett el, mig a kisebbekben vendégmosdot, firdészobat, dolgozdt és haldszobat
alakitott ki. Az els¢ latasra talan szigoru rendszert oldja az egyes helyiségeket
elvalaszto feluletek sokszinlisége (vagy hianya). Az azonos emeleten lévd szobak
kozul a nappalit és a dolgozdt egyazon nagymeéretl térként érzékeljik, a konyha és
a furd® esetén kett®, mig a haldk kapcsan harom kilonbdzé helyiségre tagoladik
egy szint. A félszint-eltolasbol adédé atlatasok is kilonbozé mértékben jelennek
meg: a nyitott [épcsdn haladva az egész éplilet kénnyen érthetéve valik, a nappali
és a konyha terét teljes szélességben Gsszenyitottuk, mig a halészobdak és a nappali
(illetve a dolgozdszoba) néhany bels6 ablakkal kapcsolodnak egymashoz.

A korlatos valtoztatasi lehetésegeknek elényei is vannak: mig Brennbergbanya
esetén szinte minden modositashoz komolyabb (bontasi és/vagy) épitési munkara
van szlkség, addig ebben az éplletben az atalakitas joval egyszerlibb, sok esetben
egy-egy nagyobb méretli nyilaszard beépitésével vagy elbontasaval jelentés
valtozas érhetd el. Ilyen modositasi lehetéség, hogy a késébbiekben a dolgozdszoba
— amennyiben szikséges — konnyen Ujabb haldva alakithato, illetve a tavolabbi
jovében a kisebb haldszobdk megsziintetéseével a kdzosseégi- vagy munkaterilet
novelése, illetve akar a nagymeéretli haldszoba tovabbi bévitése is lehetséges.
Szélsdséges esetben akar a belsé elrendezés mddositdsa nélkil, csupan a hasznalat
atalakitasaval és butorozassal is lekdvethetd az igényekben jelentkezd véltoztatas.
Ennek koszonhetden a Brand altal meghatéarozott rétegek kdzil — a szerkezet és a
geépészet mellett — a belso elrendezés is az épllet hosszabb élettartamu részei kozé
sorolhato.
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Elére definialt megoldasi médok

A bels6 terek formaldsa kapcsan alapvet6en arra térekedtiink, hogy a hasznalok

az egeész éplletet egyetlen 6sszefliggd térkent érzeékeljek. Ezért a helyiségek

hagyomanyos — additiv mddon térténé — egymas mellé soroldsa helyett csupan

azokat a szobakat zartuk be, amelyek esetén (és ameddig) erre feltétlenil sziikség

van. Altaldnossagban ilyenek lehetnek példaul a haldszobak vagy a fiirdék, de ennek

meQitélése mar naggban ngg az aktualis meQrendElé privét terekkel kapcsolatos IR 000 00T 0T RO OO O rOrOrOrerererrrerarernreteretesg
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létre, amely — bizonyos értelemben — kevesebb szabadsagot biztosit a hasznald |
szamara, mint a Brennbergbanyan bemutatott megoldas. Mivel meghataroztuk a n [
helyiségek alaprajzi méretét, belmagassagat és tajolasat, a hasznaldk szamara a |
valddi mozgastér — ahogyan az elézéekben lathattuk — a helyiségek belsd hatarold
fellleteinek megvalasztasaban rejlik. Epitészeti szempontbol szélséségesen
flexibilis példaja lenne ennek a feltevésnek, ha minden kérdéses szituacioban told P
nyilészardk (szinteken belll ajtok, az egyes szintek kdzott ablakok) szerepelnének,
ezaltal a hagyomanyos cellas — teljesen egybenyitott skala mindkét végpontja
megtapasztalhato lenne, akar egyetlen napon beldl. S
Az a déntés, hogy az univerzalis megoldas helyett inkdbb a specidlis eszkdzok
hasznalatara helyezédik at a hangsuly, hatassal van az épilet formajara is. Ugyan a
tinnyei haz kilsé megjelenése jelentésen kulonbozik a Brennbergbanyara tervezett
épullettdl, az alapvett tervezdi szandék mindkét példa mogott azonos: a belsé
mUkodés megjelenitése a tomegformaban. Mivel ebben az esetben tdbb tervezési
kérdésre adtunk direkt valaszt, a forma kevésbé semleges. Annak érdekében,

hogy az dsszefliggd tér-koncepcid kivilrél is érzékelhetd legyen, a tradicionalis
tetéformak alkalmazasa helyett inkabb egy egyseéges ,kilsé burok” létrehozasa volt
a célunk. Ennek eléréséhez minden hagyomanyos részletmegoldast (labazat, eresz,
oromszegely, gerinc) igyekeztiink elkerllni, pontosabban ugyanugy megoldani. fgg

a falak és a tet6 burkolatara kezdetektél fogva egynem( anyagkeént gondoltunk.

Az elsd variaciok szerint modifikalt bitumenes vastaglemezt hasznaltunk volna,

ezzel egészen megkdzelitve a csomopontok uniformizaldsat. Végul azonban a
megrendelékkel kozosen antracit szinl trapézlemez burkolat mellett dontottink,
amely szintén megfeleléen kdzvetiti az épllet egynemi megjelenését. Ezt a hatast
tovabb erdsiti a nyilaszarok kiosztésa: az ablakok mind a négy homlokzaton hasonlé
aranyban szakitjak fel a klils6 burkot, rdadasul a szinteltolasoknak készénhetéen
kivilrél sokszor varatlan magassagokban felbukkanva. Ezaltal az éplletnek nincsen
kitlintetett irdnya vagy — masképpen — féhomlokzata.

Ahogyan az el6z6 fejezet tevezd) |gzarasaként is elhangzott, nincsen egyetlen

olyan megvaldsult épllet sem, amely tisztan reprezentalna egy — az értekezésben
bemutatott — tervezésmaodszertani koncepciot (pusztan abbdl adéddan, hogy ezek
csupan elmeéleti konstrukcidk). A tinnyei csaladi haz kapcsan is joggal mertlhet

fel, hogy kidritett allapotaban (miel6tt még egyetlen helyiséget is lezarnank vagy
levalasztanank) csupan egy atépithetd (csarnok)szerkezet, amely elvében kevés
kilonbséget mutat a brennbergbdnyai épulettél. Az ok, amiért mégis atalakithaténak
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tartom ezt a megoldast, hogy tervezéként nem egy altalanos keretrendszert
definidltunk, hanem — a tervezés soran rendelkezésre alld informaciok alapjan — elére
meghataroztuk az atalakitasi lehetdségek pontos helyét és mddozatait.

Pilisszentlaszlo
csaladi haz (2022-2023)
szabadon allé épllet, lejtés terep

bruttd térfogat: 625 m3

épitész tervezd: Major Zoltan, Mullner Péter
tartdszerkezet-tervezé: Hantos Zoltan
épulletszerkezettan: Szecské Heléna
éplletgépészet: Bella Ervin
épuletvillamossag: Sapi Jozsef

tlzvédelmi tervezd: Csuka Zsolt

link: https://prtzn.hu/pilisszentlaszlo

Elvont szabalyrendszer helyett karakteres épiilet

Egy évvel a tinnyei megkereses utan kezdtlink el egy Ujabb csaladi haz tervezési
feladatan dolgozni. A grafikus-fotds hazaspar kislanyukkal kézosen tobbéves keresés
utan talalta meg szamukra az idedlis helyszint. A Pilisszentlaszld hatardban fekvd
tertlet lényegében az erdében végzédik, igy a telken rengeteg nagyméretl fa
talalhato (féként blkk, tolgy és juhar). Az erdés teriletet egy kisebb tisztas valasztja
el az utcahoz kdzel Ultetett fenyd- és nyirfaktél. Mivel alapvetden fa kivagasa nélkl
szerettlk volna megoldani az épulet elhelyezését, a kismeéretl tisztas alkalmasnak
tlnt erre a célra. Emellett a — telekhatarral padrhuzamosan elhelyezett — hdz ezen a
terlileten hatarkent képes szolgalni a falu, illetve a természetes médon meghagyott
erdd kozott. Az épllet helyének (és helyzetének) megtalalasa utan az igazi
nehézseget a terepre illesztés jelentette, mivel a telek az utcaval 45 fokot bezaro
szogben lejt. A lejtés mértéke kelléen nagy ahhoz, hogy ne legyen elhanyagolhatg,
azonban teljes szint (vagy akar félszint) eltoldshoz nem elégséges. A domborzati
viszonyokhoz Ugy igazodtunk, hogy az épulet also sikjat a tereplejtésnek
megfeleléen lépcsodztetni kezdtik, és az igy kialakult fodémek kis alaptertletéhez
igazodva — sajatos szabalyrendszer szerint — zart helyiségeket soroltunk. A

haz felépitése tehat lényegileg kilonbozik az el6z6 két példéban ismertetett
koncepcioktol: a kornyezeti adottsagokhoz valod igazodasnak kdszonhetéen az épulet
megjelenése karakteresebb, belsd szerkesztése viszont ezaltal jelentésen kotottebb.
igy tervezdi oldalrol szamunkra az volt a kérdés, hogy egy ilyen zart struktura esetén
milyen eszkozokkel tudjuk biztositani a hasznald szabadsagat.

Az eéplilet alapozasaként a tinnyei példa kapcsan ismertetett okokbal, illetve

a nagymeéretl fak gyokereinek megovasa érdekeében szintén talajcsavarokat
alkalmaztunk. A csavarokon kialakitott kereten felépitett épulet szerkezetének
meghatarozasa azonban mar kdzel sem volt ennyire egyértelmu. A haz
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koncepcidjdhoz (zart egységek szabalyszerl soroldsa) szorosan illeszkedett volna

a rétegragasztott falpaneles technoldgia, azonban — anyagi megfontolésokat

is figyelembe véve — végll ebben az esetben is az egyedileg tervezett vazas
faszerkezet mellett dontodttink. A bonyolult geometria miatt az épiilethez pontos
statikai modell készilt az 6sszes fakapcsolat részletes kidolgozasaval, amely alapjan
géppel esztergalhatdak az egyes tartdszerkezeti elemek.

Formai értelemben befejezett struktira

Annak érdekében, hogy igazodjunk a domborzati viszonyokhoz, az alaprajz
szerkesztési irdanyat a telekhatarhoz képest — a szintvonalaknak megfeleléen — 45
fokkal elforgattunk. Az igy kialakuld flrészfogas elrendezés tébb kilénbdzé elénnyel
is szolgal: egyrészt mivel a fodémek mindig kozel maradnak a talajszinthez, barhol
be- és kiléphetek, masrészt pedig ezaltal a gyényoru kilatas és az erdé felé sokkal
nagyobb felllettel ,fordul” az épilet. Ezutan az alaprajzi rendszer kialakitdsdhoz
egy alap szobaegyseéget definidltunk, ennek alaptertletét 3x4 méterben hataroztuk
meg. Majd a harom kiilénbdz6 magassagban lévé fédémtalcan ket-két ilyen
szobaegyseéget helyeztiink el olyan médon egymasba csUsztatva a lemezeket, hogy
a szobak el6tt minden esetben kialakul egy kozlekedd sav. Az épllet tengelyében
pedig létrehoztunk egy zonat, amely a fodémek kozotti vertikalis kdzlekedést
biztositja.

Ezt az alapstrukturat a telekhatarral parhuzamos, nagymeéretl nyeregtetével
fedtlk le. Ez egyfeldl kiemeli az épllet — kordbban részletezett — hatarhelyzetét,
masfeldl egy izgalmas belsd téri jatékot is biztosit. A tet6 és az alaprajz eltéré
szerkesztési iranyabdl adodoan az egyes helyiségek valtozo belmagassaggal
rendelkeznek. A tetégerinc kozelében ez a magassag mar akkorara né, hogy
tovabbi két szobaegység elhelyezését is lehetdveé teszi. Mindezek egytittesen (a
féldszinten talalhatd szintugrasok, a belmagassagok folyamatos valtozasa, a szobak
kozotti atlatasok, illetve a nehol megjelend emeleti- és galériaszintek) pedig egy
rendkivil 6sszetett belsd strukturat hoznak létre egy alapvetéen kis alaptertleten,
gazdaséagos helyiségméretek mellett, ezaltal bizonyitva, hogy egy épuletben

rejlé teéri komplexitas — minimalis helyiségszam felett — nem csupan nagymeretd
lakdépuletek (sokhelyiséges villak) vagy kozeépulletek sajatja lehet.

Az els6, brennbergbanyai példahoz hasonldan a helyiségeket ebben a tervezési
feladatban is két részre osztottuk: az egyik csoportban szerepelnek a fix hellyel
rendelkezé helyiségek, a masikban pedig a hasznalattal szabadon feltoltheté négy
azonos méretl szoba. Az elébbiek az épulet kézépsod zénajaban helyezkednek el,
ezek a kozosségi terek (konyha—étkezé—nappali), illetve a tarolod- és furdészoba
blokk. A struktura alapegyseéget jelenté 3x4 méter alaptertletl szobdk pedig a
foldszint két (keleti és nyugati) végében, illetve az emeleten taldlhatoak.

Aktiv és kreativ hasznalat

A harom bemutatott épulet kdzUl elsd ranézésre ez utobbi megoldast nevezhetjik
a legkotottebbnek a hasznald(i) szamara, hiszen a — Hill altal felallitott — kreativ
hasznalatot leird skala els6 harom szintje valdsulhat meg egyszerten (komolyabb,
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a tervezd altal nem elékészitett beavatkozas nélkul): a mentalis, a testi és a

fizikai kreativitas. Tehat a megrendeld konnyedén atnevezheti a helyiségeket,
megvaltoztathatja a benniik zajlé hasznalatot, illetve valéban atrendezheti a
targyakat ezekben a terekben. Mivel a hasznalo ,csupan” bizonyos (elére nem
definialt) helyiségek hasznalatardl donthet, a kérnyezetének — Hertzbergert kovetve
— inspiralonak kell lennie annak érdekében, hogy motivalja 8t az elrendezésben rejld
lehetdségek feltarasara. Ez a koncepciod tehat csupan ebben az esetben jelenthet
valadi alternativat a korabban bemutatott két megoldas mellett a hasznaldk
szamara. Az elézdekben leirt struktura (kotottsége okan) mar — talan — kelléen
Osszetett ahhoz, hogy (kotottsége ellenére) felkeltse az érdeklédést, és 6sztonozze
az aktiv hasznalatot.

A tinnyei épulethez hasonléan a — fix funkciot nélkllozé — helyiségek kilonbozd
karakterrel rendelkeznek: eltérd szinteken helyezkednek el, ezéltal mas a kapcsolatuk
a kilso térrel (és a teraszokkal), illetve kilonbdzd viszonyban vannak a kozosségi
tereket (a privatsag szintjét) illetéen. Ezaltal a foldszinten talalhatd két helyiség
alapvetéen a kbzodssegi terllet kiterjesztésekeént ertelmezhetd, azonban sziikség
esetén akar haldszobakent is funkcionalhat. Az emeleten talalhatd szobak
alapvetéen nyugalmat igényld tevékenysegek végzésere lehetnek alkalmasak
(példaul hald vagy dolgozd), azonban — a késdbbiekben akar — a nappali—étkezd tér
galériaszintjeként is felfoghatjuk ¢ket. A rendszer rugalmassagat bizonyitja, hogy

a megrendelénk altal valasztott elrendezésben (legaldbbis a bekdltdzés idején)
ennek az elképzelésnek egyfajta keveréke valdsulhat meg. Mivel az altalunk javasolt
konyhat tulsagosan kis alapteriletlinek itélték, ezért az egyik szabadon hasznalhato
helyiséget alakitottdk at erre a funkcidra. A masik foldszinten talalhatd szobaban
dolgozot, mig az emeleten két haldszobat rendeztek be.

A kotott struktura legnagyobb elénye abban rejlik, hogy a hasznalati igények
megvaltozasa esetén nincs szikség semmiféle atrendezésre vagy atépitésre. Hiszen
az kdnnyen belathatd, hogy a legkisebb beavatkozas is nagy energiabefektetest

(s nem mellesleg komoly anyagi terhet is) jelent a hasznalok szamara, ezert

ezek vélhetden ritkan, csupan a legszikségesebb esetben valdsulnak meg. Ezzel
ellentétben ebben az esetben mar nem — vagy csak komoly épitési munkalatok aran
— valtozhat az alaprajz (belsé elrendezés), a hasznalat pedig a forma atalakitasa
nélkdl, csupan a butorozas (és a gondolkoddsmad) atalakuldsaval valésulhat meg.

Atalakithaté helyett adaptélhaté

A harom példa kozil tervezéként a pilisszentlaszloi csaladi hdz kapcsan hataroztuk
meg a legtobb parameétert az épilet belsé mikodéseét illetéen: a szobak alaprajzi
méretét, magassagat (illetve annak allandd valtozasat), valamint a helyiségek
kapcsolodasanak madjat. Mivel ebben az esetben a szobak (mint alapegységek)
kerllnek el6térbe, a tinnyei és a brennbergbanyai hazhoz viszonyitva a szerkezet
keveésbe meghatarozo a belsd térben, azonban az épllet szerkesztettsége tovabbra
is dominans (s6t, talan ebben az esetben valik a legdominansabba). Ezaltal az
éplletbe lépve a hazat felépitd belsd modulrendszer azonnal atélhetd lesz.

Ennek kovetkezményeként az 6sszetett belséhoz jellegzetes kiilsé megjelenés is
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tarsul, tehat — az elézd példakhoz hasonldan — a belsd mikddés egyértelmien
olvashatova valik a haz tomegeén keresztil is. Mivel az épllet hatarhelyzetben
helyezkedik el a telken, ezért a nyilaszardk kiosztdsa ehhez alkalmazkodik (és az
iranyokat illetéen nem olyan semleges, mint a tinnyei haz esetéen): az erdd iranyaba
nézd homlokzati felileteket szinte teljes egészében megnyitottuk, mig az utca

felé hagyomanyos lyukarchitekturat alkalmaztunk kismeéret(i nyilaszardkkal. A
homlokzatburkolat anyaganak megvalasztasa kapcsan két fontos — egymas hatasa
ellen dolgozd — szempontot tartottunk szem eldtt. Egyrészrél a talajcsavaros-
vézas megoldas miatt szerencsés, ha az épuletrél kivilrél is leolvashatd lenne a
konnyd, szerelt szerkezet, masrészrél a tagolt tomegformat valamilyen homogén
megjelenésli burkolat tudna erdsiteni. Ezeket mérlegelve fliggdleges fa lécezést
javasoltunk kiilsé burkolatként: a kis keresztmetszet miatt ugyan meég kulon-

kulon érzékelhetdk az egyes elemek (szerelt jelleg), tédvolabbrél mégis kelléen
egynemU marad az épllet tomege (homogén megjelenés). A nyeregtetd formajat

a két ,oromfal” alakjahoz igazitottuk, ezaltal a tet6forma (is) kifejezi a szerkesztés
jatékossagat. A nagymeretl tetdé emellett a flrészfogas, északi és déli homlokzatok
esetén idealis, fedett-nyitott tere(ke)t biztosit az épllet megkozelitéséhez. A
tetéfedés kapcsan a helyi hagyomanyoknak megfeleléen természetes szinl keramiat
hasznaltunk.

A brennbergbanyai univerzalis, illetve a tinnyei specialis rendszerek utan ebben

az esetben egy karakteresen mas utat vizsgaltunk meg. Ahogyan a bevezetében

is lathatd — az atalakithatd koncepciokkal szemben — az adaptalhatd megoldasok
esetén a forma megvaltozasa nélkil képes Uj hasznalatot befogadni. Ezért

érdekes modon — legaldbbis az értekezésben ismertetett elméletek és szerzdik
szerint — a kotottségek, aktivitasra és kreativitdsra 6sztondzve a hasznalét akar
nagyobb szabadsagot is biztosithatnak szamara, mint a masik két Ut esetén. A
pilisszentlaszléi haz esetében tehat nem egy tovabbithatd (szabaly)rendszerrél,
hanem sokkal inkabb egy szabadon alld, formai értelemben befejezett (tulhatarozott),
értelmezését tekintve azonban tovabbra is nyitott (alulhatarozott) éptletrél
beszélhetlnk.

Mivel tervezéként ebben az esetben csupan egy keretet definidltunk, ezért a
~,hasznalatnak” lehetésége van megkeresni, megtalalni vagy esetlegesen a
késtbbiekben megvaltoztatni a szdmara alkalmas helyet az épiletben. Még
érzékletesebben rajzolddna ki a fenti elv abban az esetben, ha az éplletet teljesen
kiuritenénk, és egyetlen helyiség funkcidjat sem hataroznank meg eldre. llyen médon
ugyanis a létrehozott alapstruktura (amely nyolc, kézel azonos méretl helyiséget
tartalmaz) akar redlis alternativaként szolgdlhatna teljesen eltérd igényekkel
rendelkez6 csaladok szémara is.
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Osszegzés

A dolgozat utolsd harmadaban az elsd M2s2é9) g g masodik tervezd) fejezetben
ismertetett elmeleti hatterre alapozva mutattam be harom csaladi hazhoz kdthetd
tervezési folyamatot, illetve a végleges terveket. A harom példa elemzése soran [
igyekeztem minden esetben kitérni a — tervezéként sajat magunk szamara definialt / |
— feladatra, valamint részletezni a megoldds pontos madjat. Mindezek utan pedig {
a hasznalo és a tervezd szempontjabol is értékeltem az éplleteket. A hasznaldval N | (
kapcsolatban alapvetéen azt vizsgaltam, hogy a szémukra biztositott szabadsag Q”‘ \
mértéke milyen viszonyban van az atalakitas komplexitasaval. A tervezdnél pedig [ A
arra forditottam kiemelt figyelmet, hogy a megrendeldk szamara kidolgozott /J /
megoldasok mekkora és milyen jellegUl kotottsegkent jelentkeznek a tervezés soran. :
Els6ként, a hasznald szerepét elemezve, a brennbergbanyai példa esetében /
a megrendeld nagyon sok opcioval rendelkezik. Meghatarozhatja ugyanis a N
helyiségek helyét, méretét, kapcsolatanak madjat, illetve hasznélatat is, ezek

valodi megvaltoztatdsahoz azonban épitési és/vagy bontasi munka elvégzésére

van szlkseg. A tinnyei modellnél a hasznald lemond a helyiségek meretének

megvaltoztatdsanak lehetdségérdl, cserébe viszont akar told nyildszardk

alkalmazasaval is lekdvethetdve valik az igények valtozasa. Az utolsg, fizikailag ,»//U’
kotott elrendezés kapcsan a hasznald mar csupan bizonyos helyiségek hasznalatarol / N\
donthet, azonban ehhez semmiféle atrendezésre vagy atépitésre nincsen szikség, “
csupan a hasznalat valtozik. Tehat minél tadgabb a hasznald altal kontrollalhatd fizikai
paraméterek kore, a valtozd igények kielégitése — vélhetéen — annal nagyobb és
komolyabb beavatkozast igényel. Ez az allitds nyilvanvaldan forditva is igaz, azzal a ( \
kiegészitéssel, hogy ebben az esetben a hasznald szamara mar nincs is lehetéség —
tervezd altal elére definialt modon — atalakitast végezni.

Ebben a dolgozatban a tervezé szerepe nem vizsgalhato figgetlendl attol, hogy
mekkora teret biztosit a hasznaldi kreativitds szamara. Az atépithetd példak kapcsan
a hasznalo driasi szabadsagot élvez, kizel végtelen szamu valasztasi lehetdség all
rendelkezésére, mig a tervezd hattérbe huzddik. A létrejovo épllet ezaltal kivul-beltl
neutralisnak tekinthetd. Az épitész egy kotétebb rendszert hoz létre dtrendezhetd
épulet esetén, amelyben a hasznald véges szamu atalakitasi mad kozal valaszthat —
ezen konkrét dontések kdvetkeztében a forma kevésbé semleges. Fizikai értelemben P
az atértelmezhetd rendszer a legkdtotebb, hiszen ebben az esetben a hasznaldnak /1
— definicid szerint — nincs lehetésége valtoztatni a strukturan, ebbdl addddan ilyen
feltételekkel nyilik lehet6ség a legkarakteresebb végeredmény létrehozasara. A ’
tervezd tehat a hasznald szamara biztositott szabadsag mértékének cstkkenésével L
aranyosan, szikségszerlen egyre tobb tervezdi kérdésben kénytelen direkt valaszt
adni. Ezek, a hasznald szamara fizikai kotottséget néveld dontések viszont egyre \ \
karakteresebb (jellegzetes, csak az adott épuletre jellemzé) végeredményhez AN
vezetnek mind a térszervezeést, mind a témegformalast illetéen. Fontos azonban
megjegyzi, hogy ez a megallapitas alapvetéen a rendszerekben rejlé potencialt
jellemzi, és ezaltal nem abszolut értékd, ebbdl kifolydlag természetesen lehetséges
karakteres csarnokszerkezet és ,unalmas” cellas térstruktura tervezése is.
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konkluzid

a dolgozat 6sszegzése, a megfogalmazott céloknak valé megfelelés értékelése

Az els6 haszndld) fejezetben harom olyan hasznald-tipust mutattam be, amelyek
egyszerre, egymas mellett a mai napig szerepelnek a tervezék megkozelitési

madjai kdzott. Az egyes kategoriak tlkrozik az épitész hozzaallasat egy tervezési
feladathoz, igy a modellek alkalmasak a tervezd-hasznald viszony értékelésére.

A szabvanyositott hasznalordl elmondhatd, hogy teljesen kiszolgaltatotta valik a
koralményekkel — és ezen keresztll az épitésszel — szemben. Ezzel az (6nkéntelen)
passzivitassal ellentétben a kreativ hasznald akar segitség nélkul, Gnalldan

képes tervezdi dontéseket hozni, ezaltal ebben az esetben az épitész hizddik
(szintén 6nkénteleniil) hattérbe (,halott”). Osszességében elmondhatd, hogy a
legkiegyensulyozottabb viszony a tervezd és a hasznald kdzott az aktiv tipus
kapcsan johet létre, hiszen ebben az esetben mindkeét fél felelésséget vallal az
épitett kdrnyezet alakitasaban. Ahogyan lathattuk a modellek hatassal vannak az
épitészetre, és ezaltal a létrejové formara egyarant. A szabvanyos tipus esetében a
forma — ahogyan a feltételezett hasznald is — kiszamithatd, hiszen a szabvanyositas
a terv kilresedésével is egyitt jar. Amennyiben a tervezé értelmezési (vagy akar
fizikai) szempontbdl nyitott, befejezetlen megoldasokat alkalmaz, akkor az aktiv
hasznald hozzatehet kbrnyezetéhez. A kreativ modell esetében pedig — a hasznald
onallésagat figyelembe véve — a végeredmeény formai megjelenése bizonyos keretek
kozott irrelevanssa is valhat.

A masodik tevezd) fgjezetben harom olyan nagy tervezésmodszertani koncepcio-
csaladot vizsgaltam, amelyek a lakotérhasznalat idébeli kiterjesztéset szolgaljak. Az
elkepzeléseket jol jellemzi a formahoz (megjelenés) és a tartalomhoz (értelmezés)
valo viszonyuk. Az dtrendezhetd, specialis modszerek esetében a forma és a
tartalom is tulhatarozott, mivel a tervezé abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
hasznalat az altala ismert (és meghatarozott) médon valtozik. Ezzel ellentétben az
atépithetd javaslatokat éppen az a koncepcionalis alapallas jellemzi, hogy olyan
univerzalis megoldasra van sziikség, amely mind a megjelenés, mind pedig az
értelmezés tekintetében kelléen neutralis. Egy harmadik irdnyvonalat jelentenek
azok az atértelmezhetd megoldasok, amelyeknél a tervezé egy karakteres format
hoz létre, azonban az értelmezés kellé szabadsagot biztosit a hasznaldok szamara,
igy a forma valtozatlansaga mellett képes adaptalddni a valtozo hasznalathoz. Ezek
alapjan elmondhato, hogy amig az dtrendezhetd javaslatok az épulettél (és ezen
keresztul a tervezétdl), az atépithetd megoldasok pedig a hasznalétél varjék el” az
alkalmazkodoképesseget, addig az atértelmezhetd koncepcio esetén a rugalmassag
a hasznalo es kdrnyezete kozotti interakciojaban rejlik.

A harmadik erma fejezetben hdrom, a sajat irodank altal tervezett csalddi hazat
mutattam be. Ezek kdzul kettd (Brennbergbanya és Tinnye) atalakitas révén képes
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alkalmazkodni a valtozo igényekhez, mig a harmadik épulet (Pilisszentlaszlo)

egy adaptalhatd megoldaskeént értelmezheté. Az elsd két fejezet tanulsagai
alapjan ertékeltem a harom koncepciot mind a hasznald szabadsagat, mind a
tervezd eszkozeit illetéen, és ezek alapjan két megallapitasra jutottam. Egyrészt a
hasznaloi kontroll ndvelése a lakas fizikai paraméterei folott egyenesen aranyos

a valtoztatdshoz szlkséges atalakitds mértékével. Tehat a hasznalé minél tobb
fizikai paraméter meghatarozasa felett diszponal, annal nagyobb feladatot jelent
majd szamara barmilyen jellegli mddositas. Masrészt a hasznald szabadsaganak
csokkentését jelentd tervezéi dontések (kotottségek) forditottan ardnyosak a haz
jellegzetes megjelenésének mértékével. Tehat minél tobb kérdésben ad formailag
kotott valaszt az épitész, annal karakteresebb végeredmény varhato.

Ahogyan a dolgozat bevezetdjében motivécid) jg szarepel, a disszertacio alapvetd
céljaként tekintek arra, hogy az irds soran elvégzett elméleti (alap)kutatas a
gyakorlatban is kamatoztathato tanulsaggal szolgaljon. A gondolat érvényre
juttatasahoz azonban rendkivil sok szerencseére is szikseég volt, hiszen a

téma kibontasat biztosito tervezési feladatok megszerzése mellett, az épulet
megvaldsuldsaig tarto folyamatban szamtalan akadalyba Gtkdzhettlink volna.
Tobbek kozott, hogy csupan a leggyakoribb eshetéségeket emlitsem, a megbizdsok
elmaradasa, a sajat erdeklédeési kor megvaltozasa, a megrendeld fogekonysaganak
hianya, a terv és a hatdsagok ¢sszeférhetetlensége vagy a kivitelez6 alternativ
megoldasi javaslatai. Ezek a szerzdtél figgetlen tényezdk alapvetd nehézségkent
jelentkeznek minden Epitdmivészeti DLA értekezés esetén. Még ha kizel sem
ennyire tudatos és konzekvens madon, mint ahogyan ebbél a dolgozatbdl kitlnik,
de a felvazolt modell — ilyen szerencses kortlmeények kdzott — mikodoképes

lehet. A hat év alatt végiggondolt elméleti szovegekben megjelend gondolatok
visszateérd referenciaként jelentek meg a tervezés soran. A kutatas tehat alapvetéen
hozzajarul(t) a tervezdi hozzaallas definidlasahoz, illetve a tervezésbél szarmazo
tapasztalat visszahat(ott) az elméleti érdeklédés alakulasara.
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