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A IX. keriileti Gat utca orokségvédelmi vizsgalata
Esettanulmany

Bevezetés

A szellemi és kulturdlis 6rokség, a multban mélyen gyokerezé identitas alapja. Az identitas
magaban hordozza az élet kilénb6z6 szakaszainak kovetkezményeit (csalddi, kulturalis,
szakmai, személyes aspektusokat), egy ,folyamatosan fejl6d6 mag”, ahol tapasztalataink,
dontéseink, viszonyrendszereink egylittesen eredményezik, kik is vagyunk jelen pillanatban.
Ennek az orokségi rétegnek léte-, vagy nem l|éte, gazdagsdga, egyedisége, komplexitasa
mind-mind befolyasolja az egyes ember mindennapjainak harmonikus megélését. Az
els6dleges, legfontosabb teriilet (ahol az 6rokség, az 6rokségvédelem kifejti hatdsat, tehat
jelen van) igy maga az ember. Emiatt ebben az esettanulmanyban fontos szerepet kap,
,fokuszba keril” az egyén, az egyének csoportja, az ,,EMBER”.

A kivdalasztott modellértéki teriilet a Budapest IX. keriileti Gat utca. Feltételezésem szerint
Budapest tekintetében, és Aaltaldanosan a hazai orékségvédelem teriiletére vetitve is
kimondhaté, hogy sokhelyitt a vizsgalt modellteriilethez hasonlé jelenségeket
tapasztalhatunk.

A Gat utca meglehet6sen komplex rétegei (lasd ,Metszetek” 2. sz melléklet) jol
reprezentdljdk a tarsadalom viszonylag szélesebb rétegeit, és a velliik kapcsolatban allé
épitett Orokségi értékeket. Az utca metszeteinek komplexitasaval 6sszhangban, az utca
lakossaga is meglehetfsen Osszetett. A tarsadalmilag hatranyosabb helyzet( lakéktdl kezdve
a tudatos és mdvelt polgdrokig, gyakorlatilag eléggé széles skdldan mozog az utca szocidlis
Osszetétele. Emiatt a teriilet kilonosen alkalmas vizsgdlatokra és kovetkeztetésekre, mint
modell.

A fentiek alapjan feltételezem, hogy a Gat utcdban tapasztalhaté jelenségek értelmezhetéen
modellezik a magyarorszagi orokségvédelem helyzetét, és a témam (fenntarthatd(bb)
orokségvédelem Magyarorszagon) tekintetében relevans informaciok nyerhet6k az utca
vizsgalata, elemzése altal.

A modell leirasa

A Gat utca a IX. keriiletben, Kozéps6-Ferencvaros teriiletén helyezkedik el. Kozéps6-
Ferencvaros kozel 80 hektaros, 44 tombnyi varosrésze az 1990-es évek elején a févaros
legrosszabb fizikai allapotu teriiletei kozé tartozott, tobbek kézott ennek kovetkeztében
indult meg egy folyamat, ahol veszélyes tarsadalmi viszonyok alakultak ki és rétegzédtek
egymasra. A fizikai és tarsadalmi lepusztulds megadllitdsa és a varosrész felemelkedése
érdekében, 1992-ben kezd6dott egy atfogd varosmeguijitasi akcio, a kozteriletek és az
épuletallomany feldjitasaval. A feldjitdsok 2013. januarban érték el a Gat utcat, a Jozsef
Attila terv elnevezésl(, (EU altal tdmogatott) szocialis varosrehabilitaciés program keretében.



A projekt még nem fejez6dott be, igy kiulonleges lehet6ség megfigyelni az atalakulas
folyamatat. A Gat utcdban megvaldsitott Jozsef Attila terv (JAT) fontos eleme - a tarsadalmi
problémadk direkt kezelésén tul - a torténelmi varosrészek uUjjaélesztése. A fenti
(orokségvédelem szempontjadbol mindenképp érdekes) rehabilitaciés programon kiviil,
természetesen mar korabban is torténtek beavatkozasok, épiltek ,uj” éplletek az utcdban,
nagyrészt a 90-es években. Természetesen tovdbbra is megtalalhatdok egyértelmlen
bontandénak mondhatd kevésbé értékes, valamint felljitasra varé (vagy bontdassal
,veszélyeztetett”) sok szempontbdl értékes régebbi épiletek.

Az utca tehat ilyen formaban, sok szempontbdl jellemz6 képet ad Budapest
orokségvédelemmel érintett épliletallomanyanak, igy a kulturalis 6rokség egyik jellegzetes
fizikai megnyilvanuldasanak helyzetérdl.

Az orokségvédelem szempontjabdl fontos minGségek megragaddsa érdekében, ezt a fizikai
megnyilvanulast mindenképp érdemes kibGviteni tovabbi rétegekkel. ,A varoskép, a
varosforma mogott bonyolult, sokrétl tartalom van jelen, mégpedig a helyi kozdsség multja,
tarsadalmi, gazdasdgi viszonyai, torekvései formajaban. A varosképben az ember is benne
van, mivel fontos az azonosuldsa szempontjabdl, s a varoskép alakitja is a kozosségi tudatot.
A varoskép befogaddsa fligg az egyén atélési képességétdl, érzékelésétdl, ismereteitdl.”".
Jelen tanulmanyban vizsgalt Gat utca pedig ilyen rétegekben kilonésen gazdag. (lasd.
»Metszetek” 2. sz melléklet)

! Janké Ferenc: A hely szelleme, a telepiilésimage és telepiilésmarketing. Tér és Tarsadalom 16. évf. 2002/4. 39-
62.



ElGszor is, kicsit részletesebben megvizsgdlva az utca torténeti rétegeit:
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1854, a Gat utca még szantd ” 1882, a Gét utca elkezd b‘eép.l','llni2

Az utcdban a nagyjabdl hasonld koru eklektikus épiletek dominalnak. Ferencvarosban a
Thaly Kalmdn utca (Gat utca ebbdl az utcabdl indul) utani teriletek beépitése 1850-es évek
utan kezd6dott el. Ekkor Pest-Buda ipari, kereskedelmi és ezzel 6sszefliggésben népességi
novekedése is felgyorsult. Malmok, gyarak hosszu sora huzédott végig a délpesti Duna-
parton, munkdsok ezrei taldltak munkat az egyre noveked6 vas- és gépipari, vegyipari
Uzemekben. Akkoriban, ennek az driasi tomegnek az igényei miatt indult el — Budapesten, a
Ferencvarosban el6szor - a munkaslakas-épitkezés.

A Gat utca nagy része igy viszonylag egységesen, nagyjabdl egy id6ben éplilt be az 1880-as
években.? A bérlakasok zartsoru vérosi beépitést kbvetve, jellemzéen FSZT+1+2+3 emeletes
kialakitassal, egységesen historizald stilusban készlltek. A részletek tekintetében magukon
hordozzak a XIX. sz. eklektikus épileteinek jellemzbit. Ezekre a bérlakasokra jellemzé volt a
komfort nélkili, szobakonyhas kialakitds (amit joval kés6bb atalakitottak, kisebb mértékben
modernizaltak). Ennek az épuletdllomanynak a jellemz6i megegyeznek a kor, hasonld
funkcioju Budapesti (pl. VIII. kertleti) bérlakasaival.* A lakdsok sokszor sotétek, kicsik, a
hazak homlokzatai kiegyensulyozottak, egyszerl diszitettséglikkel alapveté6en harmonikus
egységet képeznek.

Az egységes, az 1800-as évek végérd6l szarmazd beépitések kozott talalhatd egy-két 1900-as
évek elejérdl szarmazd specidlisabb épiilet is. llyen példaul az utca végén az 1932-bdl
szarmazo (kulsére jellegtelennek tlnd, foldszintes) Gzemi épllet, a vele nagyjabdl szemben
allé 1904-es 6riasi bérhaz, ami homlokzatan viseli a szecesszid kilonleges lenyomatat, és az
utca legelején, a szintén 1904-b6 valé templom épiilete. (Es természetesen taldlhaté néhany
jéval késG6bbi, jellemzéen az 1990-es évekbdl szarmazé haz is.)

Ebben az épulethalmazban, Alois Riegl rendszerezése® segitségével jol megfoghatd, miis az a
kulturdlis orokségi érték, aminek a megdvasardl szél a dolgozat. (1. sz. melléklet). A Gat utca
éplleteit végignézve latszik, hogy gyakorlatilag mindegyik kategéria fellelhetd. Talalhatunk
jellemzd példat a szandékolt és akaratlan ,,miemléki értékeket”, valamint megvizsgalhatjuk
az éplleteket mUivészeti, torténeti és régiségértéke szerint is.

? Térképek: http://mapire.eu/hu/map/HU_BFL_XV_16_e 251 104/?zoom=17&lat=47.47774&Ion=19.07775
® Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Pesti miiemléki topografiai adatbazis adatai alapjan
* Kérner Zsuzsa: Vérosias Beépitési Formak Bérhaz és Lakastipusok, 2010. TERC, 131-138.
5 . . sy , , , . .
Alois Riegl: A modern mliemlékkultusz Iényege és kialakulasa



Elgondolkodtatd Rieglnek az a meglatasa, hogy mig a 19. szazad a torténelmi értékre volt a
leginkabb fogékony, a 20. szazad folyaman ez egyre inkdbb kezd eltolédni a régiségérték
irdnyaba. Ez a fajta - Riegl szerint ,kizdelmes folyamaton” keresztil végbemené -
elmozdulas pedig alapvetSen az individuum 6nallésodasanak része.® Taldn - részben - éppen
ennek a fajta valtozdsnak a kdvetkezménye, amit valsagjelenségekként érzékellink.

Riegl megallapitdsa (az individuum 0©nallésodasdnak folyamatarél) a 20. szazadra
vonatkozott, mégis jol irja le a ,posztmodern” problémakkal terhelt’ jelenkori
(6rokségvédelem szempontjabdl) ,kiizdelmes” folyamatokat is. A jelenkorra jellemzé tehat,
hogy az atlagember szamdara hozzaférhetd informdacié altal a szubjektiv - ,érzékelt” - vilag
robbandsszerten kitdgul, magdval hoz egy ,minden dolog megitélését” érinté relativizmust,
egy feloldddott-fluid, stabil viszonyitdsi pontok nélkili heterotrép belsé strukturat.

Részben ez — az emberek belsé vildagaban hatd - ,,posztmodern” struktura, részben pedig az
egyre altalanosabb - sok esetben egyfajta gyokértelenséggel jaré - varosi életforma
hatdrozza meg a védendd 6rokség sorsat. Ugyanez elmondhaté a vizsgalt teriletrél, a Gat
utcarol is.

Néhany - 6rokségvédelmet érint6 - probléma konkrétabban

A problémakér bemutatdsa, a vizsgalat soran készitett ,,Metszetek” alapjan (2. sz. melléklet)
torténik, a legmarkansabb, altaldnos és meghatdrozé valsagjelenség tikrében. Egy ilyen
altalanos valsagjelenség példaul, hogy az utcdban az értékesnek mondhaté hazak,
homlokzatok rohamosan pusztulnak.

Sok esetben ugy latszik, hogy a tulajdonos szamara az épitett 6rokség védelme mas
feladatok mogé sorolddik, igy nem marad rd pénz, energia. A nagyobb |épték( beruhazéi
szandékok - pusztan pénzigyi megfontolasok alapjan - sokszor figyelmen kiviil hagyjak a
védend6 orokség szempontjait. A tulajdonos pedig az ilyen kérdésekben (ha nem is mindig,
de) sokszor a pénziigyi szempontokat helyezi el6térbe. Igy el6fordult mar az utcdhoz
kapcsolédd témbokben is, hogy védett homlokzatu hazakrél a védelmet levették, hogy
,fejleszthet6”, eladhatd terliletet nyerjenek. Az ilyen esetekben az a f6 probléma, hogy ilyen
mértékben szembe keriil a védend6 Orokség szempontja a pénzigyi szempontokkal.
Nyitottabb hozzadllassal, hosszabb tavu koncepcionalis gondolkodads mellett (pl. a
kornyezetgazdasagtan szempontrendszere szerint is mérlegelve) a kérdés nem lenne ennyire
kiélezett. Az épitett orokség er6forrds sem csak ,probléma”, tovabba megfelel6 gazdasagi
maodszerekkel ez még ki is mutathaté.

Mas jellegli kérdéskor, hogy a régi hazak az utcdban ugy tlinnek, mintha nem lenne gazdajuk.
Az 6ket ,hasznald” emberek, nem érzik sajatjuknak, és értékeikkel sem igazan tudnak mit
kezdeni. Nem érzékelik (sok esetben), nem becsiilik, nem vigyaznak ra. A terlletet érint6
szociolégiai felmérés szerint a lakék tulnyomo része kényszerbdl koltozott ebbe az utcaba

® Alois Riegl: A modern miemlékkultusz lényege és kialakuldsa, 17.
’ Gyérgy Péter, Az utépia igéretérdl a heterotrépia bizonytalansagaig. Tér és Hely- az esztétikai tapasztalat
lehetGségei a globalizacié kordban



(azzal egyiitt, hogy vannak, akik nem igy keriiltek oda, és vannak, akik nagyon szeretik is ezt a
helyet). Részben ezzel Osszefliggésben, annyira a tobbség nem is szereti igazan ezt a
kornyéket. (Vagyis a most folyd feltdjitasok utan mar lehet, hogy ezt mult idébe tehetjik). Ha
tehetnék, elkdltoznének mashova, ugyanakkora (vagy még akar kisebb) lakdsba is. Amikor az
épitett kornyezethez (barmilyen okbdl) ilyen negativ a viszonya az ott él6 , kozosségnek”, az
egyértelmden problémadnak tlinik. llyen esetben nehezen varhatd el, hogy a , helyi k6z6sség”
felel6sen viszonyuljon az altala hasznalt 6rokségi értékekhez.

Annal is inkdbb problematikus ez a kérdés, mert valéjaban nincs is igazan ,helyi k6z6sség”.
Legaldbbis az utca lakéit nem igazdn nevezhetjik ilyen értelemben kozosségnek. Szintén az
utcat érint6 szocioldgiai felmérésbdl kideril, hogy a lakdk nagy része nem ,ide szlletett”. Az
»0seik”, rokonaik nem ide valék. Nem igazan kétédnek a helyhez. Mivel alacsony presztizs(
terliletnek szamitott, viszonylag olcson lehetett lakast bérelni errefelé (régebben). Az
onkormanyzati bérlakdasokban (ez nagyon nagy szazaléka az utcanak, és f6leg a régebbi
hazaknak) pedig nagyrészt szocidlisan rdszorulé emberek laktak (laknak ma is).

Az el6z6 részben vazolt, heterotrép, fluid, irany nélkiiliség ebben az utcaban ezeknek az
embereknek az életében nyilvanul meg a legmegfoghatébban. Egyértelm(ien - szlken (!)
értelmezhet6en - az egyéni érdekek érvényesiilésének szandéka érzédik nagyobb Iéptékben
(a beruhdzdsok szempontjainak kérvonalazéddsakor), és kisebb |éptékben is (a szocidlisan
problémdsnak mondhaté emberek esetében, akik pusztdn a sajat ,tulélésikkel”
foglalkoznak, egyik naprél a mdsikra). Mindez szintén a széthullott (vagy legalabbis széttarto,
heterotrdp, elszigetelt individuumokra tagozédott) iranynélkiliségnek a megnyilvanulasa.

Ezekre a problémakra adhato egy lehetséges alkotdi valasz

Alkotoként (igy épitészként is) irdnymutatd lehet az a kidllitas, amely a vilag
,kiterjesztettségét”, az eredend6en fennalldé ,rend” érvénytelenségét, egyben
kovetkezésképp az otthontalansdgot tudatosan felvallalé, a mi(ivészet dltal egyfajta
y,autentikus |étezésre” torekvd individuumok els6 atfogd ,hivatalos” és dokumentalt
megnyilvanuldsat az 1989-ben megrendezett ,Magiciens de la terre” cimen megnyitott tarlat
szellemisége jelenitett meg.®

A ,Magiciens”, a magusok — beavatottak, akik tobbek kozott tudatossaguk, ,autentikus
létezésiik”’ révén képesek teremté médon valtozasokat elGidézni a vildgban. A kiallitas cime
,Magiciens de la terre”, azaz a fold magusai. A foldnek, a ,mi vildgunknak” teremtd

8A »Magiciens de la terre” latogatoi el6tt nem izmusok, trendek mentén szervezett, tehat lemaraddkat és
Ujitokat egyarant bemutato miivészetfilozéfiai sorozat egyes darabjai vonultak el, hanem megannyi, egymassal
diszkrét 6sszefliggésben allé vilag, mlvészetélmény, esztétikai trend kertlt egymds mellé”. (Gyorgy Péter, Az
utdpia igéretérdl a heterotrdpia bizonytalansagaig Tér és Hely- az esztétikai tapasztalat lehet&ségei a
globalizacié koraban)

°® Amikor az egyének felismerik az Gket korllvevé rendszer térvényszerdségeit (fluiditas, heterotrép struktura,
stb), majd felismerik sajat szerepiiket is az dsszefliggésekben. Amikor egyfajta tudatos ,,autentikus” Iétezést
vélaszt az individuum eljuthat, az a felel6sségvallalas, egy (belsG) iranyultsagot kifejezé elkotelezddés
megéléséig.



képességli felel6s és tudatos tagjai. (Nem kivalasztottak, vagy valamilyen fels6bbrend(
kasztbdl valdk.)

Ezek utdn, érdekes megnézni, hogy mit jelenthet a fenti ,,mikodési méd” a ,magiciens de la
terre” kicsit a gyakorlatban, jelen esetben a Gat utcaban.

A ,,Magiciens de la terre” a gyakorlatban

A ,Magiciens de la terre” egy ,metaforikus kulcs” ami képes altaldnosan is megmutatni az
egyén szamara, egy fluid, irdnyok nélkiili vildgban a harmonikus m(ikddés lehetséges utjat. Ez
a harmonikus mikoddés, az egyéni felel6sség felismerésén, a tudatos létezés valasztdsan
alapszik (lasd. Heidegger), ahol felismerjik a vilagban jelenlévé torvényszer(iségeket, és
felismerjik sajat szereplnket az 0Osszefliggésekben. Ez egy alapvetéen irdnynélkiili
rendszerben mégis képes egyfajta utat kijelolni. A harmonikus mikoddés pedig
automatikusan hordozza a helyhez kot6dé orokségi értékek védelmét, olyan maddon
fenntarthatdan, ahogy ez a bizonyos harmania is fenntarthatéva valik.

Harom példan keresztiil mutatom be, hogy a Gat utcaban ez pontosan hogy is mikodik. A
kovetkez6 példakban a tudatossag, a személyes elkotelez6dés- felelGsségvallalas egy civil
szervezet (6rokségvédelemmel foglalkozé alapitvany) munkajaban nyilvanul meg. A kultirak
egymas mellett élése, egyenranglsdga, a sajat kulturaban rejl6 er6forrdsok felhaszndlhatéva
tétele felé tett lépések pedig a harom kilonb6z6 projekt megvaldsitdsa dltal vdlnak
érzékelhet6vé.

Az elsé példa: ,,Hazrél Hazra” (kornyezettudatossag és hagyomanyd6rzés a Gat utcdban)
A masodik példa: , KulturKor” ( Keresztény egyhazi év-kor a Gat utcaban)
A harmadik példa: A Gat utcai Kaniziusz Szent Péter templom feldjitasa

,Hazrol Hazra” (kdrnyezettudatossag és hagyomanyd6rzés a Gat utcdban)

A Gat utcai szocialis varosrehabilitacié keretén bellil megvaldsitott mini projekt alapvetéen
néhany, az orokségvédelemmel kapcsolatos probléma (kis |éptékd) javitdsa érdekében jott
létre.

Egyértelmiien problémanak tiint, hogy az utcdban barmilyen felujitast, értékmegbrzé
intézkedést végziink, az emberek (ebben az esetben leginkabb az ott-lakék) nem érzékelik.
Egyszerien nem foglalkoznak vele, az épitett kornyezet, f6ként az épitett 6rokség
kérdésével nem tudnak mit kezdeni. A megbrzendé értékek szamukra gyakorlatilag nem
léteznek.

A programban helyi (f6ként Gat utcai, nagyrészt roma) gyerekekkel és néhany vallalkozd
szellem( felnStt ember segitségével mazas kerdmia hazszamtablak késziltek, helyi védelem
alatt allé (f6ként Gat utcai) hazak homlokzatara. (A tablak kihelyezése jelenleg folyamatban
van) Ahol megoldhatd volt, az alkoté a sajat hazanak hazszamtablajat készitette el. Az
alkotok legtobbje nagyon biiszke volt arra, hogy ,jelet” hagy a vilagban. A hazéan, az
utcajaban ki lesz rakva valami, ami az 6vé. O készitette, és szép. Ez a biiszkeség mar egy jo
alap lehet barmilyen felelGsségvallaldsnak, és megmutathatja a sajat ,erejét” egy atlagos
ember (vagy éppen az atlagoshoz képest sok szempontbdl hatranyos helyzetli — pl. roma



gyerek) szamdra. A sajatos alkotasok, a hely megjel6lése elindithat egy arnyaltabb
kapcsolatteremtést az utca és helyi lakéi kdzott. A tablak helyi védelem alatt allo éplletekre
késziiltek, igy az Orokségi értékik miatt kiemelt, gazdagabb rétegzettségli hely(helyek)
megjelolése, a programban részvevdk, azok ismer@sei-rokonai vagy az egyszer(i jarokelSk
szamara (akik csak véletlenlil észreveszik a tablakat) segithet egy sajatos kapcsolatot
kialakitani - a Gat utca sokak szdmadra talan - ,,rejt6zkddé szellemével” .

A masodik projekt: , KulturKor” (Keresztény egyhdzi év- kor a Gat utcaban)

A program keretében helyi lakdkkal (f6ként gyerekekkel) egy ko6zos egyhazi (innepeket (és a
szocialis varosrehabilitacié kiemelt eseményeit) tartalmazdé naptdr késziilt. Minden hénaphoz
egy egyedileg megalkotott kolldzs tartozik. A kollazsok a Gat utcai templomrdl, annak
részleteir6l készitett fotok- (el6készitett)rajzok, az adott hdénaphoz tartozé magyarorszagi
Unnepek- népi hagyomdanyok fotdival, az alkotdk sajat érzései — gondolatai felhasznalasaval
késziltek, kiegészitve az adott hdnaphoz tartozd (romapasztoracidés misére szant) bibliai
idézetekkel. A kolldzsok készitése sordn (a templom kozOsségi helyiségében) a gyerekek
végignézegették a templom részleteir6l készitett fotdkat, és sokszor teljesen meglepSdtek
azon, hogy észre sem vettek érdekes, szép részleteket az épileten. (Sokan a helyiek - Gat
utcaiak - kozil, azt sem tudjak, hogy van az utcaban egy templom!) A kivdlasztott hénaphoz
tartozo Gnnepek ismertetése is sok meglepetést okozott.

A program gyakorlatilag segitséget nyujt a (Magyarorszagon is elfogadhatd) kollektiv
emlékezésbe vald kapcsolédashoz, a nagyrészt roma (vagy mas miatt a tarsadalom peremére
sodrodott) emberek szamadra. Az épitészetben is megnyilvanuld kulturdlis 6rokség nem
kézzel foghatd része ez a fajta kollektiv emlékezet. A templom éplletén keresztil, a
keresztény egyhazi év-kor rendszerében a ,ritus és az Ginnep” - mint a kulturalis emlékezet
elsédleges szervezéformaja - jelenik meg.'® , Az tinnepek és ritusok szabalyszerii visszatérése
kezeskedik az identitdsbiztositd tudas kozvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritualis
ismétlés pedig garantalja a csoport tér- és idGbeli 6sszetartozdsat.” (lasd. Assmann) Mindez
megnyilvanul a templom éplletében (ebben az esetben) a keresztény év-kor Ginnepeinek
ismétlésén keresztlil. A kozos naptar készitése - tobbek kozott - ebbe a korbe vald
bekapcsolédasra ad lehetGséget. ,, A ritusok és mitoszok a valdsag értelmét irjak koril” (1asd.
Assmann), igy segithetnek eligazodni (a dolgozat targydt meghatarozo a problémak gyokerét
érint6) heterotrop, fluid vildgban. Ez elindithatja az alapjait egy felelGsségteljes, akar tudatos
létforma felé.

A naptar specialitasa, hogy a helyszinen, a Gat utcdban taldlhaté templom részleteibdl
késziilt képek felhaszndlasaval jott létre. Ez az Osszefliggés szintén segithet specialis
kapcsolatot teremteni a Gat utcai templom ,szellemével”, sokrétli 0©sszefliggés-
szOvedékével.

A harmadik projekt: A Gat utcai Kaniziusz Szent Péter templom feldjitasa

A Gat utca, jelentésekben talan az egyik legs(iriibb helye, maga a templom. A templom
kapuzatdnak (kis |éptéki) feldjitasa, egy jel. Jelzi - tobbek kozott - hogy a szakrdlis tér is
(el6bb-utébb) megkapja az 6t megillet6 ,helyet” az utcaban, feldjitott (vagy még feldjitasra
vard) hazak soraban. Jelzi, hogy itt valami (valakik szdmara) ,fontos dolog van”. Erdemes

10 Jan Assmann: A KULTURALIS EMLEKEZET. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultirakban



esetleg megallni, megnézni. Vagy csak egyszerlien menet kozben ranézni, figyelni. Azok
pedig, akik rendszeresen jarnak a templomba, megtisztelve érzik magukat azaltal, hogy az
épllet meguljul, tisztdvd, rendezetté valik. Az éplilet felldjitdsa azonban az el6z6 két
projekttel egyitt igazan hatdsos. A lakdk (Gat utcai), érzékeljék sajat lakhelyliket, helyezzék
el magukat- és egymast (Hazrol-Hazra), és ezaltal értsék meg azt is, hogy mit jelent a
hétkdznapok sordban az Ginnep (KulturKor), mit jelent a lakéhazak soraban egy szakralis tér
(a feldjitas). Maga az éplilet is magdn hordozza az ,linnep és ritus” jelentéstartalmat az
éplletek viszonyrendszerében, ezdltal — mint a kulturalis emlékezet megnyilvanulasa
»..mindennek az ellentétét és a lehetGségét is felkinalé dimenzidval terjeszti ki a
mindennapok vilagat, ilyenképpen gydgyitva be a létezés mindennapok ejtette csorbait.”
(Assmann) A templom nagyobb |éptékd felljitasahoz 0sszefogasra van szlikség. Arra, hogy
mindenki megtalalja a helyét - szerepét - feladatat ebben a rendszerben. llyen médon (nem
is feltétlenil a helyi lakdk) Osszefogasdnak eredményeként létrejohet nagyobb [éptéki
értékkozpontu felujitas is. A templom jelentGsége tulmutat az utcdban betoltott szerepén. Ez
az orokség nem csak az utcaban lakdké, és taldn nem is 6k azok akik (jelenleg) a legtobbet
tudjdk tenni érte. Sok esetben ez az éplilet, ez a ,jel” még inkdbb csak tanitja- segiti Gket,
hiszen a Gat utca jelenlegi lakossdgdnak egy eléggé nagy része szociadlisan hatranyos
helyzetlinek mondhaté. Ebben az esetben nem feltétlenil a helyi kozosség feladata,
felel6ssége egy ilyen érték rendbetétele, helyrehozatala, megérzése. S6t, éppen maga a
templom az, ami képes esetleg kozosséget létrehozni, alakitani, jelenlétével hatni a
kdrnyezetére, valahogy taldn kicsit jobba tenni azt.

Az épitész a fenti példaknak megfeleléen a ,magiciens de la terre” szellemisége szerint
mukodhet, a tobbi ember ,,mellett”. A fentiekhez hasonld aktivitdsok, vagy inkdbb az ilyen
aktivitasok sorozatai - kis 1épésenként ugyan - de létrehozhatnak egy kapcsolatot az épitett
orokség és az azt haszndldk kozott. Ez segithet megérteni az akar rejt6zkodé ,,genius locit”,
segithet feltarni rejtett értékeit, segithet megtalalni (vagy megalkotni) a sokszerepl&s
heterotrop emberi rendszerek kozos igazoddasi pontjait, és segithet elindulni egy
fenntarthatd(bb) 6rokségvédelem iranyaban.

Mindharom esetben meghatarozo volt az el6z6 részben bemutatott ,mikoédési méd”. Ez a
m(ikodési mod tetten érhet6 egyrészt a (még ugyan kezdetleges, de) ,halézatos”
mUikodésben, ahogy az els6 alkalom utdn az emberek széltak ismerdGseiknek is, és hivtak 6ket
is a kovetkez6 eseményre. (Anélkil, hogy kiilon kértilk volna Gket erre.), masrészt a
,magiciens” attitlid nyilvanult meg abban is, ahogy atlagemberek (a lakék) alkotékka, a
kornyezetiiket alakitani képes (nem klasszikusan értelmezett) ,, mivészekké” valtak. Mind a
harom projekt viszonylag kis koltségvetésu, igy benne van a lehetGség, hogy akar folytatni is
lehessen. A figyelemfelhivds, tudatformalas mellett egy (akdarmilyen kis) Iépés, amihez lehet
kapcsolédni, amit lehet folytatni. Végil a kis lépések 0Osszegz6dhetnek, vagy (atvitt
értelemben) ,kiterjedhetnek” és érzékelhet6 valtozast idézhetnek el6 a vizsgalt problémak
tekintetében is.



1. sz. melléklet: ,,miiemléki értékek” a Gat utcaban

Riegl csoportositasaban elkiloniti a szandékolt és az akaratlan miiemlékeket. Ezen tulmen&en
megkilonbozteti a mdalkotas (ebben az esetben az épliletek) miivészeti, torténelmi és régiség
értékét is. A Gat utca jol reprezentdlja gyakorlatilag az 6sszes csoportot.

Els6ként egy eléggé specidlis csoport kovetkezik, a szandékolt ,miemlékek” csoportja. Kisebb
attételekkel gyakorlatilag szandékolt ,mlemlék” kategdridba sorolhatdé a Gat utcai Jozsef Attila
emlékhely kiallitadsanak mUvészi megformaldsa. (Tehat itt a most készilt , kortars” kidllitas a lényeg,
és ebben az értelemben nem az épilet, az ami ezt az 6rokségi értéket hordozza). A tervezék (a
megbizd, tulajdonos, szponzor, stb) azzal a céllal hoztak létre, hogy kifejezzék tiszteletiiket Jozsef
Attila irant, hogy életben tartsak emlékét a koztudatban, és ismereteket adjanak at az oda latogatdk
szamdra.

Az épllet egyszerre bir m(ivészeti értékkel (bar ez taldn a legkevésbé meghatarozd), régiség értékkel
(kora miatt), és specialis torténelmi értékkel, mint az adott kor egy tipikus lenyomata, azzal a
specialitassal, hogy Jozsef Attila éppen itt szliletett egykor. Ennek a specialitdsnak (valamint kisebb
mértékben a muvészeti és a régiség értéke) kovetkeztében az épilet (Gat u. 3.), jogszabalyokkal
védett mlemléki statuszt kapott.

Midvészeti érték szempontjabdl, taldn a szemben allé (Gat utca 2. sz.) Kaniziusz Szent Péter templom
a leginkabb figyelemreméltd 6rokség az utcdban. Témegaranya, homlokzati kialakitasa, faragott
kGéelemei, bels6 ardnyai, részletképzése (lvegablakok, oszlopfék, stb), az egész épilettel egyiitt
tervezett berendezései (padok, oltarok, szobrok, stb) komoly esztétikai értékkel birnak.
Természetesen ebben az esetben sem elhanyagolhatd az épilet torténeti értéke (mint a kor
templomépitészetének jellegzetes lenyomata, valamint a kdrnyék életében fontos szerepet jatszo
kozépulet sorsanak alakulasa folytan) tovabba természetesen itt is beszélhetlink régiség értékrdl is.
Kiemelked§ értékei miatt a templom egésze keriileti védelem alatt all.

Ha egyenként vizsgaljuk az utca éplleteit, altaldnosan megallapithatd, hogy pl. a templomhoz képest
a miivészi-esztétikai értékiik elmarad, mégis talan igy is emlitésre méltd, hogy kiegyensulyozott
homlokzatrendszeriik, egy-egy épliletplasztikdjuk, gondosan megformalt, szépen kialakitott régi nagy
kapuzatuk, finom ablakmegoldasaik, vagy éppen egy-egy lépcséhaz (aranyaival, diszes vaskorlataival)
jelent8s értéket képvisel. Torténelmi értékik is inkabb tipikussagukban rejlik, régiségértékik pedig
egyszerlien korukbdl ered. Tobbek kozott ezek alapjan az értékek alapjan, az utcdban nagyon sok a
keriletileg védett homlokzat.

Ezek az épliletek azonban talan nem is egyenként vizsgalva, hanem ,mint egység”, mint egységes
utcakép hordozzdk a legtobb értéket. Egyben kezelve az utca régebbi épiletekbél all6 rétege
kiemelked6en harmonikus egységes megjelenést ad. Ez az Ulzenet, amit a hdazak egykori lakdi
életének lenyomatan tul a varos fejlédésének, alakuldsanak torténetébdl is értelmezheté mddon
(mint torténelmi érték) magan hordoz a teriilet.

A fent felsorolt értékek felfogdsa-érzékelése nagyban fligg az adott ember miveltségétdl,
kultarajatél, személyiségétSl. Ahogy Riegl irja, a régiségérték az, ami a leginkdbb fliggetlen a
tarsadalomhoz ko6t6dd kulturalis rétegektsl (miveltség, stb), és a leginkabb érzékelhetd (egyben
képes valamiféle , izenetet” kdzvetiteni) az atlag ember szdmara.



2. sz.

melléklet ,,Metszetek”

Gat utca 2. ( 1904)

Kaniziusz Szent Péter
Templom.  Helyi  védett
épllet. Kopt, evangélikus és
romai  katolikus  miséket
tartanak benne. Az Ujonnan
megalakitott
romapasztoracios kozp.
Szemben eklektikus lakéhaz.

Gat u. 2. A templom az egyik legs(ir(ibb jelentéstartalommal biré épiilet az utcdban.
JelentGsége, hatdsa, messze tulmutat az utca keretein. Jelenléte megteremti a szlikebb (és
tdgabb) kornyezetében a tér és id6 ,dudlis felosztasat”, a szent és a profan vonatkozasokat. A
ritus, az tinnep és a hétkoznapok szétvalasat. Egy fokuszpont. Gondolatok, hitek, akaratok
szandékok, és sok-sok ember torténete sirlsodik benne, kotédik hozza. Egy egykori kozosség,
egy szandék megnyilvanuldsa. Ma - els6 latasra - ennek mar leginkabb csak az élettelen
lenyomata taldlhaté az utcdban (az épllet szépségében, mivészi részleteiben, tekintélyt
parancsolé méreteiben), viszont a latszat ellenére a hely még ,él”. Es magéaban hordja az 6t
létrehozé min6ségek bizonyos vonatkozasait. Ha az 6t létrehozé kozosség mar (bizonyos
értelemben) nem is létezik, mégis a , hely” (a felszentelt hely) - a , hely szelleme” - tovabbra is
hordozza az 6t létrehozd: ,a kozosség” képét. Ez ma - kiilonds mddon - leginkabb egyfajta
kozbsségteremtési képességben nyilvanul meg.

2. Gat utca 4 Iskola (1904)
A Gat utcai templommal
egyszerre éplilt.
F6varosi védett éplilet
G4t u. 3 (1891) Miiemlék
Jozsef Attila sz(il6haza, A
Jozsef Attila emlékhely itt
taldlhato.
Gat u. 4. Az iskola. Egykori rendhaz, ami késGbb hitoktatdi otthonként miikodott. Ma
problémas, beteg gyerekek iskoldja. Ilyen formdaban a tarsadalom ,,gondoskodé” aspektusanak
megnyilvanulasa, ha nem is a ,,tudasnak”, de legalabb egyfajta fejlédésnek a szimbdluma.
Szemben vele a Gat utca 3. (Epp most érte el a szocialis varosrehabilitacio feltjitasi programja.
A képen ez lathatd.) Jozsef Attila szlil6haza, itt taldlhaté a Jozsef Attila emlékhely. Az emlékezés
helye. Egy kultusz hely. A hdaz, Jozsef Attila révén: a sziiletés, az eszmélés helye. (Erre épiil a
kidllitds tematikaja.) Azok szamara, akik a kulturanak ezzel az irodalmi rétegével kapcsolatban
allnak, a hely (a Gat utca) szelleme, ezen a ponton kiilonleges gazdagsagot kindl. Jézsef Attila
zsenialitdsan keresztil hihetetlen dimenzidk nyiltak meg szadmunkra. A vilag ,kitagul”
szellemével 6sszekapcsolddva, és a sziiletésén keresztiil — ahogy az Aprilis 11-ben irja —
»erkezésével” bes(irlisodik, itt a Gat utcaban...a ,Pesti csatakos kilvarosban....”
»A talld kalaszait hanyva/S a verebek kozé belesvén/Nagy szél kapott fol egyszer engem
Hirtelen, aprilisi estén.” ,,...Vitt falvan, foldeken keresztil/Meghempergetett jo sarosra/
Cibalva és kacagva vitt egy/Pesti, csatakos kllvarosba...”

3. Gat utca 12. 1990-es évek

Ujabb beépités, lakdhaz.
Szemben szintén Uj beépités.




Foldszinteken (a szabalyozasi
terveknek megfelel6en)
Uzletek, kisebb belmagassag,
nagyobb ép. mag> tobb szint

Mindkét szemben lévé éplilet a “90-es évek egyszer(, visszafogott beépitése. A szabalyozasi
terv igyekezett tiszteletben tartani az utca léptékét, karakterét. Ezek az uj épiletek nem sokkal
magasabbak a kornyez6 hazaknal, tomegalakitasuk, szinezésiik nem akar tual sokat
mondani...Szinte tisztelettartd. Mégis. Az egész utcdban (egyel6re még) dominans egykori,
jellemz6en munkas (!) bérlakasok egységes szovetében valami sivarsagot hordoznak. Nyomott
belmagassagaik (féként pedig nyomott foldszintjiik), (tul) egyszer( nyilaszarok, stb valahogy
alapvetéen nem az ,,Emberrdl” szélnak. Praktikum,a szabalyok betartdsa (néha kijatszasa), és
pénz (sporolas). Persze az emberek belakjdk ezeket a helyeket is. Beépil a hely (a Gat utca)
szellemébe...de kérdés, mit tesz hozza ahhoz.

Gat utca 14. (1880)

Kerileti védett homlokzat
historizalé lakéhaz.

Fszt + 1 emelet. Onk.
bérlakds

Szemben Ujabb  beépités
('90-es évek), Foldszinten (a
szabalyozasi terveknek
megfelel6en) lizlet

Itt az el6bb leirt régi szovet egyszerl igényessége és Uj ('90-es évek) beépitésében érezhetd
valamiféle , relativ silanysag” még direktebben egymasnak feszil, a szembenillas altal.

Gat u. 16. (1890)

Eklektikus bérhaz fszt +2 em.
Helyi védett homlokzat
Szemben szintén eklektikus
bérhaz: Fszt+3 szint.

A két - egyébként egyaltalan nem kilonleges- nagyjabdl egykoru régi épiilet, még igy, leromlott
allapotban is hordoz valamilyen harméniat. Talan azért is, mert az egész utcdban dominans
(egyel6re) ez a fajta egységes egyszer(i tomeg és homlokzatképzés. Es egészen egyszeriien
érzédik, hogy valamiképp ezek a hézak is a nagy egység részei. Ez valami miatt megnyugtato, és
harmonikus érzéseket valt ki (nem feltétleniil tudatosan). Sajnos az épliletek mai allapota, a
jelenleg benne laké emberek életének lenyomatabdl rarakédott rétegek egyaltalan nem ilyen
harmonikusak. Mégis. Az épliletek sajat karakterébdl szarmazé jellemzéi valahogy erésebbnek
maradanddbbnak tlinnek a valtozo zlrzavaros (jelenlegi) felszini rétegeknél.

Gat u. 20. (1894)

Helyi védett homlokzat, a
szoc.varosrehab. keretében
megujul. fszt + 2 szint, belsé
traktusok bontva, Szemben




eklektikus  lakdéhaz, fszt.
rendérors kialakitva

A G4t utca 20, helyi védett homlokzatu 6nkormanyzati tulajdonu bérhaz. A Gat utca 3-al (Jozsef
Attila szUl6haza) egyltt, ezt az éplletet is mostanra érte el a rehabilitaciés program. A
homlokzat felujitasaval, a lakdsok korszer(i, igényesebb kialakitasaval, belsé traktusok
bontasaval (ezaltal mas tomb belsé udvardval Gsszefliggé nagy kozos zoldfelllet jon létre),
igényes szocidlis bérlakasok épilnek.

Szemben vele egy renddrors létesiilt. A hely a ,,hatalom” helye. A hatalom — ha kell — er6szakos
megnyilvanulasanak képvisel8i . A rend6rors azért telepilt erre a helyre (néhany évvel ezel6tt9,
mert a kérnyék, kiilonésen pedig a Gat utca kdzbiztonsaga kritikus allapotba keriilt. (Gyakoriak
voltak a rablasok, a problémak erészakos kezelése, par éve az utcdn még gyilkossag is tortént).
A haz a rend@rség altal, a Gat utcdnak ezt az ,erGszakos” (vad) aspektusat képviseli, egyben
szimbolizal egyfajta fennallé rendet is.

G4t 22. (1895)

Helyi védett homlokzat

Fszt + 2 szint, oOnk.
bérlakasok talalhatdk benne
Szemben Uj beépités, fszt. +
1, szintén régebbi épllet

Az utca régebbi (nagyjabdl egy id6ben kialakult) egységes rétegét erdsité két egyszerd épiilet.
Nem feltétlendl sajat maguk miatt (bar 6nmagukban nézve is hordoznak értékeket) hanem
leginkdbb az utca egységes harmdniaja miatt jelentGsek (még ha nem is annyira egységesek
mint a Gat utca 16. esetén volt). A mai rétegek hordozzdk a mar igénytelenségig egyszer(
praktikumot. Viszont a haz eredeti karaktere még mindig erGsebb (és vélhetéen maradanddbb
is ezeknél)

Gat u 24. (1895)

Helyi védett homlokzat

Fszt + 2 szint, oOnk.
bérlakasok talalhatdk benne
(tébb elhagyott Uresen alld)
Szemben szintén eklektikus
bérhaz. Fszt + 1 szint,

o6nk bérlakdsokkal

A kordbban mar ismertetett régi és Uj kozotti fesziiltség itt is érezhet6. Mégsem olyan
kiélezetten mint a korabbi példakban. Talan a fszt + 1 emeletes régi haz parkanymagassagahoz
vald igazodds meglepd ,,6nmérsékletének” gesztusa sokat segit a helyzeten.

Gat u 24. (1895)

Helyi védett homlokzat

Fszt + 2 szint, onk.
bérlakasok talalhatdk benne




(tébb elhagyott tresen alld)
Szemben szintén eklektikus
bérhaz. Fszt + 1 szint,

onk bérlakasokkal

A korabban ismertetettekhez hasonléan, a két szemben |év6 régi épilet ar@siti az utca
egységének harmodnidjat. Annyiban kilénbozik a Gat ut. 24. a tobbitél, hogy itt mar nagyon
feltin6ek a ,pusztulas” (valamin elmulasanak, a ,felejtésnek”) jelei. Befalazott ablakok,
lehullott vakolat, és a kicserélt nagy kapu silany egyszerl praktikuma, mar valami egészen
masrol szél mint az utca (egyel6re még érezhetd) egységes - sok szemponbdl igényes és
humanus - karaktere.

10. | Gat utca 28. (1895)
Helyi védett homlokzat
onkormanyzati rossz
mindségi bérlakasokkal
Gat utca 25.
Hasonléan a 28-hoz.
A Kék Pont drogkonzultaciés
kozpont miikédik benne
A korabban ismertetett régebbi épiletekbdl allé egység erbsitbi ezek a hazak is. A Gat utca 25
viszont ismét egy kiilonleges réteggel jarul hozza az utca Osszetett ,szelleméhez”. Ebben az
éplletben m(ikédik a Kék Pont drogkonzultaciés kdzpont. Ez a fajta jelenlét egyfeldl kifejezi az
utca lakd veszélyeztettségének tényét, masfel6l a tarsadalom specialis ,gondoskoddé” —
humanus attitlidjének megnyilvdnuldsa is. Nagyon emberi. Mind a tarsadalom peremére
sodrddott (korabban a Gat utcaban is szornyl koriilmények kozott laké) emberek menekiilése
kilatastalannak tiné helyzetikbdl, vagyuk ,valami jobb irdnt”, és gyengeségik vagyaik
megvaldsitdsdhoz (<drogok hasznaldi), mind (mas) az emberek megért6 és (sokszor) erét —
reményt add odafigyelése, gondoskoddsa. Ez jelen van ebben az utcaban, hozzatartozik ezen a
helyen a ,genius loci” varazslatos erejéhez. Mert bizony a hely le is huzhat. Az a bizonyos
»szellem” nem csak jo és segit6kész lehet. Az utcat atitatjak a félresiklott életek kétségbeesett
vagy éppen eltompult gesztusai, de van olyan is ami ezen valtoztani akar (és néha tud is). Ez a
haz siritve hordozza ezeket a minGségeket. (Tobbek koz6tt hatranyos helyzet( lakéi és ennek a
szervezetnek a jelenléte altal)...Es hogy ilyenkor mi a helyzet az épitett 6rokséggel...hat az nagy
kérdés. Mindenesetre azt szocioldgusok kimutattdk, hogy a leromlott — igénytelen, nem
humanus lakékornyezetekben sokkal nagyobb eséllyel alakulnak ki devidns viselkedési formak.
Aztdn meg persze, maga a viselkedés is hat a kroérnyzetre....és itt elindulhat az oda-vissza
hatasokbdl egy spiral....(akar folfelé is)

11. | Gat utca 30. (1932)

Saroktelken, zartsoros
beépitésben allé6 belsé udvar
koré szervezett, keritésekkel
Osszekapcsolt, tagolt tdmegi
Uzemi épllet, Egyértelmlen
fejlesztési lehetéség.

Szemben Uj beépités (iroda)

A régi és az Uj kozotti fesziltség itt sajatosan jelenik meg. Az Uj épllet igénytelen




nyildszarémegoldasai, részletképzése, vele szemben a régi épiilet bajos belsé udvara,
elvarazsolt — vidékies aranyai stb elgondolkodtatnak egy ideig, viszont a varos- az utca
karakterét, és a beruhazoi érdeklédést figyelembe véve, ez a régi épiilet egyértelm(ien-
vitathatatlanul bontasra itélt. A fejl6dés mindig egylttjar valaminek (akar értéknek is) a
pusztuldsdval. Ez tény. Viszont ami helyette sziletik, még lehet akar jé is (a sok lehangold
példaval ellentétben). Ha valahol helyet kell taldlnunk a ma épitészetének, akkor az utcaban itt
még talan a legkevesebb az aldozat.

12.

G4t utca 32 (1900 koriil)

Az udvar harom oldalan
féldszintes, illetve egyemeletes
ipari épuletek,

Szemben:

Gat utca 31 (1897)

Zartsoros  beépitésben  allo,
szabalytalan alaprajzu belsé
udvar koré szervezett,

harom emeletes, 8 tengelyes,
szecesszios-art deco
homlokzatu, nyereg-, illetve
félnyeregtetds, cseréppel fedett
lakéhaz a foldszinten Uzletekkel.

A fentiekhez hasonld, bonthatd kis éplilet, fejleszthet6 terilet.

13.

G4t utca 34 (1900 kordl)
Saroktelken, zartsoru
beépitésben allo, belsd udvar
koré szervezett, egyszintes, az
udvar fel6l tagolt tomegl
lakbhaz

Gat utca 33 (1897)

Saroktelken, bels6¢ udvar koré
szervezett,haromemeletes, a
sarkon  kontyolt, egyébként
nyeregtetds, cseréppel fedett ,
art deco lakéhaz a foldszinten
Uzletekkel.

A fentiekhez hasonld szituacid.Egyértelm(ien fejleszthetd teriilet, viszont itt nem kapcsolddik
hozza a szomszéd Uj éplilet karakterébdl szarmazd ,elbizonytalanodas” (az a kérdés, hogy ez az
LUj” mitél lenne majd jobb”...) Itt a nagy léptékd (alapvetd karaktere szerint) harmonikus, régi
varosi épiilet , hivja meg” az Uj beépitést....és itéli pusztuldsra a minden baja ellenére, kicsi és
gyakorlatilag jellegtelen vidékies épuletecskét.

14.

G4at utca 36. (1904)

Lakohaz tzlettel

Saroktelken, zartsoros
beépitésben allo, téglany
alaprajzu belsd udvar kéré
szervezett, alapincézett,
haromemeletes, a foldszinten
(festett szlirke) és a 3.

emeleten téglaburkolatos
(voros+sarga), amugy vakolt
fellletd, historizald jellegd,
szecesszids elemekkel
gazdagitott lakéhaz Gzletekkel.

Az utca egységes régi épiletekbdl all6 karakterét, harméniajat er6sit6 példak. Az utca jelenlegi
helyzete nyomokat hagyott rajta, de taldn ezekben az esetekben is az épllet eredeti karaktere,
erésebb lehet ezeknél a felszines disszonancidknal.....Addig legaldbbis, amig el nem bontjak. A
Gat utca 36 - még ma is - gyonyor(i szeceszids épilete pl: veszélyben van. A telek eléggé nagy
komolyabb beépitések létrehozasahoz. Ilyen beruhdzasok tervezésénél pedig sajnos szinte
egyaltaldn nem szempont az utca karakterének megdvdsa, régi hazakban rejl6 lehetGségek
(sokszor persze koéltséges) kiaknazasa.




3. sz. melléklet, Képek a naptarbol

—

Oktober

November

December




4. sz. melléklet, a hazszamtablakral,

7o s

az adott épiiletek révid leirasaval és az alkotdk fotdjaval készitett kiadvany részletei

Gat utca 8.
1890-e5 évek - kerideti vidett homiokzat

Tiizolt6 utca 35/a.
erudes védes hoeviokzat
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