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ABSZTRAKT

A vizpartok Ujraértelmezése napjainkban nemzetkozi szinten is tendencia. A varosi vizpartok
felértékelédése kilonbdzé tényezékbsl fakad. A deindusztrializacid, a felmertld kornyezeti
problémak kezelésének szilkségessége, a kdrnyezeti mingség javitdsdnak igénye, a varosi élhetsség
mint 6néll6 szempont, az életminéség javitdsa mint a varosba vonzas és ott- tartds eszkodze Uj
helyzeteket teremt.

llyen kortlmények kozott a pillanatnyilag alulhasznélt kolozsvari Kis-Szamos partja is U]
megvilagitasba kerll. Az erdélyi varos folyépartja ugyanis egy olyan kiaknazatlan terulet (,,elveszett
hely”), melynek mentén kdzhasznélatl terek rendszere alakulhatna ki, mely anélkil elégithetné ki a
kolozsvériak kozhasznalatd tér iranti igényét, hogy a folyamatosan terjeszkedé véarost tovabb
duzzasztand, és mely a kolozsvériak életmingségét potencidlisan javithatna.

Européban tdbb helyen a kolozsvari [éptékhez hasonld, jo példak talalhatok, melyek a nemzetkozi
tendencidkat joI mutatjak. A Kis-Szamosrol valé gondolkozasban a két varos és folydik hasonld
vonasai miatt megalapozé szerepe lehet a szlovéniai Ljubljanénak is, hiszen nagyon sok hasonlésag
van a két varos és annak folydja kdzott. Hasonlé méretii varosrol (Kolozsvar lakosséga 303.000 6 a
ljubljanai 272.000 f6hoz képest) és hasonld méretd folydrdl beszélink (a Kis- Szamos szélessége 30-
40 méter, a Ljubljanica szélessége a belvarosi részen 25-35 méter). A folyok mindkét esetben atszelik
a varost (a belvarosi szakasz hossza mindkét esetben nagyjdbdl 2 km hossz). A két varosban a
kiindulé problémék is hasonldak: kevés a kdzhasznélatl tér és a szabad terilet a folyoparton, az
autos kozlekedés és a tdmfalak nehezitik meg, hogy a varos €s a viz kapcsolatba kertijén egymassal.
Ljubjandban azonban egy 2 km hosszU partszakaszt at- illetve kiépitettek az 1930-as években, majd
2004 és 2008 kozott tovabbgondoltédk és -fejlesztették ezt a terlletet. A belvarosban a folyépartot
ma nagyon intenziven haszndljak. Jogosan meril fel tehat a kérdés: mik lehettek a beavatkozas
mozgatdrugoi, hogyan sikerilt a folyopartra (és folé) kiterjeszteni a kozhasznalatu terek rendszerét,
hogyan sikerilt életet lehelni a teriletbe, mi az, amit Kolozsvarra vonatkozéan a ljubljanai
beavatkozasbol tanulhatunk.



VAROSI HELYEK A ViZPARTON

A koz(hasznalat) tér eredetileg egy kollektiv tér, mely nyitott kilonbozé tevékenységek és
értelmezések elétt. A kdzhasznélatl terek kapcsolatai az egészhez sokkal fontosabbak, mint a sajat
identitasuk, inkdbb a mobilitas, egyuttélés és konfliktus reprezentativ szinterei, mintsem gondosan
"megoldott” tdjak (SOLA-MORALES 2010). A kdz(hasznélatu) terek rendszerét utak, terek, sétanyok,
parkok, nyitott terek, folyopartok, tengerpartok alkotjak (TiBBALDS 1992, 9-11). Szoros a kapcsolat az
egyes terek jellege, mingsége és az ott végbemeng szocialis folyamatok kdzott is (MADANIPOUR 1997,
16). A terek mingsége befolyasolhatja azt, hogy mennyi ember hasznél egy adott teret, milyen hosszu
idét toltenek ott, valamint hogy melyek azok az aktivitdsok, amelyek az adott helyen Iétrejonnek. Jan
Gehl szerint minél jobbak a terek, annal tébb az opciondlis aktivitdsok szama, vagyis annal tobbféle,
szabadon megvélaszthat6 tevékenységre adnak lehetéséget, s ez kedvezéen hat az emberek kozotti
kapcsolatokra. Tehat minél jobbak egy varos terei, annal jobb lehet a kapcsolat a varos lakéi kozott
(GEHL 1971, 144).

Francis Tibbalds szerint a varosi helyek (urban places) (TIBBALDS 1992, 9-11) olyan koz(hasznélatl)
tereket jeldlnek, melyek személyességik, kdzvetlenségik, emberi Iéptékiik ltal valnak kitlintetetté.
Ezek a teriiletek tesznek egy véarost szerethet6vé, ezek altal johet |étre az emberek személyes
kapcsolata a varossal.

Ezzel ellentétben az elveszett terek strukturalatlanok, rendezetlenek, kihasznalatlanok, formatlanok.
Antiterek, melyek jellemzéen megszakitjdk a varos kontinuitdsat (TRANCIK 1986, 63-69). Ilyen
elveszett, meghatarozatlan terek példaul az elhagyatott vizpartok is. Az elveszett terek ugyanakkor
nagyon sok lehetéséget kinalnak a varoskozpontok atalakitdsara. Visszaallithatjak a kozpontok
fontossagéat, koherensen kodthetik 6ssze a varos egyes pontjait, ily médon tébb embert vonzanak oda
és mérsékelik a varos terjeszkedését, a szuburbanizaciot.

LIUBLJANA ES A LIUBLJANICA

A szlovén févaros lakossdga 2008-as adatok szerint 276.000 6. A Ljubljanica korulbeldl 2 km hosszd
szakaszon halad &t a belvaroson, a folyé szélessége 25-35 m kozott véltozik. A folyd partjanak
jelenlegi kinézetét harom korszak befolydsolta dontéen: a XIX. szazadi csatornaépitések idgszaka,
JoZe Ple¢nik munkasséga a 30-as években, illetve egy kortars kezdeményezés 2004 és 2012 kdzott.
Ezeknek az atalakitdsoknak kodszonhetéen valhatott a Ljubljanica partja elveszett helybdl varosi
helyek sorozatéva.



|. ATFOGO KONCEPCIO

Az 1895-0s foldrengés és a provincidlis Ljubljana szlovén févarossa alakulasanak sziikségessége az
elsé vilaghdbor( utan () helyzetet teremtett. JoZe Plecnik (1872- 1957) szerint Ljubljandnak
megfelel6 infrastruktdréra, kdzhasznélatl térrendszerre és adminisztraciés épuletekre, kdzpontra
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Joze Ple¢nik (1872-1957)' az 1920-as évektsl 1950-ig nagyon jelentds szerepet jatszott Ljubljana
atalakitasaban. TObb varosrendezési tervet is készitett (1928-29, 1943-44). Meghatarozo eléképe volt
mestere, a bécsi Otto Wagner munkassaga, illetve sokat meritett pragai tapasztalataibol. Alacsony
koltségvetésid megbizasait Matko Prelovsek mérnok és France Stele mivészettorténész baratai révén
kapta, akik aktiv szerepet vallaltak az akkori politikai életben. Osszefiiggésekben, tengelyekben
tervezett. Terei egymasra fiz6dnek fel, mintegy atfolynak egymésba. Az akkor kialakitott rendszer
adja a mostani varos gerincét is.

Plecnik stratégidja nem csak a részeket, hanem az egészet tekintve is mindig ugyanaz: (] elemek
hozzéadéséval értelmezi Gjra a létezé szOvetet anélkil, hogy annak szubsztancidjat megsértené.
Néhany elem atalakitasaval képes atitatni egy régi teret a Ljubljanara vizionalt elképzeléseivel. Amit
lehetett, Ujrahasznositott, felerésitett nem csak 1étezé terek, térkapcsolatok, hanem épitéanyagok
terén is. Draga kéburkolatok helyett példdul homokot, kavicsot, betont hasznélt.

Atfogo szemléletére és Gjrahasznosito attitidjére jO példa a Gerber passzazs, mely akkoriban egy
elhagyatott hely volt. Ezt az atalakitist kdvetéen kototte volna Gssze a F6 teret (Mesni trg) a
Halpiacon &t (Ribji trg) a Csillagparkkal és a Tivoli parkkal. A 1épcsét azokbol a kévekbél rakatta ki,
melyek a Suszterek hidjanak kiszélesitése kdvetkeztében a tdmfalbdl maradtak. Korlatként a Ferences
hid régi elemeit hasznélta. A terek tényleges 6sszefizése 2010-ben, az eredetileg Ple¢nik altal
tervezett Ribja Brv gyalogoshidnak kdszénhetéen jott létre.

A vizpart tekintetében Plecnik a megfelel6 varosi szintdi infrastruktura kialakitasa utan a folyopartra
velencei hangulatot viziondlt vizparti fakkal, k6zhasznalatu térként mikods hidakkal, kdzvetlen
ember-viz kapcsolattal, érdekes téri viszonylatokkal, melyek véltakozasa mozgalmas,
meglepetésekkel teli.? Célja az volt, hogy fellazitsa a vizpartot, valamint hogy a foly6t hajozhatova
tegye. Az éltala tervezett Poljanai zsilip 1939-ben késziilt el, mellyel megoldottéak a folyd vizszintjének
szabalyozésat.

A 21. szézad elejére azonban a Ljubljanica partja elvesztette jelentéségét. A terllet az autds
forgalom, a parkolas helyévé valt. Ennek kovetkeztében 2004-ben Ljubljana elkezdte Gjrastrukturalni
és visszaadni a kozosségnek a Ljubljanica két partjat. A cél az volt, hogy megujitsak, noveljék és
restrukturdljdk és ismét dsszekapcsoljak a varos kozhasznalatd tereit, hogy visszaadjék a belvaros
fontossagét, ezaltal mérsékelve a varos folyamatos teriletbeli duzzadasat. A folyopart revitalizacioja

! Joze Ple¢nik (1872-1957) szlovén épitész eredetileg asztalosnak tanult. Bécsi tanulményait az ottani Képzém(ivészeti
Akadémian végezte, tapasztalatot Otto Wagner miitermében szerzett. Végil 1911-ben Jan Kotera meghivasara Pragaba
koltozott. 1919-ben Ple¢nik, aki idg kozben barati viszonyba keriil Tomas G. Masaryk allamelntkkel, megbizast kapott a
prégai Hradzsin felGjitasara. 1920-ban koltdzott vissza sziilévarosaba, Ljubljanba.

% A vizzel szorosan egyiitt é16 varos mediterran hangulatat csorbitotta az elsé vilaghabori elétt elkezdett vizparti
szabalyozas. A kanalisba kényszeritett folyo tamfalait Alfer Keller osztrak épitész kezdte bécsi mintara "fellazitani”, az 1915-
ben befejezett "diszités" azonban lényegi valtozast nem hozott- csak ndvelte a varos és folydja kdzott a szakadékot.



szempontjabdl olyan redlis, elérheté tervek megvaldsitdsat tdmogattdk, melyek azonnali, erés
valtozast idéznek el6 a belvaros, a folyopart életében. A partvonal Gjragondolaséval parhuzamosan a
varos kozlekedési rendszereét is Ujragondoltak.

Az épitettebb partrészt illetve a szabadabban kialakitott terileteket a 2004- 2012 kodzotti atalakitas
sajat karakterikben irta tovabb, tiszteletben tartva a Plecnik &ltal megalmodott humanista
térrendszert. A kortérs beavatkozas érdekessége, hogy a nyolc épitészirodabdl allo csapatot a k6z0s
iskola, a Ple¢nik munkaja iranti aldzat és a vizhez val6 kozeledés igénye fogta Ossze. Habéar
anyaghasznélatra, kial5akitasra vonatkozo mas koncepcio nem volt, a folyopart mégis egységes képet
mutat. Az egyes terek képesek az egységbe szervezédésre olyannyira, hogy a 2 km hosszu partszakasz
rendezése 2012-ben megkapta a Kbzhasznalatl Terek Eurdpai Dijat (European Prize for Urban Public
Space). A belvéarosban kizarélag a gyalogos forgalom szdmara fenntartott folyopartot ma nagyon
intenziven hasznaljak.?

1. Gerber lépcssk, 2015, 2. Poljanai zsilip és hajéallomés, 2015

Il. PONSZTERU MEGOLDASOK

Hogyha a Ljubljandban kialakitott folyopartot vizsgéljuk, killonbdzé visszatérd vizparti szituéciokkal
taladlkozhatunk. A belvarosban a kdzhasznélatl terek ndvelését segité hidakat, kitilket, vertikalis
fogyasztdtereket, a tdmfalakat fellazitd kisebb és nagyobb beavatkozadsokat lathatunk. A belvarostol
tavolabb rézsis kialakitdsok, a folyoparton végigvezet6 sétanyok, Gjonnan tervezett &llohajok
vezetnek, engednek kozelebb a vizhez. A beavatkozasok k6zos jellemzéje, hogy a valtozatos
térkapcsolatok kialakitdsat keresik a vizzel, keresve a folyd megérintésének, megfigyelésének
kilénb6z6 modozatait.

¥ Bar a belvaros tjraélesztése sikeresnek mondhato, a varoslakok szempontjabol tij problémak jelentkeztek. llyen az allandé
zajszennyezés, az, hogy a varos nem képes megbirkézni a folyamatosan odaaramlo latogatdkkal, folyamatosan tele vannak
az utcék, a bicikli utak, a szolgaltatasok nem voltak képesek még felnéni az igényekhez stb.



II.1. A TAMFAL FELLAZITASA (MEGKETTOZOTT KOZHASZNALATU TER, LEPCSGK, KILATO)

Az egyik jellemzé eszk6z, mellyel Plecnik élt, a megkett6zott kozhasznalatd terek kiépitése volt. Ezek
olyan tamfalas részek atalakitasa kovetkeztében jottek létre, ahol nem volt elég tér az utca szintjén a
gyalogosok szdmara. Bar a tamfal fellazitdséra Ljubljanaban az 1900-as évek elején mar Alfred Keller
is kisérletet tett, annak tényleges atértelmezését Joze Plecnik kezdte el az 1930-as években. 2004 és
2012 kozott az elkezdett atalakitast kortars eszkdzokkel irtak tovabb.

Az 1939-41 kozott Plecnik tervei alapjan készult ljubljanai Vasarcsarnok felsé szintje arkadsorral
kapcsolddik a piactérhez. A velencei hangulatot megidézé épitmény also szintjének fedett nyitott
fogyasztdtere szervesen illeszkedik az éplilet architekturajaba, rdadasul a ma is fogyasztotérként
hasznélt terulet erésen kapcsolddik a hidhoz is (az alsé szint innen kozelitheté meg). Hogyha a
ple¢niki vasarcsarnok egy szinttel fennebbi részét, azaz az utcai jaroszintjének tereit vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy az é&rkadsor ritmusat eérdekesen szakitjdk meg az ivokuttal ellatott, ma
fogyasztotérként hasznalt kitlg részek is, melyek sziinetet képeznek a piac forgatagaban, teret, ahol
az ember vizhez juthat, intimebb kapcsolatot Iétesitve a folyoval.

A kbzhaszndlatu tér megkett6zésével jatszik a 30-as években kialakitott Makalonca nev( partszakasz
is, melyet szintén Plecnik tervezett. A fenti rész azonban itt hidfét jelent, az alatta talalhato kiszolgélo
tér pedig ebben az esetben mindkét oldalon tdmfal-menti illetve egy Usz6 fogyasztotérhez is
kapcsolodik.

A Breg partndl a 2010-ben a Plec¢nik altal mér atalakitott tamfal helyett 1épcsés kialakitas készilt. Az
Atelje Vozli¢ iroda Uj, a viz felé Iépcsésen ereszkedd teret alakitott ki. A térhez kapcsolodd, kontrollalt
varosi tér sok ember befogadésara képes ugy, hogy kdzben kbzelebb enged a vizhez. Az atlathato acél
korlat erésebb kapcsolatot tesz lehetéveé a vizzel.

Egyes részeken a tdmfal részleges elbontédsa kovetkeztében kilatok alakultak ki. Az utca szintjén
kialakitott egy-kétszemélyes teresedések mintegy kiemelnek az utca terébél, egy nyugodtabb,
vizkdzelibb allapotba emelnek at. Ezek a kortars beavatkozasok ratett elemekként kapcsolddnak a
méar meglévé rendszerhez. Fémkorlat, pad, fak konyoklé... A padon tldogélve a korlat osztasai kdzott
szemlélédhetsz. Vagy kikonyokdlhetsz, csodélni a vizet.
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1. Vasarcsarnok megkettézott kdzhasznalatd tere, 2015, 2. Makalonca és Ribja Brv gyalogoshid, 2015 (fotok: Biri Balazs)

3. Breg lépcsés kialakitasa, 2615, 4. "Kilatok" a tamfalon, 2015.



Il.2. REZSU (TERASZOS KIALAKITAS, SETANY A Viz MENTEN, PONTSZERU PIHENGK, AZ UTCA
KITERJESZTESE)

Az alapvetéen fuvesitett, rézsis partvonalakat is a leheté legvéltozatosabban hasznéljak. Ezek kozl
az egyik legépitettebb tipus Plec¢nik 1épcsés kialakitdsa a Gradascica és a Ljubljanica torkolatandl
kezd6dé partszakaszon. Az utas forgalomtdl fakkal elvalasztott terilet kbzvetlenebb kapcsolatot hoz
létre a vizzel, a széles l1épcsék lehetbve teszik a lakosok vizhez valo fizikai kdzeledését.

A rézsis teruletek Ujrahasznositdsival ez utdbbit leszamitva féként a kortars beavatkozasok
foglalkoztak. A Breg és Keller parttal megegyezé illetve azokkal ellentétes oldalon Ut vezet végig a
vizparton, melyeknek vonalvezetése ritmikusan hullamzik a hidféknek koszonhetéen. A korlat
acélrudas kialakitdsa szintén segiti a kapcsolat létrejottét ember és viz kézott. Ehhez hasonlo a
Ljubljanica északi részén Plecnik poljanai zsilip melletti partrendezése is, itt azonban a leeresztett tér
nem promenadként, hanem beszall6 szintként szolgélt a hajosok szdmara. A terilet déli részén, a
Spica kozelében 2004 és 2012 kdzott kialakitott terliletek téltenek be ma hasonl6 funkciot.

Ezen felll kilénb6z6 méretd pontszerl elemek keresnek kapcsolatot a vizzel a rézsis talajon. A
belvarostdl tavolabb, a Materinski hid mellett egy rejt6zkdds, pavilonszer( épitményt lathatunk. Az
eredetileg 2007-ben a Véasarcsarnok ellentétes oldalara elhelyezett Iépcsézetes kialakitasu, zoldtetss
elem az elsé olyan épitmény volt, mely a 30-as évektsl ember és viz kdzelebb hozésat megkisérelte. A
Petkovsek parton (ez az egyedili megmaradt zold rézsd a varoskdzpontban) elhelyezett ideiglenes
épitmény szerepe az volt, hogy eléfutdrként hozzon életet a vizpartra, illetve hogy a varoslakok
figyelmét a partvonal fontossagara felhivja.

Az el6z6hoz hasonléan szintén Breda Bizjak tervei alapjan készilt el 2010-ben a Gabona hid két
hidféjére a l1épcsds-konzolos killlg, illetve a hajoéallomés. A konzolos kililg az utca szintjétél lennebb, a
viz folott generdl érdekes talalkozasi helyet. A hid ellentétes pontjan vizi megallé kapott helyet. A
vasbeton, rézs(is varobol egy alléhajéra lehet lejutni, ahonnan aztan a beszallas megtorténik. A hid
mésik oldalan még a magasba emelt platform itt a viz szintjére ereszkedik. A pavilonszer
kialakitasokon tal varosi butorok is kapcsolatot keresnek a vizzel. llyenek a Hradecky hid déli
hidféjénél kialakitott kis kor alaka kitilék is.

Ott, ahol az utca szintjén nincsen megfelelé méretd terllet a sziikséges szolgaltatasok befogadasara,
a kozhasznalatl tér egyes elemei tobb esetben ranyulnak a rézsds részre azért, hogy az utca terét
noveljék. A Petkovsek partnél példaul az utca szintjén kialakitott 1épcsék, illetve konzolos kitlék
novelik a kdzhasznélatu terek rendszerét. A Krakovo hidtol délre is hasonl6 gesztust figyelhetlink
meg. A viz és a sétany kozé telepitett gesztenyefak miatt a viz itt csak néha lathatd. A Trije Arhitekti
altal tervezett platformok segitségével azonban kdzelebb lehet kerulni a vizhez.
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15, 2. Hulldmz6 sétanyok a Keller parttal ellentétes oldalon, 2015 (fot6: Biri Balazs)
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5. Petkovsek part, 2015 (fotd: Biri Balazs), 6. Kiulsk a Krakovo hidtol délre, 215



11.3. HAZ A FOLYOPARTON (ELTARTOTT ELEM, A TAMFAL TOVABBIRASA)

A folyéparton kilonbdzé épitmények keresik a kapcsolatot a vizzel. Vannak, amelyek a latvanynak
koszonhetéen keruilnek kapcsolatba vele. A viztél tavolsagot tarté hazak elétt taldlhat6é Gjabb, a
vizhez szorosabban kapcsol6do tér is. Ljubljanaban egy olyan rész is taldlhatd, ahol a hdz a tdmfal
meghosszabbitasaként alakul ki, kdzvetlenll a vizpartra szervezédve. A Plecnik &ltal tervezett
Vésarcsarnok egyik része ugyanis megkettzott kdzhasznélatl térként mikodik, a masik része
azonban kétszintes épitményként funkciondl. Az épitmény alagsori része lényegében a tAmfal részévé
valik. A tomor fellleten kis, ritmikusan kiosztott nyildsokon &t jut be a fény.

I1.4. HID

A ljubljanai hidak kozll vannak autos forgalom szamara fenntartottak illetve gyalogos hidak is,
kozvetlenll a belvdrosban viszont csak gyalogos hidakkal taldlkozhatunk. A hidak atértelmezésében
Ple¢nik hozott jelentds valtozast. Velencei és firenzei mintara a Ljubljanica széles hidakkal valo
atkotését javasolta a kozhasznalati terek bévitése és a varos- viz kapcsolatdnak megerdésitése
érdekében. E gesztus révén az amugy beszakilt kozhasznélatu tér a viz folé is terjeszkedhetett.

A hid kézhasznélatu térként vald értelmezésére jo példa az 1930-32 kdzott megvaldsult Harmas hid
ple¢niki bévitése, mely a meglévs Ferences kshidat irta tovabb.® A hid bévitése egyrészt keretet
adott a Szdizméaria térnek (Presernov trg), masrészt a gyalogosok terét kiterjesztette a viz folé is,
velencei karaktert kolcséndzve a tertlletnek. A hid kdzépsé szarnyéat eredetileg autdk hasznélték, csak
a két oldals6 sadv volt a gyalogosoké. Az autok kitiltdsa a belvérosi folyopartrol azonban azt is
eredményezte, hogy a Harmas hid kdzépsé szarnyét is birtokba vehették a gyalogosok.

A mediterran vilagot irtdk tovabb, egészitették ki a 2004-2010 kozotti kortars beavatkozas hidjai is,
tiszteletben tartva, és - ahol lehet - tovdbbirva a pleéniki hid-definiciot.

Az eredetileg Plecnik altal tervezett, a Vaséarcsarnokbdl kinydl6, ma Hentesek hidjanak nevezett
épitmény 2010-ben készllt el. Az Atelier Arhitekti &ltal tervezett, kdzhasznélata térként mikodé
gyalogos hid két oldalt Uvegezett padlot kapott. Az Uvegezett padlonak és az acélsodronybdl
kialakitott korlatnak kdszonhetéen az amugy széles hid keskenyebbnek hat, szervesebbek képes
kapcsolddni a vizhez. Habar formavildgdban a plecniki elképzelésnek mintegy ellentettje, méreteit és
a tér jellegét tekintve, (a hid szélessége 17,3 méter a 33 méteres hosszlsdgéhoz képest) valamint a
hid kdzhasznalatu térként valo kialakitasa altal, mégiscsak tiszteletben tartja és tovabbirja a plecniki
gondolatot.

Hasonl6 alazatrol tanuskodik az Arhitektura d.o.o. altal 2010-ben tervezett Ribja Brv gyalogoshid is,
mely a Gerber Iépcsét koti 6ssze a Halpiaccal, és amelyet szintén Ple¢nik rajzolt le elészor. A hid
szélességet a partrendezés altal Ple¢nik meghatérozta mar, a hid hosszat a foly6 szélessége adja (3.4/
34 méter). A Pleénik-tervezte hid kinézetérsl azonban nem voltak adatok. Epitészhallgatok
kezdeményezésére a hid helyére 1991-ben egy ideiglenes fahidat tettek le. A szerkezetet sokan
hasznalték, igy beigazolddott annak sziikségessége, ideiglenes jellegének kdszdnhetéen pedig nem
bantotta a Plecnik-féle orokséget. Hasonld tiszteletadas volt a célja az Uj épitménynek is. Mivel

* A mér emlitett megkett6zott kdzhaszndlat teret, mely a tervezetthez képest csak egy részen késziilt el, a két oldalon
kialakitott lépcsék segitségével lehet elérni. A XIX. szazadi épitménynek elsésorban a korlatja valtozott, annak meglévs
elemeit ugyanis elbontottak. Helyébe a két oldalso szarnnyal egységes, hengeres balusztradok kertltek.
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Plec¢nik jelenléte nagyon erésen érezhets ezen a részen (a Makalonca épitmény pont a hid alatt
talalhat0), a valasz egy atlatszd, elegéns gyalogoshid volt, minimalista designnal, mely nem zavarja az
atlathatdsagot, mégis Osszekdt. A hid a maga rejtett alapozasaval, Uvegkorlatjaval és széles fa
fogodzojaval végll olyannd valt, mint egy repllé szényeg, melyen egy fogédzd nyugszik. A hid
kellemes kilatohelyet biztosit a varosra, a "konyoklének" kdszonhetéen pedig érdekes talalkozasi
helyet general.’

Az auto6s forgalom szdmara fenntartott hidak szempontjabél érdekes a gyalogos és autds kdzlekedés
szétvélasztasdnak modja. Az 1931-ben Plec¢nik &ltal a Ljubljanica egy mellékagara, a Gradascicara
tervezett Trnovo hid a gyalogosokat szegélykével valamint faval védi az autds forgalomtol. Az Atelier
Arhitekti 2012- es Fabianijev hidja az aut6s és gyalogos forgalmat kiilonbdz6 szintekre vélasztja szét.

I1.5. (RATETT, FUGGGLEGES KAPCSOLATOKAT BIZTOSITO) HIDFG

A hidak nem csupan 6énmagukban, hanem kornyezetiikhdz vald illeszkedésuk miatt is érdekesek.
Vannak olyan hidfé-kialakitasok, melyeknek célja a ratett elemszerdség hangsulyozésa. llyen a Ribja
Brv gyalogos hid hidféje, melynek kialakitasanal azonban szempont volt sértetlenil hagyni Ple¢nik
Makalonca- kialakitasat. Tébb esetben azonban a hidfé nem csak vizszintes, hanem fliggéleges
0sszekots elemmé is valik.

Az 1930-32 kozott kialakitott Harmas hid két oldalédn példaul 1épcsé vezet le a vizparti kdzhasznélatl
tér also szintjeire. A 2010-ben befejezett Hentesek hidjanak Vasarcsarnok feléli hidféjénél ugyanerre
a térre tudunk lejutni.

A Gabona hid labanal taldlunk olyan beavatkozést, mely — ha pontszer(en is, de — elésegiti ember és
viz kapcsolodasat. A hid egyik oldala taldlkozésra, nézel6désre, a viz més szintli megismerésére
késztet, masik oldala funkciojabol adodoan a hajos kdzlekedés rendszerébe kapcsolja be a teriletet.

A Keller parttal atellenben elhelyezett hidak hidféi kozlekedési csomopontokké véltak. A hidféhoz
kapcsoldédo, ritmikusan hulldamzé partmenti  sétanyok ugyanis a hidféknél minduntalan
felemelkednek, tobb embert szippantva be a folyopart vildgdba.

> Az északi részen, a Sarkanyok hidjatol keletre elhelyezkedé Gabona hid (Zitni most) is illeszkedik a ple¢niki
hidértelmezések soraba. Ezen fellil sajat kdrnyezetét is tovabbirja. A folyd két oldalan talalhato utca tengelyére szerkesztett
hid egy eltolt szerkezetet eredményezett. A megtort hid csuklépontjaban letilsk alakultak ki. Az épitmény méreteit tekintve
nem hasonlithat6 a belvarosi hidakhoz; a sajat kornyezetére Iéptékhelyes valaszt add épitmény azonban itt is kbzhasznalat
tereket general.
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/1 HIDAK

Sdrkdnyok hidja

Gabona hid
Harmas hid

N Hentesek hidja

Ribja Brv gyalogos hid

— Suszterek hidja

Zoisova hid

Barjanska hid .
Hradecky hid

Trnovo hid

Kakas hid

/Jcmez'cevo hid \

Hladnikova Brv
na Spici

Materinski gyalogoshid (2010, nem ez volt az eredeti pozicidja - 2014-

Fabianijev hid (Jurij Kobe (Atelier Arhitekti), 2012)
Sempetrski hid (Alfred Keller, 1918)

Gabona hid (Zitni most, Boris Podrecca, 2010)

Sarkanyok hidja (Zmajski most, Pittel+ Brausewetter, 1901)
Hentesek hidja (Mesarski most, Atelier Arhitekti, 2010)
Harmas hid (Tromostovje, Joze Plecnik , 1930-32)

Ribja Brv gyalogoshid (Arhitektura d.o.o., 2010)

Suszterek hidja (Cevjalrski most, Joze Plecnik, 1931)
Zoisova hid (Alfred Keller, 1915)

Hradecky hid (Johann Hermann, 1867, nem ez volt az elsé pozicidja)
Janeziceva hid (Peter Gabrijelcic, 1993)

Hladnikova brv (DANS Arhitekti, 2010)

Kakas hid (Peletinji most, Joze Plecnik, 1931)
Trnovo hid (Joze Plecnik, 1931)

Barjanska hid (Barjanski most)

N

N

Materinski gyalogoshid

Sempetrski hid

Fabianijev hid

e 1867 - 2000
o 2004 - 2012
gyalogos hid

emmm— qutés forgalom szdmdra is kiépitett hid

14l itt)
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1. Harmas hid, 2015, 2. Hentesek hidja, 2015.

3. Trnovo hid, 2015, 4. Fabianijev hid, 2015.
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I1.6. TER AZ UTCA SZINTJEN

Az utca szintjén kialakitott vizparti terek nagyon kilénbdzéek. Vannak teljesen burkolt varosi terek,
mint a Sz(izmaria tér (Presernov trg), vagy a Spica, mely a varoskdzponttdl tavolabb talalhat6. Ez
utébbit Ljubljana volt strandjanak tertletén alakitottdk ki, lagyan lépcsézé teret hozva létre.
Atmenetet képez a filves és a burkolt tér kozott. A Breg partnal talalhatd Novi tér példaul a tamfal
fellazitdsnak kovetkeztében lelépcsézik a vizhez, a SzGizméria tér hidban folytatddik, akércsak a
piactér, melynek folytatdsdba a Hentesek hidja kerilt. A terek (gyalogos sétanyok, terek, stb.)
kulénb6z6 modokon kapcsolddnak a vizhez attdl fliggéen, hogy éppen milyen partvonal hatarolja
oket.

11.7. USZO ELEMEK

Az eredetileg Ple¢nik altal kezdeményezett haj6zas a Ljubljanican - habar nem hoditott még teljesen
teret maganak - egyre elterjedtebb. Bar egyelére sem az Uszé elemek, sem a hajok hasznalata nem
tal meghatarozd, tobb kortars kezdeményezeés is megjelent ennek promovélasa érdekében (a 2000-
es évek elején dsszesen husz 0j hajoallomast alakitottak ki a vizparton). A partvonal déli részén, a
Spica-hoz kozel rendezték be a hajokikotst, van tovadbba néhany kortérs alléhajo is. Ezek kdzott
vannak olyanok, melyeket hajoallomas céljabdl alakitottak ki, ilyen példaul a kikdts ellentétes oldalan
elhelyezett ponton, mely a vardé és a beszallé funkcidjat egyben ellatja. Ehhez képest a Gabona
hidhoz kapcsol6do allomés varo része a rézsdre, a tényleges beszalloja pedig a vizre, az all6hajéra
telepllt. A Plec¢nik &ltal tervezett Makaloncdhoz kapcsolédd pontont a vendéglatéhely hasznalja,
kiszolgalo tér makodik rajta.
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// TEREK

X <

egyéb beavatkozdsok

1. Szlizméria tér, 2015.(forrés: http://www.visitljubljana.com/en/activities/sightseeing/20850/poidetail.html),
2. Spica, 2015
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OSSZEFOGLALO

Bar a ljubljanai beavatkozas bizonyos tipizalhat6 szituaciok mentén szervez4dott, az egyes elemek
nem csupan Onmagukban, hanem elsésorban az egyméas kozott létrejové kapcsolatuk miatt
érdekesek.® Eszrevétlenill siklik at a tér parkba, a kikdvezett vérosi folyopart kisvérosi, természeti
vizpart idilljébe. Ljubljana &llandéan véaltozd, megleptetést tartogatd vizpartjaa jarokelsk
gyonyoriségét szolgalja anélkil, hogy konfliktusba keverednének a modern motorizalt kozlekedéssel,
amely az emlitett terlleteket megkerili. Ljubljana folydpartja ugy fejl6dott, hogy beltertlete kozben
megdrizte kisvarosias jellegét.

A ljubljanai tapasztalatokat Kolozsvér, illetve a Kis-Szamos partjanak elemzésében szeretném
tovdbbgondolni és hasznositani. A Ljubljanica mentén felvazolt folydparti szituaciok ugyanis (tamfal,
rézsd, haz a vizparton, hid, hidfs, tér az utca szintjén) megmutathatéak a kolozsvari Kis-Szamos
esetében is még akkor is, hogyha ott az ezekbdl fakadd konfliktusok még nem kertiltek feloldasra (a
rézsts részeket példaul pillanatnyilag egyéltalan nem hasznaljak, Usz6 elemek pedig nincsenek). A
szlovén févaros el6kép lehet nem csupan egyes szituaciok pontszer megoldasaira, hanem a teljes
kolozsvari partvonal alakitasa tekintetében is.

® A Ple¢nik altal kialakitott Kongresszus teret és a mellette talalhatd Csillag parkot példaul a lépcsésen
kialakitott Dvorni tér, illetve a Gerber Iépcsé filizi 0ssze vizudlisan és fizikailag is a folydparttal. Ple¢nik tervei
kozott szerepelt a Kongresszus tér dsszekapcsolasa a folyd masik oldalan talalhaté Mestni térrel is, ez azonban
(akarcsak a Dvorni tér lépcsés kialakitdsa) csak 2010-ben, az Uvegkorlatos hid megépitése kovetkeztében
valdsult meg.
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