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A hdzgyari, iparositott technoldgidval késziilt, nagyelemes tébblakdsos tdrsashdzak (panelhdzak) a
megépitésiik idején a bekdltozék szamdara nagymeértékl mindségndvekedést jelentettek a komfort és a
funkcionalitds terén. Az dllamszocializmus koraban ezekbe a lakdsokba zommel komfort nélkili
otthonokbol kéltézhettek be lakoik. Olcso, gyors és logikus megoldast jelentettek a vildghdbord utani,
majd a 70-es évekbeli lakdshidnyra. A lakételepek tervezése éta eltelt 6tven évben a lakdshaszndlati
szokdsok jelentdsen vdltoztak. Kérdéses, hogy a lakotelepek ki tudjdk e szolgadlni a lakdst keresék
névekvd igényeit. Allaguk romldsa miatt néha mdr a megépitésiik idején betervezett funkciondlis- és
komfort-kdvetelményeket sem tudjdk teljesiteni. Bar a tartészerkezetre mai tudds szerint a
megépitéstdl szamitott 100 éves élettartamot prognosztizalnak, a gépészeti és energetikai
rendszererek, légtomébrséget biztosito szerkezetek 25-30 év alatt avulnak el. Az utobbi szerkezeti
avulds bekévetkezése miatt van sziikség a panelhézak fenntarthaté szempontd megdjitdsara.

Jelen dolgozat célja olyan megoldasformak, lehetéségek feltarasa melyekkel a hazgyari
technoldgiaval késziilt lakéhazak megfelelévé tehetbek a kortars épitészeti, funkcionalis és
fenntarthatdsagi kovetelményeknek.

1. A kutatds modszertana

Atanulmany az Ujpesti Kézponti Lakételepek északi témbjében elhelyezkedd Lebstiick Maria u.
63-69. hazszam alatti négylépcs6hazas panelhaz fenntarthatésaganak és rehabilitaciéjanak
lehet6ségeit kutatja esettanulmanyok utjan.

A dolgozat el6szor a konkrét épliletrél tudhatd informacidk Gsszességét vizsgalja és rendszerezi, a
helyszintdl kezdve folyamatosan kozelit ra az épiiletre. A kivalasztasban kozrejatszd szempontok: a
kivalasztott lakohaz 11 lakdszintes, a magyar lakotelepeken a 10+ lakdszintesek vannak tdlsulyban;
a kivalasztott épiilet az Ujpesti Kozponti Lakdtelepek azon részén taldlhatd aminek beépitését Roth
Janos tervezte. A kivalasztott éplilet a lakdtelep azon részén helyezkedik el, ahol az eredeti
varosszovet talalkozik az Uj telepszer( beépitéssel. Az épitési hely kilonleges fontossagu, ugyanis az
Ujpesti lakételep I1. iiteme (az északi témb) a harmadik lakételep épitési hulldmban épiilt meg, itt
nem a Budapest peremteriiletein talalhaté tires terlileteket épitették be (pl.: Gazdagrét, Kelenfold)
hanem a meglévé varosszovet elpusztitisaval teremtettek helyet az Uj lakételepnek (pl.: Obuda). A
kivalasztott épiilet itt kapocsként m(ikddhet régi és Uj kozott.

A kovetkezd szint az éplilet telepitési torténetének feltarasa, mely érdekes informacidkat nyujthat
esetleges rejtett értékek / problémak feltarasaban. Az épiilet miiszaki tulajdonsagai fogjak
megmutatni pontosan milyen haztipusrdl is van sz0, és ezek a miiszaki konkrétumok mentén milyen
lehet6ségek vannak a beavatkozasra.

Az 6sszehasonlitd vizsgalat soran nemzetkozi és magyar megvaldsult panel-rehabilitacios
programokat és példaépiileteket gytijt 6ssze, melyek egy vagy tobb attributumukban feleltethetéek
meg a valasztott Lebstiick Maria u. 63-69. hazszam alatti panelhdznak. Hasonlé telepitésiiek,
hasonlé miiszaki tulajdonsagokkal rendelkeznek, vagy a szocialis 6sszetételben hizhatdak
parhuzamok.

Akivalasztott paneles lakdépiilet rehabilitacidé mintakat literalis esettanulmanyokként (GROAT,
WANG. 2013. 432.) hasonlitom 6ssze, igy az azonos vizsgalati szempontokra érkezé kiilonbozd
valaszok jobban kimutatjak az esetek kozotti kolonbozdséget. A vizsgalati szempontok - a kérdések -
egy aktualis panelépiilet-rehabilitacios tervezési feladat soran felmeriils tervezési dontésekbdl
szarmaztatottak (GROAT, WANG. 2013. 434. Figure 12.14) és Ugy lettek sszeallitva, hogy a vizsgalat
targyat - a paneles lakdépiilet rehabilitacidjat - kontextusaban tudjak tanulmanyozni. Az egyszert
kategorizalas segitségével az 6sszegylijtott esetek konnyen mérhetSek 6ssze. A tanulmany igy hoz
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létre egy panelrehabilitacios katalégust, melyben a mintaesetek épitészeti szempontbdl relevans
programalkotd attribltumaik alapjan tekinthet6ek at. Az igy kialakuld példatar segitséget nydijt a
fentebb mar emlitett tervezési feladat programjanak kialakitasaban, azzal az eléfeltételezéssel,
hogy egy sikeres paneles lakdéplilet-rehabilitacio programjanak kialakitasakor nincs
elhanyagolhaté elem: mind az energetikai, a szocioldgiai, a fenntarthatdsagi, a funkcionalis, az
urbanisztikai és az épiilettervezési szempontok egyenlé fontossaguak. A kérdések
megfolgalmazasanal a tanulmany mas a témakban relevans szakirodalmakra tdmaszkodik.

Utolso esettanulmanyként a Lebstiick Maria u. 63-69. haz egy lehetséges rehabilitacidja szerepel, a
tanulmany igy tesz javaslatot a beavatkozasra.

2. Lebstiick Méaria u. 63-69. bemutatésa
2.1, Elhelyezkedés és kdrnyezet bemutatasa

A Lebstiick Maria u. 63-69. szam alatt all6 paneles lakéhaz az Ujpesti Kozponti Lakételepek északi Il.
Utemben megépiilt tombjének észak-keleti sarkan helyezkedik el.

Ujpest Budapest peremkeriileteinek egyike, Pest északi részén a Duna partjan teriil el. A Kézponti
Lakételepek varosrész Ujpesten bellil a kdzpontinak tekintheté Dundra meréleges Arpad Utca altal
alkotott tengyere vannak felf(izve. Az Arpad Gt Ujpest torténelmi féutcaja, mely a Duna partjara az
Ujpesti-6bdlhdz vezet le. A lakdtelep nem szerves része Budapest belsd keriileteit 6sszekotd
Uthaldzatnak. A kivalasztott éplilet az északi tomb egyik Dundhoz legozelebb talalhaté 11
lakészintes épiilete. A Lebstiick Maria u. 63-69. szam( hazbél 7-9 perc sétaval elérhetd az Ujpest-
Kozpont M3 metrd végallomas.

Az épiilet maga a Lebstiick Méaria utca és a Dedk Ferenc utca keresztez6désében taldlhatd.
Hossztengelye a Lebstiick Maria utcaval parhuzamos, ahol az északi témbon belil délre haladva
még kettd ugyonolyan traktusokbdl allé épiilet taldlhatd. A 63-69-es éplilettdl keletre az északi tomb
keretes beépitésének masik lakdépiilettipusa egy kelet-nyugati tajolast S-312 ”sovanyhaz” van. Az
épulet keleti oldalan - ami a keretes beépités kereten beliili része - a Semsey Aladar park talalhaté. A
kereten beliil az eredeti koncepcidnak megfeleléen csak gyalogos kozlekedés van, itt talalhatoéak az
északi tomb lakasaihoz telépitett kozépliletek, melyeket az 1977-84 kozott érvényben lévd
kozépiilet tipustervek alapjan késziiltek. A Lebstlick Maria utca 63-69-es szam kereten kiviili oldalan
parkolé helyezkedik el egy konny(iszerkezetes tipus nagybolttal és tipus kiskereskedelmi egységek
befogadasara alkalmas boltsorral.

A Lebstiick Maria utca és Deak Ferenc utca altal alkotott északi keretsaroktél nem messze fut a
GOrgey Artdr utca, mely fontos, nagyforgalmda Utja a keriiletnek. A paneles beépitést és a Gérgey
Artar utcat egy parkoldkkal tarkitott és egy flives dombbal rendelkezd artikulalatlan és
kihasznalatlan haromszog alaku teriilet valasztja el.

2.2. Torténet

Ujpest 1840-t6l tartjak szdmon mint 6nnalé igazgatassal rendelkezé koszséget. A textiliparnak és a
bortermelésnek kedvezd kérnyezet és pest kbzelsége miatt 1870-ben mar Magyarorszag
legmagasabb lakossagszamu nagykozsége. 1907-ben varosi rangra emelik, 1929-t6l megyei varos. A
XX. szazad elsé felében orszagos szinten meghataroz6 nehézipari gyarvarossa fejlédik. 1950-ben
csatoljak Budapesthez.

Az Ujpesti Kdzponti Lakételepek egészét a lI. 15 éves lakasépitési program keretében épitették. Az
elsé programmel ellentétben itt Budapestre és 129 kiemelt telepiilésre koncentréltak. Az Ujpesti
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Kozponti Lakételep az 1971-es altalanos rendezési tervének lakasépitési javaslatai és épitési
teriiletek felsoroldsa munkarészben is szerepel. (KORMENDI 2006. 276.) Az |. (déli) litem részletes
rendezési tervét és a varosszerkezetet Kruppa Istvan, a ll. (északi) Gitem részletes rendezési tervét
Vikovics Istvan, a beépitési tervet Roth Janos készitette. A lakdéplileteket Kruppa Istvan, Baranyai
Attila, Kutlik Miklos, Csorba Zoltan, Klicsé Laszlo, Csordas Tibor és Koranyi Andras, a
kozintézményeket Jurcsik Karoly (iskolak, 6vodak, bolcs6dék), Varga Levente (16 tantermes
altalanos iskola, Jurcsik Karollyal kdzosen), Peschka Alfréd, Agoston Miklés, Erces Elemér, Horvéth
Bertalan, R6th Janos és Juranyi Erika tervezte.

Az 1. (déli) item helyén leromlott allagl foldszintes és féldszint + emeletes lakéhazak alltak, nagyon
rossz allapotd kozmuvekkel. Ott fels6bb utasitasra a Budapest I. sz. hazgyarban legyarthatd
lakohaztipusok alltak rendelkezésre. A 1. (északi) Utem létesitési helyszinén sokkal magasabb
minGségl és jobb allagu épliletallomanyt kellett elbontani, hogy a lakdtelep létrejojjon. RGth Janos
elmondasa szerint az északi tomb kialakitasanal minnél tébbet meg szeretett volna &rizni a korabbi
varosszerkezetbdl, és ezt segitette a kdltséghatékonysag elve is, ami hatdsos érvnek bizonyult a
beépitési terv véglegesitésénél.

Az északi tomb keleti része - ahol a Lebstiick Maria u. 63-69. is talalhato - tervezési koncepcidjat
tekintve egy nagykeretes beépités mely a Dedk Ferenc utca - R6zsa utca - Lebstlick Méaria utca -
Pet6fi utca atal hatarolt teriiletre “fesziil be”. Az igy kialakuld témbét az eredeti utcahaldzatbol
megmaradt Erzsébet utca, Rdzsaliget utca és Kiraly utca vagja hat részre. Ebben a beépitésben a
tervezd két tipusu panelos lakéépliletet hasznalt melyek a Budapest 3. sz hazgyara tudott legyartani
Dunakeszin. A kelet-nyugati tajulasu épiiletek “sovanyhaz” S-312 jelli panelos lakdépiilet 11
lakdszintes egységeibdl allnak Gssze, mig az észak-déli tijolasu épiletek a "kévérhaz” K 30 jelii
panelos lakééplilet megegyez6 magassagu elemkészletébdl épiil fel.

A létrejott panelos lakdépiiletekbdl kialakitott keret belsejébe telepitették a lakasszamhoz
jogszabalyilag kialakitandé 6sszes sziikséges kézfunkcidt. (MEGGYESI 2005. 147.) Ezeket a
kozéplileteket az ezen a helyen a lakételep elétt meghatarozd kozlekedési tengelyként mikodé
Kiraly utcara mint gyalogostengelyre fiizte fel a tervezd, ezzel is utalva a teriilet multjara.

2.3. Miiszaki tulajdonsagai

Lebstiick Maria u. 63-69. épiilet a K 30 ,kovérhaz” Il-es elemébél épiilt fel. Felhasznaltak benne 3 db
K 30-1l. MOT II. 58 -273/76-K jelli elemet, a negyedik északi zaroelem, 1 db médositott K 30-11. MOT 1.
58 -273/76-K jelli elem, melynek két konyha melleti szobajat nem épitették meg. (3. dbra, 4. abra)

A lakdegységeket a Lakd- és Kommunilis Epiileteket Tervezd Véllalat hozta forgalomba, a
Tervezésfejlesztési és Tipustervezésé Intézet tervezte és a 43. sz. Allami Epitdipari Vallalat 3. sz.
hazgyaraban késziiltek. Mindenegységben 11 lakdszinten 64 darab lakas talalhatd, prognosztizalt
féréhelyszama 279 6. Az éplilet szumma lakasszama 256 db. A lakdegység kialakitasa 6 fogatl
kivéve a foldszinten ahol a kozos funkcidk miatt 2 lakassal kevesebbet lehetett kialakitani. Az akkor
tervezett lakdszam 1116 volt, a mai lakdszam (az IVS adataibdl szamitva) 583 f6, ami éppenhogy
meghaladja az atadaskori progndzis felét.

Az épiiletnek a szerkesztésébdl addddan 4 |épcsGhaza és négy hazszama van. Minden [épcs6hazban
azonos a lakasok szama, a foldszinti lakasok alapterilete valtozik. Az eredeti tipustervekhez képest
ugyanis az elemek csatlakozasanal kialakuld légudvart ennél az épliletnél egy atkozleked6 alaguttal
megnyitottak az utcaszintrdl. Az épiilet nagypaneles lako egységeit egy 2 méter magassagu, helyben
ontott vasbeton racsalap fogaddszerkezetre épitették. Ez a vasbeton szerkezet 16g ki a féld sikjabdl
130 cm-t ami miatt a féldszinti lakasok tulajdonképpen magasféldszinti helyzetebe kertilnek. Az
alapszerkezet azért 16g ki a foldb6l, mert igy egyrészt kivitelezés kozben kevesebb volt a foldmunka,
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masrészt pedig a Duna kdzelsége miatt magasan 1évG talajviz elleni szigetelés koltségein lehetett
megtakaritast elérni. A fogaddszerkezet alatt nincs alaplemez, viszont a gerenddk kozott kimaradt
teret nem temették vissza épités utan.

Az éplilet a korszakra jellemzé mddon doboz teherhordasi szerkezet(, azaz minden fala teherhoré
vasbeton szerkezet. Harantiranyu szerkesztése 360 cm-es, hossziranyu pedig 540 cm-es raszterben
tortént. Alaprajzait mar a 60-as évek sziikdsen kialakitott panellakasaira reagalva alakitottak ki.
Kiils6 falpaneljai 3 réteg(i szendvicspanelbdl késziiltek, melyek kozbensd hészigetels rétege a
szakemberek szerint mar elporladtak, a homlokzat tehat atszell6ztetett vasbeton szerkezetként
viselkedik. Az épiilet mutatja az dsszes tipikus nagypaneles épiiletekre jellemzd ténkremeneteli
allapotokat. (FARSANG 2005.)

Az épiileten nem hajtottak végre atfogé felUjitast. A néhany terasz-belivegezésen tul eredeti
allapotban van.

3. Beavatkozasok lehetséges igényei

Adott egy struktdra - az ipari technoldgiaval el6re gyartott nagyelemes panel lakoépiiletek
telepszer(i beépitései - melyrdl tudjuk, hogy még minimum 70 évig hatarozhatjak meg varosainkat,
természetesen ha mi is gy akarjuk. Adottak tovabba elképzelések, hogy ezeket a szerkezeteket
mszakilag hogyan lehet kezelni - tartdszerkezetek élettartama 100 év, gépészeti rendszereké 25 év,
egyéb belsé szerkezeteké hozzavetSlegesen 50 év (CSABA 2006.) és informacidk arrél, hogy ezeket
az éplileteket keletkezésiik idején mekkora energiabefektetés volt étrehozni (SASSI 2006. 183.),
mekkora energiabefektetés lenne ezeket szakszerlien elbontani/megsemmisiteni (PIRX 2013.), és
mekkora energiabefektetés lenne &ket Gjonnan felépiteni (SASSI 2006. 147.).

4. Osszehasonlitd vizsgélat
4.1. Vizsgalati kérdések

4.1.1. Az éplilet korili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga
valtozott-e?

Magyarorszagon (és a volt szocialista blokk orszagaiban) a privatizacié utan kialakult a paneles
lakotelepek Uszdtelkes szabalyozasa, ahol a hazak koriili 1 méteres savon kiiviil esé teriiletek, mar a
teleplilések fenntartasaba tartoznak, ugyantgy mint a kozteriileten Usz6 elkeritett kbzépliletek
keritései kozott megmaradod teriiletek. Egyfajta telepitési szint(i megoldast jelenthetett volna erre a
kaposztasmegyeri lakdtelep kialakitasa, ahol a valtozatos hazgyari elemek hasznalataval, mar privat
és félprivat kozeterek is kialakulhattak, bar azok miikodése kérdéses. ,Hidba utdnoztdk a keretek a
varosi tombdket, a magdn- és kozterlilet kozotti atmenetek finom halézata, amely a valédi varost
élhetdvé és othonossa teszi, itt nem alakulhatott ki. A lakok csak lakdasukat érezhetik sajatjuknak,
ellendrzésiik a bizonytalan statuszi tmbbelsére, a parkokra és jatszoterekre mar nem terjed

ki.” (FERKAI: 2005. 76.)

Atervezésiik idején nemes szandékkal késziilt kozteriiletek allapota, kihasznaltsaga és a jelen
funkcionalis igényeit kielégité képessége lecsokkent. Egy épliletrehabilitacival egyiitt rendszerben
kezelt kozteriilet megUjitas sziilkségessége elkeriilhetetlennek latszik. ,Vizsgdlataim sordn
meggydzédtem arrél, hogy a lakételepi szabadtérépitészet mégott, mely latszélag sematikus és
monoton tervezési feladat, rengeteg vizsgalat, tapasztalat, és kreativ tervezdi térekvés hizédik meg.
Kiemelt cél volt a lakételepek sematikus, emberi [éptéket nélkiil6z4 épitészeti kdrnyezetének
humdnusabbd tétele, az ott élGk részére” otthon teremtése” a lakdkertekben, a lakdtelepi kbzpontok
kézelében valamint a lakdtertileti kbzparkokban is. A maguk egyszerd, gyakran olcso eszkézeivel
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igyekeztek bardtsdgos kornyezetet teremteni a sziirke betonrengetegben, valtozatossdgot vinni a
monoton beépitési rendszerekbe.” (BAKAY. 2012. 6sszefoglald)

4.1.2. A paneles lakdépiilet feltjitdsa magaval hozta-e az éplilet kdztérre nyitasat, az
épulet kozterlilet viszon valtozott-e?

A paneles lakételepek lakdhazaihoz csatlakozd kozterek sok esetben a merev geometrikus rendben
tervezett sdvhazak, és a telepen elrendezett kozfunkcidk kézott megmaradé maradvanyteriiletek.
Az Uf lakdéplileteket a (cstnya szakkifejezéssel) ,benapozds” és a kivitelezés kényelmes organizdcioja
(vagyis a béséges felvonuldsi teriilet és darupdlya) miatt eqymastdl tdvol helyezték el. Igy alakult ki a
kelenféldi lakdtelep igen laza, ma mar helypazarlonak érzett beépitése” (FERKAL. 2005. 64.)
Alakdépliletek foldszintjei meghatarozdak az éplilet kérnyezet viszonyaban. Sokszor ezek
kialakulasa véletlenszr(i volt és csak a tervez6k tigyességén mult, hogy kdzfunkcidk is
bekeriilhettek. (BALLA. 2015.)

4.1.3. A paneles lakdépiilet felljitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a
varoson és/vagy a lakdtelepen bell?

A lakotelepek kiviilr6l nézve homogén teriiletek. A panelhazak csak tipusuk szerint
kategorizalhatdak, a lakotelepen beliili helyzetiik szerint kevésbé. A panelhazak a feldjitas utan
reagalni tudnak-e a varoson és lakételepen belil elfoglalt helyiikre.

Nem csak arrél van sz6, hogy az életmindség tobbet jelent az elemi fiziologiai-bioldgiai igények
kielégitésénél, az adatszertien mérhetd értékeknél, hogy szamolni kellene a térstruktira pszichologiai-
szocioldgiai hatdsaival, hanem arrdl, hogy eleve lehetetlen egy paternalista gesztussal - feliilrdl -
varost létrehozni, és azt Gnmagdba zdrt épitészeti miiként megtervezni.” Ferkai Andrds az djpalotai
lakételeprél. (FERKAI 2005. 70.)

LUjpalota egy adott pillanatra tervezdétt; mi lesz a rengeteg dvoda sorsa, ha egyszer kiéregszik a
vdros? Es egy »kozlekedési zsinbron« 1696 lakételep képes lesz-e szervesen bedgyazédni Budapest
struktdrdjdba?” (SZ. URBANEK. 1978.)

4.1.4. A paneles lakdépiilet feldjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az
eredeti szerkezet?

A paneles lakdtelepekbe beépitett anyagok rendelkezésre allnak. Minden Gjabb hozzaadas a
szerkezethez a haz élettartama végén elbontandé és megsemmisitendd lesz. ,, (...) most building
materials require energy for extraction and manufacture. Energy is also required to transport the
material to site, maintain it and finally dispose of it.The total energy used is known as the embodied
energy. Energy is still mainly produced by burning fossil fuels and is therefore associated with global
warming and pollution. Specifying low-embodied energy materials is therefore generally
desirable.” (SASSI. 2006. 147.)

Eldontendd tovabba a paneles technikaval késziilt lakdépliletek visszabontdsa vary tellies elbontasa
amok tellies élettartamanak lejarta elétt. ,, Egy biztos: ahogy dr. Z6ld Andrds, a BME Epitészkardn
mlikédd Epiiletenergetikai és Epiiletgépészeti Tanszék egykori vezetdje kiszdmolta: a 800 000 ipari
jelentene, amibdl a magyar Alféld teljes tertiletét eqy méterrel lehetne megemelni. (...) Az iszonyatos
energiarol, amivel a bontds és a sitt elszdllitdsa, kezelése jarna, nem is beszélve.” (PIRX 2013.)

4.1.5, Latszik a feltjitott lakdéplileten, hogy panelhaz volt?

"A sémdk alkalmazdsa elméletileg nem kecsegtet tul sok sikerrel. A fizikai kitnyezet, a lakdsok
épitésének és kiutaldsanak ideoldgiai hdttere, a tarsadalmi statuszban mutatkozo kiilénbségek
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egyardnt azt jelzik, hogy Eurdpa e két része kGzott az eltérések sokkal jelentésebbek anndl, minthogy
a nyugateurdpai rehabilitdciés gyakorlatot véltozatlanul vagy esetleges kisebb médositdsokkal at
lehetne venni.” (CSIZMADY. 2003.)

,Mind a nyugati, mind az elsé hazai varosrehabilitacios tapasztalatok egyértelmdien bizonyitottdk,
hogy a lakdtelepek megdjitdsa nem lehet sikeres, ha az épitészeti-kérnyezeti rehabilitdcié nem
kapcsolddik ossze a teriilet szocidlis és gazdasdagi rehabilitaciéjdval. Ehhez nélkiilozhetetlen egy
olyan, az épitészeti rehabilitaciohoz kapcsolédo szocidlis rehabilitdcios stratégia kidolgozdsa, amely
tartalmazza a vdrosrész tarsadalmi megujitdsanak elképzeléseit és szocidlis integrdcios programjat
(...)” (EGEDY. 2014.)

A paneléplileteke és ezaltal a lakdtelepek rehabilitacidjanal eldontendd kérdés az épitészeti
viselkedésmad. A térbeli formalas mellett meghatarozd lehet az elmult korokkal szemben tanusitott
magatartas, egy tarsadalmi értelemben is fenntarthaté design kialakitasa, melyet nem szabadna
elkend6zésre alapozni.

4.1.6. A paneles lakdépiilet felljitasa utan csékkent-e annak energiafelhasznalasa?

Statisztikai adatok bizonyitidk, hogy az eurdpai orszdgok energiafogyasztdsanak 45-50%-a az
épliletek [étesitésére és lizemeltetésére forditodik, vagyis az energiafelhaszndlds és a fenntarthaté
fejlédés szempontjabol ez a legkritikusabb és legfontosabb szektor.

Ennek értelmében, a fenntarthaté fejlédés biztositdsa érdekében, az Eurdpai Parlament (...)
kételezGen eldirja a tagdllamok részére, hogy (...) Meglévéd, 1000 m2-nél nagyobb netto fiitott
alapteriiletd épiiletek lényeges felijitdsa esetén ugyanazokat a kévetelményeket kell alkalmazni, mint
az Uj épiiletek esetében.” (Epiiletenergetika 2009. 7-8.) A paneles lakéépiileteknél kiemelten fontos
az energiatudatos feldjitas, ugyanis Magyarorszag lakasallomanyaban jelentés - 20% - aranyban
vannak jelen. A tervezetek szerint 2020-ra az Eurdpai Unid teriiletén épiilé minden Gj épiiletnek
nulla energia felhasznalasinak kell lennie.

4.1.7. A panelpiilet felGjitasa utan egyedi lett-e?

A panelhazakat jelenleg csak tipusuk, a lakdtelepen belil elfoglalt helyzetiik és lakoik kiilonboztetik
meg egymastol, épitészeti karakteriik kevésbé. A Lakdsépités 1900-t6l napjainkig cim( targy el6adoi

Jancsé Miklds, Masznyik Csaba és Mathé Dora ez évi tematikajukban a XX. és a XXI. szazadi épitészet,
ajelen és a mult kapcsolddasara helyezték a hangsulyt. A kérdés XX. szazad ,Minden ember egyenld”
mentalaitasabdl a XXI. szazad ,Minden ember egyedi” mentalitasaba val6 atfordulasanak tematikajat
kdvetd 6ran megfogalmazott gondolatmenetre reflektal. (JANCSO, MASZNYIK, MATHE. 2015.)

4.1.8. A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason
esett at?

Homlokzatfelujitas: A paneléplilet kiils6 hataroldszerkezetei a sziikséges energetikai korszer(isités
soran vizualisan is atalakulnak. Ebbe a kategériaba a teljesen tjragondolt hom-lokzati koncepcidju
épuletek tartoznak.

Kiegészités: A panelhaz belsé alaprajzi rendszere a funkcionalis igényeket mar nem tudja kielégiteni
ezért hozzaépitenek olyan egységeket. Elképzelhetd energetikai és komfort szempont( bévités is, az
a kategodria a hozzaépités tényét allapitja meg.

Atrendezés: A panellakésok funkcionalis atalakitasat a teljes épiilet belsé rendszerének
atalakitasaval valositjak meg. Ide tartozik a lakasok 6sszenyitasa a duplex lakasok kialakitasa de a
belsé kozlekedési rendszerek atalakitasa is.

Visszabontas: A panelhazak atalakitasa urbanisztikai [éptékben gondolkozik, ezért akar a belakhaté
négyzetméterek felezésvel is alacsonyabb szintszamu épliletek jonnek létre.

4.2, Vizsgalt paneles lakéépiilet rehabilitaciok
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4.2.1. Havanna Lakdtelep, Budapest, Csontvary utca 30-38., Magyarorszag

A panelhaz a magyarorszagi Panel-Program elnevezést, Eurd-pai Unié altal is timogatott kereteken
bellil esett 4t energetikai korszer(isitésen. A panelhéz tipusa megegyezik az Ujpesten kivalasztott
Lébstiick Maria u. 63-69. szam alatt allo K 30-1.(11.) MOT I1. 58 -272(3)/76-K jeli épiiletegység
tipusaval.

1. Az épulet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet korili kbztereket a felljitas utan ugyanigy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az épllet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet, tovabbra is az eredeti
kereskedelmi és tarolasi funkcidk vannak a foldszintjén.

3. A paneles lakééplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil?
Nem, a panelfeltjitast a Magyar Panelrehabilitacids Nonprofit Kft. végezte adott program alapjan.

4. A paneles lakdépiilet feldjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felujitott panelépileten, hogy panelhaz volt?
Nem, annak paneles jellegét eltakarja a ra szerkesztett hoszigetelés, és szinezés.

6. A paneles lakéépiilet feltjitasa utan csékkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felujitas f6 célja energetikai korszerdsités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Nem, csak szinében kiilénbozik a mellette all6 szintén hasonlé mddon felujitottol.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason esett at.

4.2.2. Faluhaz, Obudai Lakételep, Budapest, Magyarorszag

Afaluhazon energetikai szemlélet feldjitast hajtottak végre, a homlokzat szinezésére viszont
Gtletpalyazatot irtak ki, ahol egy komplex szemléletii koncepcid keriilt ki nyertesként. A vég-
eredmény ugy illeszti be a tajba a panelt min U] elemet, hogy ahhoz hasonlatossa, annak részévé
probalja tenni. Taplalkozik a kornyezete szineibdl, az ég vilagoskékjeibdl, a hegyek sotét-zoldjeibdl
és az elétte elteriil6 mezé vildgoszoldjeibdl. tervezte: Szokolyai Gabor

1. Az épuilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épuilet korili kbztereket a felljitas utan ugyandgy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, funkcionalis valtozadsokon nem esett at az épiilet, tovabbra is az eredeti
kereskedelmi és tarolasi funkcidk vannak a foldszintjén.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beltil?
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Nem, bar kozhiedelem szintjén annak mintai illeszkednek a hattérben fekvé budai hegyek
szinvilagaban, de valéjaban egy sz416flirtét mintaznak.

4. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran milyen ardnyban keriilt felhasznaldsra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, a pixeles grafika a homlokzaton hozzajarul ehhez.

6. A paneles lakdépiilet feldjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felujitas f6 célja energetikai korszerUsités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyen homlokzati kialakitast paneléplilet.

8. A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason esett at.

4.2.3. Solanova haz, Dunaujvaros, Magyarorszag

Az épiileten kizardlag energetikai szemléletd feldjitast hajtottak végre. A haz épitészetén tortént
valtozast - északi oldal konyha ablak méretének csokkenése - is kizarélag energetikai indokok miatt
hajtottak végre.

Az épiilet eergetikai hatékonysagndvelés szempontjabdl kiemelked6 példanak szamit
Magyarorszagon és Eurépaban is. Energetikai korszer(isitése miatt akar passzivhaz mindsitést is
kaphatna, de a lakdk kérésére késébb klimaberendezéseket szereltek be, ami ezt ellehetetleniti.
tervezték: Zsebik Albin, Csoknyai Tamas

1. Az éplilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet koriili koztereket a feldjitas utan ugyanigy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakéépiilet feltjitasa magdval hozta-e az épiilet kbztérre nyitasat, az épllet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet, tovabbra is az eredeti
kereskedelmi és tarolasi funkcidk vannak a foldszintjén.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakodtelepen beltil?
Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felUjitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Nem, annak paneles jellegét eltakarja a ra szerkesztett hoszigetelés, és szinezés.

6. A paneles lakéépiilet feldjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felujitas f6 célja energetikai korszerUsités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Nem, csak szinében kiilonbozik hasonldan feldjitott panelépiiletektdl.
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8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason esett at.

4.2.4. Markisches Viertel, Tegel - Reinickendorf, Berlin, Németorszag

Az elsG lakdteleprehabilitacio 1985-bél. A rehabilitacids programot féleg szocialis okokbdl inditottak
el, ugyanis az épliletallomany allaganak leromlasa és az akkoriban bekévetkezett szocialis
valtozasok erésen negativ iranyba sodortak a telepet. A felUjitassal sok csalad és lako lecslszasat
gatoltak meg. A szocialis programok azoéta is folynak(!). A legljabb tendencidk szerint kozosségi
tervezéssel a kdzterek megujitasara és diferencidlasara koncentral a varos, illetve a projektgazda
cég.

1. Az épuilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Afelljitas pillanataban nem 6, azéta viszont a folyamatos szocialis kapcsolattartas mellett a lakok
igényeire alakitjak a koztereket.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az épllet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, foldszinti funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beltil?
Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
A feltjitas soran minden szerkezet megmaradt, az épiileteket csak atfestették / renovaltak.

5. Latszik a felUjitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, az épiletnek csak a szine valtozott.

6. A paneles lakdépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Nem, ez a rehabilitacié megkezdésekor még nem volt szempont.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Nem, a lakételepen az éplileteket csak sziniik kiilonbozteti meg, viszont a rehabilitacid soran
csupan kett6 féle szinkombinaciot alkalmaztak.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason esett at.

4.2.5. Breiterweg, Magdeburg /1, Németorszag

A bérhaz felljitasanal hangsulyt fektettek a szélfogdk korszerd kialakitasara, igy névelve az
energiatakarékossagot. terveztw: Architekturbiiro P. Otto, 1999.

1. Az épuilet koriili kbzterilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Igen, az épilethez szélfogdt toldottak, ezzel kialakitasra keriilhettek bicikli és kukatarolok amivel az
épulet hasznalatat megkonnyitették.

2. A paneles lakdépiilet feltjitasa magdval hozta-e az épiilet kbztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Igen, Uj funkcidk - mint a biciklitarold - jelentek meg a koztér felé.
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3. A paneles lakééplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakotelepen beltil?
Igen, egy helyspecifikus problémanak kdszénheti a hozzaépitést.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, szine is és tagoltsaga is a panelépiileteket idézi.

6. A paneles lakdépiilet feldjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felujitas egyik f6 célja energetikai korszer(isités volt, tulajdonképpen a szélcsatornara tajolt
bejaratok megsziintetésére - amin keresztiil a |épcséhaz allanddan kihiilt - épitették a szélfogdkat.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, mashol nem alkalmaztak hasonlé szélfogokat.

8. A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason és hozzaépitésen esett at.

4.2.6. Amszterdam, Hollandia

Az energetikai feltjitasokon tul a kortars funkcionalis igények-et a szomszédos lakasok
dsszenyitasaval és Uj alaprajzi el-rendezéssel elégitik ki. Erdekesség, hogy hollandidban a home
office-ban dolgozas elterjedése miatt dolgozdszoba is kialakitasra keriilt a lakasokban. A feldjitas
értéknoveld jellegii.

1. Az éplilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Igen, folyamatos szocialis kapcsolattartas mellett a lakok igényeire alakitjak a koztereket, bar a
lakds nem 6nkormanyzati tulajdon.

2. A paneles lakéépiilet feltjitasa magdval hozta-e az épiilet kbztérre nyitasat, az épllet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, foldszinti funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet.

3. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakoéplilet feldjitasa soran milyen ardnyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartészerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a belsé falakat, gépészeti rendszereket

és az ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, a homlokzati struktirat nem valtoztattak meg.

6. A paneles lakéépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, bar a felujitas fé célja nem az energetikai korszer(sités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Nem, a homlokzati struktrat nem valtoztattak meg.

8. A paneles lakédépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
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Az épiilet homlokzatfeldjitason és dtrendezésen esett at.
4.2.7. Park Hill, London, Egyesiilt Kiralysag

Az ikonikus brutalista lakdtelep a 2000-es évek elejére komolyan leromlott szocidlis allapotba keriilt.
Atelep Ujravitalizalasat az eredeti épitészeti koncepcié alapjan képzelték el, mely annyira sikeres
lett, hogy London egyik legfelkapottabb kornyékévé vallt a lakdnegyed, kiemelked6en magas
bérleti dijakkal. Az épliletet a feljitast megeléz6en miemlékké nyilvanitottak tervezték: Jack Lynn,
Ivor Smith; 2012.

1. Az éplilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Igen, az épilet feltjitasaval egy idGben e korilotte elhelyezkedé parkot is megujitottak.

2. A paneles lakdépiilet feltjitasa magdval hozta-e az épiilet kbztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Igen, az éplilet foldszintjére Uj boltok és irodak keriiltek, melyek nyitnak az 4]
parkra.

3. A paneles lakdépiilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakoéplilet feldjitasa soran milyen ardnyban keriilt felhasznaldsra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartészerkezetek teljes mértékben megmaradtak, hiszen az épiilet miiemlék, a belsé
falakat, gépészeti rendszereket és az ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, a homlokzati struktdrat nem valtoztattak meg, csak korszer(sitették szines korlatelemekkel,
melyek az éplilet karakterébe illeszkednek.

6. A paneles lakdépiilet feldjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, bar a felljitas f6 célja nem az energetikai korszer(sités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, bar el6tte is az volt.

8. A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfeldjitason és dtrendezésen esett at.

4.2.8. Magdeburg /2, Németorszag

Az Elba partjan allé szocialis bérlakast a varosvezetés kiemelt varosi pozicidja miatt magasabb
min6ségl lakasok kozé szerette volna pozicionalni. Az ives elemeket az eredeti balkon elemek
helyére illesztették. Osszesen két féle eldragyartott elemmel oldottik meg az dtalakitast. tervezte:
arc architekturconzept GmbH, 2009.

1. Az épulet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épilet korili kbztereket a felljitas utan ugyanigy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az épllet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, foldszinti funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet.
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3. A paneles lakééplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Igen, a homlokzat Uj architektarajat annak folydparti helyzete inspiralta, sét a
rehabilitaciot is az elhelyezkedés adta értéktobblet potencialjanak kihasznaldsa indukalta.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a homlokzati korlat elemeleket, a
gépészeti rendszereket és az ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, a homlokzati struktirat nem valtoztattak meg, csak korszer(sitették.

6. A paneles lakdépiilet feldjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, bar a felljitas f6 célja nem az energetikai korszer(sités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyen homlokzati kialakitast paneléplilet.

8. A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason és hozzaépitésen esett at.

4.2.9. Falkensee, Németorszag

Avaltozé funkcionalis igények kielégitésére (j konnyi-szerkezetes erkélyeket létesitettek a haz
sarkan, melyeket a sarki helyiségen |év6 ablak megnagyobbitasaval lehet megkozeliteni. A
beavatkozast a bérlakas piacon vald versenyképesebb szereplés elérése indokolta tervezte: Ing-
Bliro M. Hansch & J. Schmidt, 2000.

1. Az épuilet koriili kbzterilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet korli koztereket a feltjitas utan ugyanigy hasznaljak mint elétte.

2. A paneles lakdépiilet feltjitasa magdval hozta-e az épiilet koztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, foldszinti funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a belsé falakat, gépészeti rendszereket
és az ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felujitott panelépileten, hogy panelhaz volt?
Nem, annak paneles jellegét eltakarja a ra szerkesztett hoszigetelés, és szinezés.

6. A paneles lakdépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felljitas f6 célja energetikai korszerdsités volt.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Nem, az éplilet egésze jellegében nem lett egyedi, bar a sarokerkély kialakitasat nem ismételték
meg mashol.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfeldjitason és hozzaépitésen esett at.
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4.2.10. Leinefelde-Worbis /1, Németorszag

A négy lakdszintes panelépiilet jelentés homlokzati, alaprajzi és funkcionalis megujitason esett at a
valtozd funkcionalis igények kielégitésére. A bérlakasokbol allé épiletben lakasokat vontak Gssze,
Uj teraszokat alakitottak ki, és az épilet bitiijén Gj ablakokat vagtak. A foldszinti lakasok szamara
keritofallal kerteket alakitottak ki. A panelrehabilitacios projekt része a Leinefelde-Worbis volt
szocialista iparvaros ujranépesitésére létrehozott programnak.

1. Az épuilet koriili kbzterilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet korli koztereket a feltjitas utan ugyanigy hasznaljak mint elétte.

2. A paneles lakdépiilet feltjitasa magdval hozta-e az épiilet koztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Igen, az éplilet a foldszinten keritéfalakkal kérbezart kerteket kapott,
amelyekkel a kozteriilet-maganteriilet hatara artikulaltabba vallt.

3. A paneles lakdépiilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakotelepen beliil? Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdépiilet feldjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a belsé falakat, gépészeti rendszereket
és az ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felujitott panelépileten, hogy panelhaz volt?
Nem, az épiilet paneles jellege a hozzaadott tomor mellvédfalas piros erkélyektdl és rendszertelen

Uj homlokzatkialakitas miatt teljesen megvaltozott.

6. A paneles lakéépiilet feltjitasa utan csékkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felljitas egyik f6 célja energetikai korszer(sités volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyenné atalakitott panelépiilet.

8. A paneles lakédépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az éplilet homlokzatfelujitdson, hozzaépitésen és belsé atrendezésen esett at.

4.2.11. Malmo, Svédorszag
A homlokzat feldjitasan, és az épiiletenergetikai korszeri-sitésen til az épiilethez hozzaadtak
naptereket, igy névelve a komfortot, illetve az Gjonnan kialakult terekkel tesz eleget a valtozd

funkcionalis igényelnek. A projekt egy szocialis bérlakasrehabilitacio.

1. Az épiilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet korili kbztereket a felljitas utan ugyanigy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakéépiilet feltjitdsa magdval hozta-e az épiilet koztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, foldszinti funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet.

3. A paneles lakééplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitaciés program erre nem tért ki.

4. A paneles lakééplilet feldjitasa soran milyen ardnyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
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Az eredeti tartdszerkezetek teljes mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a feldjitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Igen, a panelépiiletek jellegzetes homlokzati struktiraja az Uj homlokzati kialakitason is latszik.

6. A paneles lakdépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a feltjitas f6 célja energetikai korszerdsités volt.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Nem, az éplilet egésze jellegében nem lett egyedi, bar a naptér kialakitasat nem ismételték meg
mashol.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfeldjitason, hozzaépitésen és belsé atrendezésen esett at.

4.2.12. Leinefelde-Worbis /2, Németorszag

Az 6t lakoszintes bérhaz felsé négy szintjének lakasait kétszintes duplex lakasokka vontak Gssze a
megvaltozott funkcionalis igények kielégitésére. Ezeket a lakasokat az utdlagosan hozzaadott
fligg6folyosoktodl lehet megkozeliteni, a szintés utlagosan elhelyetett kopolitiiveg fliggéleges
kozlekedémag pedig egyfajta valaszt keres a sarok problematikara. A panelrehabilitaciés projekt
része a Leinefelde-Worbis volt szocialista iparvaros ujranépesitésére létrehozott programnak.

1. Az épiilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet korili kbztereket a felljitas utan ugyandgy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakdépiilet feltjitdsa magdval hozta-e az épiilet koztérre nyitasat, az éplilet kdzteriilet
viszony valtozott-e? Igen, az épllet a foldszinten kerit6falakkal korbezart kerteket kapott,
amelyekkel a kozteriilet-maganteriilet hatara artikulaltabba vallt. Tovabba mivel megsziintették a
kozépfolyosds elrendezést a foldszinti lakasokba kozvetleniil az utcardl lehet belépni.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Igen, a sarok elhelyezkedés tette lehet6vé az Uj kdzlekedbmag és a gangos
kozlekedési rendszer kialakitasat.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek nagy mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték. A lakasok duplexé alakitasahoz a belsd fodémeket attorték.

5. Latszik a felujitott panelépileten, hogy panelhaz volt?
Nem, az épiilet paneles jellege az utcara tajolt gangok miatt teljesen eltiint.

6. A paneles lakdépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felljitas egyik f6 célja energetikai korszer(sités is volt.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyenné atalakitott panelépiilet.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfeljitason, hozzaépitésen és belsd atrendezésen esett at.
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4.2.13. lllenau, Németorszag

Az 6t lakoszintes panelépiietre erkélyek, loggyiak és teljes helységek hozzatoldasa mellett még egy
emeletet is raépitettek. A feldjitas célja energetikai korszer(sités volt. Az emeletraépités funkcionalis
igények kielégitése mellett energetikailag is hozzajarul az épiilet rehabilitacidjahoz.

1. Az épiilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet korili kbztereket a felljitas utan ugyandgy hasznaljak mint eltte.

2. A paneles lakéépiilet feltjitdsa magdval hozta-e az épiilet koztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, foldszinti funkcionalis valtozasokon nem esett at az épiilet.

3. A paneles lakééplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznaldsra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek nagy mértékben megmaradtak, a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Nem, az Uj erkélyek, a konzolos épiiletelemek és a félnyeregtetds raépités miatt a panele jelleg
eltlint.

6. A paneles lakéépiilet feldjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felujitas egyik f6 célja energetikai korszer(isités is volt, az épiilet aktivhazként a megujuld
energiaforrasokbdl nyert energiabdl vissza is tud taplalni.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyenné atalakitott panelépiilet.

8. A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfeldjitason, hozzaépitésen és belsé atrendezésen esett at.

4.2.14. Halle-Neustadt, Németorszag

Az 6t lakdszintes panelépiiletet visszabontasokkal és az alacsony intenziv beépitési telepkre
jellemzé elSkertekkel tették ismét vonzdva. tervezte: Stefan Forster, 2010.

1. Az épulet koriili kozterilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épilet korili kbztereket a felljitas utan ugyanigy hasznaljak mint el6tte.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az épllet kozteriilet
viszony valtozott-e? Igen, az éplilet a foldszinten keritéfalakkal korbezart kerteket kapott,
amelyekkel a kozteriilet-maganteriilet hatara artikulaltabba vallt.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitacids program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezetek egy részét elbontottak, a gépészeti rendszereket és az ablakokat
kicserélték.
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5. Latszik a felljitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Nem, annak paneles jellegét eltakarja a ra szerkesztett hoszigetelés, és szinezés.

6. A paneles lakéépiilet feltjitasa utan csékkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felljitas egyik f6 célja energetikai korszer(sités is volt.

7. A panelplilet feldjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyenné atalakitott panelépiilet.

8. A paneles lakédépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason, visszabontason és belsé atrendezésen esett at.

4.2.15. Leinefelde-Worbis /3, Németorszag

Az 6t lakoszintes tobb egységhdl 4llé panelhaz minden masodik lépcséhazat - egységét -
elbontottak, igy jottek létre a mai allapotukban is lathatd varosi villak. A lakasokat a varos
oroklakasként értékesitette. tervezte: Stefan Forster, 2004.

1. Az épiilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Nem, az épiilet koriili tereket a feldjitas utan ugyanigy hasznaljak mint elGtte, bar az 6sszes éplilet
egy kozosen elkeritett teriilten all, ezért az azokat koriilvevé teriilet mar maganteriilet.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Nem, a féldszinten tovabbra is lakasok vannak, ezek a koztérb6l maganteriiletté
alakitott flives teriiletre nagy teraszokkal nyitnak.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Nem, a rehabilitaciés program erre nem tért ki.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti éplilet felét elbontottak, a megmaradé részekben a gépészeti rendszereket és az
ablakokat kicserélték.

5. Latszik a felUjitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Nem, a visszabontasok, a megmaradd biitiikbdl nyitott erkélyek és teljesen atdolgozott
nyilasarchitektdra miatt a paneles jelleg eltiint.

6. A paneles lakéépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felljitas egyik f6 célja energetikai korszer(sités is volt.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyenné atalakitott panelépiilet.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason, visszabontason és bels6 atrendezésen esett at.

4.2.16. Sachsendorf-Madlow, Cottbus, Németorszag
A kornyéken visszabontott 10-11 emeletes bérhazak panel elemeit Ujrahasznositottak, igy késziiltek

ezek a 3 szintes alacsony-intetnziv beépités( tarsashazak. A lakdépiiletek egy paneles lakdtelep
koézepén helyezkednek el, tulajdonképpen s(iritették veliik a beépitést.

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69. 18



1. Az épiilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsaga valtozott-e?
Igen, a lakdépiilet a panelépiiletek koriil kozrezart kozteriiletre éplilt. Megéplilése egy teljesen U]
koztérkoncepciot is magaval hozott.

2. A paneles lakéépiilet feldjitdsa magaval hozta-e az épiilet kdztérre nyitasat, az éplilet kozteriilet
viszony valtozott-e? Igen, az Uj éplilet a féldszinten kerit6falakkal korbezart kerteket kapott,
amelyekkel a kozterulet-maganteriilet hatara artikulalta vallt.

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran figyelembe vették-e annak helyzetét a varoson és/vagy a
lakételepen beliil? Igen, a teleplilésrészen végzett kutatasok alapjan stiritették az eredeti beépitést.

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban keriilt felhasznalasra az eredeti szerkezet?
Az eredeti tartdszerkezeteket teljes mértékben felhasznaltak. Egy résziik az eredeti feldjitott
panelépiiletben maradt, masik részét ezekbe az (j épliletekbe épitették be.

5. Latszik a felUjitott panelépiileten, hogy panelhaz volt?
Nem, az Uj épiilet a kortars, alacsony s(irliségli intenziv beépités(i lakotelepek stilusjegyeit
hordozza.

6. A paneles lakdépiilet feltjitasa utan csokkent-e annak energiafelhasznalasa?
Igen, a felljitas egyik f6 célja energetikai korszer(sités is volt.

7. A panelplilet feltjitasa utan egyedi lett-e?
Igen, nincs még egy ilyenné atalakitott panelépiilet.

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
Az épiilet homlokzatfelujitason, visszabontason és bels6 atrendezésen esett at.
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5. Beavatkozas - Lebstlick Maria u. 63-69., Budapest, Magyarorszag
Az Ujpesti lakdtelepen kivalasztott K 30-1.(I1.) MOT I1. 58 -272(3)/76-K jelli épiiletegység - hat traktusu
egy szekcids épliletegység, ahol egy |épcsbhazra szintenként 6 lakas egység van raszervezve és egy
épuletegységben egy lépcs6haz taldlhato - rehabilitacidjahoz, tovabbtervezéséhez az alabbi kilfoldi
és magyar példakon is tapasztalt épitészeti viselkedéstipusok - és azok tetszéleges kombinacioi -
képzelhetek el.

1. Az épiilet koriili kozteriilet funkcionalis kihasznaltsaga / artikulaltsdga milyen médon valtozzon
meg?

2. A paneles lakdépiilet milyen mddon nyisson a kozterlletre, az éplilet kozteriilet viszony
valtozzon-e?

3. A paneles lakdéplilet feldjitasa soran annak helyzetét a varoson és/vagy a lakotelepen beliil
milyen mddon jarul hozza a tervezési programhoz?

4. A paneles lakdépiilet feltjitasa soran milyen aranyban maradjon meg az eredeti szerkezet?
5. Megmaradjon-e az épiilet paneles jellege?

6. A paneles lakdépiilet feltjitasa utan mekkora mértékben tud csékkeni energiafelhasznalasa?
7. A panelplilet feltjitasa utan egyedinek kell-e lennie?

8. A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran mely épitészeti formai beavatkozason esett at?
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6.1. Képjegyzék

1. kép. A Lebstlick Maria utca 63-69. a Lebstlick Maria utca és a Lérinc utca sarkarol észak felé nézve, sajat fénykép
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2. kép. A Lebstilick Maria utca 65-6s bejarata a Lébstiick Maria utca iranyabol nézve, sajat fénykép

4. kép. A Lebstiick Maria utca 63-69. a Lérinc utcabdl nézve, a kép jobb oldalan a 59-63-as szam lathato, sajat
fénvkép

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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6.2. Abrajegyzék
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1. abra. Ujpest 4tnézeti rajza a Kozponti Lakételepekkel és a Lebstiick Maria utca 63-69-el, M=1:30000

Weiszkopt Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Gorgey Artdr utca

2. abra. Ujpest, Kézponti Lakételepek északi tomb, Lebstiick Maria utca 63-69. M=1:2000 E

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69. 23
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4. abra. A Lebstiick Méria u. 63-69. tipustervei kataldgusban, telepitési és kapcsolasi sematikakkal. forras:
TERVFEJLESZTESI ES TECHNIKAI EPITESZETI INTEZET: Epitésligyi és Varosfejlesztési Minisztérium, M(szaki
Tervezési FGosztaly: Panelos Lakdépliletek Tipusterv Kataldgusa, Budapest. 1976. 72-73. o.

MOT. I1. 58—272/76—K—LKT 64 lakasos, 11 lakészintes, 6 fogatos panelos lakoépilet,  1977.V. 25. Ep. Ert. 1986/4
1 szekcids dilatalt egységei (K 30—1)
— bal végegység (a)
— jobb végegység (b)
— kozépegység (c)

MOT. Il. 58—273/76—K—LKT 64 lakdsos, 11 lakészintes, 6 fogatos panelos lakéépiilet,  1977. V. 25, Ep. Ert. 1986/4
1 szekciés dilatalt egységei (K 30—11)
— bal végegység (a)
— jobb végegység (b)
— kozépegység (c)

3. abra. A Lebstiick Maria u. 63-69. tipusterveinek hatalybalépési és hatalyon kivil kerilési évszamai. forras:
TERVFEJLESZTESI ES TECHNIKAI EPITESZETI INTEZET: Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium, Epitészeti és
Telepilésfejlesztési FGosztaly: Miiszaki Tervezési Segédlet MTS 1985/1. Budapest. 1985. 27.0.

Weiszkopf Andras:
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6.3. Paneljegyzék

6.3.1. Jelmagyarazat

8/a.

| N (. =

8/b.
8/c.
I
8/d.
Weiszkopf Andras:

LEBSTUCK MARIA U. 63-69.

Az éplilet korili kozterlilet funkcionalis kihasznaltsaga /
artikulaltsaga valtozott

A paneles lakdépiilet feltjitdsa magaval hozta az épiilet
koztérre nyitasat, az épilet kdzteriilet viszony valtozott.

A paneles lakdépiilet feljitasa soran figyelembe vették annak
helyzetét a varoson és / vagy a lakotelepen beliil.

Latszik a feldjitott panelépiileten, hogy panelhaz volt.

A paneles lakdéplilet feldjitasa utan csékkent annak
energiafelhasznalasa.

A panelpiilet feltjitasa utan egyedi lett.

A paneles lakdépiilet feldjitasa soran milyen aranyban keriilt
felhasznalasra az eredeti szerkezet?

A paneles lakdépiilet a feldjitdsa soran homlokzatfeldjitason
esett at.

A paneles lakdépiilet a feltjitasa soran hozzaépitésen
esett at.

A paneles lakdéplilet a felujitasa soran bels6 atrendezésen
esett at.

A paneles lakdépiilet a feldjitasa soran visszabontason
esett at.
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6.3.2. Panelek jegyzéke

Havanna Lakotelep, Budapest, Csontvary utca 30-38., Magyarorszag

kép forrasa: magyarpanel.hu

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Faluhaz, Obudai Lakételep, Budapest, Magyarorszag

képek forrasa: faluhaz.eu; http://epiteszforum.hu/szokolyai-
gabor-okopanel-tajkep-varoskep-kep-a-tajban-kep-a-varosban

]
|

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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http://epiteszforum.hu/szokolyai-gabor-okopanel-tajkep-varoskep-kep-a-tajban-kep-a-varosban

Solanova haz, DunaUjvaros, Magyarorszag

képek forrasa: nol.hu; solanova.hu

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.

Mérkisches Viertel, Berlin, Németorszag
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kép forrasa: http://t3n.de/news/wp-content/uploads/2013/10/
neubausiedlung.jpg © Tom Klimmeck - fotolia.com
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Breiterweg, Magdeburg /1, Németorszag

kép forrdsa: HORVATH Sdra Erzsébet: Panel-rehabilitacié, az
energiatudatos feldjitas klimapolitikai aspektusai, Terc, Budapest,
2012.91. 0.

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.



Amszterdam, Hollandia
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kép forrasa: NOVAK Agnes: Paneles lakételepek és épiiletek

feldjitasa Kitekintés - 2. rész: Hollandia

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Park Hill, London, Egyesiilt Kiralysag

kép forrasa: http://www.urbansplash.co.uk/blog/category/
sheffield/park-hill

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Magdeburg /2, Németorszag

kép forrasa: https://www.brillux.de/referenzen/hochhaeuer-und-
plattenbauten/detail/regierungsstrasse-magdeburg/?L=0

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Falkensee, Németorszag

kép forrdsa: HORVATH Sdra Erzsébet: Panel-rehabilitacié, az
energiatudatos feldjitas klimapolitikai aspektusai, Terc, Budapest,

2012.93. 0.

]
|

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Leinefelde-Worbis /1, Németorszag

kép forrasa: http://www.leinefelde-worbis.de/Ver_ffentlichungen/
index165.html

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.

35


http://www.leinefelde-worbis.de/Ver_ffentlichungen/index165.html
http://www.leinefelde-worbis.de/Ver_ffentlichungen/index165.html

Malmg, Svédorszag

kép forrasa: Novak Agnes: Panelfeldjitas vagy panelrehabilitacié?
in: Epitémester 2006. maius idnius. 22-24.

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Leinefelde-Worbis /2, Németorszag

kép forrasa: http://www.mp-a.de/
projects_2_1_gid_20_pid_44.html

Weiszkopf Andrés:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Illenau, Németorszag

kép forrasa: http://hg.hu/cikkek/varos/13913-a-legvidamabb-
panel

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Halle-Neustadt, Németorszag
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kép forrasa: www.stefan-forster-architekten.de/de/stadtumbau/
haus-8-oleanderweg-halle

Weiszkopf Andrés:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69. 39



Leinefelde-Worbis /3, Németorszag

kép forrasa: http://www.stefan-forster-architekten.de/de/
stadtumbau/haus-7-stadtvillen/

|

Weiszkopf Andras:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Sachsendorf-Madlow, Cottbus, Németorszag

kép forrasa: http://www.iba-see2010.de/de/projekte/projekt18

Weiszkopf Andrés:
LEBSTUCK MARIA U. 63-69.
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Weiszkopf Andras:
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Lebstiick Maria u. 63-69., Budapest, Magyarorszag
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7. Forrasjegyzék
7.1. Konyvek

CSABA Timea 2006: How we really live in panel blocks. Den Haag Kiado.
A magyar / budapesti akdtelepek koril kialakult problémarendszer (épitészeti, jogi, szocioldgiai, szerkezeti)
nemzetkozi kontextusba helyezi.

CSANADI Gabor — CSIZMANDY Adrienne — KOCSIS Janos Balazs — KOSZEGHY Lea — TOMAY Kyra
2010: Vdros. Tervezd. Trarsadalom. Sik Kiado.

A rendszervaltozas utani térbeni-tarsadalmi valtozasokat kutatja / mutatja be Budapesten. A kdtet tematizalva
van idében az 1990-es évekre és a 2000-es évekre, tematizalva van varosrészekre / keriiletekre és tematizélva
van beépitési jellegre mint amilyen a lakdtelep is. Megtalalhatd benne a budapesti lakdtelepek tarsadalmi
elemzése és valtozsai KSH adatok alapjan.

CSIZMANDY Adrienne 2003: A lakételep. Gondolat Kiadé.

FERKAI Andras 2005: Lakételepek. Budapest Févaros Onkorményzata Fépolgarmesteri Hivatala.
Abudapesti lakdtelepeket kronoldgialiak végigveszi az 1909-ben atadott Mavag teleptdl az 1980-as évek végén
épult kaposztasmegyeri lakdtelepig. Nemcsak idébeni attekintést nyujt, hanem a mai lakdparkok kritikajat is
folyamatosan fenntartja. Megprébalja eloszlatni a ,,lakdtelep® szd pejorativ jelentéseit, a budapesti telepszerti
lakasépitési programokat ehhez a szubjektiv, de elterjedt értelmezésmddhoz hasonlitja.

N. GROAT, Linda — WANG, David 2013: Architectural Research Methods, 2nd Edition. Wiley.

HANKISS Elemér 2012: Egy orszdg arcai, Valogatott szociolégiai irdsok (1977-2012). Harmattan
Kiadd - Kényvpont Kiadd.

Szocioldgiai tanulmanyok a magyar tarsadalom magatartas-kultdrajardl, kiilonds tekintettel a nem
allapotszer(i elemzésre, hanem a tarsadalomban végbemend folyamatok elemzéséiil. Relevans szekcidk:
Diagndzisok (1982); Kelet-eurdpai alternativak (1989)

HORVATH Sara Erzsébet 2012: Panel-rehabiliticié, az energiatudatos feldjitas klimapolitikai
aspektusai. Terc.

JEKELY Zsolt — SODOR Antal 1980 : Budapest épitészete a XX. szGzadban. M{iszaki Kényvkiado.

AXX. szdzad masodik felére az emberek életmddja gydkeresen megvaltozott. A kiadvany Budapest szerte olyan
éplleteket mutat be amelyek ennek a megvaltozott életmddnak kiszolgalasara teremtédtek az eléz6 szocialista
rendszerben. Kiemelten foglalkozik az Gjpesti lakoteleppel, hivatkozik irodalomra is.

KOLOSSA Jézsef DLA 2007: Epitészeti jel - Epitészet, mint jel. DLA értekezés.

KORNER Zsuzsa — NAGY Marta 2006: Az eurdpai és a magyar telepszerti lakdsépités térténete 1945-t61
napjainkig. Terc.

Relevans fejezetek: A funkcionalis varos és kritikaja; A nagy szamok épitészete. A lakételepek kritikaja és
rehabilitaciéja; Epitészeti arculat 330 o.

MEGGYESI Tamas 2005: A 20. szazad urbanisztikajanak Gtvesztdi. Terc.

A 20. szazad tomeges lakasépitésével megbirkdzo épitészeti eszmék kialakuldsa, regnaldsa és bukasa
torténetének leirasa, lehetséges jovoképekkel kiegészitve. Relevans fejezetek: 4. fejezet, Nagy szamok
épitészete; 2. fejezet, A modern varosépitészet kialakulasa; 8. fejezet A varos jovéje, A varosi szbvet
Ujjasziletése.

NAGY Marton DLA 2013: Rejtett Rétegek, Eqy tervezé szemével. DLA Ertekezés.

Weiszkopf Andras:
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PALMAROLA, Hugo, ALONZO Pedro (szerk) 2014: Moloith Controversies: Chile National Pavilion,

Biennale Architettura 2014. Hatje Cantz.
A 2014-es Epitészeti Biennale chilei pavilonjanak témajat bemutaté kiadvany. Chilei épitészhallgatok 4 éven at
kutattak a Szovjet eredetii el6regyartott panelépitészetet, munkajuk gyiijteménye a konyv. - beszerzés alatt

ROWE, Colin — KOETTER, Fred 1978: Collage City. MIT Press.
Amodern és a hagyomanyos varosépitészet keveredésének problémaja. Relevans fejezet: Collage City and the
Reconquest of Time

PREISICH Gabor 1998: Budapest Vdrosépitésének Torténete 1945-1990. Miiszaki Konyvkiado.
SASSI, Paola 2006: Strategies for Sustainable Architecture. Taylor & Francis.

Tervfejlesztési Es Technikai Epitészeti Intézet — Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium —
Epitészeti és Telepiilésfejlesztési Féosztaly 1985: Mliszaki Tervezési Segédlet MTS 1985/1.

Tervfejlesztési Es Technikai Epitészeti Intézet — Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium —
M(szaki Tervezési Féosztaly 1976: Panelos Lakoépiiletek Tipusterv Kataldgusa.

Prof. Dr. VALENA, Tomas (a) 2014: Beziehungen, Uber den Ortsbezug in der Architektur. Geymiiller.
VIDOR Ferenc (szerk) 1979: Urbanisztika (Valogatott tanulmdnyok). Gondolat Kényvkiadd.
ZALAVARI Jbzsef DLA 2010: Hosszi élettartami termék formatervezése. DLA értekezés.

7.2. Folydiratcikkek
SZABO Baléazs 2013: Ten years of housing estate rehabilitation in Budapest, Hungarian Geographical
Bulletin, 62/1, 113-120.

Az ezredforduld 6ta Budapesten végrehajtott panelrehabilitacids programok elemzése, a lakdk szocialis és
tarsadalmi er6zids folyamatanak megallitdsa szempontjabdl.

SZ. URBANEK Szilvia 1978: Ujpalotai lakételep. Magyar Epitémlivészet 1978/2. sz.
7.3. Internetes forrasok

BALLA Regina 2015: Horizontalis hézag: a paneles lakdhazak foldszintje. TDK dolgozat. konzulens:
BENKO Melinda PhD. https://tdk.bme.hu/EPK/varos1l/Horizontalis-hezag-a-paneles-lakohazak
(utolso letbltés: 2015. aprilis 10.)

BAKAY Eszter 2012: Lakételepek szabadtérépitészete 1945-1990 kozott Budapest példajan.
phd.lib.unicorvinus.hu/605/3/Bakay_Eszter.pdf (utolsé let6ltés: 2015. januar 5.)

BAUMANN Mihaly — Dr. CSOKNYAI Tamas — Dr. KALMAR Ferenc — Dr. MAGYAR Zoltan, Dr. MAJOROS
Andras — Dr. OSZTROLUCZKY Miklés — SZALAY Zsuzsa — Prof. ZOLD Andrés 2009: Epiiletnergetika.
PTE segédlet. http://www.fejermek.hu/anyagok/segedlet.pdf (utolsé letdltés: 2015. aprilis 12.)

CHANG, Ruth 2014: How to make hard choices. http://www.ted.com/talks/ruth_chang_ho
w_to_make_hard_choices?utm_campaign=ios-
share&utm_medium=social&source=email&utm_source=email (utolsé letoltés: 2014. december 30.)

EGEDY Tamas 2014: Kiskedvench6l mostohagyerek? beszelo.c3.hu/05/0304/10egedy.html (utolsd
letoltés: 2015. aprilis 12.)

Weiszkopf Andras:
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FARSANG Attila 2005: Hazgyari panelépliletek hibai és felujitasa. http://archivum.epiteszforum.hu/
muhely_utopia/farsang_hazgyar.pdf, (utolso let6ltés: 2015. januar 2.)

ONGRADI Melinda 2012: A legviddmabb panel. http://hg.hu/cikkek/varos/13913-a-legvidamabb-
panel (utolsé letbltés: 2014. oktdber 18.)

PIRX Pil6ta 2013: A dan panelek legenddja. http://late-modern.blogspot.hu/2013/07/a-dan-panelek-
legendaja.html (utolsé letoltés: 2014. oktdber 18.)

7.4. Konferenciak, eléadasok

JANCSO Miklés — MASZNYIK Csaba — MATHE Déra 2015: Lakasépités 1900-tél napjainkig. eléadas
sorozat. https://prezi.com/esixbpp43wep/xxi-szazad-utolso/ (utolso letoltés: 2015. aptilis 17.)

Prof. Dr. VALENA, Thomas (b) 2014: Ort und Ortsbezug in der Architektur, Gesichte und Theorie des
konzeptuellen Bauens seit der Renaissance, Internationales Symposium, 20. - 22. November 2014.,
Hochschule Miinchen, Fakultat fur Architektur
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