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Epitészet és kozosség, Uj szerepek az ezredforduld utan

MICROmagdolna, egy kozdsségi épitészeti kisérlet, dnelemzés

kutatas felépitése, témak, ésszegylijtés, vazlat

témafelvetés:

Az ezredfordulé uténi évek gazdasagi, szocidlis, erkdlcsi krizisei Uj feladatokat jeldltek ki a
mivészetben, épitészetben. A tarsadalmilag elkdtelezett, szocidlisan érzékeny attitlid lassan foglalja el a
helyét. A magyarorszagi megjelenések féleg olyan vidéki kdzdsségeket segité beavatkozasokrdl szoltak
eddig, melyek kisléptékiik ellenére katalizatorként mikodhetnek.

A vérosi/nagyvarosi hatranyos helyzet(i szitudcidkban, melyre ez a tanulmany is fékuszal, ugyanezen
eszk6zok nem tudnak hasonléan mikddni, mas iranyokat, kapcsolédasi fellleteket kell keresni a
lakossaggal, k6zosséggel.

a doktori kutatés felépitése és célja:
a tanulmany harom egyenlé sulyd részre tagolddik

1. hatasok a jelenre: 1.1 épitész attitlid valtozasa az ezredfordulén
1.2 k6zosségi tervezés elbtérben
1.3 szocidlis varosrehabilitacié folyamata

2. szocidlis varosrehabilitacio:  1-1 példapér elemzése azonos szempontrendszerrel (személyes vizsgalat)
alapkérdés: mi tehet az épitész?
2.1 Hamburg-Lenzsiedlung - Budapest Ujpalota, lakételep szituacié
2.2 Berlin-Kreuzberg - Budapest-Magdolna, véroskézpont szituacid

3. Micromagdolna elemzés: 3.1 Budapest, Magdolna negyed, a hely
3.2 Micromagdolna, énelemzés

kulcsszavak:
szociédlis épitészet, megvaltozott attitlid, épitész Uj szerepe, tervezés kbzésséggel, szociélis
varosrehabilitacio, német varosmegujitasok, budapesti Magdolna Negyed, micromagdolna

Az els8 fejezetben olyan folyamatokat kutatok fel és nevezek meg, melyek az elmdlt évtizedekben hatéssal
voltak a ma egyre pontosabban megfogalmazhaté Uj épitész szerep |étrejottére. Hogy szlikitsem a kort,
csak a varosra, nagyvarosokra fokuszalva keresem a nem klasszikus épitészeti vélaszokat, melyek a jelen
diverziv allapotéra érzékenyen reagalnak.
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Véleményem szerint hdrom er8s irdny hozta létre a jelenleg is tartd szerepbdviilést: az ezredfordulén mar
hatérozottan érzékelhetd felfokozott sztarépitész attitlid-valtas, a kozel fél évszazada sziiletett kozdsségi
tervezés egyre er8s6dé folyamata, valamint a térsadalomra fékuszald varosrehabilitaciok megvaltozott
épitészeti feladatai. Ezen folyamatok ismerete, egymasra gyakorolt hatésa elengedhetetlen a jelen éllapotok
megértéséhez és a tovabbi irdnyok elSkészitéséhez, kijeldléséhez.

A masodik fejezet a szocidlis varosrehabilitacidkra fokuszal és ebben a leszlikitett szituacidban keresi az
épitész szerepeit, feladatait, eszkdzeit. A koncentraltabb és a tarsadalmilag hatranyos helyzet részletezd
vizsgélata azért szlkséges, hogy a folyamatok, kapcsolatok, finanszirozasi szituaciok feltérképezése mellett
megfogalmazhatéva véljananak az épitész szerepei, lehetdségei.

A szocialis varosrehabilitacios szlkitésben 4 példat vizsgalok azonos szempontrendszer alapjan.

A fenti fejezet egyben elGrevetiti a harmadik fejezetet is, a Magdolna Negyed torténeti, tarsadalmi,
rehabilitacids folyamatainak elemzését is. Ezen belll a sajat kézosségi alapl kezdeményezésiinket, a
Micromagdolna, mint alulrél indulé épitészeti kisérletezést veszem goresé ald, kronoldgiailag mutatva meg
a folyamat Iépéseit, az elsé budapesti szociélis varosrehabilitacié keretén belil vizsgalva.

Az aldbbi oldalakon célom &sszefoglalni és Gsszegydijteni a fejezetek j6v8beli tartalmat, a témak
pontositasat, elésegitve a doktori kutatas végleges irdnyanak definialasat.
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Elsé fejezet (vazlat): épitészet Uj szerepben - HATASOK a jelenre

1.1 Az ezredforduld jelent8séqge: a sztdrépitész attitlid-valtas

“There is a truth that must be recognized. That is, that the entire cycle of modern architecture and of the new systems of
visual communication came into being, developed, and entered into crisis as an enormous attempt the last to be made
by the great bourgeois artistic culture to resolve, on the always more outdated level of ideology, the imbalances,
contradictions, and retardations characteristic of the capitalist reorganization of the world market and productive
development.”’

(Manfredo Tafuri)

. Létezik egy igazsdg, amit fel kell ismerniink. Miszerint a modern épitészet és az Uj mddszereken alapuld vizuélis
kommunikécié teljes egészét tekintve (gy jétt létre, ugy fejlédétt, majd Ggy kerlilt valségba, mint egy utolsé hatalmas
kisérlet arra vonatkoztatva, hogy megfejtse a nagypolgéri miivészeti kultirét - egy egyre inkédbb elavult ideolégia
szintjén - az egyenl&tlenségeket, az ellentmondasokat, a hatraltatasokat, a vildgpiac és a termelési fejlédés kapitalista
Ujrszervez8désének jellemzsit.”

(nem hivatalos forditas)

Ebben a fejzetben vizsgalom az 0j épitészeti szerepkdrok, hozzaallasok létrejottét tamogatd |épéseket, és
olyan (j stratégidkat, eszkdzoket, amelyek a jovSben tdmogatni tudjdk a vérosi szintek, rétegek kozotti
kapcsolatok megerdsédését.

A fenti idézet Manfredo Tafuri: Architecture and Utopia Design and Capitalist Development, 1973-
ban megjelent mivébdl vald. Ezzel az irdssal kezdem a vizsgéalddast, mert az kdnyv sziiletésekor, a hatvanas
évek latvanyos joléte utan kipukkanni latszé krizislufi hasonléan megallasra és Gjragondolasra kényszeritette
a tarsadalmat, gazdasagot, épitészetet egyarant, ahogy az ezredfordulé utdn napjainkban is.

Tafuri szerint a hetvenes évek elejére a nyugati tarsadalom gazdasagi és szellemi szempontbdl
egyarant sulyos valsagba kerllt. A régi elvek alapjan m(ikddé ipari termelés megrendiilése, a szolgaltatd
szektor meger6sodése, a joléti tarsadalom hatéranak elérése egy krizis jeleit mutatta. A krizis allapot ma,
tébb, 40 év utan is, Gjra aktualissa valik.

Tafuri az épitészetelmélet jelentSs egyénisége volt, neki kdszonhetS az a fajta épitészetesztétika, amely
gondos torténeti kutatasra alapoz, kritikus hozzaallassal, vizsgalodassal az éppen zajlé tarsadalmi, gazdasagi
folyamatokkal szemben.

Az ezredforduld épitészetének eseményeinek, véltozasainak szdmbavételekor fontos lehet megvizsgalni egy
kordbbi krizisben sziiletett allitast: ,,az épitész kritizalhatja ugyan tarsadalmat, sét ez kdtelessége is, de
mivei az adott térsadalom anyagi bézisat képezik...%egy kritikus épitészet megteremtésének kisérlete az
adott status quo-val szemben eleve kudarcra van itélve.

Tafuri azt allitja, hogy kritika nem segit, helyette elemzésre, (j eszkdzdkre van szlkség, amely (j utakat,
valaszokat tud kinélni az 6sszekuszalodott allapotbdl.

1 Manfredo Tafuri: Architecture and Utopia Design and Capitalist Development, 1973., translated copy by The Massachusetts Institute
of Technology

2 Moravanszky Akos: Az épitészeti kritika irdnyzatai napjainkban, Magyar Epitém(vészet 1983/1., p 29-31.
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Az ezredforduld ota eltelt masfél évtizedet elemezve, a Bilbao-effektus, a sztarépitészet, a médiaépitészet
kipukkanni latszik, megtette, amit lehetett, de a kozben gyorsan és latvanyosan lezajlé gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok (j irdnyokat inditottak el.

Az épitész mindent iranyitani tudo és a ,minden hétfén Uj épitészet, sosem latott formak” 3 alkotéjanak
attitidje hatalmasat veszitett jelent8ségébdl. A 2008-as vildagméretl gazdasadgi recesszié egyértelmivé
tette, most nincs szlikség tébb Guggenheim-re.

Az épitészet valtozik, valtoznia kell, Tafuri gondolatait tovabbszéve, ma is - a kritika megfogalmazasa helyett
- olyan valaszokra van sziikség, amelyek Uj fellletet aktivalnak az épitészet eszkdztaraban.

tovabbi irdasok elemzése:

. Sylvia Lavin: Practice Makes Perfect. (2006) In: Krista Sykes ed.,

Constructing a New Agenda: Architectural theory 1993-2009, Princeton Architectural Press 2010.
. Anthony Vidler ed., Architecture between Spactacle and Use, Clark Art Institute, 2008

. Anna Klingman: Brandscapes: Architecture in the Experience Economy, MIT Press 2007

. Allen, Stan: Stocktaking, Nine Questions About the Present and Future of Design, p.5-8. Harvard Design
Magazine, Spring/Summer, 2004.

1.2 A kdzosséqi tervezés eredete, folyamata és er8sédése

A térsadalom - minthogy nincsen igazan tér, ahol mozgdasban lehetne, &llithatnd, mondhatnd énmagat - tehetetlen, s
magara hagyja az egyént, aki tehdt magaban, egyediil, a k6z5sség, a tradicid, a kultdra védelme nélkdl &ll - allunk, s
prébélkozunk ki-ki alapon.

Es hidba tudunk valamit egyenként, akér tobb milliéan, ez, a nyilvénos beszéd hijén, személyes tudas marad, pedig
kollektivnek kéne lenni.”

(Esterhézy Péter)

A kutatasnak ebben a fejezetében, fokuszélva a kézdsségi alapu tervezés fogalmara, 6sszegydijtém azokat
lépéseket, amelyek olyan Gj kommunikécios fellleteket teremthetnek, ahol a tervezés és a kdzosség
talédlkozhat és amelyek csokkenthetik ill. idedlis esetben megsziintethetik a vérosi elszigetel6dést,
mérsékelhetik a szocidlis hatranyokat.

Amerikdban és Eurépa nyugati felén a kozdsség alapl tervezés megjelenése nem az
ezredforduléhoz kapcsolédé folyamat, az elmilt 20-25 évben ezeken a helyeken mér korabban megjelent a
varosrehabilitdcidénak egy olyan létezd gyakorlata, amelyben éltalanosséd és kikerllhetetlenné valt a helyi
kozosségek bevonasa, a résztvevék kozotti szoros egylttmiikodés kiépitése (varosvezetés, civil csoportok,
lUzleti szféra...).1969-ben szilletett az az irds, amely a részvételi tervezés kiinduldsi munkajanak tekinthetd:
julius 4-én jelent meg Sherry R. Arnstein cikke* az Amerikai Tervezdk Szévetségének Ujsadgaban, abban az
évtizedben, amikor a nyugati kultdra és tarsadalom szinte minden szintjét athatotta a megujulas iranti igény.

3 Nagy Ivan: Modern Epitészet / Modernitas 2.0, doktori értekezés, p 29. 2013.

4 Sherry Arnstein 1969: A Ladder of Citizen Participation, Journal of the American Institute of Planners, 4/35, p 216 — 224.
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A részvétel tipologidjanak is nevezett dbra a késébbi kozosségi épitészet és tervezés forrasmunkajava valt.
Arnstein |étrdja tipologia a szerepl6k bevonasanak mélysége alapjan hatarozta meg a tervezés részvétel
szintjeit: alulrél felfelé haladva, minél nagyobb mértéki a szereplék, a lakossag szerepe a dontéshozatalban,
annal magasabb fokara kerilt a képzeletbeli létran.

A bevonas eréssége, a szerz8 szerint, az alabbi szintek egymasutanisagaval irhaté le (forras®):

. informécié
. terépia a részvétel hidnya (befolyasolads nem lehetséges)

8. koz6sségi iranyitas a kozdsségi hatalom fokozatai (irdnyitas lehetséges)
7. atruhazott hatalmi funkciok

6. partnerkapcsolat

5. megbékités, kiengesztelés a jelképesség fokozatai (befolyasolés lehetséges)

4. konzultacié

3

2

1

. manipulacié*

(*a végleges tanulmanyban a kifejezések részletes elemzésre keriilnek)

Arnstein irdsa nagy hatassal volt a kés8bbi években konkrétan megfogalmazott és lezajlott kdzdsségi
tervezési kezdeményezéseknek.
A modellt kés6bb tébben kritizéltak, adaptaltdk, mdédositottak, de kiindulasi forras szerepe vitathatatlan.

Az (j irdny elinduldsat tdmasztja ald az Eurépaban elséként elinditott atfogd belvérosi varosrehabilitacion
belil kezdeményezett barcelonai projekt (1980-1987)¢, amelynek, mint kdztér rehabilitaciés programnak,
legfébb érdekessége volt, hogy a hatékony eredmények elérése céljabdl a tervezési, atalakitasi
folyamatokba a helyi kézosségeket is bevonva, kdzdsségi irodak mikodtetésével erbsitették a lakossag
véleményének integralasat a végleges megoldasokba.

A projektben 7 év alatt tdbb, mint 100 tér kerllt megujitasra, tdbbnyire fiatal tervezdirodak altal.

Ez a példa hatarozottan vetiti elére az egy évtizeddel kés6bb, a 90-es évek elején megjelend integralt
vérostervezés (urban regeneration) fogalmat’.

Az ezredforduléhoz kdzeledve, a kordbbi tobb, mint két évtized fent emlitett (j irdnyainak lasst hatasaként,
elindult az épitészeti tervezésben az a paradigmavaltads, amely a varosra, a minket koriilvevé kdrnyezetre,
mint él8 szerves, valtozd oranizmusként tekint.

Visszacsatolva az elsé fejezetben emlitett modern épitészet krizisdllapotéra, a modern, majd az uténa
kovetkezé posztmodern sosem volt képes ilyen iranybdl tekinteni az épitett kornyezetre. Csak a lokalis
megoldasokkal foglalkozva, egyik irdnyzat sem tudott olyan stratégiat feldllitani, amely megoldasa lehetett
volna a gyorsan zajlé és valsdgba keriilt tarsadalmi, gazdasagi, ipari folyamatoknak.

5 Csanadi G. - Csizmady A. - K&szeghy L.: Nyilvanossag és részvétel a telepiiléstervezési folyamatban (Perticipation in Urban Planning),

Tér és Tarsadalom 24. évf. 2010./1. p 15-36.

¢ Rowe, Peter G.: Building Barcelona - A Second Renaixenca, p 50-60, Barcelona Regional and Actar, Barcelona 2006.

7 urban regeneration definiciéja: a varostervezés korabbi aspektusain (utcak, épiiletek, miemlékek és parkok esztétikus és praktikus
feltjitasa, megszépitése) tullépve olyan, tarsadalmi, gazdasagi, fizikai, fenntarthatésagi, demografiai, pénziigyi és egylttmiikodési
szempontokat el&térbe helyezezd varosrehabilitacios folyamat, ahol a varos/varosrész/szomszédsag fizikai, tarsadalmi, kornyezeti
problémak integrélésa elengedhetetlen a folyamat teljeskor( sikeressége érdekében
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A 90-es évek végén, a regeneracié fogalmaval olyan atfogd rendszerben gondolkodé irany indult el,
amelyben fontosabb a folyamat, a stratégia térben és idében valé megfogalmazésa, mint maga a forma®,

és ahol az egytittmiikodés alapvetd fontossagu az innovacio tekintetében.

Az innovacié pedig nem az egyén kiildnleges tudasan, tehetségén mdulik, hanem egy szervezett
csapatmunka eredménye.

. Re-thinking Neighbourhood Planning, From consultation to collaboration, A ResPublica Green Paper,

Dr. Patricia Kaszynska, James Parkinson, Will Fox - in ass. with RIBA, 2012.

. Guide to Localism Opportunities for architects, Part one: Neighbourhood planning, Royal Institute of
British Architects, 2011.

. Guide to Localism Opportunities for architects, Part two: Getting community engagement right, Royal
Institute of British Architects, 2012.

Tovabbi, a témahoz tartozd dsszefoglalé irdsok tervezett elemzése:

. Tris Kee, Francesca Miazzo, ed. 2014.

We Own the City: Enabling Community Practice in Architecture and Urban Planning

. Michael Rios, Brian Bell: Good Deeds, Good Design - Community Sevice Through Architecture; Princeton
Architectural Press, 2004.

. Paul Jenkins, Leslie Forsyth: Architecture, Participation and Society, A brief historical review of Community
Technical Aid and Community Architecture, 2005.

1.3 A szocialis varosrehabilitacidok eredete és folyamata

kivonat a Szocialis varosrehabilitacié tipoldgidja c. tanulméanyombdl (2014. januar):

1. HOGYAN ALKOTHATUNK SIMA VAROSREHABILITACIOBOL SZOCIALIS VAROSREHABILITACIOT
(VAROSREGENERACIOT)?

VEGY EGY SIMA VAROSREHABILITACIOT! VAGY HIVJUK INKABB REKONSTRUKCIONAK?

A ll. vilaghdborld utani id&szakban a sokkold lakashidny idején vérosrehabilitaciérdl egyéltaldn nem
beszélhetlink, még rekonstrukcidkrdl sem sokat, az egyetlen, széles korben alkalmazott megoldas a
lakdtelepek épitése volt, a varosok szélén, azoktdl fliggetlenil. Az épitész szerepe (persze kiilonbozé
mértékben a szocialista tomorilésben, mint Nyugat-Eurépéaban) kiemelt volt, az U] otthonok |étrehozasa
ipari épités segitségével pedig akkor elfogadott valaszt jelentett a szakma nagy részében. Felgyorsult a
szuburbanizacid, a kézigazgatasi hatarok mentén nagy sebességgel épliltek és ndvekedtek az Uj varosok és
vérosrészek.

Az 50-70-es években a lakotelep épités tovabb folytatédott, de a vérosok belsd keriletei, a vildghdborut
kovetd id6szakban elmaradt renovalasok miatt, kezdtek kitiresedni és elfogadhatatlan allapotba kerdilni.

A '70-es években egyre nyilvanvaldbbé valt, hogy az el6z8 évtizedek csak athelyezték és megvaltoztattak,
de megoldani nem tudtak a vérosi problémakat.

Az 1973-ban bekovetkezé olajvalsag volt az elsé fordulépont a vildaghabord utéan, amely teljes egészében
megforditotta az addigi prioritasokat.

8 Harvey, David: The Condition of Post-Modernity, Blackwell, Cambridge, England, 1990.
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Az olajembargd miatt minimalisra csdkkentek illetve ledlltak a lakdtelep-épitések és a varosok elkezdtek az
id6kozben kilresedett belvarosokra, az ott érzékelhet§ tarsadalmi problémékra, a meglévd
éplletéllomanyukra fékuszalni, és a varostervezés, mint folyamatokat értelemzé elem, dtvette a fészerepet.

ADD HOZZA A HIANYERZETEKET!

Eurépa nagyvérosainak tobbségében a 80-as évek belvarosi rehabilitaciéi a varoskdzpontok tarsadalmi
problémait ugyan enyhitették, tdbbnyire felszamoltak (vagy megel6zték) az ott megjelent szegénységet, de
a komplex strukturdlis és terlileti kezelések hidnya miatt a tarsadalmi problémdk a vdrosok mas részein
jelenek meg.

A 80-as évek végén, 90-es évek elején fokozottan megerés8dd - f6leg a kordbbi gyarmatokrél érkezd -
migrécids folyamatok pedig mar-mar megoldhatatlan fesziiltségeket generdlva még Ssszetettebbé tették a
helyzetet. Ha ehhez még hozzatessziik a globalizacié folyamatat, amely szintén ebben az idészakban indult
el, olyan allapotot latunk, ahol az eddigi eszk6zok mar nem vezetnek megoldashoz, ahol a tarsadalmi
problémak Osszetettsége miatt az épitész és a varostervezd Snmagaban tehetetlen, szikség van egy
Osszetett, a folyamatok elemeit egyltt vizsgalé gondolkodasra, a kiilénb6zé szakterileteket képviseld
szakemberekre.

De ez a folyamat nem volt egyértelm(i a kezdetekkor. Az épitész és a varosalakitds kapcsolatat és a
hozzaallas Osszetettségét 3 [épcsSben vizsgalhatjuk a 90-es évektdl.

A harom fogalom: témbrehabilitacid, varosrehabilitacié és varosregeneracié (Alf61di9).

ALKOSS SZOCIALIS VAROSREHABILITACIOT!

A hazai varospolitikdban a fenntarthatéd vérosfejlédés elméletének elterjedése indult el ekkor (2001 utan),
melyet az eurdpai szakirodalom &sszefoglaléan regeneracié néven jegyez. A varosregeneracié lényegében
olyan atfogd és integralt szemléletmdd és beavatkozés, amelynek célja a varosi probléméak megoldasa és a
fejleszteni kivant terlilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és kdrnyezeti feltételeinek tartds javitasa.10

Eurépéban, a tarsadalmi fenntarthatésédg gondolata elséként a Brundtland Reportban (1987.) jelent meg.11
A vildg nagy problémait elemzd jelentés ramutatott a fejl6d6 orszdgokban érzékelhetd, kezelhetetlen
varosndvekedési folyamatokra, az allanddan novekvd lakdhelyi igényekre, a koncentrélt varosfejlédés
problémaira, koztlik a varosi szegénység okozta gondokra. A jelentés javaslatot tett, miszerint ,gazdasagi
novekedés Uj korszakdra van szikség, amely erGteljes, de tarsadalmilag és kdrnyezetileg fenntarthatd”
kell,hogy legyen. A tarsadalmi fenntarthatésdgi gondolatot az ENSZ Kdérnyezet és Fejlédés
Vildgkonferencidja (Rio de Janeiro, 1992)12 tette altaldnosan elfogadott torekvéssé.

9 Alfoldi Gyorgyel tortént beszélgetés alapjan, 2014. januar 09.

10 Egedy Tamas definiciéja, Egedy Tamas: A varosrehabilitacio és a bérlakasprogramok hatasa a lakasmobilitasra és a tarsadalom
mozgasfolymataira, 2005. 3p.

" forras: Kovacs Zoltan-Szirmai Viktoria: Varosrehabilitacidé beavatkozasok és a térbeli tarsadalmi kirekesztés: a tarsadalmilag
fenntarthat6 varosfejl6dés budapesti lehetéségei, Tér és Tarsadalom 20. évf. 2006/1-19.p.

12 forras: Nemzetkdzi Egyuttmikoédés a fenntarthato fejlédés jegyében és az Eurdpai Unié Fenntarthato Fejl6dési Startégiaja, 2002., a
csucstalalkoz6 elfogadta a fenntarthato fejlédés atfogo programijat (“Feladatok a XXI. szazadra”), valamint a fenntarthatésag alapelveit
(“Ri6i Nyilatkozat” a fenntarthato fejlédésrél) 15 p.,

a fenntarthatd fejlédés fogalma: “a fenntarthatd fejl6édés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen szikségleteit, anélkul, hogy
veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” 10 p., “A globalizacioés, centralizacios
torekvésekkel szemben els6bbséget kell adni a helyi kozdsségek kibontakozasanak, biztositani kell ezek 6nmeghatarozasi lehetéségét”
14 p.
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A konferencia legnagyobb jelent8ségét az adja, hogy rdmutatott a globalis szintl kdzds stratégia, kdzds
jovBkép kialakitasanak a fontossagéara, emellett felvetette a jov6 nemzedék érdekeinek sziikséges
képviseletének gondolatat is.

Az Eurdpai Unidban az ezredfordulé utén sorra indultak olyan térekvések, melyek ezt a folyamatot élévé és
meghatérozd irdnnyé erdsitették.

. 2001. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1411/2001/EK hatédrozata (2001. junius 27.)13 a fenntarthatd
varosfejlesztést el8segitd egylttmikodés kézosségi keretrendszerérd|

. 2006 Bristoli Megallapodas14, a fenntarthaté kozésség nyolc jellemzéjének meghatarozasa:

"aktiv, befogadd és biztonsdgos, jol iranyitott, jol Gsszekapcsolt, jél ellatott, a kérnyezetvédelem
szempontjabol nézve érzékeny, jol fejl6ds, jol megtervezett és megépitett, mindenki el6tt igazsagos”

. 2007. Lipcsei Chartal5: “minél jobban stabilizéljuk gazdasagilag és integréljuk tarsadalmilag a leromlott
terleteket, illetve korszersitjik fizikai kdrnyezetiket és kozlekedési infrastruktirajukat, annal jobb esélye
van annak, hogy varosaink hossz( tavon is a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi ndvekedés és az innovacid
szinterei maradjanak”.

2010. Toleddi Nyilatkozat16: cél a béséges szamul varospolitikdak Osztonzése olyan atfogd varosi
modszerekkel, amelyek a szlikséges mértékben foglalkoznak a véros fizikai kiterjedésével, a meglévd
épitményekben és az épitett kdrnyezetben megnyilvanuld integralt vérosfejlesztés mellett vallalt
kotelezettségeket pedig az Uj vérosfejlesztések fenntarthatd, integralt ndvekedési modelljével vegyitik.

13 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1411/2001/EK hatarozata (2001. junius 27.), a fenntarthaté varosfejlesztést el6segitd
egylttmikodés kdzosségi keretrendszerérdl (ekk), ekk létrehozasa abbol a célbdl, hogy pénzlgyi és technikai tamogatast nyujtson a
varosok o6nkormanyzatainak, hogy 0szténdzzék a helyi kozdsségi tevékenységeket, projekieket, programokat, forras: www.eur-
lex.europa.eu

4 A 2005. december 6-7-i ,Bristoli Megallapodas” (informalis miniszteri talalkozé a ,fenntarthatd k6z6sségekrol”) jovahagyta az EU brit
elndkségének kezdeményezését gondolatok kialakitasara és szimpdzium szervezésére a negyedek és a minbségi életet él6
kbézdsségek (,sustainable communities”) projektjeinek sikeres végrehajtadsahoz

forras: www.eur-lex.europa.eu ¢sszefoglald, Brisszel, 13.7.2006, COM(2006) 385

5 Lipcse, 2007. majus 24-25, az eurdpai varosok kihivasainak és esélyeinek, valamint eltéré torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és
kérnyezeti hatterének tudataban a tagallamok varosfejlesztésért felelés miniszterei kdzos varosfejlesztés-politikai elvekben és
stratégidkban é&llapodtak meg, “Minél jobban stabilizéljuk gazdasagilag és integréljuk tarsadalmilag a leromlott teruleteket, illetve
korszer(sitjik fizikai kornyezetiiket és kdzlekedési infrastrukturajukat, annal jobb esélye van annak, hogy varosaink hosszu tavon is a
tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi ndvekedés és az innovacid szinterei maradnak...a helyi hatésagoknak el kell sajatitani az integralt
varosfejlesztési politika végrehajtasahoz szikséges képességeket és a hatékonysagot, szem el6tt tartva az épitett kdrnyezet
mindségének és fenntarthatésaganak szempontjait.”

forras: www.epiteszforum.hu

16 Toledo, 2010. junius 22., Varosfejlesztésekért felelds miniszterek informaélis talalkozéja Toledéban, Nyilatkozat. forrés:
www.fomento.es,

a Lipcsei Chartaban megfogalmazott kételezettségvallalasok szamitasba vétele “a varosok egészének kontextusadban a hatranyos
helyzetl varosrészekre” iranyuld kuldnleges figyelem forditasanak tekintetében, kiléndsképpen a konkrét célkitlizések— a tarsadalmi

polarizacio csokkentését célzd, egymashoz valé igazitdsanak szempontjabél
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Masodik fejezet (vazlat): épitészek a szocidlis varosrehabilitacidkban,
1-1 példapaér elemzése

A Micromagdolnat dnmagéban elemezni nem lenne relevans, hiszen mindenképpen sziikség van
egy varos léptéki kontextusra, amiben elhelyezhet§, megérthetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisérleti
kezdeményezéslinket egy masik alulrdl jové kisérlettel sem lenne célszerli Osszehasonlitani, mert a
varosrész, az ott lako tarsadalmi réteg, a hozott kulturélis elemek...védrosonként mas-mas vagyakat, irdnyokat
inditanak el a civil rétegben is.

Az épitész szerepének véltozasai a hatranyos tarsadalmi rétegekkel valéd kapcsolédasban érhetsk
leger8sebben tetten, ezért olyan szocialis varosrehabilitacidkat, varosregeneraciodkat helyezek fékuszba, ahol
elszigetelt, negativ elSitélettel bird helyek, vérosrészek mas épitészeti hozzdallast, Uj szerepvallalast
igényelnek.

A tarsadalmi alapl vérosrehabilitaciok példai olyan helyekrél érkeznek, ahol az Gsszetett szituaciora
Osszetett és helyhez kot6d6 vélaszokat keresnek.

kiindulasi alapallitasok:

. szocialis varosrehabilitacio: nem rovidtavu
nincs rovidtava hatés
nem tisztan épitészeti feladat

. épitész szerepe a szoc. v.reh-ban? épitész (klasszikus), varostervezd, kapcsolattarté és
-teremtd, koordinator, m(iszaki ellendr, szocioldgiai attitld,
kritikus szerep emberek és épliletek kozott
anyagtalan, rejtett épitészet

. épitész feladata? tervezés: a kozdsség bevonasaval, annak érdekeinek szem
el6tt tartasaval tervezhet
kapcsolatteremtés, bizalomépités (nyitott, elfogadé attit(id)
kdzvetitd, moderator, tervezd, varosmarketing

Két tipusu helyszinen vizsgalom az épitészet helyét a szocialis varosrehabilitacion belil, melyeket a
kovetkezé évben személyes interjuk és tapasztalatok alapjan elemzek és hasonlitok 6ssze, azonos
szempontrendszer alapjan.

A két tipus: lakdtelepi és varoskdzponti szituacid. Az 6sszehasonlitas két németorszagi és két magyar példa
kozott torténik, Snmaguk kozott és tipusonként egyarant.

a. 4 példa 6sszehasonlitasa

b. lakdtelepi szituéciok dsszehasonlitasa

c. varoskodzponti szituacidk osszehasonlitasa
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Németorszdg: Hamburg - Lenzsiedlung » lakételepi szituécid
Berlin - Friedrichshain - Kreuzberg » vérosk&zponti szituacio

.Soziale Stadt: a térbeli és tarsadalmi marginalizalodas ellen
inditas 1999-ben (holland varosmegujulasi példak és az EU URBAN I. eredményei alapjan):
124 véros, 161 korzet
.1960-as évek: éles kilonbségek a nagyvarosok lakénegyedei kézétt, sok leéplilt varosrész
szegénység, id8sek, hatranyos csaladok
és egyre nagyobb szamu bevéandorldk, vendégmunkésok
ezek egylttes, koncentralt hatésa egy-egy lakoteriletre
devinaciék kialalkuldsa a fiatal lakosségban - siirgetd helyzet
. szervezett beavatkozas: Soziale Stadt - kormanyzati koncepcié
http://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/soziale stadt node.html

. szélesebb korli varosfejlesztés: dsszekapcesolni a helyi fejlesztéseket a tartomanyi, kormanyzati,
eu-s torekvésekkel, kdzpontilag irdnyitott program
. helyi 6nkorméanyzatok feladata: hosszdtavua akcidterv megalkotésa
. forrésdsszevonasok (helyi, tartomanyi, kormanyzati, eu+maganberuhazok),
tevékenységi szintek 6sszehangolasa
. lakossag bevonasa, terlileti integracids |épések
. Uj vérosvezetési struktirak létrehozasa
(2004: 184 varos, 249 varosrész a programban)
. helyi szervezeti egység: Varosrész-menedzsment (Quartiersmanagement),
tagok: 6nkormanyzati megbizott, szakértdk, varosrész-moderator (épitész szerep?)

onkormanyzati megbizott: hivatalok halézatba szervezése, forrdsok koordinalésa, egyeztetés, monitoring,
visszacsatolas a kormanyzatba

szakérték: kooperacié a helyi szereplSkkel, témaspecifikus munka a lakossaggal, helyi aktivitas felkeltése,
felmerils elképzelések hasznositasa

Magyarorszag: Budapest - Ujpalota » lakételepi szituacid
Budapest - Magdolna negyed » véaroskézponti szituacié

el6zmények lasd.: szocidlis varosrehabilitdcié Budapesten, korabbi fejezetben

Az egységes Osszehasonlitast, elemzést segité SZEMPONTOK (vézlat):

ALAPHELYZET: . varosi szituacid, elhelyezkedés
. tarsadalmi Gsszetétel
. problémak
. a hely elényei, értékei
. a hely hatranyai, negativumai

POLITIKA: . kormanyzat, helyi varosvezetés, szerepe
. atfogd kozponti stratégia jelenléte
. lakossag bevonasa a helyi varosi déntésekbe
. civil csoportok érdekérvényeitése
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ELINDITAS: . varosrehabilitacié elindulésa (szereplék)
. épitész a kezdetekben
. kezdeti célkitlizések
. kezdeti eredmények, problémak kezelése

FOLYAMAT: . tovébbi, tdvolabbi célok
. konzultacidk lehet8ségei
. kommunikéacié szerepléi
. id6kozbeni dnértékelés, dnkritika
. dzsentrifikécié jelenléte

GYAKORLAT: . eszkdz6k a tarsadalmi bevonasra
. kommunikéacié a lakosséggal
. épitészeti tervezés a varosrehabilitaciokban
. varosi helyek, terek hasznalata

Harmadik fejezet (vazlat): Magdolna Negyed és MICROmagdolna

"Be careful about making huge plans, because they take forever,

cost too much and generate myriad unintended consequences.

Make small changes that improve everyday life for ordinary people;

make them right away and build on small successes to try something a little more ambitious.”"”
(Jamie Lerner)

,,Banjunk dvatosan a hatalmas tervekkel, mert azok érékké megmaradnak,

tul sokba kertilnek és szdmtalan nem vart kévetkezményeket generélnak.

Alkoss apré véltozasokat, amik jobba teszik a hétkéznapi emberek mindennapjait;
Alkoss azonnal és épits kicsi sikereket, hogy abbdl valami nagyratéré dolog vélhasson.”
(nem hivatalos forditas)

3.1 Eqy szociélis varosrehabilitdcié folyamata a budapesti Magdolna Negyedben

1974-ben Budapesten Uj tervezési elv jelent meg: fels6 hatdrozat mondta ki, hogy a belsé
vérosrészek rehabilitacidja (ekkor jelent meg el8szdr ez a fogalom) ugyanolyan fontos, mint az (j lakdsok
épitése, melynek gyakorlatba valé atiltetése azért nem volt egyértelmd.
Konkrét hazai példa ebbdl az id&szakbdl, hogy a 70-es évek elején Budapesten a pesti belvaros
legproblémésabb részeinek modernizalasara varosépitési tervek szilettek: a koézépsd Jozsefvaros és
Ferencvaros nagy részén teljes egészében elbontotték volna a torténelmi varosszdvetet és helyére szabadon
allé paneles épliletekbdl kitalalt Uj varosrészeket terveztek.

17 Jamie Lerner, brazil kézésségi épitész, politikus
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Szerencsére a korabeli vezetés mégsem ezekre a helyekre, hanem - ellentétben a nyugat eurdpai
folymatokkal - inkdbb még, a statisztikdkban nagy szdmokat gerjesztd, varosperemi nagyterilet
lakoételepekre koncentralt, igy “csak” a Baross utca mentén valtozott valdsagga ez az elképzelés.18
Lichtenberger szerint19 a vérosfeldjitdsokat nagyban neheziti, hogy - ellentétben a lakételepi épitkezésekkel
- nem alkalmazhatok a mar jol bevalt és hatékony uniformizalt épitési technolégiak, éppen ellenkezdleg:
egyidejlileg rendkiviil sokféle épitészeti megoldasra lenne szlikség.

A 90-es évek elején az itthon elidulé tombrehabilitaciok (pl. Ferencvaros) folyaman mindkét szerepld részt
vallal: a varostervezd a helyszin elemzésével segiti az épitészt, aki a terllet 1-1 pontjara 0j épitészeti
alkotassal noéveli a hely minGségét. De a tarsadalmi véltozésok itt még nem keriilnek el&térbe, a
megndvekedett mindség (és lakhatasi koltség) miatt nem az eredeti, hanem magasabb statuszi népesség
koltdzik vissza és az alsébb rétegek mashol telepednek le (dzsentrifikacid). Igy természetesen a problémak
nem szlinnek meg, csak a varos mas teriletére helyez68dnek &t.

Az 1990-es évek kdzepén az Uj problémak és kihivasok felismerése a vérospolitikara is hatast

gyakorolnak. Az ekkor megjelend varosrehabilitaciés gondolkodds mar kisebb mértékben érzékeny a
szocialis véltozasokra, de a fizikai megujulas, az épiletdllomany megujitdisa még mindig sokkal inkabb
elétérben van. Erre példa az éplletmeguijitasra koncentradld, a Belsé-, és a Koézéps6-Jozsefvaros egy-két
pontjan elinditott rehabilitacié, mely 2001-ben zérult le. A Jézsefvarosi Onkorményzat befektetett kézel 1
mdFt-ja viszont nem tudta a kerllet korabeli rossz hirét ellenstlyozni.
2001. utén, a fenti nyugat-eurépai folyamatokat is kdvetve, itthon is megjelent az a cél, hogy a piaci
kiegésziteni, amely a komplex jellegii rehabilitacids problémara komplex vélaszokat ad kézosségi pénzekbd!
Ugy, hogy az ne vezessen a varosrész lakossaganak teljes kicserél6déséhez20. Budapest tdmogatta az
elképzelést, és a Févarosi Kozgylilés 2005. januérjaban dontést hozott a budapesti vérosrehabilitacids
programon belll, Ugynevezett ,szocidlis varosrehabilitaciés" modellkisérletek elinditasérél (Magdolna
Negyed, kdbanyai Bihari ut, lllatos Ut-Dzsumbuj).

A 10 éve a REVS altal iranyitott Magdolna Negyed Projektek (I, Il, Ill), pozitiv példai egy Uj hozzaallasnak,
melyek alapjai a ma egyre inkdbb teret nyerd varosfejlesztési, regeneraciés gondolkodésnak. Ebben a tipusd
megujitdsban mar szinte alig kap szerepet az épitész, annél tébbet a varostervezd, a szociolégus, tarsadalmi
civil szervezetek.

Az (j kérdése az épitészetnek ebben a szakaszban az lehet, hogy a vérosi szévetekeket hogyan, milyen
eszkozzel kapcsolhatja 6ssze a lakosokkal, a kultiraval, mivészettel Ugy, hogy kézben a téralkotés fontos
megalapozott eleme legyen a regeneraciés folyamatoknak, figylemebe véve a vérosrészek, agglomeraciok
kozotti kapesolatokat is.

Ezt felismerve fogadott el egy rehabilitacids stratégiat a kerilet, melyben el8szér keriilt megfogalmazasra a
varosépitészeti javaslatokon tudlmutatd, sokrétl eszkdzrendszer, amely alkalmas az Gsszetett tarsadalmi-
gazdaséagi térben eredményeket elérni.

'8 Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Michaela Paal: Varospusztulas és felljitas Budapesten, 1995., 31p.

9 Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Michaela Paal: Varospusztulas és felujitas Budapesten, Elisabeth Lichtenberger:
Varospusztulas és feltjtas 1995., 11-29 p.

20 forras: Kovacs Zoltan-Szirmai Viktéria: Varosrehabilitacio beavatkozasok és a térbeli tarsadalmi kirekesztés: a tarsadalmilag
fenntarthat6 varosfejlédés budapesti lehet6ségei, Tér és Tarsadalom 20. évf. 2006/1-19.p., 2006-bol val6 jévokép és ajanlas az addigi
hazai varosrehabilitacios l1épéseket vizsgalva
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"El kellett vetnliink az ismert tdmbrehabilitdciés gyakorlatot, és egy Uj, a 21. szdzadot megelblegezd
megoldast kidolgozni. Holisztikus megkézelitésii koncepcidnk alapjan, elészor az alapokat érint6 kérdésekre
kerestlik meg a valaszokat. Miért kell megujitani egy varosrészt? Milyen feltételek mellett lehet esélye a
megujitasnak? Hogyan lehet a vérosi életet visszacsalogatni erre a teriletre?"21

3.2 MICROmagdolna

A MICROmagdolna egy alulrél induld, kdzosségi jelenléttel bird épitészeti kisérlet, melynek célja, hogy
hatranyos helyzetli csoportok, intézmények k&zos almaibdl épitészeti tervek sziilessenek és
megvaldsuljanak.

A kisérlet a BME Epitém(vészeti Doktori Iskola csoportos épitészeti kutatas és alkotés keretein beliil indult
el, majd valés projektté fejlédott.

Kiindulasi gondolatok:

A hazai kozosségi tervezés példai kozott szinte kizardlag koztérre tervezett, inkdbb vérosépitészeti,
tajépitészeti jelleggel bird projektek talalhatok.

A mi kisérletiink més irdnybdl kdzelitett: slirl, szocialisan hatrényos vérosi kdzegben olyan Ures féldszinti
helyeket kerestlink (elhagyott Uzlethelyiségek, nem hasznalt udvarok, foghijak, kihasznalatlan intézményi
udvarok, kertek) amelyek beinditasa, a varosnegyed életébe torténé bekapcsolasa, ideiglenes hasznalata Uj
energiakat szabadithat fel a helyi kbz6sségekben.

Egy maésik kiindulasi szempontunkat elSGvezetve, a kozdsséggel valé kapcsolddasnak altaldban két
alkalmazott irdnya van: a design for community és a design with community. Az ezredfordulé utani években
kétségkiviil nagy jelentéségl volt az Uj irdnyok kijeldlésében a sztarépitészek nevével fémijelzett design for
community - jellegl, humanitérus, segité épitészeti beavatkozasok megjelenése (lasd: 2014: Shigeru Ban,
an architect of Social Change)?.

A MICROmagdolna elinditdsakor azt a célt tlztik ki?®, hogy a két irdnyt 6tvozve, olyan lehetéségeket
kutatunk fel a Magdolna Negyedben, ahol a kézésségek segitésében a kdzvetlen emberi kapcsolatok, a
direkt kommunkiacié alapeszkdz a projektek megvalodsitasaban.

Csak kés6bbi pozitiv kdvetkeztetés volt résziinkrél, hogy a kézvetlen kapcsolédasok egy olyan folyamatosan
boévilé kapcsolati halét generdltak, amely egyrészt hatékonyan segitette a varosrész megismerését
kozvetlen forrasbol, masrészt a bizalom kiépitésével tdmogaté alapja lehetett a késébbi MICROmagdolna
épitészeti eseményeinek megvaldsitasaban.

21 Alfsldi Gydrgy: Szocidlis rehabilitacié a Jozsefvarosban, cikk in Falu Varos Régié, 2008/2, Budapest, VATI Kht; 27-34p.

22 3o the Pritzker is part of a trend. And by recognizing Mr. Ban’s socially conscious architecture, the award lends useful prestige to
such work.” - from With Paper Tubes, Building Social Change, Shigeru Ban, an Architect of Social Change; The New York Times,
March 25, 2014. by Michael Kimmelman

23 Dimitrijevic Tijana, Borsos Melinda
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az dnelemzést segitd irodalom:

. Kézikdnyv a részvételi varosmegujitasrol, gyakorlati Gtmutato,

Kozosségfejlesztok Egyesiilete Varosmegujitdé Munkacsoport, 2010.

. D6motdr Tamas: Kozosségi részvétel a terlileti tervezésben, doktori értekezés, 2008.

MICROmagdolna &sszefoglalasa és kronoldgiai torténete (vazlat):

(kordbban 6sszeirtak alapjan, forras: Micromagdolna, Soziale Marie Tarsadalmi Innovaciés Dijra benyujtott
palyazati anyag - Borsos, Dimitijevic, 2015.)

2. KIK VAGYUNK?

Szerepl&k:

2012-2013 kdz6tt a BME Epitémiivészeti Doktori Iskolajanak épitészeti kutatd-tervezd épitész csapataként
(Borsos Melinda, Brész Csaba, Dimitrijevic Tijana, Kukucska Gergd, Szabd David) foglalkoztunk a budapesti
Magdolna Negyeddel. Konzulensiink és tandcsaddnk Alfoldi Gyérgy DLA, a Magdolna Negyed Programok
és a REV8 Jozsefvarosi Rehabilitacids és Varosfejlesztési Zrt. vezetdje, a BME Urbanisztika Tanszék
tanszékvezetd helyettese volt. 2013 szeptemberétd| ketten folytattuk tovabb a munkat, MICROmagdolna
néven. Mi vagyunk Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana végzett épitészek, a BME EDI doktoranduszai.
Tanacsaddnk tovabbra is Alfoldi Gyérgy DLA. Nagyon fontos szamunkra, hogy sok helyi civil szervezettel,
oktatasi és kultaralis intézménnyel, és kozosséggel dolgozzunk egyiitt. Ezek kozil kiemellink pérat:
Kesztyligyar Kozdsségi haz; Keszty(igyari NOi Csoport - Kidt Veled Egyesiilet a Prostitucié Nélkiili Vilagért;
Csdmpai Rozi roma festém(ivészné és gyerekrajz csoportja; REV8 Jézsefvarosi Rehabilitacids és
Varosfejlesztési Zrt. - épitészek, varosfejlesztok, szocioldgusok; Gallery8 Roma Mlivészeti Tér; egy helyi
6voda; Kozdsségi Pszichiatria; egy helyi kdvézod; helyi épitészirodak és civil szervezetek.

M(ikddésiink:

A MICROmagdolna projekt hattérintézménye a BME EDI, szakmai tanacsadéja pedig a REV8. E keretek
kozott mint 6nalld, alulrdl induld “grassroot” kezdeményezés miikédiink. A munkank teljesen non-profit. A
vagygy(jtési munkat sajat forrasbol finansziroztuk, a 2014-es nyari mihely kdltségeit pedig Uj Széchenyi
Terv Programalap sikeres palyazatabol fedeztiik. 2015 juniusaban befejez8dik a BME EDI doktorandusz
statuszunk; emiatt Uj finanszirozasi forrasokat és miikédési format kell keresniink (pl. egyestlet). A BME
Epitészmérndki Karral valé szoros kapcsolatunk lehetévé teszi, hogy a MICROmagdolna munkajaba épitész
hallgatékat vonjuk be, illetve hogy a projekt és a téma mind a gradudlis, mind a posztgradualis oktatasban
szerepet kapjon (el6adasok, tantargyak stb.).

3. HELYSZIN

A Magdolna negyed szines és egyben halmozottan hatranyos helyzetl varosrésze Budapestnek - belllrdl
nehéz itt élni, kivilrél pedig sulyos el&itéletek és negativ képek terhelik. Hagyomanyosan a vidékrél munka
reményében érkezd szegények elsé alloméasa. FS jellemzdi: (1) fizikai és szocidlis varospusztulas, gettésodas
jelei, vakfolt a varosszévetben; (2) varoskézponti elhelyezkedés; (4) Magyarorszagon egyediilallo, komplex
szocidlis varosrehabilitacid; (5) aktiv helyi civil élet; (6) jelentds mértékd, valtozatos, kihasznalatlan tres
térallomany (évek &ta Ures foldszinti Gzletek, foghijak, kdzterek).
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4. ELOZMENYEK - NEGYED PROJEKT 2012-2013

2012-2013 kozott a Magdolna Negyed Program ll. keretében négy szocialis kozosségi hely épitészeti
tervezésében vettlink részt: Ké6zdsségi Mosoda, Intenziv Csalddgondozo és Csaladfejlesztd, Kirekesztett NSk
Klubja, Informaciés Kézpont. 2013 nyaran a Rév8 segitségével egy hallgatokat és helyi asztalost bevond
épitémuhelyt terveztiink egy addig tresen all6 foldszinti Gizletben.

A mihely eredménye egyrészt a kdzésen megépitett, és az Informéacids Klubba szant asztal, masrészt pedig
a helyi emberekhez valé kdzvetlenebb kapcsolati halé inditasa volt.

A tervek csak lassan valésultak meg (2014 nyaran), a helyi emberekkel pedig nem jott létre kapcsolat. Els6
tapasztalat: Magdolna negydben a vérosfejlesztés lassan valésul meg; mi pedig, mint kivilrél jévék, nem
tudunk "megoldast" adni a helyi problémakra.

5. MICROMAGDOLNA MODSZER - MIT CSINALUNK?

Radobbentlink, hogy csak olyan irdnyok mikodhetnek, melyek kdzvetlen kapcsolatokon és kommunikacion
alapszanak. llyen a MICROmagdolna is. A MICRO médszer kidolgozasaban fontos szerepe volt a helyi
tapasztalatainknak és a mar [étezé gyakorlatoknak (NEXThamburg; Urban Incubator Belgrade). A helyszini
tapasztalatok és ismeretek alapjan létrehoztunk egy kapcsolati halét azokrél a helyi emberekrél,
kozosségekrdl és intézményekrdl, akiktdl vagyakat szeretnénk gydjteni. Akiket kérdeziink: helybeli dlmodd
civilek; helybeli intézmények; helybeli varos-almoddk (pl. véarosfejlesztés); vendég almodok (pl.
diplomaunkakat erre a terliletre készité diakok); helyi lakos dlmodok (boltosok, gyerekek stb.); helyi
kozosségek (pl. helyi kozosségi hazbdl). Az a tapasztalat, hogy a kapcsolati hdlé minden egyes alkalommal
béviil és hogy kdzremiikddéstinkkel Gjabb keresztiranyl kapcsolatok alakulnak ki.

A micromagdolna vagygydjtés 6 [épései:

(1) Bemegytink a kivélasztott helyre - bemutatkozunk - megkérdezlink mit szeretnének a Magdolna
negyedben (egy-egy konkrét rres helyen féldszinti helyiségbe, foghijba vagy kdztérre)

(2) Beszélgetiink, tollbarajzolunk és sarga lapokon felvazoljuk a vagyakat - megk&szonjlk a valaszokat, és
ajandékba adunk egy micromagdolna matricat - jelezziik, hogy visszajoviink

(3) Begydijtott vagyakat rendszerezziik és vizualizalunk - minden vagyrol egy képeslapot készitlink

(4) Helyhez tarsitjuk a vagyakat, és egy vagytérképet készitiink a negyedrdl - a vagyakat lathatéva tessziik
(5) Begytijtott vagyakat “6rokbefogadjuk” és tovabbgondoljuk - kbzdsségi tervezési miihely soran
épitészhallgatokkal és helyi kbzosségekkel megtervezzik

(6) Vagyakat és terveket kidllitunk - minden részvevét és “vagymondot” visszahivjuk

(7) Téma jelentSségét reklamozzuk szakmai kérékben - bevonjuk az egyetemet

(8) Vagyak megvalésitasat folyamatosan segitunk

6. MICROMAGDOLNA KOZOSSEGI TERVEZESI MUHELY 2014

Fontosnak tartjuk, hogy ez az aattitlid helyet kapjon az Uj épitész generaciokban is. Keressiik a MM a Mn és

az egyetem kapcsolddasi felileteit, ezért nagyon fontos a mm nyari ktmdhely, melyet 2014. nyaran

szerveztlink. A tervezési m(ihely alapja a micromagdolna projekt sorédn begydijtott, rendszerezett és
vizualizalt vagyak. Ezekbdl kivalasztottunk négy almot és négy adlmodo kézdsséget - és ezek
tovabbtervezésére hivtunk épitészhallgatdkat. 16 épitész 4 csapatba allt 6ssze és a 4 helyi kdzésséggel
egyutt 1 hétig kdzdsen tovabbtervezte az dlmokat. Amit terveztiink a helyi k6zosségekkel egyditt:

(1) egy kdzbs konyhakert a N&i Klubnak (2) a hely Ujragondolédsa a K6zdsségi Pszichiatrian (3) firdéhaz +
fodrasz + fotdés Csampai Rozi festémdiivész dlma alapjan (4) valami a helyi Koszord utcai 6vodanak. A
kozosségi tervezés f6 eredményei: a 4 6nélld és onjard Uj mikro projekt elinditésa, a tervezés folytatasa
és a megvaldsitas reménye.
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7. MICROMAGDOLNA JELEN ES JOVO

2014 év végére a MICROmagdolna mér sok helyi kapcsolatot épitett ki. A projekt sikerének készénhet&en
2015-ben ¢j egylittmiikddésekbe kezdtik tobb helyi szervezettel, kézdsséggel, illetve tébb férumon
beszéltlink a téma jelent8ségérdl. Valogatas folyéd munkainkbdl és jov8beli terveinkbdl:

. "Az ldealitds Megteremtdi" cim( kidllitason vald részvétel; helyszin: Gallery8 Roma MUvészeti Tér,
Magdolna Negyed

. Mint meghivott résztvevék eseményt szerveztiink a Negyed7-Negyed8 Kulturalis Fesztival keretein beldl:
| love Magdi, kedvenc helyek és vagyak gy(ijtése az Aurdréban

. Tovabbi vagygydijtés MICROmagdolna médszerrel: MICRO 99 Busz projekt.

. Folyamatos jelenlét: sajat MICROmagdolna iroda a negyedben (a mi vagyunk)

. Tamogatésok keresése tovabbi non-profit miikédéshez (egyesiiletként, alapitvanyként)

. MICRO Architect - részvétel az épitészeti oktatasban; 2015 nyari kbzosségi tervezési mihely az
épitészhallgatokkal

. MICRO City - segit6 civilek a varosban: tfogo kidllités szervezése, aktiv tdmogatd csoportok
Osszekapcsolasa

. tovabbi egylttm(ikddések a helyi civilekkel, vallalkozokkal; segité halé épitése/épiilése

. a téma és a hely rekldmozasa a negyeden kivil: megjelenés kiéllitdsokon, konferencidkon,férumokon

. Részvétel (meghivas alapjan) a budapesti Off-Biennalén 2015-ben

. MICROmagdolna médszer kiprobalasa mas hatranyos helyzeti varosrészben (pl. Orczy negyed, Belgrad)
. tapasztalataink elemzése, beépitése az egyéni épitészeti doktori kutatésainkba

8. EDDIGI EREDMENYEINK

A MICROmagdona eddigi munkaja soran a kévetkezd eredményeket értiink el: (1) Egy széles és szines
kapcsolati halo és egy vagygyljtemény létrehozésa - ezaltal a helyi vagyak lathatoak, és
tovabbtervezhet&ek. (2) Uj kapcsolatok és egyiittmikédések inditasa helyi szerepl8k kozétt - példa:
Gallery8 a Keszty(igyari N&i Klub kézmdives termékeit arulja. (3) Részei vagyunk a helyi kézdsségi életnek -
példa: “Az idealitds megteremt&i” c. kidllitdson szerepeltiink a Gallery8-ban. (4) Bevonas a helyi aktiv
szocidlis varosrehabilitécids programba - példa: meghivtak minket a 99-es busz projektbe. (5) Egyetemi
kapcsolatok révén épitészhallgatok bevonzasa a Magdolna negyedbe - példa: Nyari kbzosségi tervezési
mUhely. (6) Elismerés és visszhang épitész-szakmai és civil korokben - szdmos meghivas el6adasokra és
konferenciékra.

Fontos datumok, mérfoldkdvek:

2012 SZEPT. - 2013 JUNI

.BME EDI, "negyed" projekt

4 szocidlis helyiség pro bono épitészeti tervezése a Magdolna negyedben
.épitészeti kiviteli tervek készitése; taldlkozas helyi kozosségekkel
.projektblog inditasa

2013 JUNIUS

. BME EDI doktorandusz konferencia

.nyari kdzésségi butorépité mihely

2013 SZEPT.

.a 4 helyiség megvaldsitasa 1,5 évet késik

ketten folytatjuk, elindul a MICROmagdolna
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2013 OKT.-NOV.

.ismerkedés helyi k6zosségekkel

.egy sikertelen kisérlet tapasztalatai

. mi, mint kivilrél jovék, nem tudunk "megoldast" adni a helyi problémakra,
2013 DEC.

tanulményut: Goethe Intézet Urban Incubator Belgrade

.MICROmagolna vagygyljtés modszertan kidolgozésa

2014 JAN.-MAJ.

.kapcsolatok folyamatos épitése, vagygytijtés a helyszinen

.vagyak rendszerezése, vizualizalasa

2014 JUNIUS-AUG.

. BME EDI doktorandusz konferencia

.MICROmagdolna nyari K&z6sségi Tervezési Mlhely!

4 dlom 4 épitészeti terve, kidllitds a Magdolna Negyedben
.MICROmagdolna volume 01. fiizet

2014 SZEPT.-DEC.

.téma fontossadgéanak bemutatasa tébb férumon,

.BME Epitészmérndki Kar graduélis / posztgraduélis képzésein

.Nyitva! Fesztival, meghivott el6addk

2015 JAN.-APRILIS

.Negyed7-Negyed8 Fesztival (Budapest VII-VIII. kerileti kulturalis programok)
a fesztival eseményeként meghivott - | love Magdi projekt

.elékésziileti megbeszélések a BUSZ99 projekttel kapcsolatban, mint a REV8 altal meghivott résztvevék
.Uj nyari kézdsségi mihely szervezése

MICROmagolna vagygydjtés médszertan:

Alapja:

(1) Kintrél jové épitészként mi nem tudjuk "fentrél" megmondani, mi az, amire a helyieknek szlkségik van.
(2) Magdolna negyedben a malmok lassan &rdlnek, a tervekbdl gyakran nem lesz semmi.

(3) Mégis azt gondoljuk fontos, hogy a sok vizi6 vagy és pozitiv energia ami itt van lathaté legyen - akkor is
ha ezeknek csak egy téredéke valdsul meg.

Célja:

(1) Osszegy(ijteni az itt él6 és dolgozd emberek valédi igényeit, vagyait és dlmait a Magdolna negyedrél. E
sok vagyat lathatova tenni és ezzel kontrasztba helyezni a negyed erésen stigmatiazlt képével.

(2) A vagyakat egy(tt tovébbtervezni, és a megvaldsitasuk Utjat segiteni.

(3) Elsitéletekkel megbélyegzett tarsadalmi réteget megszdlitani, kbzdsségé formalni, és segiteni az
onkifejezésben.

(4) Kdzben kapcsolati halot épiteni, és a helyi kézosségeket megismerni, egymassal sszekotni.

(5) Hosszutavon e vagygydjtemény és a kapcsolati hald a szocidlis varosrehablitaciok j6 alapja - és egy-egy
vagybdl valdsag is lehet.

(6) Tarsadalmilag elk&telezett, szocidlisan érzékeny épitészeti attitlid keresése, erSsitése.
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