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Részek és egészek

Neuro-esztétikai vazlat
az épitészeti formak szépségének jelentéségérol
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A szépség mibenléte évszazadok 6ta foglalkoztatja a mivészeket és filozéfusokat.

A neuro-esztétika - a kdzhiedelemmel ellentétben - nem ezt vizsgéalja, hanem egy sokkal fonto-
sabb kérdést érint: milyen neurolégiai mechanizmusok teszik lehetévé a szépség atélését? Hi-
szen kétségtelen, hogy a szépség megtapasztalasanak képessége nélkiil okafogyotta valna
barmilyen értekezés magarol a szépségrél. Emellett - a kulturdlis, oktatasi és etnikai hattér ér-
zékeléspszicholdgiai jelentéségét elismerve - a mai érdeklédés fékuszaban inkabb a neuroldgiai
folyamatok allnak - Clive Bell mikritikus szavaival élve: a szépség altalanos, szubjektumtol flig-
getlen észlelése.

Esszémben megkisérlem felvazolni, hogy milyen keveset is tudunk a formak és azok szépsé-
gének érzékelésérdl, kilonods tekintettel az épitészeti szépségre és annak e kényvben illusztralt
aspektusara.

A neuro-esztétikdnak két axioma-szer( alapvetése van. Az els6é az, hogy az ember képes a
szépség érzékelésére; a masodik szerint pedig a szépségnek létezik absztrakt 6sszetevije is,
hiszen tobb kilonb6zé forrasa lehet: zenei, képi, moralis, matematikai, vagy éppen épitészeti.
Talan ezt tikrozik a neuro-esztétikai tanulmanyok is, melyek szerint a kutatasi alanyok - fiigget-
lentl kulturalis vagy etnikai hatteriktél - eltérd forrasu szépség-élménye mind ugyanahhoz az
agyterllethez koéthetd, méghozza a kézépsb orbitofrontalis kéreg (medial orbito-frontal cortex,
mOFC) ,A1" jelii szegmenséhez. Ez nem jelenti azt, hogy ez a terllet Shmagéban lenne felel6s
- éppen ellenkezdleg. Viszont ugy tlinik, hogy mindig aktiv, amikor az ember valamilyen szép-
séget tapasztal. S6t, a szépség atélésének intenzitasaval aranyos az Al-mez6 aktivitasa.
Neurobiolégiai értelemben tehat a szépséget Ugy hatarozhatjuk meg, hogy az egy szubjektiv
élmény, amely az mOFC/Al-agymezd aktivitasaval kélcsonds, parametrikus viszonyban van.
Mikozben azt feltételezzik, hogy van valami absztrakt a szépség élményében - dsszhangban a
human tudomanyokkal, amelyek éppen az absztrakt tényezével szembesitenek - szamos kér-
dés meril fel magardél a szépségrél és annak tagabb jelentésérél. A matematikai szépség idegi
korrelacidinak rovid leirasa segithet a kérdéskor leszikitésében és abban, hogy - neuroldgiai
értelemben - felvezessiik a kapcsolatot formai szépség, agyi aktivitas és épitészet kozott.

A matematikai szépség élménye

A zenei és vizudlis szépséggel kapcsolatos kutatdsunk alanyai nem voltak zenészek vagy kép-
z6muvészek, sét, miértbk sem. A masik végletet a matematikai szépségre vonatkozé vizsgala-
tunk képviselte. A matematika hordozza leginkabb a kulturatél és tanultsagtol figgd szépségél-
ményt: csak a benne elmélyiltek képesek megtapasztalni szépségét. Mégis, mindezek ellenére,
a matematikai szépségélmény ugyanazzal az agyterllettel korrelal, mint a vizudlis és zenei
szépseg élményei, amelyek tehat fuggetlenek voltak a tesztalanyok kulturdlis-edukalis adottsa-
gaitél. Bar mindez a szépség - neurolégiai értelemben vett - absztrakt mivoltat erésiti, paradox
modon azt is jelenti, hogy létezhet a matematikanak is a tanultsagtol fliggetlen szépsége. A



matematika nyelve egyetemes és nem kotédik egyetlen kultirahoz sem, kivéve maganak a ma-
tematikanak a kulturajat. Ezért az eltéré eredetl(i szépség-élmeényeknél jelentkezd azonos agy-
tevékenység - kivaltképp a matematika esetében - fontos kérdéseket vet fel az elménkben kép-
z8d6 szépség természetérdl, és arrdl, hogy mit mutat a vilagrol, amelyben tudatunk kialakult.
Taldn a szépség mutat r4 az univerzum igazségaira? Paul Dirac Nobel-dijas fizikus ezt gondol-
ta. igy fogalmaz: ,Az egyetlen dolog, ami a relativitis-elméletet >egyszeriitlensége< ellenére
elfogadhatévé teszi a fizikusok szamara, az annak matematikai gyényériisége. Egy megfogal-
mazhatatlan minéség, ami hasonl6 a miivészeti szépséghez, de a matematikaban jartasak
kénnyen értékelni tudjak. A relatvitas-elmélet a Mindenséget leirni prébalé matematikat a szép-
ség minden eddiginél magasabb szintjére emelte. Mar latjuk, hogy az egyszerisités iranyelvét a
szépség iranyelvére kell valtoztatnunk. A kutatonak, aki a Természet alaptérvényeit matematikai
formaban kivanja leirni, legf6képp a szépséget kell keresnie. Tovabbra is eszkdz kell legyen az
egyszerdisités, de csak a szépség alarendeltjeként. Gyakran az egyszeriiség és szépség krité-
riumai megegyeznek, ha viszont ellentmondanak, utobbit illeti az els6bbség.”

Dirac nem az egyedili volt, aki ennyire fontos szerepet tulajdonitott a szépségnek az univerzum
igazsagainak felfedésében. Hermann Weyl matematikus képletével az elektromagnesességet
hozta 6sszhangba a relativitas-elmélettel. Neki e képlet gyonyorl volt, masoknak viszont el-
lentmondast jelentett addigi ismereteikkel. Csupan sok évvel publikalasa utan, a kvantummec-
hanika eljovetelével valt elfogadottd Weyl képlete - nem szépsége, hanem helytallésdga miatt.
Viszont elmondhaté, hogy szépsége a megsziletésekor még ismeretlen igazsdgokhoz vezetett.
Felmerll a kérdés, hogy a vilagot képz6 strukturalt rend (vagy rendezett struktira) hogyan tiik-
roz8dik elménk mikodésében, és hogy a szépség létrehozasa - beleértve az épitészeti szépsé-
get - és annak megtapasztalasa valéban ravezet-e erre a struktirara?

Miért éppen ezek a motivumok?

Darwin az ,Az ember szarmazasa és a nemi kivalasztas” cim( konyvében a szépségfogalom
kdzéppontjaba a nemi szelekciot allitotta. Ezt példazza a madarak szinpompas tolldisze, vagy
azok az egyszer( épitészeti fészek-konstrukciok, amelyeket az un. lugasépitd madarfajok ké-
szitenek a ndéstények meghdditasahoz. Mindez azonban azt is felveti - ahogyan Rothenberg
kiemeli - hogy miért éppen azt a konkrét szinkombinaciot hasznaljak a pavak és miért pont azo-
kat a szerkezeti (épitészeti) mintazatokat alkalmazzak a lugasépitbk szexualis csalétekként?
Mas megkdzelitésben: hogyan vag egybe a szépség percepcidja a kulvilagot leképzé elménk
immanens mintazataival? Miért hasznalnak az épitészek specifikus motivumokat terveikben?



A formak szépsége

Kétségtelen, hogy bizonyos forméakat szépnek talalunk, masokat pedig kevésbé, de ez nem
jelenti azt, hogy mindannyian ugyanazt érzékeljik szépnek. Két tAgabb formai kategdériat azon-
ban felallithatunk, kulturalis-edukalis-etnikai hattértél fliggetlenil. Az egyiket hivhatjuk bioldgiai
formaknak, mint az arc vagy a test. A szépség ezen formajanak felismerése altaldban azonnali,
€s - bar a sajat rassz preferencidja bizonyitott - kevésbé fligg kultaratél, mint a nem-bioldgiai,
avagy mesterséges formak, mint példaul az épuletek. Sét, ez a bioldgiai szépség szigoru - jel-
lemzéen kizard - keretek kdzé szorul, abban az értelemben, hogy az arcot vagy testet alkot6
részeknek meghatarozott, bioldgiailag elfogadott viszonyban kell allniuk. Kevesen tartanak
szépnek azt az arcot, amin a szem nem a megszokott helyén van, az orr eltorzult, vagy azt a
testet, amelyen az egyik kéz feltin6en rovidebb. Francis Bacon - kinek deklaralt célja volt a vi-
zudlis sokkolas - olyan képeket készitett, melyeket az atlagember és tanult mikritikusok tébb-
sége egyarant ,borzasztonak” tart. Elsé amerikai kiallitasat sz6 szerint ,horrorkamranak” nevez-
ték, a ,pokol pillanatfelvételeivel’. Ezt a nézetet talan Margaret Thatcher megjegyzése summaz-
za leginkabb, aki Bacont ugy jellemezte, mint ,...az az ember, aki azokat a rettenetes képeket
festi” Mindez nem azt jelenti, hogy Bacon képei nélkilozik a nagykdzonséget és
connoisserdket megnyer6 festdi vagy mivészi szinvonalat, csupan azt hangsulyozza, hogy Ba-
con a ,vizudlis sokkot” az agy test-érzékelésének kibillentésével kivanta elérni. Viszont felllete-
sen szemlélve is feltlinik, hogy munkajaban a deformalas és felforgatas miivelete kizarélag tes-
tekre és arcokra vonatkozik, targyakat szinte soha nem érint.

Az éplletek a masik kategoriat képviselik, a mitargyi formakét, amelyeket nehezebb torzitani,
mert agyunk szinte végtelen szamban képes konstatalni azok eredeti eléfordulasait. Rdadasul,
a biolégiai formakkal ellentétben, nagyobb hatassal van rajuk tanultsag és kulttra, valamint job-
ban kétédnek szellemi képzetekhez. A ma még sokkoldéan haté épilet holnap mar nem az, mi-
kdzben egy deformdlt arc 6rokké meghokkent. Mégis - hasonl6an a matematikai szépséghez -
elgondolkodtatd, hogy van-e valami ezen épitészeti formakban, és f6leg komponenseikben, ami
tulmutat kultdran és éléképzettségen, és érzékelt szépségik elvezet elménk és az azt kreald
vilagmindenség igazsagaihoz. Mindezt valdszin(ileg jobban latjuk, ha nem csak a teljes format,
mondjuk egy épuletet, hanem annak részleteit is vizsgaljuk. igy kezd értékessé valni e kényv-
ben szerepl6 gyljtés. Formai felfedezésekkel is szolgalhat.

A forma ,lényegi alkotoelemeinek” nyoméaban

Piet Mondrian minden formak eredendd dsszetevéit keresve a fliggbleges és vizszintes vonal-
nal allapodott meg. Szamos vizudlpszicholégus és pszichofizikus is osztja ezt a nézetet (lasd
alabb). Van azonban valamilyen tulzé leegyszerisités ebben; a kényvben szerepl fotésorozat
legalabbis cafolni latszik mindezt. Ezek a képek sokkal inkabb a részrél szélnak, mintsem az
egészrél, és ez a jelentds absztrakcid kiléndsen érdekessé teszi a rész és egész viszonyarol
sz616 diskurzust.

A sokszerl komplex formak Iényegi elemekre valé bontédsa soran Mondrian implicit médon azt
feltételezi, hogy az épitéelemek csupan eszkdzdok, tehat 6nmagukban nem valhatnak célla.

Ezt egyébként nemcsak Mondrian sajat mivészete cafolja, ahol a vonal-komponensek egyszer-
re esszencialis részei az egésznek, mikézben el is kuldnulnek téle, hanem e koényv részformai



is, amelyek ugyanugy tekintheték végeredménynek, mint énmagukon tulmutaté eszkdzoknek.
Sajat jogukon jelentenek formakat, és flggetlenil érzékelhetéek azoktdl a komplex alakzatoktol
amelyekkel egyszer( kognitiv alarendeltségi viszonyban allnak - avagy fliggetlenek maradnak
toluk.

Tehat - hallgatélagosan Mondrianndl és explicit médon a fiziolégiaban - a formak 6sszetevdi
eszk6zok csupan, céljuk pedig a komplex alakzatok épitése illetve létrehozasa.
Hangsulyozand6 azonban a masik allaspont, mely szerint a vonalak nem pusztan a komplex
formak komponensei, és - a gestaltpszicholégia nyoman - a komplex formak tdimutatnak a
komponensek egyszer(i dsszegén. Az egyes vonalak, szégek, négyszdgek egy épitészeti
komplexumban legalabb annyira fontosak, mint maga a komplexum, és mindegyik kiloén eszté-
tikai elbiralas targya. Van valami kihivé is ezekben az egyszeri formakban. Absztrakt mivoltuk-
b6l adédbdan, hogy ti. 56nmagukban nem kapcsol6édnak nagyobb alakzatokhoz, felkinaljak a kap-
csolatvalasztas modjanak meghatarozasat a kilsé szemléls és az épitész szamara egyarant.
Ezaltal nagyban eltérnek a bioldgiai formaktél, amelyeknél nincs ekkora miivészi szabadsag,
hiszen példaul az arc formai 6sszetevéinek megfelel6 viszonyban kell aliniuk egymassal.

Ugy tlinik, hogy az utébbi allaspont harom tekintetben is elényds: a) perceptuélisan értelmezhe-
t6; b) a legfrissebb fizioldgiai és klinikai eredmények szikségszerlien ravezetnek; és c) épité-
szeti szempontbol kiemelkedd fontossagu.

Az alakzatok , fiziolégiai épitdkockai”’ az agyban

A fiziolégusok sajatos elméletet dolgoztak ki az agy formaalkoté mechanizmusardl, elkertlhetet-
len kdvetkezményeként David Hubel és Torsten Wiesel Nobel-dijas felfedezésének, amely sze-
rint a sejtek az agy elsédleges latdkérgében (V1) magara a fényre nem reagalnak, viszont ira-
nyult egyenesekre igen, méghozza a kilénb6zd iranyokra kildénb6zd sejtek. Ezeket az un.
iranyérzékeny sejteket (orientation selective cells - OSC) tekintjik az alakzatok fiziologiai épit6-
kockdainak az agyban. A felvetés nem idegen Piet Mondrian kdvetkeztetésétél a forma megis-
merésére tett alkotoi kutatasaban, hiszen szamara a fuggéleges és vizszintes vonalak szintén
épitéelemei voltak a harmonikus és ,objektiv’ formaknak — ,a négyzetes ellenpontozasu egye-
nes vonalak pluralitasanak®’, igaz, Mondrian megvetett minden eltérést a fliggdlegestdl és viz-
szintestdl. Iit sziikséges megjegyezni, hogy végeredményben Mondrian és a de Stijl célja is a
fiiggetlen természetil” festészet volt. Es mi mast jelenthetne ez a fiiggetlenség, mint az elmé-
ben kdézvetlenll keletkezd leképz6désekre vald hagyatkozast. Teljesen véletlen, hogy a
temészettél valo elszakadas kisérletében ratalaltak az egyenes vonalakra, amelyek a sejtszinti
vizudlis érzékelés meghatéarozo6i? Es amennyiben, ahogy Mondrian irta, ,...minden igaz mivészt
Ontudatlanul is megérint a vonal, a szin és azok viszonyanak szépsége, 6nnon valéjukban, nem
pedig az altaluk esetleg képviseltek miatt”, akkor nagyon kozel jutunk Paul Dirac véleményéhez,
tehat a vonalak és viszonyuk szépségélménye talan izen valamit, nem csupan az alakzatok
elemi 0sszetevdirél, hanem az univerzum strukturalt Rendjérél, és arrél, ahogyan az el6tor a
vonalformakbol.

A fiziolégiai épitdkockak hierarchiaja?

Némely irdnyérzékeny sejtnek dsszetettebb receptiv tulajdonsaga van. Mikozben egyesek min-
den egyenesre reagalnak, masok csak véges hosszlUsagu élekre teszik ezt. Ezek a felismeré-
sek megerésitenek abban, hogy az iranyérzékeny sejtek nem egyszeri épitékockak, hanem



agyunk hierarchikus stratégiat hasznal a formaalkotashoz, amelynek els¢ Iépése az
iranyérzékeny sejtek dsszehangolasa, az utolsé pedig annak az észlelési és szemantikai alak-
zatnak a konstrualasa, ami példaul egy épilet latvanyképében Iétrejon.

Sokaig ugy tlnt, hogy az elméletnek erés alapja van; féként az, hogy az els6dleges latokéreqg,
ahol az OSC-k z6me talalhatd, egyuttal a legels6 kéregszakasz, ami a retinabdl érkezd vizualis
jeleket fogadija, és a V1-en kivili, vizualis feldolgozast - igy a formai percepciot - végzé zénak is
kozvetlenil a V1-bdl kapjak az informaciét, ami egyértelmi jele a hierarchianak, legalabbis an-
nak konnekcionista médjanak.

Az utébbi idében azonban kidertlt, hogy az elsédleges latdkérgen kivil mas terlletek is kapnak
kdzvetlen jeleket a retinabol, a V1-bdl érkezd indirekt informacién kivil. Kéztik vannak olyan
zénak, ahol szintén az iranyérzékeny sejtek dominalnak. Ezért feltehetéen ezek is részt vesz-
nek az agy formaérzékeld és -képz6 folyamataiban. Sét, amikor a vizsgalati alanyok olyan -
onallé vagy kombinalt - iranyitott vonalakat néznek, amelyek mar bonyolultabb geometriai alak-
zatokat (metszddéseket, rombuszokat) képeznek, vagy még o6sszetettebb ingert (hazakat, arco-
kat, sth.) alkotnak, akkor az elsédleges latdékéreg és az agy tdébbi, bonyolult képi feldolgozashoz
nélkilézhetetlen teriletei nem szekvencialisan, hanem parhuzamosan, azonos reakciéiddvel
lépnek mikddésbe. Ez varatlan felismerés, ha azt feltételezzik, hogy az agyi formaalkotas szi-
goru hierarchikus rendjében az egyszerl formakat ,analizald” sejtek adatai a komplex forma-
elemzé sejtekbe iranyulnak.

A konkluzié elkerulhetetlennek tlinik: agyunk egyszerre hasznal hierarchikus és parhuzamos
stratégiakat alakzatok |étrehozasara. Sét, a formak feldolgozasanak kizarélagosan hierarchikus
stratégigja eleve komoly nehézségbe (itkdzne: ha egy agyterllet egyetlen feladata a jelek fel-
dolgozasa egy kovetkezd, hierarchikusan felsébbrend(i teriilet szamara, akkor az ott képz6d6
informacid kiesik a kdzvetlen percepciobdl, ami nem tul ésszer(, és talan e konyv épitészeti
példai is ellentmondanak mindennek, hiszen néhény illusztracié alakzata maga a végeredmény,
mig masok egy nagyobb formakomplexum részei. Val6jaban Mondrian sajat allitasai is cafoljak;
a vonalak szépségére vonatkozd éppugy, mint azok komponens voltara. Ezért kijelenthetd,
hogy az egyes agyterlletek mikddése érzékelés tekintetében kizarélagos eredményt produkal,
még akkor is, ha az késébb a lancolat felsébb elemei szamara is elérhetévé valik. igy a kényv
absztrakt alakzatai sajat jogukon méltanyolhaték. Nem feltétlentl vezetnek el barmihez, de al-
kalmasak ra.

A fentiek nem jelentik azt, hogy az érzékelés kizar6lagossaga minden egyes agyterileten ugya-
nabban a pillanatban jelentkezik. Kézismert, hogy a latokéreg kilénbdzé terlletei az eltérd vi-
zudlis attribitumokat, mint a szin, a forma és a mozgas képesek parhuzamosan kezelni, azon-
ban egyidejliség nem all fenn: a szint hamarabb érzékeljik, mint a format, a format pedig hama-
rabb, mint a mozgast. A faziskésés miatt példaul a szineket egy 40 milliszekunddal kordbban
latott formahoz kapcsoljuk. Mas szdval: korrumpaljuk az attribGtumok kapcsolatat, ami egy fon-
tos tényre mutat ra: az agy nem varja be az 6sszes ,szakterilet” eredményét, hanem a mar
feldolgozott adatokat hasznalja. Es ez az a4tmeneti aszinkronitas, valamint az abbdl kévetkez6
félrekapcsolas lehet a bizonyiték arra, hogy minden kéregzona-aktivitas okozhat explicit érzéke-
lést, anélkil tehat, hogy tovabbi manipulacié érné a hierarchikus lancolatban.

Mindezekbdl az is kévetkezik, hogy a kilénbdzé képi tulajdonsagok parhuzamos feldolgozasa a
kilonb6z6 latokéreg-teruleteken lehetévé teszi a parhuzamos ,mintavételt”, és az érzékelési
aszinkronitas igazolhat6saga ékes bizonyitéka e mintavétel létjogosultsaganak.



Az alaptéma kontextusaba helyezve: épllet és terv, valamint az épitészeti részletek kulén-kulén
is érzékelheték, de nem feltétlentl egyidejlleg, kildnésen nem egy szik intervallumban.
Mindkettd kelthet egymastdl fuggetlendl is esztétikai élményt. Sét, a percepciéval kapcsolatos
kisérletek azt mutatjak, hogy az Osszetett alakzatokat sokszor teljesen fliggetlentl érzékeljik
azok feltételezett alapelemeitdl.

Az agy kiillonb6z6 formarendszerei

Evekkel ezelstt felvetettem, hogy tébb formarendszer is létezik, beleértve a szinekhez és a di-
namikus formakhoz kéthetdket, illetve a kildnb6zd komplexitasu statikus formakhoz kapcsoldédo
- feltehetben szamos - rendszert, az egyenes vonaltdl kezdve az dsszetett formék (éplletek,
arcok) érzékeléséhez sziikségeseket. A fentiek kovetkeztében az altaluk parhuzamosan feldol-
gozott jelekhez kapcsol6do ,mintavételnek” is parhuzamosnak, de nem egyidejlinek kell lennie.
Igen nehéz ugyanis a teljes alakzatot és az alkotdelemeket - ha egyaltalan helyes ez a megne-
vezés - egyszerre befogadni, mint példaul a Turner Muzeum kilsejét (Margate, ép.: D.
Chipperfield). Talan még inkabb tetten érhetd ez a nehézség a Center of Engineering makettjén
(Karlsruhe mellett, ép.: E2A). A makett az épulet belsejét dbrazolja, de az egyes komponensek
onallo életet élnek, egyszerre flggetlenek és elvalaszthatatlanok az egésztél, mikdzben az
egész is hasonldan ambivalens viszonyban van a részletekkel.

Immar elegendé bizonyiték all rendelkezésre a sajat identitdssal és esztétikai értékkel biro rész-
letek flggetlenségének igazolasara, ami nem jelenti azt, hogy az egész nem részekbdl tevédik
0ssze, csupén azt, hogy az egész mas mint a részek dsszessége. Azt sem allithatjuk, hogy az
egésznek nincs 6nalld, fliggetlen esztétikai értéke. Itt megint két agytertletre kell utalni, az egyik
az egyszer(i formak reagense, mig a masik sokkal inkabb a komplex formakra reagal jol (mint
példaul egy épllet), mikdzben annak egyszerli komponenseire kevésbé.

Jo példa a kényvben talalhaté modell az Escherpark-rol. Jellemz&en fliggéleges vonalak alkot-
jak, néhany vizszintes elemmel és az altaluk kijelolt alakzatokkal (téglalapokkal). Vizsgélata
kézben egyszerre fékuszalhatunk a vonalakra, legyenek azok vizszintesek vagy fliiggélegesek,
vagy az egész alakzatra, vagy a téglalapok egyikére, de soha nem a teljes egészre, legalabbis
nem egy roévid (nagysagrendileg kb. 50 milliszekundumos) intervallumban.

Igaz ez a kényvben szerepl6 tobbi illusztraciéra is, de természetesen megvalodsult éplletekre is,
mint példaul a bilbadi Guggenheim Muzeum, ahol az 6nallé szdgletes, hengeres, sth. formak-
nak sajat esztétikaja van és jol elkuloniinek egyuttes alakzatuktél, ami itt is mas, mint az alko-
toelemek Osszessége. A lugasépitd madarak esetében felmerilt kérdéseket most is musz3;
feltenni: miért pont ezek a formak? Mit jelképeznek? A Turner Mizeum homlokzatan a vonalak -
vizszintesek, fuggllegesek, ferdék - és az alakzatok - kulonféle négyszdogletes formak - vala-
mint a szinek rovid idéintervallumokban szintén csak kilon-kilén, egymastél fuggetlendl észle-
het6k. Ez megint azt bizonyitja, hogy az egész nem a részek dsszege, nem is tdbb annal, ha-
nem egy mas entitas. Ebben az esetben a Mondrian altal kdzvetiteni probalt gondolatok helyén-
valéak: a flggbleges és vizszintes vonalak kombinaciéja szamos alakzat konstrualdsara ad
lehetéséget. Viszont miutan létrejottek, a komplex formak kuldén életet kezdenek élni - ezt
Mondrian nem nyomatékositja, legalabbis nem eléggé. Es az egész ezen fiiggetlensége latszo-
lagos részleteitdl tukroz6dik abban a felismerésben is, hogy azok az agyi teruletek, amelyek
kimondottan jél reagalnak a vektorokra, rossz reagensei a vektorokbél all6 komplex formaknak,



és forditva: a latbkéreg bizonyos részei optimélisan kezelik az dsszetett alakzatokat, az alap-
elemeket viszont kevésbé.

Vonalak és formék szépsége

Bar a friss neuro-esztétikai kutatasok azt mutatjak, hogy a kulénb6z6 forrasokbdl szarmazo
szépségélmény egy konkrét agyterilet (mOFC, lasd fent) aktivitasaval korrelal, egy tanulmany
sem probalta még alatamasztani azt, hogy egyedi vonalakbdl, illetve azonos vagy eltéré iranyu
vonalcsoportokbdl létrejové alakzatok szintén mOFC-aktivitdssal korrelald szépségérzetet indu-
kalnak. Valdszinileg igen, ugyanis az egyszerl - preferalt - kinetikus ingerek nem csupan a
képi mozgasra specializalodott teriletet (V5-mez6) aktivaljak jobban, mint a nem-preferalt sti-
mulacidk, hanem korrelatumként mOFC-aktivitashoz is vezetnek. Ez nem egy véletlen felfede-
zés, és kulcsfontossagu lehet a szépségélményt kdzvetité agyi mechanizmusok megértésében.
Edmund Burke 1756-ban a szépséget igy definidlta: ,olyan dologi tulajdonsagok, amelyek mec-
hanikusan hatnak az emberi elmére, az érzékek kozbeavatkozasaval.” Az ,érzékek kozbeavat-
kozasa” itt tdbbet jelent a szemnél: a modern tudas fényében a specializalt latokéreg-tertletekre
és - kinetikus inger esetén - a V5-6s mezbre is vonatkozik. Az, hogy preferalt ingerekkel képe-
sek vagyunk modulalni az aktivitas erejét egy ilyen tipusu szenzordlis terlleten, nagyon fontos
felismerés. Arra utal, hogy bizonyos kinetikus ingerekben van valami, ami preferalisan stimulalja
ezt a terlletet, és a preferalis aktivitas korrelatumként mOFC-aktivitast is okoz. Legut6bbi, még
publikalatlan kisérleteink azt mutattdk, hogy a szublim&cié hasonldé hatassal van a szenzorikus
terliletekre (habar a szublimacié élménye nagyban kilénbozik a szépségétél, és nem vezet
mOFC-aktivitdshoz). Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy igenis van az ingereknek egy olyan
objektiv minésége, ami er6sebben aktivalja a szenzorikus mezdket, és hogy ezek az ingerek
preferaltak a mezdket kevésbé, vagy mas mintazattal stimulalé hatasokhoz képest. A kényvben
szerepld illusztraciok, bar absztraktak és nem feltétlentl elemei barmi 6sszetettnek, eredendéen
aktivaljdk a formaérzékelés szempontjabdél elengedhetetlen szenzorialis terlleteket. Talan azok
a formak, amelyeket szebbnek érzékeliink, nagyobb mértékben fogjak aktivalni ezeket a terile-
teket, illetve korrelatumként az mOFC-t. Ez a kisérlet még varat magara.

Az épitészek Osszetett entitAsokkal foglalkoznak. Akar teljes egészében elzarkdézhatnak esztéti-
kai megfontolasoktél, ahogyan ezt Yael Reisner irja. Lamentalhat Frank Gehry arrdl, hogy a
szépség valami ,csinos és puha”, éplletektdl elszakitott dolog, Gaetano Pesce pedig kénnyen
tekintheti a szépséget idejétmult koncepcionak, masok pedig egyéb tervezési elveket hangsu-
lyoznak. Ett6l még tény, hogy rész és egész tervezésekor mindannyiunkat befolyasol az agyban
keletkezd képzet. Es ezen a ponton egyet kell értenem Reisnerrel abban, hogy barmennyire is
probélnak az épitészek kinyilatkoztatasaikban egyre eltavolodni a szépségre valo torekvéstél,
esztétikai értékitéletiik allanddan jelen van, talan 6ntudatlanul is, hogy vezesse 6ket a tervezés-
ben, ahogyan a ,j0 keze van” kifejezés is gyakran hasznalatos a j0 tervezé jellemzésére (,jo
vizudlis készséggel” helyettesitve a kifejezést.)

Lehet, hogy végll a rész és az egész esztétikjat is felaldozzak valamilyen megfontolasbdl,
vagy legalabbis irrelevansséa teszik. Am nehéz elképzelni, hogy az épitészetben az esztétikai
tényez6 - Ggy a részé, mint az egészé - a matematikdhoz hasonl6an ne tikrézne valamit az
univerzum elménkben visszakdszond strukturalt rendjébdl - barmit is mond, az épitészt is ez
vezérli, még akkor is, ha nem mindig jar sikerrel.



Amikor végleg megfejtjik, hogy milyen egyszerli vonalkombinacidk, és egyéb komplex kombi-
naciok aktivaljdk preferaltan a formaérzékelés szempontjabdl kritikus tertleteket (hadd hangsu-
lyozzam ismét, hogy szdmos ilyen tertlet van az agyban), illetve korrelatumként a kdzépsé
orbitofrontdlis kérget, akkor kezdjik majd megérteni, hogy egyes épitészeti kombinaciok miért
keltenek hathat6sabban esztétikai élményt, mint masok. Ez azonban csak az Gt kezdete. A
lugasépitdé madarak épitészeti alkotasaibdl kiindulva a kévetkez6, még izgalmasabb kérdés az
lesz, hogy miért éppen ezek a konkrét mintdzatok ébresztenek esztétikai érzelmeket? Toébb
mint bizonyos, hogy ez majd felfedi az érzékek ,kdzbeavatkozdsanak” természetét a szépség-
élmény soran. Ez lesz az épitészeti megfeleléje annak a kérdésnek, hogy miért keltenek egyes
matematikai egyenletek szépségérzetet és hogy azok az absztrakt épitészeti alakzatok, ame-
lyek egésszé allnak dssze, vajon tényleg az elménkben leképzett kozmikus rend indikatorai? Az
épitészet és esztétikaja, a matematikdhoz és annak esztétikdjahoz hasonléan nagyban hozzéa-
jarulhat az agykutatas fejlédéséhez.





