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ABSZTRAKT

BEVEZETO

FENNTARTHATO(BB) OROKSEGVEDELEM

A dolgozat témaja: Fenntarthaté(bb) oOrokségvédelem (elsGsorban a
magyarorszagi épitett orokség terlletén). A kutatds, a jelenlegi valsagosnak
tliné helyzet felél, egy fenntarthatd, mikod6képes 6rokségvédelmi rendszer
megtalalasa felé vezets utat keresi.

A valds, hosszu tavon is miikodéképes, igazi valtozasokat hozé megoldasokhoz
a kialakult helyzet gyokereit kell megtalalni, és ezen a szintjén kell megtalalni a
valsag ,ellenszerét”. Ebb6l a megtaldlt ,ellenszerbdl” lehet kifejteni egy - a
jelenleginél legalabbis - fenntarthatd(bb) Orokségvédelem felé vezeté ut
|épéseit.

A kutatds eddigi eredménye: A ,Magiciens de la terre” egy ,attitld”, ami
lényegi szinten megoldast jelenthet a vizsgalt problémara (igy kibonthato beléle
a gyakorlati teend6k sora), valamint egyfajta torvényszerlség s
korvonalazodhat. Ez a jellemzd egyben (feltételezésem szerint) a ma valamilyen
formaban sikeres ,m(ikodGképes”, ,hatékony” rendszerekre, a dolgozatomban
kutatott fenntarthatdsagnak is egy ,,metafordban 6sszestritett” kulcsa.

Dolgozatom cime: ,fenntarthatd(bb) orokségvédelem” els6sorban a
magyarorszagi épitett orokség védelmére fokuszal. A téma aktualitdsat a
kdzelmultban lezajlott — az ordkségvédelmet érinté - radikalis szervezeti
atalakitasok, valamint a régebb ota érzékelheté egyéb ,valsagjelenségek”
felbukkandsa indokolja. A valsagjelenségnek olyan torténések, események
tapasztalatait mutatjak, amelyek lathatéan egy atfogdbb (az adott jelenség
szintjénél mélyebbrdl eredd) problémaban gyokereznek.

llyen valsagjelenségek voltak — a teljesség igénye nélkil - mar a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (késSbbiekben: Hivatal) megsziintetése el6tt a
mlemlékvédelem hivatalos szervének munkajaban tapasztalhatdé anomalidk, pl.
a hivatali keretek kozott miiemlékekkel foglalkozd szakemberek tulterheltsége
(ez sokszor az igazi szakmai munka hattérbe szoruldsat eredményezte). A
valsagjelenségekhez tartozik a szakmai irdnyelvekben a konszenzus, kritikus,
szakmat érint6 kérdésekben az egységes fellépés, a szakmai 6sszefogas hidnya,
tovabba mindenekel6tt a folyamatosan és rohamosan pusztuld milemlék
allomany, és a kozvélemény negativ itélete az 6rokségvédelem tevékenységével
szemben. A Hivatal kvazi megsz(intetése, atalakitdsa mar ,,csak” egy varatlan és
radikalis beavatkozas volt, amely természetesen nem alternativdja egy rosszul
mikod6 rendszernek, viszont - a jelek szerint - jelenleg adottsagként kell
kezelni. A vélsagjelenségekrél részletesen és hitelesen olvashatunk az ,,Orokség
a Jovének Jov6 az Orokségnek” cim(i dokumentumban.

A valsagjelenségek kozil a felsorolt néhany is elegend6é motivaciot biztosit,
valamint megfelel6 irdnymutatdénak, ,nyomnak” tlinik egy a mostani problémak
valddi okainak és gydkerének feltardsahoz, a kutatassal 6sszefliggésben pedig a
lehetséges megolddsokhoz vezet6 Ut kezdetét jelenti.

Ez a dolgozat egy lehetséges ut, vagy inkdbb Utkeresés ennek a meglehet6sen
komplex, sok érdek metszéspontjdban mikoédé szakterlletnek hatékonyan
mikodé, fenntarthaté (legaldbbis a jelenleginél fenntarthatébb) rendszere
megtalaldsa iranyaban.
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Kiindulasként el6szor a problémak konnyebben megfoghatd ,felszini” rétegét, a
Hivatal megsz(intetésének jelenségét vizsgaltam meg. Ehhez segitséget nyujtott
a miiemlékvédelem hivatalos szervezetének torténeti attekintése. (1. sz.
melléklet, kivonat Fekete llona, Memlékvédelem és 6rokség Magyarorszagon...
cimd munkajabdl)

A torténeti attekintés soran kitlint, hogy az Orokségvédelem szervezeti
rendszere, a megalakulds kezdeti utkeresés utan is id6rél idére megujult,

atalakult, kilénb6z6 mértékben atszervezddott. Valtozott az aktualis
kdzigazgatasi rendszerben a szervezet betagozéddsanak mértéke, a

mikodéséért felelds ,felettes szerv” is. Valtozott a szervezet tevékenységi kore,
de véltozott még a tevékenységgel érintett ,targy”- kor is (mlemlékek,
régészeti emlékek, mlemlékek Ujabb tipusai, m(targyak, stb).

Ezeknek a valtozasoknak oka vélhet6en a szervezet hivatalos létrejottével
megkezdett ,mliemlékvédelmi” munka soran szerzett tapasztalatok
megfontoldsa, a miemlékekkel kapcsolatos szemlélet folyamatos valtozasa, és
természetesen minden korban érzékelheté a kiilonb6z6 érdekcsoportok
kil6nb6z6 6nérvényesité munkajanak hatasa.

Elgondolkodtatd, és jelen kutatds szempontjabdl mindenképp érdekes, hogy a
szervezet mukodésének korai szakaszaban mar 1881-ben kiemelt jelentGségli
kérdés volt a magantulajdon és a kozosségi érdeket képvisel6
orokségvédelem kozott fesziilé ellentétek problémakore. (Ebben az
idészakban a jelenlegihez képest joval kisebb szamd miemlék allomany nagy
része magantulajdon volt.) Felmeriilt a kérdés, hogy mit kell/lehet tenni akkor,
ha a tulajdonos nem hajlandé részt venni a miemlékvédelmi munkdban
(ilyenkor jott széba a kisajatitds, stb). A jelek szerint ezt a kérdést azéta sem
sikerlilt igazan, megnyugtaté moédon kezelni, ez pedig arra utal, hogy az
alapvetd kérdést sziikséges masként megkdzeliteni a hagyomdnyoshoz, a
megszokotthoz, az evidenciaként kezelthez képest.

Az els6 vizsgadldddsnak tehat az az eredménye, hogy a Hivatal megsziintetése
dramai fordulat (rdadasul lehet, hogy nem is a jobb m(ikédés irdnyaban hat),
viszont a szervezet m(ikodése torténetének tiikrében nem minden szempontbdl
rendkivili jelenség. Ha a problémak valds kezelése a cél, nem valdszinl, hogy
ezen a szinten, a szervezet m(ikddésének mddjaban kell keresni a kulcsot. Bar
kétség kiviil nagy hatdsa van a jelenleg még létez épitett orokség allapotara,
tehdt gyakorlati szempontbdl nagyon fontos kérdés - a dolgozatom
szempontjabdl egyel6re nem meghatarozo.

A Hivatal mikodésében tapasztalhatd anomalidk kérdése szorosan Osszefligg az
el6z6 problémakarrel, a Hivatal megszlintetésének/atalakitasanak kérdésével.

A jelenség olyan eseményekben nyilvanult meg, anikor az egyes miiemlék-
feligyel6k, a mlemlékek szakszer( felujitasaért, a mlemlékek megdvasaért
felelGs, a kozérdeket képvisel6 szakemberek szakmai munkajanak fokozatosan
ellehetetlenilését érzékelhettik.

A folyamat soran a kozponti intézkedések hatdsara, a szervezet atalakult egy
,arctalan”, kissé jellegtelen ,szabvanyos” kozigazgatasi szervvé. Ez a forma
teljes mértékben szemben all a miiemlékek egyediségének figyelembevételén
alapuld, elmélyiilt szakmai, partneri, segit6i munkaval. A miemlékvédelem
munkajanak hatékonysagat nem lehet mérni , kimend lgyiratok” szamdaval, még
akkor sem, ha egy nagyobb rendszerbe, a kozigazgatds egészébe illeszkedd
kozigazgatasi szervr6l van sz6. Ezzel gyakorlati szinten kikeriilhetetlenil
Osszefligg az a kérdés is, hogy a kozigazgatasi rendszerben - tobbek kozott a
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tulszabdlyozott kozigazgatasi jogrendszer bonyolultsdga miatt - a hivatali
dontéshozék  legnagyobb része kozigazgatasi végzettségu, nem
miiemlékvédelemmel foglalkozd szakember. Még ha a miemlékvédelemmel
foglalkozd szakemberek részt is vesznek a dontések el6készitésében, a
meghatarozd az ala-félérendeltségi viszonyokbdl kovetkez6en mégis a
kozigazgatds szempontrendszer volt.

Nagyon leegyszerUsitve a kérdést, a rendszer felépitése sokkal inkabb alkalmas
volt a rendszer fennmaradasanak biztositdsdra (jogdszok, kozigazgatasi
szakembereke ,6rkodtek” a szakmai dolgozdk folott, hogy azok ne kdvessenek
el nagyobb, a rendszer, a Hivatal fennallasat- stdtuszat veszélyezteté
»hibakat”).

A hatésagi vs szakhatdsagi statusz kérdése is a Hivatal szempontjabdl nézve
valéjdban egy ilyen ,egzisztencidlis” kérdés. Mig a hatdsagi munka
blrokratikus-adminisztrativ rendszere szinte megfojtotta a szakmaisagot, addig
egy szakhatdsagi statuszhoz képest mégis valamilyen szinten egyfajta ,sulyt”,
érdekérvényesitést biztositott...ideig-oraig.

EgyfelSl természetesen ez a hozzaallds érthet6: ha barmilyen okbdl olyan
gyenge a miiemlékvédelem ,statusza”, hogy folyamatosan a létéért kiizd,
valdban mérlegelni kell szakmai szempontbdl is, hogy az jobb, ha ilyen
formaban megmarad, vagy az ha ugy ahogy van, megszlinik. Masfel6l ez a
feldllds, a szakmai munka, a miemlékek védelmének hatékony megvaldsitasa
szempontjabodl tagadhatatlanul problémakat hordoz magaban.

Erdekes és elgondolkodtatd volt olvasni a térténeti attekintés soran, hogy az
1949-es rendszer, ahol a MUMOK-ot (Muzeumok és Miemlékek Orszdgos
K6zpontja) mar harom év utdn at kellett alakitani. Az ok vélhetéen az volt, hogy
a MUMOK nem volt alkalmas a szervezett miiemlékvédelemre — a hatosagi
ligyintézés, az elvi kérdések megoldasa és a miliemlékek nyilvantartasa tul
széles spektrumot fedett le.

Az anomalidk egy része oOsszefligg a fenti komplexitas kérdésével. A Hivatal
legutdbbi feldlldasa ugyanis szintén magdban hordozta a fenti problémat, és az
el6dhoz képest bizonyos szinten , hatékonyan” kezelte is. (A rendszer a fenti 3
évhez képest, kozel 11 évig képes tudott jol/rosszul, de miikodni).

Ez a tény is mutatja, hogy még ha a szervezet mikodésében bizonyos
kérdéseket sikeril is ,lgyesen” megoldani, a Hivatal fenndllasat, mikodését
ideig-Oraig biztositani, ez a szint nem megfelel6 a probléma valddi okainak
kezelésére. Nyilvanvald persze az is, hogy ezek a bizonyos anomalidk is
hozzajarultak a Hivatal megsz(intetését kivaltd okokhoz. Tehat a kérdés
lényeges, és érdekes, viszont a dolgozatom szempontjabdl - ahol a problémak
gyokerét keresem a lehetséges megoldasok kiindulépontjanak megtalaldsa
érdekében -, most nem relevans.

Egyértelm(ien latszik, hogy a kozvélemény Hivatalrdl alkotott véleménye és a
rohamosan pusztuld 6rokségi értékek jelensége szoros dsszefliggésben, egyfajta
ok-okozati viszonyban van az el6z6 két kérdéssel. A m(ikdodési anomaliak,
valamint a szervezet megszlintetésének kérdései egymassal is dsszefliggésben
allnak, a jelenségért egylttesen felel6sek. (Megjegyzés: A kozvélemény
Hivatalhoz f(iz6d6 véleménye nem azonos a kozvélemény milemlékekhez, a
miiemlékvédelemhez két6dd véleményével. Még ha természetesen Ossze is
flgg vele.)

Jelen dolgozat behatarolt keretei, valamint a kutatds hatékonydga miatt,

egyel6re ezt a kérdést nem fejtem ki kiilondsebb részletességgel.
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Kartak

Athéni Charta

Tanulsagos
funkcionalizmus vs
kontinuitas

Velencei Carta

Az 6rokségvédelemmel kapcsolatos irdnyelveket legatfogébban a Kartak konyve
gyljti 6ssze.

Lathatd, hogy sok éven keresztil rengeteg karta gydilt 6ssze az 6rokségvédelmi
iranyelvek rogzitése, altalanos-, és egységes alkalmazasa érdekében. Az egyes
kartdk részletes elemzésére a magyarorszagi oOrokségvédelmi helyzet
problémadjanak feltarasahoz nincs szlikség.

Most csak roviden 6sszefoglalom (Horler Miklds ,,A Miemlékvédelmi szemlélet
alakulasa a Velencei Cartatdl napjainkig”, 1995-ben irt tanulmany alapjan) a
magyarorszagi  6rokségvédelem miikodésének alakuldsa szempontjabdl
meghatarozébb dokumentumokat.

»A miemlékvédelem madig él6 és maig alkalmazott, hirdetett, magyarazott,
birdlt és vitatott, Ujraértelmezett és tovabbfejlesztett alapjait e szazad elején
Riegl, Dehio, Dvoradk, Govannoni vetették meg, akik a miuvészi érték
egyeduralma helyett a torténetiség és az eszmei érték szempontjait vezették
be, és a mlemléket a torténelem folyamatdban, és a tdrsadalom életében
beto6ltott szerepében vizsgaltak...”

A fenti tudomdanyos megkodzelités elveit fogalmazta meg nemzetkdzi szinten
1931-ben az Athéni Charta néven ismertté valt Osszefoglalé dokumentum,
amely osszefoglalja a modern miemlékvédelem legfontosabb iranyelveit. (A
Charta szellemi atyjanak, az olasz Gustavo Giovanninonit tekintik) A Charta
szamos olyan kérdést rogzit, amelyek koril (Horler idejében és) napjainkban is
komoly vitak folynak.

Erdekes és elgondolkodtatd osszefiiggésre hivja fol a figyelmiinket, miszerint:
Athénban 1933-ban, tehat par évvel késG6bb a CIAM kongresszusa
eredményeként létrejon szintén egy Athéni Charta (szellemi atyja Le Corbusier),
aminek hatdsdra megvaldsitott urbanisztikai beavatkozdsok késGbb
kidbrandultsagot komoly és ellendllast okoztak.

Az Orokségvédelem jovGje, hasznossaga, ,hasznalhatésaga”, fennmaradasa,
fenntarthatdésdaga kérdésében tanulsdagos egymds mellett, egymassal
parhuzamosan megnézni a két, napjainkban is kitapinthatd eltéré
megkozelitést.

,Mig az egyik az Uj torténelmi korszak funkcionadlis és technikai szempontjait
igyekezett érvényesiteni a telepllések fejlesztésében, addig a masik az
emberiség sok évezredes fejl6dése sordn akkumulalddott szellemi értékeinek és
az emberi élet immateridlis dimenzidinak kontinuitasat kérte szamon, illetve
kovetelte a jové létkereteinek alakitasaban.” (Horler)

Azt azért megallapithatjuk, hogy a fenti elvek egyikébdl sem sikerilt egyelSre
megalkotni/megvalésitani az emberi kornyezet jovGbeni alakitasanak
harmonikus és emberszabasu (altaldnos) modelljét. (Horler)

A Velencei Charta, a mdlemlékhelyredllitas elveinek, koncepcidjanak
tekintetében nem hozott Ujat az Athéni Chartdhoz képest. Leginkabb az egyes
mliemlékek restauraldsaval foglalkozik, és nem tér ki a mlemlékvédelem
tdgabban értelmezett feladatainak megvalésitasara. Ez a dokumentum is sok
vitat kivaltott, de Horler szerint a létrehozasat koveté ,Harminc év alatt
egyetlen elméleti irds nem latott napvildgot, amely a Velencei Charta
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masik gondolati rendszer tudott volna megfogalmazni.” (Horler)

Ez persze egy erds dllitas, talan érdemes is korbejarni. Segithet a jelenlegi
problémak |ényegéhez kdzelebb jutni, viszont amennyiben van mas Gt is, ami a
mostani krizis gyokereihez vezethet, (ismét) a dolgozat kereteire vald
tekintettel, ebben az iranyban most nem indulok el.

Horler szerint, a Chartak létrehozasatdl eltelt idé alatt nyert tapasztalatok, az
Ujra és Ujra kibontakozd (de mégis a Chartak allaspontjai koril) kibontakozo
vitak azt bizonyitjak, hogy nem az alapelveket kell allandéan mdédositani, hanem
a kulonbozdé kultarak, mlemlékfajtak, épitéanyagok stb. feltételei kdzott vald
alkalmazas lehet6ségeinek tanulmanyozasa utjan kell a modszereket fejleszteni.

Szerinte ezen a téren a mlemlék fogalom fokozatos kiterjesztése jelenti az
egyik legnagyobb kihivast. (Lasd: ipari éplletek, a kdzlekedés, a mezdgazdasag
épulletei, a modern szerkezetekbdl készitett alkotdsok, stb. Ezekben az
esetekben specifikus modszerekre lehet sziikség.)

Természetesen megfontolandd a fenti 6sszegzés. Sok problémat valéban az
okoz, ha - a hatalyos jogszabalyok egységes meghatarozasai miatt - az Athéni
Charta elveit egyforman prébaljuk érvényesiteni a kiilonb6z6 tipusi miiemlékek
esetében. A megolddsok felé vezet6 Uton ez a felismerés fontos lehet.

A Chartak osszefoglaldasa 1977 eseményeivel zarul. A kordbbiakban ismertetett
két teljesen kilonboz6 szemlélettel dtnak indult ,Athéni Charta sorsdnak”
parhuzamos alakuldsaval.

1977 Missouri, St. Louis: a CIAM leghaladdbb eszméi szerint 1951-ben
megépitett lakdtelepet, (afroamerikai) lakoi felrobbantottdak, a minden
komfortjaval egyitt szamukra lakhatatlannak bizonyult tiltakozasul. (Persze ez
azért felveti azt a tényt, hogy itt valami azért a nagy ivli gondolatok ellenére
épitészetileg ,,nem stimmelt”)

1977 Machu Pichu Charta: A Charta 6sszefoglalja a modern kdrnyezetalakitas
valsagjelenségeit: ,a kdrnyezet uniformizadlédasat, a merev funkcionalizmust, a
kiilonb6z6 kultarak egyéniségének elvesztését, az elidegenedést, az emberi
értékek elpusztitdsat és a technikai eszk6zok meghatdrozéva valasat az élet
min&ségének rovasara.” (Horler)

Ezzel szemben meghirdeti: ,,Az urbanizacid Uj felfogasaként az épitett kornyezet
kontinuitasanak igényét, a varos egyedi karakterének meg6rzését, a telepilések
nemzeti jellegzetességeinek erGsitését, végll a torténeti varosrészek
megdbrzésének, helyredllitasanak és rehabilitdcidjanak a telepllésfejlesztési
folyamatba valé beagyazasat”. (Horler)

Ezen a ponton érdemes egy kicsit megdllni. Mindez majdnem 40 éve tortént.
Figyelembe véve, hogy a napjainkban érzékelhet6 ,felgyorsult” vildag, a
jelenségek,  hatdsmechanizmusok, stb  megnyilvdnuldsdban, nagyon
elgondolkodtatd, hogy aktudlis-e ma ez a nagyjabdl 40(!) éve foltett kérdés.
Nem kellett volna valaminek ,javulnia”, ,valtoznia” stb? Persze ez szinte kolt6i
kérdés...

Nyilvanvaldan aktualisak az 1977- ben megfogalmazottak. S6t. Ha lehet fokozni,
ma talan még aktualisabbak is mint akkor, mind a probléma felvetése, mind a
megoldas irdnyaba hatd javaslat tekintetében.

A Machu Pichu Charta elemzése nélkil, csupan a létrejotte, a Missouri-i
események megtorténte, valamint az Athéni Chartdk parhuzamos sorsanak
alakuldsa kirajzol egy olyan 6sszefliggésrendszert, ami tulmutat a szigoruan vett
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orokségvédelem keretein. Ez arra utal, hogy az épitett kornyezet alakitasa, a
kornyezethez f(iz6d6 gondolatok, szellemi aramlatok oda-vissza hatd és szoros
Osszefliggésben allnak (igaz, vélhetGen a jelenségek mélyebb rétegeiben) a kor
meghatdarozé tarsadalmi kérdéseivel (problémaival).

Ez persze bizonyos szinten nyilvdnvald, mig mas szinten (példdul, pontosan
milyen jellegl 6sszefliggésekrél lehet sz6) nem. Egyel6re viszont elég annyi,
hogy az eddig targyalt kérdésekhez képest ez a kérdéskor, tehat az egységes
szakmai szemlélet kérdéskore vezet a legdirektebb mddon a jelenlegi valsag
mélyebb rétegei felé, dolgozatom szempontjabdl mindenképp fontos témardél
van szo.

Emiatt ezt a témakort kicsit mashonnan kozelitve is megvizsgdlom, mivel az
eddigieknél fontosabbnak t(inik a probléma okainak feltarasa kapcsan.

Madshonnan megkdzelitve:

Azt talan leszogezhetjik, hogy a legtébb (szigorian nézve miemlékes szakmai)
vitat még mindig az Athéni és a Velencei Charta alkalmazasa, alkalmazhatdsaga
vdltja ki. Ebben a pontban (Valsagjelenség 4) pedig a szakmai konszenzus
témajat jarom korbe. Ezek a kérdések a gyakorlati (persze a pénzigyi,
funkcionalis, stb kérdéseken tul) 6sszekapcsolddnak a ,hitelesség” kérdésével,
ez pedig ,a mlemléki érték” meghatdrozasa, meghatarozhatdsagabol
kovetkezik.

ElGszor is szikséges definidlni (legaldbb elméleti szinten tisztdzni), hogy mit is
tekintlink védendd értéknek.

Mit is védink? Az egyszerliség kedvéért a Riegl féle (kétség kivil rendkiviil
arnyalt) kategdriak helyett, most a Pogany Frigyes féle harmas felosztdssal
jellemzem a védendé orokségi elemeket. Tehat s Pogany féle felosztas szerint a
miiemlékek harom meghatarozé aspektusa: Torténeti érték, esztétikai érték,
valamint a kett6bél kovetkezd etikai érték.

A torténeti érték esetén az épllet, mint a torténelem tandsdga, targyi
bizonyitéka, szamtalan ismeretet kdz6l, szamos tovabbi ismeret forrasa lehet.
Maga, a torténeti érték lényegébdl addddan, komplex torténeti mivoltaban
nem helyettesithet6 leirdssal, fényképpel, barmilyen képrogzitéssel. (,A
lebontott épilet torténetisége lezarul, mint a halott emberé”).

,Az esztétikai érték olyan torténeti kategdria, ami az id6k sordn, az emberek
tobbségének véleményét kovetve valtozhat. Valtozik is.” (Roman Andras)

Persze védendd érték létezhetnek kiemelked6 esztétikai érték nélkiil is. (Pl. sok
ipari épulet, torténelmi esemény, személy kapcsan kiemelt jelentGségli
épluletek, stb)

Az éplletek etikai értéke: Az épilet (jellemzéen 3, de kitagitott felfogasban, az
id6 dimenzidjaval egyltt értelmezve 4 dimenzidban m(ikédd) olyan
emocidkelté képessége, ami a védett érték torténeti és esztétikai értékébdl
kiilon-kulon is, de legf6képpen egylittesen fakad. llyen értelemben erkdlcsi
alapon Jozsef Attila sziil6hdza mliemlék, viszont vannak olyan személyek
akiknek a lakéhazat, stb ilyen alapon nem szabad védeni (lasd Eichmann budai
haza a deportalasok idején).

A védett értékek jellemzésére tobb féle rendszer sziletett (és valdszinlleg
szliletik is majd még). A most réviden ismertetett harmas felosztas arra



ellenére
,hem objektiv”

A miemléki helyreallitas
épitészeti tevékenység, igy -
természetes médon -
torténeti koronként valtozik

2. sz. melléklet
(Példak)

a miiemlékvédelem

mai problematikaja
tehat alapvetden kortars
épitészeti kérdés

Kortars miivészetelméleti
megkozelités

alkalmas, hogy kicsit megfoghatobba tegye, arnyalja a védett értékek
komplexitasat, és a ramutasson arra, hogy a viszonylagos objektivitas ellenére,
mégis tobb (pl: torténelmi koronként) ,valtozé elem” is keveredik a védendé
értékek megitélésének rendszereibe.

Ebben a rendszerben elsésorban az etikai és az esztétikai kategéria bizonyitja
ezt a valtozékonysagot.

Ennek tikrében érdemes Ujra rdnézni az iranyelveket meghatarozé Chartdk
rendszerére, vagy az azt megel6z6 korok ,miemlékekkel” kapcsolatos
viselkedésére.

Ahogy Roman Andrds irja: A miemlék-helyreallitasi elvek (is) valtoznak.
Valtoztak a Velencei Karta 6ta, és gyokeresen megvaltoztak a 19. sz. purizmusa
Ota.

Mégpedig nem politikai- gazdasagi okokbdl, hanem egészen egyszerlien amiatt,
hogy a milemlék- helyredllitds igy vagy ugy, de végsé soron épitészeti
tevékenység. Az épitészet pedig valtozik.

»A 19. szazad masodik felében, amikor a mliemlékvédelem vilagszerte
kibontakozott, a historizmus (vagy eklektika) uralkodott. Ahogy Roman irja:
,Silusban”, kezdetben neoreneszanszban terveztek, a szdzad vége felé pedig
minden féle ,neoban”. Ennek tokéletesen megfelel a purizmus. (Lasd: Schulek
Frigyes Matyas- temploma)

A 20. szazad legnagyobb részének uralkoddé épitészeti stilusa a modernizmus
(funkcionalizmus?  Bauhaus? mindegy mindek nevezziik). Allithatjuk, hogy
pontosan ennek felelnek meg a Velencei Charta szerinti (és tegylk hozz3,
Athéni Charta szerinti) helyreallitasok. Allithatjuk tovabba azt is, hogy az utdbbi
évek helyreallitasi stilusvaltozasa, vagyis az, hogy tobb a rekonstruktiv elem, a
helyrealliték kevésbé torédnek bele a romjellegbe mint kordbban, hogy —
ugymond — élménytelibbé kivanjak tenni a miiemléket...nos mindez a
posztmodernnel fligg 6ssze, azzal, hogy ma mar sokak szemében tul merey, tul
szaraz a 20. szazad épitészete. Tul merev, til szaraz a 20. szazad kozepének
miiemlék-helyreallitasa is. Mit hoz a 21. szdzad épitészete, azt épplugy nem
tudni, mint azt, hogy mit hoz az Uj szazad mliemlék- helyreallitdsa.” (Roman
2004) (Példak 19. sz. 20. sz. 3. sz. melléklet)

A kérdés tehat — ebben az Osszefliggésben — adott (lasd fent: ,mit hoz a 21.
szazad épitészete) a ,napjaink miemlékvédelmének” megértéséhez vezetd
uton. Egészen konkrétan, a fentiek alapjan a kérdés valdjaban a kortars
épitészet kérdése.

Tehat ha a mai magyar 6rokségvédelemben tapasztalhaté krizis a gyokereit
keressiik, a bevezet6ben megfogalmazott ,szakmai iranyelvekben a
konszenzus, kritikus, szakmat érinté kérdésekben az egységes fellépés, a
szakmai 0sszefogas hianya”—ként megnevezett (az el6zmények alapjan kiemelt
jelent@ségli) valsdg jelenségen keresztiil (itt most a masodik megkozelités
segitségével) a kortars épitészet kérdéseihez jutunk.

A probléma gyokerei felé, tehat a kortars miivészet megértésén keresztil vezet
az ut. Ez a téma persze kicsit ,,ingovanyos” teriiletek felé vezet, egyrészt korunk
jellegzetességei miatt, mdasrészt amiatt, hogy én (mint a témat megfigyelG)
részese vagyok a megfigyelés targyanak, a kornak, aminek a mf(ivészeti
aspektusaira kivancsi vagyok. Mindenesetre - a téma ilyen jellegl
(mvészetelméleti) végiggondoldsa (az objektivitds illdzidja nélkil is) hozhat



Tér és Hely — az esztétikai
tapasztalat lehetGségei a
globalizacio koraban
(Gyorgy Péter)

...a direkt médon nem
miiemlékvédelmi kérdésekre
vonatkozé
megfogalmazottak,
szamomra sok kérdést
megvalaszoltak....

hasznos eredményeket, és megkeriilhetetlennek ttnik.

A kortars  mlvészetelmélet  kinadlatdban  tajékozédva, elsGsorban
valsagjelenségre utalé miulveket kerestem, amik kapcsolédhatnak a tér, az
épitészet kérdéseihez, vagy a konszenzus képességéhez. A legérdekesebb ilyen
irds, ami segit kicsit elemezni a kortars épitészet jelenlegi helyzetét is: Gyorgy
Péter Az utdpia igéretérSl a heterotdpia bizonytalansdgaig Tér és Hely — az
esztétikai tapasztalat lehet&ségei a globalizacid kordban

Gyorgy Péter ebben az irdsdban (ugyan direkt médon nem a miemlékvédelem
kérdéseire vonatkozd) megfogalmazottak szamomra (attételesen értelmezve)
sok kérdést megvalaszoltak. Egyrészt az orokségvédelemmel foglalkozd Hivatal,
mint kozponti ,,mdvészi kérdésekben” ,itéletet mondd” — normativakkal
kortars miuvészeti - épitészeti ,alkotéi” attitlidjének definidlasdhoz kaptam
tampontokat. Ezek a fenti témak, az el6zmények szerint szoros 6sszefliggésben
allnak a  kortars milemlékvédelem alapveté kérdéseivel (pl: a
fenntarthatésaggal is).

A posztmodern kor miivészetének intézményes megitélése Gyorgy Péter szerint
meglehetGsen kérdéses. Meglatdsa szerint ,a XIX. szazad soran kideriilt, hogy a
felvildagosodds megoldatlan és megoldhatatlan moral- és kulturfilozdéfiai
kérdései sorra visszakdoszonnek a milivészetelmélet, illetve a mdlvészeti
intézmények gyakorlataban.”

Ebben a kontextusban tehat az 6rokségvédelemmel foglalkozé allami (k6zponti)
Hivatal egyfajta ,miivészeti intézményként” tekinthets. igy (nagyrészt)
vonatkoznak rd Gyorgy Péter ilyen jellegli megallapitasai is. Ebben az
Osszefliggésben az univerzalizmus vs. multikulturalizmus kérdése (kisebb
attétel, de) egyértelmlen kapcsolédik a fentiek szerint ,besorolt” Hivatal
m(ikédésének, legitimitdsanak kérdéséhez, mivel ez a Hivatal mduvészeti
kérdésekben eldonti, hogy ,,mi jé, mi rossz”.

Ezt a m(ikodési moédot Gyorgy Péter ugy irja le, hogy ,, A ,,mi a helyes” tipusu
kérdések esetén a helyi kultirdk normarendszerének tiszteletben tartasa
mellett és felett tételezhetlink egy olyan — univerzdlis eszményt, amely
lehet6séget nyujt szamunkra az emberiség nevében vald intervenciéra.” (Pl:
egy egységes orokségvédelmi értékrend lehetne ilyen).

Viszont (most nagyon leegyszer(isitve fejtegetéseit) gyakorlatilag a
(posztmodern) kor sajatja, hogy ilyen nem létezhet. Pontosabban legitim,
hiteles médon nem. Ez részben a kortars ,torténelem” eseményeivel, a
tarsadalom atalakuldsaval (informacios tarsadalom, globalizaciés hatasok),
életmaddvaltozassal (kicsit felgyorsult, ,virtualis vildg”, ahol ,nem vagyunk
»jelen” igazan) eredményeként megélt alapélményiinkkel fliigg 6ssze.

Hivatkozik Fredrik Jameson The Geopolitical Aesthetics cim{ mdvére, ahol épp
a world system, tehat az egységes keretek szétesésének kiilonféle aspektusait
elemzi a kés6modern filmmuvészetben. , Mint azt Hitchcock filmjei, John Le
Carre regényei mindennél ékesebben tanusitjak, a hideghdboru sététje ellenére
a ,mi” oldalunkon az absztrakt térben fellelheté6 és azonosithatd hely
otthonossaganak a mitosza ismerds mivészeti élmény volt a habord utani
nemzedékeknek — ennek az élménynek a XXI. szadzad bekészontével egyszer s
mindenkorra vége. A bizonytalansagnak az a dimenzidja, amelyet egykor Guy
Debord és a Szituacionista Internacionalé individualis utdpiaként, a
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mérhetl térélménynek
megsz(inése

(vs normativak)
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konszenzus, kritikus, szakmat
érint6 kérdésekben pedig az
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»A Magiciens de la terre
latogatdéi el6tt nem egy
izmusok, trendek mentén
szervezett, tehat
lemaradodkat és ujitokat
egyarant bemutatoé
miivészetfilozofiai sorozat
egyes darabjai vonultak el,
hanem megannyi, egymassal
diszkrét osszefiiggésben allé
vilag, mlivészeteszmény,
esztétikai trend keriilt
egymas mellé”

szubjektivitas eljovendd forradalmaként idézett fel, nem egy szempontbdl
heterotopikus mindennapi valdsag lett.”

»A modern tdrsadalmi tér hagyomanyos fogalma, tehat nemigen érvényes
tobbé, s amint a helyhez és térhez vald viszony is radikalis valtozasokon megy
at, annak megfelel6en a bitek és atomok kozotti elvalasztds torvénye sem
érvényes tobbé. A network kultdrajanak elterjedése, amely technoldgiai
ellensége a terlletek elvalasztdsdra épilé kulturalis fundamentalizmusnak,
nyilvan hat arra a folyamatra is, amelyet egyébként az elmult évtizedekben a
tért6l a hely felé tarté elmozdulasként értelmezett a filozéfia és a
kultartorténet.”

A fenti kortdrs ,létélményt” a téri vilag megélésére, ezzel 6sszefliggésben annak
megitélésére is kiterjeszti. ,,A vilagban, amelyben éliink, a kiszamithato,
mérhetd térélménynek vége, kévetkezésképp a helyek s a terek k6z6tt nincs
tervezhet6 és logikusnak tarthaté viszonyrendszer. A network kulturdja mara
felzabdlta a tdvolsdg szamos formajat. A korszak alapallapotat talan a migrans,
diaszporikus, zwischenland, borderland kulturak jellemzik. A Nagy Torténelem
torténetei helyére az egymdssal csak esetlegesen  Osszefliggd
mikrohistoriografiai elbeszélések léptek, azaz az univerzalis miivészetelmélet
és eszmény helyén az illékony, fluid kontextusok sorozataban masként és
masként érvényes jelentések alakulé oOsszefiiggésrendszerével talaljuk
magunkat szembe.”

Az orokségvédelem (mint rendszer), az orokségvédelem fenntarthatdsaga
szempontjabdl az ,univerzalisan” kimondhaté eszmék hianya, ez a ,fluid és
illékony kontextus sorozat” mint alapveté mechanizmus tehat az egyik f6
probléma, egy a modern kor egyértelmliségébsl eredeztetheté (ilyen
viszonylatban mindenképp merev) rendszer fennmaradasa ligyében.

A kérdéshez hozzatartozik még az oOrokségvédelem ,alkotdi” aspektusanak
vizsgalata- megértése is. Ebben a kérdésben leginkdabb relevans szamomra a
Gyorgy Péter altal ,a szemléletvaltas els6 dokumentuma”-ként aposztrofalt,
1989-ben a Pompidou Centre-ban megtartott ,,Magiciens de la terre” cimi
kiallitas.

A kidllitas ,Magiciens de la terre” cime tudatosan keriilte a ,mUivész” (I'artiste)
kifejezést, mint ahogy a ,monde” helyett is a ,terre”-t hasznalta. Mindez
kifejezi, hogy az alkoték mar nem egy korabban ,valamikép talan egy ,mdvészi
elitnek tekinthet6” réteg, csoport, , kaszt” tagjai. Megsz(inteti ezt a fajta ala-folé
rendel6dést Egyszerlien a kozosségi ,létet”, kozosségi érzést kifejezendd ,,...de
la terre” pl: ,,...a foldrél ,, vald....pl: ,foldlakdk” (a ,,...du Monde” a valamiféle
altalanos rendet sugalld ,,Vilag” kifejezés helyett). ,,Ez a ,csoportkiallitds” immar
nem ismerte az ,elsd”, illetve ,harmadik” vildg fogalmat, |étrehozdi messze
elkerilték az esztétikai univerzalizmus prekoncepciéit.”

Ez a szellemiség athatja a tarsadalmat - legaldbbis a nem tudatos rétegeiben —
igy megnyilvanul az épitészek megitélésében, statuszanak alakuldsaban a
vilagban.



,» Az ellentétparokban
megfogalmazhatoé korszak
1989 6ta valéban lezarulni
latszik: ,,A grid (racs) és a
network ellentétén latszik
legjobban az 4tmenet a
hideghaboru rendszerébdl a
netkulturaba. ,,

»Magiciens de la terre”
mint attitdd
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Barmi is...

ebben a 21. szazadi
tarsadalom altal determinalt
,fluid” rendszerben csak a
rendszer tulajdonsagait
figyelembe véve tudunk
hatékonyan m(kodni...

Gyakorlatilag ,,barmit lehet”,
kérdés, hogy pontosan mi is
a cél, és mi a motivacio,

Ha ezt a bels6 mechanizmust valaki nem tudatositja, vagy nem reagal ra
érzékenyen, akkor valsagot okozhat, viszont ha tudatosan félvallalja, akkor a
megoldasok, a harmonikus miik6dés felé vezethet. Részben az imént vazolt
torvényszerliségek kovetkezményeképp, megsziin6ben van az a fajta épitész
szerep is, aki ,megmondja” (megmondhatja) pl: a tanultsdaga, tapasztalata
révén, hogy mit kellene (lehetne) tenni. Ez a jelenség meglehetésen erdsen
érzékelheté az orokségvédelem teriiletén. Persze. Szakmai (6rokségvédelmi)
elvek érvényesitésekor probléma a pénzhiany, probléma a politikai nyomas, stb.
De ez mind annak a tdrsadalomnak a megnyilvanuldsa, részlete, amibdl ez a
bizonyos tudatos muivészi (és kevésbé tudatos) tarsadalmi attitlid kovetkezik.

Az ,otthontalansag” érzése kozos (mint ahogy Gyorgy Péter ezt irja is). Ugyan
ugy, mint a ,tajékozddasi pontok” hidnya, a sokrétl parhuzamos vildgok
jelenléte, a haldzati gondolkodas, stb is egy altaldnos , [étélmény”.

Tehat a probléma gyokere (legalabbis egy gyokere, ha mar halézatban
gondolkodunk), kirajzolédott.

Viszont ugy tinik, egyfajta - sokak altal - hitelesnek érzékelt mivészi hozzaallas
is tapasztalhato, ez (az egyszer(iség kedvéért az 1989-es kiallitds neve alapjan a
dolgozat tovabbi szakaszdra ,elnevezem”) a ,,Magiciens de la terre” attitiid. Ez
most nem egy teljesen egzakt kortlhatdrolt fogalom. De (szdmomra) pont ez a
lényege, emiatt képes slritve, sok mindent kifejezni, az adott kontextustdl
fliggden. Tehat id6nként vonatkozik magdra az alkotdra (mint pl: a szocialis
épitészet felé forduld épitészek, lasd Mikro Magdolna, Monor). Idénként pedig
maganak az alkotdsnak a jellemzdje, ahol ez a fajta laza egymasmellé
rendel6dés érzékelhetd a kilonboz6 épitészeti rétegek, elemek kdzott, mint
ahogy a kiallitdsban ,megannyi, egymassal diszkrét 6sszefiiggésben allo vilag,
miivészeteszmény, esztétikai trend” rendszereként jelenik meg.

Ez az attitlid kiolvashaté szdmomra egy nagyon sikeres és elismert kortars
mlemléki beavatkozas esetén is, a Veszprémi Dubniczay hdz mdlemléki
felujitasanak az egymadssal mellérendel6 viszonyban all6, sajat
»jellegzetességeit” a rendszer szabta hatarokon belll markansan megjelenité
torténeti rétegeiben.

A dolgozat szempontjabdl fontos kérdés viszont a jelenlegi helyzetre adhatd
valaszok megtalaldsa. A most feltart ,gyokerekbdl” valdjdban a problémak
megolddsa felé hatd lehetséges ,miikodési stratégidk” is kiolvashatok. Attdl
figg, mit szeretnénk elérni (és miért).Tehat mit is varunk egy
,fenntarthaté(bb)” 6rokségvédelemtdl.

Barmi is a cél (amit persze nem art tisztazni), az leszogezhetd, hogy ebben a 21.
szazadi tarsadalom altal determinalt ,fluid” rendszerben csak a rendszer
tulajdonsagait figyelembe véve tudunk hatékonyan mdakodni.

Pl: ebben a (fent kifejtett mlivészetelméleti) kontextusban egybdl latszik, hogy a
,modern szemlélet” kozponti ,megmondd-feliigyel6” rendszere az eredeti
formajadban nem mikodhetett hatékonyan ebben a(z alakulé, vagy mar 1989-
Ota taldn el6rehaladott allapotban 1évG) ,,posztmodern” strukturdaban.
Torvényszerl (konkrét politikusoktél flggetlenil) a rendszer atalakuldsanak
szlikségessége (ha erre nem képes — barmi miatt — megsz(inése).

Egyértelmii, hogy a fentiek alapjan, hogy pl: egyfajta ,halozati”, partneri
rendszerli miikodés hatékonyabb eredményeket tud hozni. Gyakorlatilag
»,barmit lehet”, kérdés, hogy pontosan mi is a cél, és mi a motivacid. Kérdés,
az is hogyan egyeztethet6 ez 6ssze ez az egész az orokségvédelem (19. sz-bol



hogyan egyeztethet6 Ossze
ez az egész az
orokségvédelem (19. sz-bdl
eredd) alapvetd attitiidjével?

ebben a rendszerben ebbdl a
pontbdl (=feltart okok), az
altalanos gyakorlati teend6k
felé az egyén belsé
meggy6z6désén at tudok
legk6nnyebben elindulni.

tudatossag

eredd) alapvetd attitlidjével.

Tehat kezdésként arra a kérdésre, hogy hogyan egyeztethet§ Ossze az
orokségvédelem 19. szazadbdl ered6, a 21. szdzad gondolkoddsatol
gyokereiben idegen miiemlékvédelmi gondolata magdval a 21. szazadi
strukturdval, a valasz nagyon egyszerd.

Legkdnnyebben az egyén szintjén torténhet meg ez az integracid. Aztan az
egyénbdl, majd a rendszerben kiilonallé egyénekbdl kiindulva 6sszeallhat ismét
egy nagyobb egész. De ezt most nem vezetem végig. Mint ahogy egyel6re azt
sem, hogy ha nem az egyén szintjén prébdlkozunk az integracioval, akkor
milyen lehet6ségek johetnek széba (ha egyaltaldn szoba johet ilyen eset).
Egyel6re a lényeg az, hogy akar egy 19. szazadbdl szarmazé rendszer-
gondolat is megtaldlhatja a helyét ebben a mai vilagban. Tehat ,szerencsére”
a tovabbiakban is ,van még mir6l beszélni” a fenntarthaté 6rokségvédelem
tgyében.

Ha elfogadjuk a fentebb vazolt 21. szazadi tdrsadalomban mikodé (fluid)
Jrendszer” sajatossagait, és ha ezzel egyutt elfogadjuk azt is, hogy ez a
,rendszer” tobbé-kevésbé benniink, egyes emberekben is jelen van, kiilonb6z6
mértékben meghatdroz minket, akkor az altalanos gyakorlati teendék felé
vezet6uton ismét az individuumon (személyes megkdzelitéseken) at tudok
legkénnyebben elindulni.

Heidegger megkozelitése viszont segit kilépni ebbdl a zsakutcanak tlnd , kozos
otthontalansag” altal jelzett irdnybdl.

,Heidegger ugy gondolta, hogy a viladgban két alapvet6 létezési mdd van: (1) a
|étezést elfelejt6 allapot vagy (2) a létezést tudatositd allapot. Amikor az egyén
a létezést feled6 allapotban leledzik, a targyak vilagaban él és belemeril a
rutinba: ,alacsonyabb szinten él.. haszontalan fecsegésbe” meriil, elvész,
megadja magat a mindennapi vilagnak, a dolgok milyenségével foglalkozik.”

»A masik |étezési mddban az ember nem a dolgok milyenségén csodalkozik,
hanem azon, hogy vannak. Ebben a létformaban élni azt jelenti, hogy az egyén
allandéan tudatdban van a l|étezésének. Ebben az allapotban, amit gyakran
ontoldgiai létformdnak... is neveznek, az ember folyamatosan tisztaban van a
létezésével, és nem csupan a lét mulanddsagaval, de a létezése miatti
felelGsségével is... Mivel az egyén csak ebben az ontolégiai |étformaban all
kapcsolatban dnteremt6 képességével, csak itt képes arra, hogy megvaltoztassa
onmagat.”

A feladat adott a kovetkez6 1épcs6khoz.

A két idézet réviden annyit jelent szdmomra, hogy ebben a fluid rendszerben, a
létezés  ,tudatos” ,autentikus” maddja kovetkeztében megjelend



Ezen a ponton a
gondolatmenet
osszetaldlkozik a
kérnyezetvédelem és etika
kérdéseivel.

a védett (védendd) orokségi
érték, egy ,nem megujuld”
eréforrasunk...

Az identitas

Moralis Klimavaltozas
(Magyar Tudomany, Lanyi

felelGsségérzettel valamint a hitelesen megélt- és teljes mértékben elfogadott
iranytalansagban (paradox moédon, de talan torvényszer(ien) megsziiletd
elkotelez6désben egyértelmd irdnyultsagok fedezhet6k fel. A dolgozat keretei
miatt ezt a gondolatkort tovabb nem fejtegetem. Ezt az elkotelezddést elsd
lépcséként a haldzat egyes csomdpontjaiban ,egzisztald” egyéneknek, sajat
magukban kell megélnilk.

(Gyakorlati illusztracié: ugyanennek a jelenségnek a megnyilvanulasa az, amikor
egy kilatastalannak tlin6 helyzetben emberek 06sszegy(ilnek, szomorkodnak,
egylitt panaszkodnak. Ez a Gyorgy Péter altal definialt kozosen megélt
otthontalansag. Ezzel szemben mikor néhdny masik ember — aki lehet, hogy
azért szintén kicsit szomoru ugyan amiatt mint az el6bbiek, stb — ugyan ebben a
helyzetben létrehoz pl. egy alapitvanyt egy cél érdekében azzal tudattal, hogy
akarmilyen kis lépéseket is tud jelenleg tenni a helyzet ,megjavitdsa
érdekében” mégis legaldbb kifejezik, megélik azt, ahogy &k hitelesen-
elkotelezetten, ,szerelmesen-autentikusan” vannak ebben a vilagban.
Gyakorlatban nagyjabdl ez a kiilonbség.)

Az elkotelez6dés és a felelGsségvallalas megnyilvanuldsa viszonylag
harmonikusan illeszkedik bele ebbe az irdnyok nélkiili rendszerbe. Ennek
egyszerli oka van, a rendszer ,elfogadd”. Az egyénnek joga van az
elkotelez6déshez is. Es az egyéneknek joguk van ahhoz is, hogy kozds
elkotelez6désiik legyen. Feltételezhetik azt is, hogy a rajtuk kiviil allék, akdr egy
kovetkez6 (még taldn meg sem sziiletett) generdcid masként gondolkodik
bizonyos kérdésekben. Ha pedig , kovetkezetes az egyén a rendszerben” (joga
van ehhez is, még ha maga a rendszer nem is feltétleniil ,kdvetkezetes”), akkor
a lehetGségekhez képest igyekszik, a legszabadabb vdlasztast biztositani
szamukra is. Ezen a ponton a gondolatmenet Osszetaldlkozik a
kdrnyezetvédelem és etika kérdéseivel.

Ebben az Osszefliggésrendszerben a védett (védendd) orokségi érték, egy
»nem megujuld” eréforrasunk. Er6forrasokrél van szé, mivel kultdra, a kultura
hordozéi identitdsunk alapjait képezik, tehat meghatarozzak azt, akik most
vagyunk stb.

Ezt a kérdést sem fejtem ki (egyel6re) b6vebben ebben a dolgozatban, hanem
evidenciaként kezelem. Csak egy rovid 0sszefoglaldst szurok be ide, az identitas-
kultira 0Osszekapcsoldddsanak egyik szintjér6l, ami mar ©6nmagdaban
nyilvanvaléan mutatja a kultira egyes emberek, ezzel 0Osszefliggésben a
tarsadalom szdmadra betoltott szerepének jelent6ségét, eréforras voltat.

Az identitds alakuldasanak szdmos kimenetele lehet, és egy olyan személyiség
kialakulasahoz vezet, amelynek mar van egy kialakult képe sajat magardél, mint
kiilonalléd entitasrdl. Ez megvaldsulhat az individualizacion keresztiil, amivel a
nem megkilonboztetett személy egyedivé valik, és az élet pszichoszocialis
krizisein keresztlil jut el erre a szintre. Az identitds tartalmazza az élet
kiilonb6z6 szakaszait (csaladi, kulturalis, személyes, szakmai aspektusokat),
mégis Parker J. Palmer szerint, ez egy folyamatosan fejl6d6é mag, ahol a
genetikank (biolégidnk), kulturdnk, szeretteink, akiket gondoztunk, akik
bantottak minket, és akiket mi bantottunk, tetteink (jok és rosszak), melyeket
onmagunk ellen és masok ellen, vagy 6énmagunkért és masokért tettiink, a
tapasztalataink és dontéseink egylittesen eredményezik azt, hogy kik vagyunk
jelen pillanatban. (forras: Wikipedia)

A kornyezetvédelem és az etika lgyének gondolkoddi, nagyon érdekes és a
dolgozat témadja szempontjabdl jol haszndlhatd allitdsokat fogalmaztak meg.



Andras: 2013)

elkotelezédés

felel6sségvallalas

a kérnyezetvédelem mindig
és sziikségképpen alulmarad
a gazdasagi érdekekkel
szemben

»-hogyan szervezhet6 meg a
jové iranti kollektiv
felelGsség?”

Feladat 2

...politikailag érvényesitett
tarsadalmi fegyelem
legnagyobb mértéke

Lanyi Andras, 2013-ban irt Moralis Klimavaltozas ciml (Magyar Tudomanyban
megjelent) cikkében idézi Charels Taylor szavait: ,kilétem azokban a
dontésekben nyilatkozik meg, amelyekkel elkételezem magam masok mellett
vagy ellen: tudni, hogy ki vagyok, azt jelenti, hogy tudom, hol allok” (Taylor,
1989, 27.).

Majd a gondolatmenetet folytatva, & is hivatkozik Heideggerre: ,Annyiban
vagyok azonos 6nmagammal, amennyiben vdllalom a felel6sséget azért a
befolyasért, amelyet a masok sorsdra akaratlanul is gyakorolok.....a szerzék, akik
az ember kitlintetett |éthelyzetét tobbé nem tagadtdk, mint el6deik, hanem —
els6sorban Martin Heidegger és Emmanuel Lévinas inspiracidja nyoman — e
felelGsség vallalasahoz kototték (példaul Thiele, 2000).”

A krizisben a megoldas felé vezet6 utrél pedig a kovetkez6t irja:

Az etika azonban tobb, mint puszta vigasz a szenved6knek: a jé felismerésérdl,
a szabadsag értelmérdl sz616 tanitas is kell legyen, Utmutatds, hogy mit tegylnk.
Martin Heidegger szerint az ember az egyedili lény, akinek a szamara a vilag
,hdatborzongatéan otthontalan” (Heidegger, 1995, 52. §), és soha sincs
,készen”; igy neki azt szlintelenil épitenie kell (Heidegger, 2005).

A felelGsségvallalas megélésének jelentGsége mind az épitett 6rokség, mind
pedig az Okoldgia szempontjdbdl tehat kiemelten fontos mert (itt majd a
kornyezetvédelem helyére nyugodtan beilleszthetjilk az Orokségvédelem
fogalmat is) ahogy Lanyi fogalmaz: ,Az Ugynevezett kdrnyezetvédelem mindig
és sziikségképpen alulmarad a gazdasagi teljesitmény noveléséhez f(iz6d6
érdekekkel szemben, mivel ez utdbbinak lényegébdl fakad a kornyezet egyre
intenzivebb kiaknazasa, az er6forrasok bizonyos foku védelme pedig ennek az
igyekezetnek csupan kisér6é jelensége lehet. Hasonldoképpen kilatastalan az
Okoldgia helyzete a politikdban.”

Ezt a gondolatot érdemes figyelembe venni az o6rékségvédelem
fenntarthatdsaganak vizsgalatakor (kiilonos tekintettel a védelem biztositdsara
irdnyuld univerzalis elvek hianyara).

Miutdn a dolgozat célja valamiféle gyakorlati megoldds irdanyaba mutatd
gondolat, elv megtalalasa, felmeril a kérdés, hogy ha ilyen fontos a felelGsség
(egyéni, és persze tarsadalmi szinten is) hogyan is lehet ezt megvaldsitani, vagy
masként: hogyan is ,szervezhet6 meg a jové iranti kollektiv felelGsség?” Ahogy
Werner Kroh (Werner Kroh: Egy 6koldgiai etika alapjai és perspektivai - A jovo
irdnt érzett felelGsség, mint a teoldgia kihivasa) a kovetkezG6t fogalmazza meg:
»..a hatalom korlatozasanak "a tarsadalombdl (kell) kiindulnia, mivel
semmiféle privat felismerés, felelGsség vagy aggodalom nem elegendd a
meglatott feladathoz", és "csupan a politikailag érvényesitett tarsadalmi
fegyelem legnagyobb meértéke képes a jelen el6nyeit alarendelni a jové
hosszu tavu parancsanak”.

Ez a pont viszont egy nagyon kényes témat érint. A gondolat felveti a kérdést,
hogy csak az az alternativaja van-e a ,,zsarnoksag kisértetének”, hogy magunkat
szigorubban fegyelmezzik. Kérdés (mivel komoly tapasztalatunk ebben nincs),
hogy elvezethet-e egy konszenzusbdl kiindulé kozos akaratképzés, egy
,konvencidkon tulmutatd” kotelez6 erejd, bels6 felel6sség megélésén alapuld
tarsadalmi gyakorlathoz. A kérdés nyitott.

A tények azt mutatjak, hogy az emberek jellemz&en elényben részesitik a rovid
tavu hasznot a hosszu tavuval szemben, a sajat érdekeiknek aldrendelik (még az
Gket is érint8) kozosségi érdekeket.



Emlékezés

Feladat 3
...gyakorlati megbeszélések
kilonb6z6 lehetséges sikjain

Feladat 4
...szaktudasunknak, kollektiv

jovébeni tudassa kell valnia...

Feladat 5
tudatformalas
tudatossag fejlesztés

valtozasok eléréséhez id6re
van sziikség

De mi a teendé ez alatt az
id6 alatt?

Feladat 6
,reziliencia” stratégia
kifejlesztése

Kroh irasa végén folveti a kérdést:

Honnan lehet mégis az onfegyelemhez sziikséges batorsag és er6? Honnan
vegylk mércéinket, hogy az igazsagossagrol, a szabadsagrol, a békérdl és a
teremtett vildg megd&rzésérdl?

Valasza: az emlékezés.

Emlékezés a mult egyéni érdekeken tulmutatd kollektiv szenvedéseire
(igazsagossagért, békéért, szabadsagért). Emlékezés a szenvedésekkel
dsszefligg6 reményekre. Réviden: ,Nincsen Féld Eg nélkil” (...mint a ,Nincsen
Eg Fold nélkil” forditottja...)

Eppen a rendszer sajatjaként definialt ,univerzalis eszmék” hidnyabdl
kovetkez6en, Kroh szerint ,a filozéfiai etika feladata manapsag kevésbé az,
hogy szituacidhoz kotott tartalometikai normakat javasoljon, hanem az a
feladata, hogy "elemezze a kollektiv felel6sség megszervezésének normativ
feltételeit - a gyakorlati megbeszélések kiilonbo6z6 lehetséges sikjain".

Ahogy Kroh irja: , A szakért6k tegnapi tudomanya nagyrészben a jelen kollektiv
tudatava valt.”

Ebbél kiindulva az oOrokségvédelem témajaban hasonléan az 6koldgidhoz,
»szaktudasunknak” mely a kulturadlis oOrokséget fenyeget6 veszélyekre
vonatkozik, kollektiv jov6beni tudassa kell valnia. Viszont Kroh megallapitasa
miszerint , Ezzel szemben 3ll az a megalapozott vélekedés, hogy a tudas és a
cselekedetek kozotti szakadék még sohasem volt olyan nagy, mint ma, és még
tagul tovabb is.” az 6rokségvédelem teriletén is helytallé.

Ebb6l egyrészt kovetkezik Kroh megallapitdsa, miszerint most mindennél
sirget6bb mind a politikdban, mind pedig a tarsadalomban a kollektiv
felel6sség organizacidja, masrészt ,mint tlinet” megddbbentéen szembesit
azzal az (ezek szerint tarsadalmi szintl) egzisztencialis valsagjelenséggel,
miszerint az emberi ,tudatos |étezés” lehetfségét (Heidegger) az emberiség
nagy részét6l milyen drdmaian mély szakadék valasztja is el.

(Ebbdl persze rengeteg dolog kovetkezik, nem is az orokségvédelem targyara
vonatkozdéan.) Tehdt az egyik feladat kétség kivil a parbeszéd,
ismeretterjesztés, tudatformalas, tudatossag fejlesztés, tehdt a kommunikacio
kiilonb6z6 szintjei.

A fentiek alapjan az latszik, hogy a legégetSbb teendlk az egzisztencialis
kérdéseket érinté témakban jelentkeznek. Ezekhez a rétegekhez viszont nem
olyan konny( hozzaférni, vagy legaldbbis a valtozasok eléréséhez id6re van
szikség.

De mi a teend6 ez alatt az id6 alatt? Mivel az |atszik, hogy az orokségi értékek
,hem megujuld” volta miatt sok esetben visszafordithatatlan folyamatokrol van
sz6, a jovével kapcsolatos felel6sség megélésbdl, valamint abbdl kévetkezben,
hogy a rendszer sajatossagai miatt is a tudatos létezéshez (felel6s dontésekhez)
sokszor nincs elég informdcid, a dolgozatnak ezen a szintjén egy viszonylag
ovatos attit(idot tudok egyel6re elképzelni.

Egy atmenetileg (jobb hijan) taldn joél hasznalhaté (bar joggal tamadott)
yJtaktika” a kornyezetvédelem terlletér6l szarmazéd ,reziliencia”. (A
rugalmassagnak, alléképességnek, de ellendlld képességnek is forditott, latin
eredetl angol kifejezés az alkalmazkoddsrdl szdl.) ,A fejlédés, amelyet ideig-



Feladat 7
atfogd politikai programra
van sziikség

Feladat 8
(Tavlati)
onrendelkezés

A téma

Kiindulas

Madszer

oraig prébaltunk még valahogy fenntartani, végképp leallt, és a haladas erdi
visszavonulét fujtak, a hadijelentésekbdl jol ismert ,rugalmas elszakadas”
taktikdjat valasztottak, és ezentul védekezésre rendezkednek be addig-ameddig
tarthaté hadallasaikban — nagyjabdl ezt lizeni a resilience” (Lanyi)

Lanyi szerint ez az attitlid nem megoldds. (s6t csak eltereli a megoldasrdl vald
gondolkodasrdl a figyelmet)

Szerinte egy atfogd politikai programra van szikség, ami a fenntarthatdsag
kritériumaibdl mddszeresen levezeti azokat az intézményeket, és kormanyzati
elveket, amelyek ezeknek megfelelnek.

A megoldas egyik kulcsat jelentd felelGsség tobb szintli (teljesebb)
megéléséhez, pedig sziikségesnek tartja azt, hogy a lokdlis kozosségek
visszakapjak az onrendelkezés szellemi és anyagi eszkozeit. Nagy eséllyel
(persze a korabban ismertetett felel6sség megléte, és szaktudasbdl szarmazdé
ismeretek kollektivva valdsa utdn) ,jobb dontéseket hoznanak, mint amik
»,személytelen” rendszerekben, halézatokban, ,nhemzetek feletti
blrokratatestiiletekben” sziiletnek.

Ez persze tavlati cél, mivel a felel§s dontéshozatal helyi szint(i megvaldsitasahoz
azért tobb kritériumnak teljestlnie kell.

A ,feladatok” Osszegylijtése, a feltart problémabodl (problémadakbdl) levezethetd
tennivaldk felsoroldsa még folytatddhat, viszont a dolgozat keretei miatt
egyel6re itt megallok, és roviden 6sszefoglalom az eddigieket.

Osszegzés

A dolgozat témadja: Fenntarthatd(bb) oOrokségvédelem (els6sorban a
magyarorszagi épitett orokség teriletén). A kutatds, jelenlegi valsagos helyzet
fel6l, egy fenntarthaté, mikodbéképes o6rokségvédelmi rendszer megtalalasa
felé vezetd utat keresi.

A valés, hosszu tavon is m(ikod6képes, igazi valtozasokat hozé megoldasokhoz,
a jelenlegi valsagos helyzet gyokereit kell megtaldlni, és ezek fel6l a gyokerek
felél indulva meghatdrozni a kés6bbi, gyakorlatban is hasznalhaté fenntarthaté
mUikodést megalapozo stratégiat szervez6 iranyokat.

A napjainkban Magyarorszagon tapasztalhaté vdlsag érzékeltetésére (a
teljesség igénye nélkiil), felsoroltam néhany (szdmomra fontos) jelenséget:
anomalidk a Hivatal mlkodésében, szakmai irdnyelvekben a konszenzus hianya,
a hivatalos oOrokségvédelem negativ tdrsadalmi megitélése, folyamatosan
pusztuld orokségi értékek, végil a Hivatal megsziintetése.

A fent felsorolt témakoroket egyenként (a legtobbet egyel6re nem
mélyrehatdan) elemezve prébdltam olyan ,,nyomokat” keresni, amin elindulva,
vagy a lehet6 legdirektebb mddon (a legrévidebb uton) eljuthatok a
problematikus jelenség valds okaihoz, és a kés6bbi megoldasok megtalaldsaban
segitenek. A ,Feladat” megjeldlés(i gondolatok, mar sokkal konkrétabban a cél
eléréséhez sziikséges teend6ket mutatjak.

Egyel6re a vizsgdlt valsagjelenségek véletlenszerl (és szubjektiv) kivalasztasa
nem okozott gondot egy atfogd kovetkeztetés elérése kapcsan, mivel



Eredményl

»,Magiciens de la terre”
mint metaforikus kulcs

feltételezésem szerint valamennyi jelenség, kiillonb6z6 Osszefliggésekkel ugyan,
kiilonb6z6 attétekkel, de visszavezethets egy ,,gyokér” okra.

(Ez a feltételezés a kutatasnak ebben a szakaszaban egyelGre helytallonak
tlinik.)

A vizsgdlat soran, a valsagjelenségek szintjérél elsé |épcsében az a megdllapitds
tudott kimozditani, hogy a kortars miemlékvédelem témaja (problémakkal
egyutt), jellemzéen egy kortdrs épitészeti kérdés. A kortars épitészet, mint
mUivészet vizsgalata sordn a posztmodern kor sajatjaként kirajzolddott a
,mérhetd térélmények megszlinésének” jelensége, ami mar ©Onmagdban
bizonyitja, hogy torvényszerlien problematikus normativakkal szabalyozni egy
alapvet6en mdlvészetet is érinté alkotdi tevékenységet. Ez mar 6nmagaban
mélyebb (és egyben talan tagabb) rétegeit érinti a valsdgnak. A kovetkezd
lépcs6fokra akkor jutunk, ha leszogezziik, hogy ez egy altaldnos Iétélmény, a kor
egészére jellemzé miikddési méd. igy nem csak maga az itéletalkotd kézponti
irdnyitds miikodése valik kérdésessé, hanem az orokségvédelem, Ggy ahogy van
(a 19. szdzadbdl érkezett motivacioival, belsé strukturdjaval, stb.) Ez mar az
orokségvédelem fenntarthatésaganak vizsgalatakor, egy ,végsé” dilemma,
tehdat bizonyos értelemben a legmélyebb réteg. Ha ezen a szinten taldlunk
megolddsokat, azok tehat j6 eséllyel hatasos eredményeket hozhatnak a tobbi
(felszinkozelibb) rétegben.

Elméletben:

Ezen a szinten az elsé lépés, ami képes megmozditani valamit (legmélyebb
szinten) a sajat torvényszerlségei altal meghatarozottan az irdnynélkili ,fluid”
rendszerben, az egyénekben torténik meg. Amikor felismerjik a vilagban
jelenlévé torvényszerlségeket (ebben az esetben pl. a fluiditdst, stb), és
felismerjiik a sajat szereplinket az 6sszefliggésekben. Amikor a Heidegger altal
leirt |étformak koziil a tudatos |étezést valasztjuk majd, kévetkezd 1épcsében
(még mindig az egyén szintjén) eljutunk a személyes a felelGsségvallalds, egy
mar (belsd) irdnyultsagot kifejez6 elkotelez6dés megéléséig.

Gyakorlatban:

A vilag ,kiterjesztettségét”, az eredetileg fennalléd ,rend” érvénytelenségét,
egyben kovetkezésképp az otthontalansagot tudatosan felvallald, a mivészet
altal egyfajta autentikus létezésre térekvd individuumok elsé atfogd, ,hivatalos”
és ,,dokumentalt” megnyilvanuldsa, az 1989-ben megrendezett ,,Magiciens de la
terre” cimd kidllitas.

A dolgozatban eddig mélyebben nem tanulmanyoztam magat a kidllitas, a
szellemiségét, pusztan a kiemelt jelent6sége, ,ikonszerli” (mlvészet)torténeti
szerepe folytan valt a dolgozatomnak is kiemelt szereplGjévé, ennek a
,megoldast lehet6ségét magaban slirit6” attitldnek a jelol6jévé a ,Magiciens
de la terre” fogalom.

A ,Magiciens”, a magusok — beavatottak, akik tobbek kozott tudatossaguk
révén képesek teremté modon valtozasokat elGidézni a vilagban. (ez ilyen
formaban megfeleltetheté Heidegger tudatos létformajanak). ,Magiciens de la
terre”, a fold magusai. A foldnek, a mi vildgunknak ,,teremt8” képességti felelGs
és tudatos ,beavatottjai” (de nem kivalasztottak, vagy egy felsGbbrend(

kasztbdl szarmazok).

Ez a kifejezés tehat egyfel6l szamomra nagyon kifejez6en hordozza a ,,mélyebb



szintek” megoldasanak lehetGségét, masfel6l a kiallitas deklaralt, hivatalos
szellemisége pedig szintén nagyon szépen jellemzi azt a ,tudatossagot”
attitlidot, ahogy az alkotdék a minket koérilvevs rendszer (a fold rendszere)
torvényeit (a mellérendel6dést, stb) tiszteletben tartva, ilyen értelemben
harmonikusan vannak jelen a , kitagult” vilagban.

»A Magiciens de la terre latogatdi el6tt nem egy izmusok, trendek mentén szervezett, tehat
lemaradokat és ujitékat egyarant bemutatd mlivészetfilozéfiai sorozat egyes darabjai vonultak
el, hanem megannyi, egymassal diszkrét 6sszefliggésben allo vilag, mlivészeteszmény, esztétikai
trend keriilt egymas mellé”

A ,,Magiciens de la terre” tehat egy , attit(id”, ami lényegi szinten megoldast
jelenthet a vizsgalt problémara (igy kibonthaté belGle a gyakorlati teenddk
sora) valamint egy torvényszeriiség jel6lGje is. Ez a jellemz6 egyben
(feltételezésem szerint) a ma valamilyen formaban sikeres ,, miik6d6képes”,
,hatékony” alkotasok, rendszereknek is valamiképp sajatja, tehat a
dolgozatomban kutatott fenntarthatésagnak is egy ,metaforaban

rr 7.

osszes(ritett” kulcsa.



TERVEZETT FOLYTATAS A gyakorlati kifejtés:

Ebbdl a fenti attitlidbél a kornyezetvédelem gondolatainak segitségével néhany
tennivald ,feladat” mar a dolgozatnak ezen a szintjén is kérvonalazhato, amiket
késébb (pl a dolgozat folytatdsaban) konkretizalnék, kiegészitenék. Egyrészt a
»Magiciens de la terre” kiallitas szellemiségének mélyebb megismerése, ennek
valamint a mostani dolgozat tapasztalatainak tikrében a tovabblépés most
felvazolt feladatainak darnyaldsa, mdsrészt tovabbi feladatok meghatdrozasa
(most mar) gyakorlatiasabb jellegli dokumentumok tanulmanyozdasaval.

ELOZETES Az oOrokségvédelem fenntarthatdésaga témdjahoz kapcsolédd, a dolgozatban
nFelszin kozelibb rétegek dsszegy(ijtott néhany feladat vazlatosan (nem fontosségi sorrendben)felsorolva:

az elkotelez6dés, felel6sség megélése, ,elterjesztése”

tarsadalmi fegyelem elterjesztése (politikai érvényesitése)

gyakorlati megbeszélések kiilonb6z6 sikokon

az orokségvédelem eredményeinek, szaktuddsanak elterjesztése”,

megosztasa, ezen alapulé ,jovébeni kollektiv tudasnak” az el6készitése...

kommunikdcid, tudatformalds tudatossag fejlesztés

6. ,reziliencia” stratégia kidolgozdsa, megvaldsitdsa (a tudatossag
kifejl6déséig)

7. atfogd politikai programra kidolgozasa, a megvaldsitasnak leginkabb
megfelel6 szervezet meghatdrozasa, mindezek megvaldsitasa

8. onrendelkezési szintek atgondolasa, optimalizaldsa

Feladatok

PwnNE

Tapasztalatok

A feladatok megvaldsitdsanal érdemes figyelembe venni a dolgozat néhany
tovabbi tapasztalatat:

- amdkodbképes orokségvédelmi rendszer megalkotasahoz
elengedhetetlen a magdantulajdon és a kbzérdek kdzott feszilé torténeti
ellentét kezelése

- aszabvanyos, szigoruan és (szinte) kizarélagosan jogszabdlyokon
(normativakon) alapulé kozigazgatasi rendszer nem alkalmas az
orokségvédelem muivészeti vonatkozdasainak (tehat a ,,m(-emlékek”
lényegének) a kézben tartasara

- amais jellemz6en szinte kizarélagosan ,funkcionalista” (vagy
hangsulyozottan gazdasagi szempontok szerint mikodd) — torténetileg
tobbszor zsdkutcanak bizonyult megkozelitéssel szemben, a
ykontinuitas” elve egy élhetSbb alternativat kindl, igy maguk a
kontinuitas materidlis hordozéi, driasi potencidlt jelentenek (a fogalmak
a dolgozatban hasznalt sz6vegkornyezetiikben értelmezenddek)

- akilonbozd tipusu miemlékeket érdemes kovetkezetesen kilonboz6
maodon kezelni (akar jogilag is)

- az,emlékezés” segithet a folyamatokhoz sziikséges er6forrasok
mozgdsitasdhoz, a tudatosabb létezéshez, stb. Tehat ez egyben egy
feladat az 6rokségvédelem tobbek kozott fenntartasahoz, de nem csak
ahhoz 6rokségvédelem fenntartasahoz. Ezzel 6sszefliggésben az
orokségi értékek is potencidlis eré6forrasok, mint az emlékezet sajatos
hordozéi.

- akornyezetvédelem mindig és sziikségképpen alulmarad a gazdasagi
érdekekkel szemben. Tehat valdszintileg (az alternativ kozgazdasagtan
eredményeitél fliggetlenil nem ezen a terlileten lehet a
leghatékonyabban eredményeket elérni)

- aposztmodern rendszer sajatossagaibdl kdvetkezik, hogy sokkal jobban



megfelel a belsé mechanizmusanak egy egyittm(ikodésen alapuld
halézati mikodés, mint egy hierarchikus felépités
- az etika sok kérdésben szolgdlhat utmutatéul ebben a problémakdrben
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1. sz. melléklet
(A hivatal miikodése)

A Miiemlékvédelem Hivatalos
szervezete
Torténeti attekintés

Fekete llona Miemlékvédelem és
0rokség Magyarorszagon...
Vilagossag 2005/6. A kulturalis
Orokseég kutatasa

Osszefoglalé kivonat

MELLEKLETEK

1841- Egy tudomanyos tarsasag létrejotte: német példa alapjan
alakult meg a Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk Tarsasaga.
Evente két alkalommal tartott vandorgydléseik és az Ujsagokban
megjelent irdsaik, nyilatkozataik hatasat jellemzi, hogy mar 1842-
ben, Kolozsvarott felvetédik a mult emlékeinek, leleteinek torvény
altali védelme, szakmai intézetek l|étrehozdsa, a gyljtemények
Osszefogdsa.

1848-ban megalakul a Régészeti Bizottsdg, Henszlmann Imre
vezetésével. A magyar mliemlékvédelem a Habsburg Birodalom
allami miemléki szervezetébe tagolddik be, a Zentralkomission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale részeként. A Magyar
Tudomanyos Akadémidn belll létrejon az Archeoldgiai Bizottsag,
melynek szabalyzata kitér a tarsadalmi szerepre: kozérthetd
formaban fel kell hivni a figyelmet a rossz allapotban [évé
emlékekre, torekedni kell fenntartasukra, és ennek tanitasa is
szlikséges.

1866-ban a Magyar Orvosok és Természettuddsok Tdrsasdaganak
gy(llésén létrehozott torvénycikkjavaslatot alapjan, az Akadémia
Archeoldgiai

osztalya kapja meg a magyar mliemlékek védelmének feladatat.
1872-ben a vallasi és kdzoktatasi miniszter rendeletével megalakul
a Magyarorszagi Muemlékek Ideiglenes Bizottsaga, melynek
el6addja Henszlmann Imre, épitésze Schulek Frigyes. Az elndk
Szalay Agoston, a bizottsdg munkdjaban részt vesz Ipolyi Arnold és
Romer Fléris. A Bizottsag torzskonyvet készit, melyben az akkori
mlemlékeket hdrom csoportba sorolja: helyreallitando,
megovandg, lerajzolandé ingatlanokat nevez meg.

1881- ben osztrak mintara, Trefort Agoston vallds- és
kozoktatasligyi miniszter m(ikodése alatt szliletett meg az 1881.
évi XXXIX. miemlékvédelmi torvény, mellyel megalakult — a
hivatali apparatussal is rendelkez6 — Mdemlékek Orszagos
Bizottsaga (MOB). Ennek muiemlékvédelmet tdmogaté — és
feligyel6 — tevékenységét mlivészettorténészek és épitészek
vezették, e teriletek szakemberei vettek részt a tudomanyos
kutatdsokban is. Mar akkor kiemelten fontos kérdésként felmeriil
a : egyrészt a magantulajdon védelme, masrészt a miniszteri
intézkedés arra az esetre, ha a tulajdonos nem hajlandé részt
venni a milemlékvédelmi munkaban: a kisajatitas vagy az
esetleges lebontds engedélyezése. A miniszter altal nyujtott
fedezetet mar csak az is sziikségessé tette, hogy ekkor csupan
néhany épilet volt az allam tulajdondban.

1922-ben korszer(i felfogasban fogasban Uj szervezeti szabdlyzat
készil: a mlemlékek korét a torténelem el6tti id6kbdl
szarmazoktdl egészen a XIX. szazad kdzepéig létrejottekig terjesztik
ki. A Bizottsag f6 tevékenységi kore most is a mdlemlékek
felkutatdsa, Osszeirdsa, torzskonyvezése, nyilvantartdsa — az 1920-
as trianoni békekotés utani Magyarorszag teriletén.

1949. XIll. EM sz. térvényerej(i rendelet atfogdan intézkedik az
ingd és ingatlan mlemlékekerél. A feladatot ellatd szervezet a
MUMOK (Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja) lett,
melynek elndke Ortutay Gyula volt. Az egykori, szorosan vett
miiemlékvédelmi munkat a Tudomanyos Osztaly végezte Ger6
Laszlo és Dercsényi Dezsé vezetésével, ellenérzésének feladatat



pedig az Epitésiigyi Minisztérium latta el. A MGMOK nem volt
alkalmas a szervezett miiemlékvédelemre - a hatdsagi
ligyintézés, az elvi kérdések megoldasa és a miiemlékek
nyilvantartasa tul széles spektrumot fedett le —, és csupan harom
évig miikodott.

1950- korlil megindultak a Varosképi és Miemléki Vizsgalatok,
melyek szamos aktualis feladatnak eleget tettek — varosrendezés,
épluletek, épliletegylittesek felmérése, épitészeti és
m(ivészettorténeti varosfelmérés —, és harom kategodria szerint
(miiemlék, miiemlék jellegli és varosképi jelentdségli épiilet)
osztalyoztak a mliemlékeket.

1953 janudrjatél nem volt a mdlemlékvédelemnek 06nalld
szervezete: az Epitészeti Tandcs hataskorébe tartozott, a
Népmdlivelésligyi Minisztérium F8osztalyan. Egy 1953- as rendelet
alapjan az Epitészeti Tanacs az Epitésiigyi Hivatal ellenérzése ala
kerilt, kiilon Mdemléki Csoporttal a védelem ellatdsara.

Pogdny Frigyes mar ekkor javasolta egy 6nallé miemlékvédelmi
szervezet |létrehozasat, amely biztositana a tudomanyos alapot, és
felhivta a figyelmet egy sajat kivitelez6-tervez osztaly sziikséges
voltara.

1957-ben alakult meg az Orszagos Miemlékvédelmi Fellgyel&ség
(OMF), amely az Epitésiigyi Minisztérium Varos és Kdzségrendezési
FGosztalydnak ellen6rzése ala tartozott. Az OMF-nek két feladatot
kellett ellatnia: a mas szervek altal, miemlékekkel kapcsolatosan
végzett munkak szakfelligyeleti, hatdsagi teendGit, mdsrészt a
gyakorlati mulemlékvédelmi munkdk teljes és szervezett
megvaldsitdsat. A Tudomdnyos Osztdly végezte a régészeti és
mUvészettorténeti kutatdsokat, mig a Tervezési és Kivitelezési
Osztdly e kutatasok alapjan valdsitotta meg a helyreallitdsokat,
konzervdlasokat stb., a Mdlemlékfellgyeleti osztaly pedig a
tanacsokkal, tarsadalmi szervezetekkel,

magdnemberekkel tartotta a kapcsolatot. Szintén ekkor alakult
meg a Budapesti M(iemléki FeligyelGség (BMF), melynek hatdsagi
feligyeletét az OMF latta el. A BMF megalakuldsa azért Ujdonsag,
mert el6tte

csak a Budapesti Varosépitési Tervezd Intézet (BUVATI) méemléki
osztdlya foglalkozott a széban forgd teendGkkel, de nem hatdsagi
jogkorben.

1964-ben hozott épitésligyi torvényt az 1967-es miniszteri
rendelet egészitette

ki a varosi térszerkezetre is lgyel6 miemlékvédelem jegyében:
ennél fogva a mliemlék sajat telke, illetve a szomszédos telkek is
védettséget élveznek — igy sziletik meg a mlemléki kdrnyezet
fogalma. Az OMF az elSbb emlitett BUVATI-n kiviil az Epitésiigyi
Minisztérium mas tervez6 intézeteivel is kapcsolatban allt. Mint
mUiemléki szakhatdsdgnak feladatai kozé tartozott

az orszagos nyilvantartds, a mlemléki tervtar gondozasa, a
fényképezés, a konyvtar, restaurdtor- és kd&szobrasz-mihely
fenntartdsa. A mliemlékvédelemnek tarsadalmi szervei is voltak,
mint az Epitémivészek Szdvetsége, a tandcsi miemléki
albizottsagok.

1966-ban Az UNESCO végrehajté tanacsa Budapesten — elsé
alkalommal szocialista dllamban — tartotta (ilését a
miiemlékvédelem és az idegenforgalom kapcsolatardl.

1985- ben Magyarorszag is csatlakozik az UNESCO 1972-ben



megsziiletett Vilagorokség egyezményéhez.

1992-ben a kormany rendeleti uton l|étrehozta az Orszagos
Mdlemlékvédelmi  Hivatalt (OMvH), feladatait pedig a
kornyezetvédelmi és teriletfejlesztési miniszter hatdrozta meg
rendeletben, moédositva a mdlemlékvédelmet szabdlyozd
jogszabdlyt. A M(iemlékfelligyeleti Igazgatdsdg o6nalléd szervként
intézkedett: engedélyeket bocsatott ki, ellenérizte a mlemlékek
allapotat, segitette helyreallitdsukat, hasznositasukat. Az
Ugyfélszolgdlati iroddk megnyitdsaval kozvetlenebbé valt az
Ugyfélkapcsolat és felgyorsult az Ggyintézés. A budapesti mellett 6t
vidéki iroda m{kodott. Az OMvH egyéb intézményei kdzé tartozott
a Magyar Epitészeti Mizeum. A Miiemlékek Allami Gondnoksaga
(MAG) a kdzponti gondoskodast igénylé miemlékeket védte, és
épittet6ként mikodstt. Ezt az intézményrendszert az AMRK
(Allami Mdemlékhelyredllitasi és Restauralasi Kézpont) — az OMF
volt restaurdlasi, k6szobraszati osztalya — egészitette ki.

1997. LIV. memlékvédelmi tdrvény az addigi rendelet (Epitésiigyi
Minisztérium, 1967) helyébe |épett, alkalmazkodva a megvaltozott
viszonyokhoz, podtolva egyes hidnyossagokat. A milemlékek
besorolasa a kovetkez6 kategéridk szerint valtozott: miemlék,
mlemléki jelent6ségl terllet, védett mlemléki terilet. A
mlemlékvédelem, az egyéb tamogatdsokon kivil, a Kozponti
Kornyezetvédelmi Alapbdl részesilt. 1997. CXL. torvény mar a
kulturalis 6rokség javairdl rendelkezett, E torvény altal jott létre a
Kulturalis Ordkség lgazgatdsdga (KOI) a kovetkezd feladatok
ellatdsara: védett terlletek bejegyzése, javaslattétel lel6helyek
védetté nyilvanitdsara, nyilvantartdsok vezetése. A KOl
kozigazgatasi hatdsagként miikodott, a szakhatdsagi feladatokat a
megyei muzeumok lattak el.

1998- ban az addigi Mivel6dés- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
kettévalasztasa nyoman megalakuld 0j kulturalis tdrca, a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma (NKOM) az OMvH ellenérzésének
feladatat is megkapta.

2001. évi LXIV. torvény gyoOkeres valtozadst hozott az addigi
miiemlékvédelmi szervezetben. A torvény a kulturalis 6rokséget a
kovetkez6 komponensek Osszességeként definidlja: régészeti
érdekd terlletek, régészeti emlékek, régészeti lelGhelyek és
védGovezeteik, a mlemlékek, mlemléki értékekés a miemléki
teriletek, illetve a kulturdlis javak. A torvény egyik legfontosabb
kovetkezménye (amire aldabb visszatériink), hogy egy Uj
intézményrendszert hoz létre: az OMvH és a KOI dsszevonasaval
megszervezi a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalt (KOH), amely
2001 oktdbere oOta biztositotta az integralt védelmet.



2. sz. melléklet

19. sz. miiemlék
Matyas templom
beavatkozas
(Historizmus- purizmus)

/Kép forrasa: Csemegi Jozsef: A budavari
fétemplom kdzépkori épitéstorténete,
Budapest, 1955/

19. sz beavatkozas
(Historizmus- purizmus)

A jezsuitak a papnevelde épiilete miatt
befalaztak, Schulekék kiszabaditottak a Nagy
Lajos kiraly korabeli Maria-kaput /Kép
forrasa: Csemegi Jozsef: A budavari
fétemplom kozépkori épitéstorténete,
Budapest, 1955/

20. sz. beavatkozas
Modern
SIKLOS, MALKOCS BEJ DZSAMI

http://egykor.hu/siklos/malkocs-bej-
dzsamija-siklos/1397

A dzsamit egy magas rangu torok
személyiség, Malkocs bej emeltette a XVI.
szazad masodik felében.

Az id6k folyaman er6sen megromlott az
allaga, majd egy lakoépiiletbe épitették bele,
igy Iényegében fokozatosan "eltiint".



http://egykor.hu/siklos/malkocs-bej-dzsamija-siklos/1397
http://egykor.hu/siklos/malkocs-bej-dzsamija-siklos/1397
http://egykor.hu/images/2010/original/siklos-malkocs-bej-dzsamija-siklos.jpg

http://www.netkeptar.hu/

http://orsiferencmk.hupont.hu/5/malkocs-
bej-dzsami

1969-ben fedezték fel a maradvanyait, s nem
sokkal ezutan megindult az Gjjaépitése Dr.
Ger6 Gy6z6 és Mendele Ferenc iranyitasaval.

21.sz
Posztmodern (?) kor
Kortars épitészet

»,Magiciens de la terre”

posztmodern

»,szellemiség” a restauratori hozzaallasban is
és a belsGépitészetben



http://orsiferencmk.hupont.hu/5/malkocs-bej-dzsami
http://orsiferencmk.hupont.hu/5/malkocs-bej-dzsami

»Magiciens de la terre”
szelleme érzédik
az uj épitészeti elemekben is

»A Magiciens de la terre 1atogatéi elétt
nem egy izmusok, trendek mentén
szervezett, tehat lemaraddkat és ujitokat
egyarant bemutaté mivészetfilozofiai
sorozat egyes darabjai vonultak el,
hanem megannyi, egymassal diszkrét
Osszefliggésben allé vilag,
mUvészeteszmeény, esztétikai trend kerilt
egymas mellé”

http://hazai.kozep.bme.hu/hu/dubniczay-
palota-tegularium-veszprem/

http://hazai.kozep.bme.hu/hu/dubniczay-
palota-tegularium-veszprem/#jp-carousel-
5798




3. sz melléklet
1989 Magiciens de la terre
kidllitas részletei




