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Mi lesz veled PANEL?

El6zmények

Az 6szi félévben éves kutatasi témaként, kapcsolodva a tematikus alkotas feladatahoz - Gjpesti kozponti
paneles lakdtelep rehabilitalasa -, 'Otthonossdg a panelos lakotelepeken' cimmel kezdtem meg a
munkat. Célom az volt, hogy megvizsgaljam mibdl is adodik Ossze, osszeadodik-e az otthonossag
(fogalom, mely mindenki szamara jol értelmezhetéen a lakhatds mindségére utal) egy panelos
lakotelepen (kozteriiletektdl a lakohazak kiilsé esztétikajan keresztiil egészen a magantulajdonban 1évé
lakasokig). A panelos lakdtelep, a 'panel’ megitélése hemzseg a sztereotipiaktol. Ennek emlitése azért
fontos, mert mindig nehezebb egy olyan témahoz viszonylagos objektivitassal kozeliteni, melyrél sokan

gondolnak ex katedra, pro és kontra, ezt vagy azt.

A lakoételepekhez, panel lakdtelepekhez kapcsolddd irodalmak keresése és tanulmanyozasa kozben
tudatosult bennem a téma olyan foka gazdagsaga, a témaval kapcsolatos kérdések hierarchidja, melyek

id6legesen modositottak az eredeti kutatasi szandékot, pontosabban a féléves dolgozat témajat.

Ugy gondoltam, el8szér meg kell ismerkednem a panelos lakdtelepek kérdéskdrének egészével (ha csak
nagyobb lépésekben is, kialakuldsuk okaitdl egészen napjainkig), miel6tt fokuszalva tudnam vizsgalni.
Ebbdl a megismerési folyamatbol adédik, hogy a féléves dolgozat témajaként egy altalanosabb, de
meégis, az altalam legfontosabbnak tartott kérdésre hivom fel a figyelmet a panelos lakotelepekkel

kapcsolatban: Mi lesz veled PANEL?; pontosabban, mi lesz veled PANEL Magyarorszagon?

Kutatasi munkam fontos része, hogy nem csak szakirodalmat, hanem a lakdtelepekkel, a panelos
lakételepekkel foglalkozo korabeli (60-as - 80-as évek), valamint kortars (szép)irodalmi mtivek és

filmek kozott is vizsgalodtam.



"A leheto legtobb ember lehet6 legnagyobb foku boldogsaga?"

(varosépitészet, tomegesség)

Az idézet Kerékgyartd Béla egy 2008-as irasanak cime (Lakdtelepek, a modernitds laboratoriumai -
szerk. N. Kovacs Timea), mely a lakotelepek épitészeti és varosépitészeti kialakulasat, formalddasat
vizsgalja az 1920-as években. A cim akar a lakdtelep-épités, féként a 2. vilaghaborua utani, jelmondata is
lehetne, bar a szerz6 kérddjellel zarja azt, utalva (szerintem) a téma Osszetettségre. Amennyiben csak
azt nézzik, hogy a lakételepekkel minél tobb embernek akartak minél élhetébb lakhatast biztositani,
féként a haboruk utan (amennyiben szemet hunyunk a varosépitészeti kérdések valamint a modern
épitészet, késdbb a szocialista rendszer az embert az épitett kornyezete altal neveld, formald akaratan),
ugy annak célja megkérddjelezhetetlen, egyértelmien tidvozolendd. Mégis: "Lakotelep... baljoslata szo.
Tizszintes panelhazak jutnak az ember eszébe, koztiik kiégett fli a senki f6ldjén. Aluminiumfala ABC-
aruhdz, parkoldsivatag, rakéta- és foldgombmaszdka a jatszotéren. Az épiiletkolosszusok kozott porbol
és szemétbdl orvényt kavar a szél. A kései Kadar-korszak tomeges lakasépitése annyira lejaratta ezt a
fogalmat..." E sorokkal indul Ferkai Andras Lakotelepek cimt konyve. Az idézett részlet szemléletesen
festi le azt a képet, mely sokunk fejében megjelenik, mikor a lakdtelep szot meghalljuk, melyhez szinte
rogton, tudat alatt tarsitjuk a panelt - érdekes médon azt mar sokkal kevésbé, hogy mennyi ember
jutott e hazak 4ltal lakdshoz -, melyek kiilon-kiilon, de egyiittesen még inkabb negativ jelentéstartalmat
hordoznak a koztudatban. Nem volt ez mindig igy és természetesen nem is kellene 6rokké igy lennie. A
Wekerle-telep, a Napraforgd utcai kislakdsos telep, vagy az Obudai kisérleti lakdtelep, mely épp a 2.
vilaghabort utdni tomeges lakasépités el6készitd vizsgalata volt, szép példa; valamint a panel - késébb
falpanel -, mint épitési technoldgia is azért jott 1étre, hogy a fent kifejtett cél, a nagy mennyiség, minél
gyorsabban létrejohessen, minél tobb ember, minél gyorsabban juthasson lakashoz, mashogy talan

nem is mikodott volna.

A panel lakdtelepek megsziiletésének és milyenségének kérdéskore osszetett. Mig a legfontosabb cél,
hogy az emberek tomegesen koruknak megfelel6 szinvonalt lakhatashoz jussanak, valamint az elért
eredmény, hogy ez megtortént nagy biztonsaggal kijelenthetd, alapvetéen jo, st
megkérddjelezhetetlen; addig azt is be kell latni és el kell fogadni, hogy a megvalésult produktum mind
varosépitészeti (varoson belilli elhelyezkedés, a meglévé varosszovet figyelmen kiviil hagyasa,
tomegesség), mind épitészeti (foleg esztétikai) szempontbdl komoly kérdéseket, dilemmakat vet fel és
vetett fel mar épitésének idején is és nem csak szakmai korokben. A legismertebb vitat a panel-épitészet
szakmai kritikdjaval timogatandé példaul Nagy Laszl6 kolté inditotta el a paksi Tulipanos hazakkal
kapcsolatban, védendé a Csete Gyorgy vezette fiatal épitészek humanizal6 torekvéseit.

De vessiink egy pillantast példaul a filmek vilagara: Bacs6 Péter '72-es Forré vizet a kopaszra, Szomjas
Gyorgy '85-0s Falfuré szatirdja, vagy Jiri Menzel '85-6s En kis falum vigjitéka mind negativ
lelkidllapotok, az iiresség, a személyesség elvesztésének kifejezésre haszndljak a panelos lakdtelepet.
Természetesen van ellenpélda is: Tarr Béla '79-es Csalddi tiizfészek vagy ugyanabbol az évbol Gothar
Péter Ajindék ez a nap! cimi filmdramaja mind a tomeges lakasépités szitkségességét, a lakashoz vald

jutas nehézségeit mutatja be stlyos helyzeteken, szituaciokon keresztiil.



Otthonossag a panel lakdtelepeken

(koztertilet, épiilet - esztétika, lakas)

Otthonossag. E fogalom nagyvaldszintiséggel minden ember szamara a lakhatds pozitiv milyenségét
jelenti, annak jellemzésére hasznalatos, de, hogy ez a pozitiv jelentéstartam mib6l adodik 6ssze, az mar
személyfiiggs. Ezért is nagyon nehéz a panelos lakdtelepek otthonossagardl gondolkodni, hisz rengeteg
ember ¢l ezeken, és lehet, hogy mindenki mast gondol. Pedig lakédépiiletekrdl 1évén szo, mégiscsak ez

lehet milyenségiik egyik fokmérdje.

A panellakasokrol, hasonléan az el6z6 pontban a lakdtelep egészére vonatkoztatva, kimondhato, hogy
alapvetGen jok, épiilésiik idején a tomegesen is elérhetd legnagyobb komfortfokozatot nyujtottak a
benne él6knek. Minden lakas rendelkezik sajat wc-vel, fiirdészobaval, kiilon konyha és szoba
helyiségekkel, ami a 60-as, 70-es években a lehetd legnagyobb elérelépés volt. (Gondoljunk csak a
6budai lakotelep helyén allt foldszintes, egyhelyiséges, sokszor foldpadlos hazakra.) Valamint az, hogy
egykori "fényiiket", az adott kornak megfeleld komfortfokozatukat ma csak alaprajzi struktarajuk
tovabbgondolasaval, kiegészitésével érhetjiik el Gjra, szerintem természetes. (Legegyszer(ibb példa talan
a konyha - étkez6 - nappali léte, kapcsolatanak fontossaga, amely ma alapvet6 igény.) Még akkor is, ha
épiilnek ma olyan tarsashézak, melyben a lakdsok belsd rendszere sokkal kevésbé atgondolt. Erdekes
parhuzam, hogy akkor azért nem sziilethetett 'tér' (tér, térkapcsolat) a panellakdsokban, mert minden
négyzetméter annak volt alarendelve, hogy tényleges funkcidval birjon, addig a ma épiilé tarsashazak
egy részénél azért nem alakulhat ki épitészetileg értékelhetd 'tér', mert a beruhazé az adott telken a
lehet6 legtobb négyzetméternyi lakast akarja megvaldsitani. Mégis okkal maradhat benniink hianyérzet
a paneles lakotelepek lakasaival kapcsolatban, ha megvizsgaljuk e hazak el6futdraként, kisérleteként
épult hazakat, lakdtelepeket. Példdaul a Budafoki lakételepen (a tervezés 1962-ben indult, '65-ben adtak
at az els6 lakasokat) teremgarazs épiilt a hazak al4, elrejtve ezzel az autdk nagy részét, a lakasokban
pedig gardrobfolyosé valamint a két kisszobat elvélasztd toldfal (6nalldan szabalyozhaté szobaméretek)
jelentettek olyan innovaciot, amik aztan kés6bb nem jelentek meg a panellakdsokban. S6t még par
évvel korabban az Obudai Kisérleti Lakételepen (a tervezdk pélydzat utjén lettek kivélasztval, az
épitkezés 1959-ben indult) mind telepitésében, mind a lakasok alaprajzaiban, melyek 'épitészeti térrel
rendelkeztek - Osszenyithatd konyha, étkezd, nappali, melyek két végén erkéllyel illetve loggiaval

zarédnak -, olyan mindéséget képviseltek, melyek ma is példaértékiinek szamitanak, szamitananak.

A lakhatas otthonossaganak fogalmahoz szerintem hozzatartozik, hozzarendelheté a hazak kozos
tereinek (lépcs6haz, bejarat) és kozosségi tereinek (ha vannak) milyensége, a hazak esztétikai
megjelenése, telepitése (a hdzak kozott kialakuld tér) valamint a kozeliikbe telepitett szolgaltatasok,
kozintézmények is. Ezen szempontok szerint mar tobb kritika érheti és érte a sajat idejében is ezeket a
lakotelepeket. A szempontok sorabdl kiemelném a 'szolgaltatasok és intézmények' témakorét, mert
legtobbszor ezek részbeni vagy teljes hianyardl esne sz6, és azota tudjuk, hogy ezek a terveken minden
esetben szerepeltek, de késébb aztan sokszor nem épiiletek meg.

Kezdetekkor a bekoltozok nagyfoku boldogsaga, az egyidejli bekoltozés kozosség formald ereje sok
mindent feledtetett, késdbb példaul a hazon beliili taldlkozas helye, a kozosségi tér hidnyként 1épett fel.



Ez ma még égetdbb probléma, hisz a lakdk stirtibben cserélédnek és bar nem lehet kotelezGen elvarni,
hogy minden lépcs6haz kozosséget alkosson, ha igény van ra, akkor sincs a 1épcs6hazon tal kozos tér a
hazban.

A hazak telepitésével, esztétikai megjelenésével, az azokat ért kritikdkkal kapcsolatban fontos
megemliteni a Kaposztasmegyeri lakotelepet. Ezt a budapesti lakdtelepet az utolsok kozott tervezték és
épitették (1984 és 1990 kozott; s6t, torzd maradt, a terv egy része a rendszervaltozas miatt mar nem
valdsulhatott meg.). A lakotelep beépitése klasszikus varosi szovetet, zart tomboket - fdutcaval - probal
alkotni; a hazak magassagai valtozatosabbak, tobbféle erkély, loggia és magastetd, valamint
faszerkezetli kapuk, el6tetSk szinesitik a képet. Gyorgy Péter szerint (Utanzatok varosa - Budapest) a
posztmodern stiluson tudl sokkal inkabb az az oka ennek a megszokott panelos lakételepekhez képesti
nagy valtozasnak, hogy az épitészek - sajat belatasuk szerint is - még az utolsé pillanatban
megprobaltak humanizalni azokat. (Ehhez természetesen kellett a lazuld rendszer, valamint az, hogy ez
volt az utolsé lakdtelep és igy késdbb nem kellett folytatni egy dragabb dolgot, igy az épitészek

szabadabban dolgozhattak.) Bar a szerzé szerint a panelos lakotelep még igy is teljes tévedés.

A panel lakotelepek otthonossaganak vizsgalataban természetesen az egyik legfontosabb elem az ott
lakék megkérdezése. Ebben egyeldre (sajat terepmunka tervbe van véve) Csizmady Adrienne (A
lakételeptdl a lakoparkig) a Békasmegyeri és Havanna lakételepeken késziilt kutatasara, valamint az 6
irasaiban idézett RESTATE EU 5 nemzetkozi kutatasra tudok tamaszkodni. Ezekbdl az deriil ki, hogy a
panel lakotelepekkel, az ottani lakasokkal szembeni sztereotipidkat meghatarozo sokszor tulzdan
negativ vélemények egyértelmien a nem panelben él6ktdl szarmaznak. Az itt él6k nagyobb szazaléka
(ez a szam természetesen az adott vdroson belill nagyban fiigg attol, hogy melyik lakdteleprol
beszéliink) tudatosan nem akar elkoltozni lakasabdl. Valamint a feldjitasokkal kapcsolatos igényeik,
melyek természetesen vannak, sem kimondottan a panelos vilaghoz kapcsolddnak, hanem altalanosan
"egy barmilyen haz" feldjitasahoz (energetika - olcsobb rezsi; allagmegdvas - szebb homlokzati feliilet,
szin; modernebb jatszotér; ...). Ezeket a véleményeket, adatokat természetesen arnyalja az a tény, hogy
mennyire nem egyszeri megkérdezni az embereket az épitészettel kapcsolatban. Jol példazza ezt, hogy
mind az Obudai Kisérleti Lakoteleppel (Branczik Marta, Keller Markus: Korszert lakasok, az ébudai
kisérlet, 1960), mind a pécsi Uranvaros lakotelepével (Axel Halling, N. Kovacs Timea, Lidia Tirri: A
legmodernebb lakételep. Elettdrténetek a pécsi Uranvarosbél) kapcsolatban mikor megkérdezték az ott
éloket, hogy mit is gondolnak a lakételeprdl, a lakdsokrol, az 'ott lakdsrdl', legtobben a bekoltozés
emlékeit, az 6romot, azt hogy ez mennyivel szebb, jobb, mint az el6z6, idézték fel. Lehet, hogy az

otthonossag csak a legkisebb mértékben épitészeti kérdés?

Az elsé két pontban szandékom szerint azt az Osszetettséget akartam Kkifejezni, mely a panelos
lakotelepek épitészeti megitélését, megitélhetGségét jellemzi. Mindennek a megismerése, rogzitése ugy

gondolom elengedhetetlen barmely fokuszalt témak vizsgalatahoz.



Es mivel ugy gondolom, barmely fokuszélt téma értelme a panel lakotelepekkel kapcsolatban - a
megismerésiikon, elfogadasukon tul - csak az lehet, hogy tamogassak azok rehabilitacios lehetdségeit, a

kovetkezé harom pontban ennek a fontossagara hivom fel a figyelmet.

Panel - Korkép

(a panel-rehabilitaciok megvalosithatésaganak okai, lehetdségei)

A panel lakdtelepek rehabilitacidjanak kérdése ma mar nem kérdés, legalabb is abban a tekintetben,
hogy sziikség van rajuk. A hogyan?, mibél?, anndl inkabb. Mind miszaki, energetikai, mind esztétikai,
de szocidlis szempontbdl is éppen ugy meg kell Gjitani ezeket az épiileteket és a benniik 1év6 lakasokat,
s6t hosszutavon a valodi megoldas az lenne, ha varosrész-rehabilitacids szinten lennének a koncepciok

atgondolva.

Az els6 nagyformatumu panel-rehabilitacio 1985-ben a berlini Markisches Viertel lakonegyedben
indult. A hazakat mind miszaki, mind esztétikai szempontbdl feldjitottak, valamint 4j varoskézpontot
alakitottak ki, ezzel is novelve a negyed vonzerejét, értékét, ami a mai napig tart.

A rendszervaltozast koveté években Nyugat-Eurépaban mar kormanyzati programok keretében (ezek
koziil kiemelkedd volt a németorszagi program) indultak meg, a legtobbszor varosrész 1éptékd, panel-
rehabilitaciok, majd lassan a volt keleti blokkba tartozé orszagokban is elkezdtek e kérdéssel
foglalkozni. Amig Magyarorszagon a panel-feltjitasok, melyre EU-t6l érkez6 dllami timogatas is van,
el6szor kimeriiltek a homlokzatok kiilsé szigetelésében, szinezésében, azota mar a nyilaszarok cseréjét
illetve esetenként gépészeti, energetikai (nem teljes kora) feltjitast is tartalmaznak; addig az ember
csak amul, bamul, ha a nyugati feldjitasokat nézi. Itt lebontanak teljes hazakat, lebontanak szinteket;
vizszintesen és fliggdlegesen nyitnak Ossze lakasokat; kiils6, uj terekkel bdévitik a hazakat;
tetGteraszokat, Uj erkélyeket alakitanak ki; a kozteriilettdl elcsatolt kerteket kapcsolnak a foldszintes
lakdsokhoz; esetenként egész hazakat bontanak panel elemeire, amibdl aztan teljesen Uj hazakat
épitenek (Sachsendorf-Madlow, Cottbus). Fontos, hogy a feltjitasok révén majdnem minden esetben
az egész lakotelep, vagy akar varosrész (a lakotelep méretétdl fiiggden) megujul, valamint a hazak
esztétikai szempontbdl sokszor megkiilonboztethetetlenek a kortars lakéhazaktol. (Epitészetileg talan a
legkiforrottabb - bar ez szubjektiv vélemény - a Stefan Forster Architekten altal atalakitott Leinefelde-
Worbis hézai.)

Ezekkel a rehabilitaciés projektekkel kapcsolatban itthon két gyakori vélemény hangzik el: hogy
nyugaton mennyivel egyszertbb, hisz ott béven van ra pénz, nalunk ilyenre soha nem lesz; valamint,
hogy lam, igy is lehet, miért nem ezt csinaljuk mi is. A dolog ennél persze joval bonyolultabb, érdemes
megvizsgalni azokat az okokat, melyek a financidlis hattéren tul ide vezettek.

Itthon a legtébb informaciot Novék Agnes épitész PhD tanulmanyaibdl kaphatjuk. O 1épésrél lépésre
vizsgalta meg a nyugat-eurépai panel-rehabilitaciok ok-okozati dsszefiiggéseit. Svédorszagban példdul

"o

nem egyszerten feltjitani akartak a panel lakételepeket, hanem erdsiteni, kialakitani azok onellatd



voltat, igy téve sokkal vonzdbba ezen lakhatasi format azok szamara, akik a varosi zstfoltsdgot kevésbé
szeretik. Hollandiaban, Franciaorszagban és Németorszagban a panellakdsok nagy része allami,
onkormanyzati kézben van, volt, ezért sokkal konnyebb volt ezeket egy atfogd program keretében
megujitani. A németorszagi panel-rehabilitaciok koziil talan az egyik legtobbet (legalabb is itthon)
publikdlt a mar emlitett Leinefelde-Worbis, volt szocialista kisvéros esete. (Novak Agnes: Mi lesz veled,
lakotelep? - http://epiteszforum.hu/mi-lesz-veled-lakotelep) A varosban (ahogy sok mas, egykori kelet-
német varosban, kivéve Berlin) a rendszervaltozast kovetéen rohamosan csokkent a lakossag szama,
ami f6leg annak koszonhetd, hogy 12.000 munkahelybél 8.500 sztint meg. Igy mindenekelétt a varos
egészének megmentésére kellett stratégiat kidolgozni, 4j munkahelyeket teremteni, megalapozni a
gazdasagot, miel6tt a panel lakotelepek problémaja egyaltalan felmeriilt volna. De éppen ez a sajnalatos
folyamat vezetett oda, hogy ilyen drasztikus médon tudtak hozzafogni a lakételep rehabilitacidjahoz. A
lakasok, hézak itt is dnkormdnyzati kézben voltak és természetesen nagy részitk még ki is iiriilt. Igy
meg lehetett tenni, hogy egész hazakat bontottak el, a megmaradt hazakat pedig teljesen ujragondoltak.
A haz- és szintbontasokon tul a lakasok Osszenyitasaval nem csak nagyobb élettereket hoztak létre,
hanem a majd visszakoltoz6 emberek szamat, ezzel a lakoételepek zstfoltsagat csokkentették.
Varosépitészeti szempontbdl is megprobaltak ujbdl klasszikus modon utcdkban és terekben
gondolkodni. Példaul a f6ldszinti lakasokhoz kapcsolt el6 és hatsokertekkel csokkentették a panelhazak
kozti nagyléptékd 'senki foldjét'.

Mindezzel szemben Magyarorszagon a panellakasok 90% feletti aranyban vannak magankézben, ami

mindenki dltal belathatéo mddon teszi sokkal nehezebbé az els6 1épéseket.

Mi lesz veled PANEL Magyarorszagon? - 01

De vannak-e egyaltaldn és ha igen, melyek az elsd 1épések itthon?

1990. marcius 29-én a Magyar Filmhirad6 Kronikajaban a kovetkezd kérdést teszik fel: "Mi lesz veled
panel?" A valaszt dr. Palfi Gyula tudomdnyos igazgatohelyettestdl varjak. (Az ur kilétérdl sajnos sehol
sem talaltam informaciot.) A kozvélemény aggodalmat akkor az adta, hogy mindenki ugy vélte, vélni
tudta, hogy a panelhazak élettartama joval rovidebb lesz, mint a hagyomanyos épitési technologiaval
épiilt hazaké. Az igazgathelyettes megnyugtatja a néz6ket, miszerint igaz, hogy 50 évre tervezték dket,
de a tudomany 1990-es allasa szerint 100 évig is allni fognak. (Azdta mar ugy gondoljuk, sokkal tovabb
is.) A tovabbiakban sz esik az értéktarté , 25-30 évenkénti gépészeti, allagmegdvasi felujitasok
sziikségességérdl, valamint hogy lenne lehet6ség értéknoveld feldjitasra is - itt két-haromszintes
erkélyes, el6kertes panelhazak képei villannak egymas utan -, de erre természetesen senkinek nincs
pénze. De dr. Palfi megvigasztal mindenkit, mikor azt mondja: "Az iparositott lakasépitésrdl
lemondani nem lehet, de vannak az iparositott panelos lakasépitési mdodnak olyan megoldasai,

melyekkel kornyezetbarat, emberkozeli, emberkozpontu épiiletek épithetdek”. - és itt feltlinik a képen a



mar emlitett kaposztasmegyeri lakotelep. Majd ezzel a mondattal zarul a bejatszas: "De idén semmilyen

lakds nem késziil allami pénzbdl, se szép, se ronda.”

Magyarorszagon 2001-ben indult el az ugynevezett Panelprogram (hivatalos nevén iparositott
technologiaval épiilt lakdépiiletek energia-megtakaritast eredményezd korszertsitésének, feltjitdsanak
tdmogatdsa). 2008-t6l a program az Uj Magyarorszdg Lakds Feltjitdsi Program részeként mikodott
tovabb, majd 2011-t6l az Uj Széchenyi Terv 'Zold Beruhdzdsi Rendszer' nevii alprogramja vette ét.
2011-ben gazdasagi okokbol a program soran elGszor hosszabb iddre felfiiggesztették a feldjitasok
tamogatasat. Idén, 2015 janudrjatol Gjabb atszervezés révén mar nem csak a panelhazak, hanem kisebb
tarsashazak is palyazhatnak energetikai feltjitasra.

Ezen feltjitasok soran, bar idénként 6nkormanyzati keretbdl, a panelhazak kozotti kozterekkel is
foglalkoztak, a legnagyobb szazalékban "csak" a hdzak kiils¢ hdszigetelése, szinezése, késébb a
nyilaszarok és gépészeti rendszerek cseréje tortént meg. Vannak kiemelked6 feltjitasok a sorban,
példaul a dunaujvarosi Solanova projekt, mely keretében EU-s financialis illetve a Német Passzivhaz
Intézet szakmai egyiittmiikodése mellett passzivhaz szintli energetikai feltjitast sikeriilt véghezvinni;
vagy az obudai Faluhdz, a Havanna lakdtelep, vagy éppen Tata panelhdzai, ahol neves épitészek
készitettek szindinamikai terveket a hazak kiilsé szinezéséhez. De mindezek nem, vagy csak szinte
elhanyagolhaté mértéki valtozast, fejlodést hoztak épitészeti, esztétikai, a sziiken vett kozteriilet vagy

éppen a varosépitészeti szempontokbol.

Az, hogy a most panel lakotelepeken él6knek milyen rehabilitacios igénye van az eddigi felmérések
alapjan, azt az Otthonossdg pontban mér emlitettem. Mind koziil a legegyértelmiibb igény az
energetikai felujitas, hisz igy olcsobb lesz a lakhatas. Ez érthetd. Az is, hogy mint egyetlen lakas
tulajdonosai, valamint mert nem is ismerik a kiilfoldi példakat, dlmukban sem gondolnanak ilyen
nagyléptéki atalakitasokra egy-egy haz szintjén, még inkabb lakotelep vagy varosrész léptékében. Errdl
az oldalrdl, szerintem, szinte lehetetlen megkdozeliteni a dolgot.

A masik oldal féleg az allam és kisebb mértékben az oOnkormanyzatok szintje. Réluk nincs
informaciom, de képtelen vagyok elhinni, hogy 6k ne tudjanak a lehetéségekrdl. Az, hogy a nyugati
példakkal szemben a magyarorszagi helyzet, hogy magantulajdonban vannak a lakasok, elsdre
természetesen lehetetlennek ting akadalyt képez. De vajon csak errdl, illetve a szegényebb anyagi
hattérrdl van-e szo, vagy a felsébb korokben egyszertien ugy gondoljak, hogy jok ezek a lakodtelepek,

ahogy vannak, f6leg mostandban, szinesen.

Mi lesz veled PANEL Magyarorszagon? - 02

A panel lakételepek problematikajara, illetve egyaltalan arra, hogy van-e az energetikan tul probléma
ezekkel a hazakkal, lakotelepekkel elészor a szakménak kellene valaszt adni, és ha van, felhivni a
figyelmet. A legfontosabb eldonteni, hogy van-e probléma? Abban tugy gondolom, minden épitész
egyet érthet, hogy gépészetileg, energetikailag elavultak ezek a hazak, valamint, hogy a felépiilésiik ota



megszaporodott auté-mennyiséget mar nem képesek kezelni a lakotelepek parkoléi. Bar ez utdbbi
szinte nem igaz, mert az autok elférnek, az mas kérdés, hogy lassan mindenhol allnak.

Széval ezeken tul van-e varosépitészeti (az egykor perifériakon épiilt lakotelepeket ma mar korbendtték
a varosok, a kettd viszonya?), esztétikai (majd’ minden nagyvarosunk varosképét befolyasold tényezd a
panelhaz) vagy maga a lakdtelep beépitésével (definidltabban, jobban hasznalhaté utcdk, terek, parkok,
funkciok, melyek felszamolhatnak a senki foldje zoldfeliileteket)probléma; tényleg hidnyoznak-e a
kozosségi terek a hazakbol, kell-e fejleszteni a lakdtereket a mai kor elvarasai szerint (étkezd, minél
tobb lakashoz erkély, tetSterasz), vagy mindezt csak néhany épitész akarja raerdltetni ezekre a hazakra,

telepekre?

A vilaszt keresve, hogy van-e tényleges probléma vagy mas megkozelitésben feladat, és ha igen, milyen
valaszok adhatok, kapcsolatban két friss hallgatéi munkat szeretnék emliteni.

Balla Regina, BME-s épitészhallgatd a 2014-es Oszi félévben 'Horizontdlis hézag' cimen adott be
munkat a TDK Telepiilés Kutatasi szekcidjaban. A dolgozat a panelos lakéhazak féldszintjeivel, azok
tipizalasaval foglalkozik, és ugy gondolja, a panel lakdtelepek megujitasanak fontos 1épése lenne a
foldszintek, ahol a haz és a kozteriilet taldlkozik, atgondolasa.

A masik munka, melyre nagyobb raldtdsom volt, a gy6ri Széchenyi Istvéin Egyetem Epiilettervezési
Tanszékének két féléves, 2014 tavasz-Osz, Komplex tervezési tantargya, melynek keretében a
hallgatoknak két tatabanyai panel lakételep (Banhida, Ujvaros) rehabilitaldséval kellett foglalkozni. A
diakok tobbszori terepmunka, valamint szociolégus és demografus segitségével probaltak megkérdezni
és megérteni az ott lakokat, valamint a lakotelepek életét, adottsagait. Elszakadva a pénziigyileg
megvalosithatosag kérdésétdl, valamint attdl, hogy magantulajdonban 1év6 lakasokrol van szd, nagyot
szabadott, kellett almodni. Lakotelep szélén épitett tobbszintes parkold-lemezek, 4j sétanyok, foldszinti
szolgaltatasok, kozosségi mosoda és konyha, a lakasokat bovité Gj terek, ... A masodik félévet zard
prezentaciora januar 8-an Tatabanyan a polgarmester, a f6épitész és dnkormanyzati képvisel6k eldtt
keriilt sor. Az eredmény: lehetdséget latnak arra, hogy mindegyik lakotelepen elinditsdk egy-egy
négyszintes (ez a legkisebb) lakohaz, az energetikai feltjitasandl joval drasztikusabb mddon torténd
rehabilitalasanak tigyét. De csak egyet. Ahogy mondtak, kell egy mintaprojekt, hogy az emberek élében

lassak a lehetségeket. Talan végre elkezd6dik valami.
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