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Bevezetés

Az épitész mesterség csodélatos adomanya, hogy a terv, amely utasitdsok
rendszere, sok- sok ember kezének szervezett munkajaval megvaldsul. A terv valami
elbzetesen latottat fordit le a tervezés folyamataban olyan kédrendszerbe, amelyet
az épitdk megértenek, hogy azutdn az épitésszel egyutt, felépitsék az éplletet. Az
eldzetes kép, képzet, elképzelés, tagadhatatlanul 1étezik, de korantsem &ll készen,
nem egyszerQ 6tlet, nem hull az 6linkbe, mint sokan gondoljak. Az allando kétely,
rakérdezés, megkllonboztetés tirelmes és kitartd munkaja, a kulonbségek
észrevételének megértésének és megfogalmazasanak mivészete, amit a gorégok
dialektikdnak hivtak, segit abban, hogy koruljarjuk, és valésagra hozzuk. Ellenvetésil
lehet azt mondani, hogy a tervben mindig a megbiz6, a hasznalat a
Jfunkcid”elvarasainak kell érvényesilni. Ez azonban igy 6nmagaban hazugsag, az
ilyen allitasok mogott mindig révidlato, 6nzd emberi érdekek huzédnak meg, amelyek
idovel leleplezddnek, napvilagra kerlilnek. Az épitészet egyik feladata éppen az,
hogy felllija a kulonb6zd ,gyakorlati” szikségességek alarcdban jelentkezd
irracionalist, és az id6ben gondolkozzon és érezzen. Csak egy ilyen nézépont nyitja
meg az utat a hazugsagok mindennapos Utveszt6jébdl a valdodi épitészeti gyakorlat
felé. Ezt a valodi gyakorlati nézdpontot keresve azonban rendre olyan dolgokba
Utkézunk, amelyek paradox moédon gondolkodadsunk megszokott sémai szerint
igencsak tavol allnak a gyakorlattdl, nehezen kozelithetdk meg, inkdbb csak
koraljarhatok; idea, stilus, hagyomany, klasszikus, kezdet, szép, j6, Iigaz.
Dolgozatomban egy ilyen koruljarasra, kdrutazasra vallalkoztam, az épitészettorténet
és a mlvészettorténet modern klasszikusainak segitségével. A két szempontot, az
épitészetét és a mavészetét, a régiek gyakorlatat kdvetve, nem véalasztottam kulon,
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mert a ,m0” fogalmaban még mindig, mindkét fajta emberi tevékenység
eredményének egyfajta koz0s nevezdjét latom. Annak ellenére, hogy az ugynevezett
.Kortars” mavészet, a teljes és korlatlan mdvészi autonémia csaléka vonzasaban,
valéban feloldodni latszik a fétisteremtd Uzleti termékfejlesztés kilonb6zd
technikdiban. A témanak megfeleléen, munkdmban nem az aktualis épitészeti
szakirodalomra, hanem a huszadik szazad méasodik fele és az ezredfordulo, tehat a
koézelmdult és a jelen nagy gondolkoddinak, munkdssagara tamaszkodtam. A cimben
szerepld fogalmaknak, a klasszikusnak és modernnek a kapcsolata régota

foglalkoztat: a régi bolcsesség szerint a jelenben lenni, talan éppen az, hogy nem



csak ott lenni. Megkdzelitésem nem valaszthatd szét gyakorlati és elméleti oldalra,
ahhoz, hogy a kettd egységérdl lehet és kell gondolkodni, éppen az emlitett szerzdk

adtak indittatast.



1. Hagyomany

A magyar épitészettorténet iras a huszadik szdzadban, a méasodik vilaghdbora végét,
hasonléan az elsd vilaghaborlu végéhez, mindig korszakhatarként kezelte. A két
vilaghéboru kozotti épitészetet jobb hijan igy tekintette egy térténeti egységnek, ezen
belll mindig kiemelve azt az id6beli hatart, amely utan mar itthon is létjogosultsagot
nyert a modern épitészet. A masodik vilaghdborld utani korszakot 1989-ig
Jfelszabadulds utani épitészetiinknek ” hivtdk, amelyen belll, az 1949 és 1956
kozotti hét év a ,szocredl” elnevezést kapta. Ezutan jottek a ,hatvanas évek”, a
.hetvenes évek”, és a ,kortars épitészet” megjeldlés egymasra kovetkezd generacioi,
egészen napjainkig. E korszakolas 6sszhangban volt a modern épitészettorténet
hagyomanyos idoszdmitdsaval, amely szerint a modern az elsd vilaghaboru utani
években bontakozott ki, a kdvetkezd vilagtorténelmi sorsfordulé utan terjedt el az
egész vilagon, majd a hetvenes években Kkerllt vélsagba. Ez az épitészeti
iddszamitds moddosult jelentdsen a mult szazad végére, az ortodoxiak feltétlen
ervényét szertefoszlatta a természetre és a torténelemre egyarant figyeld jézansag,
amely azonban térékeny. Mi, akik az 1950-es években szllettiink, nevezhetjuk ezt az
idot akar kozelmultnak is. Ezt ugy hatarozhatjuk meg pontosabban, hogy olyan
id6szak, amelyben gyerekfejjel mar mi is éltiink, és amelyrdl szileink, nagyszileink,
mestereink, az események tanui, formaloi, élészéban szdmoltak be, a kdzvetlen
élmény hitelével tuddsitottak. Ez kotelezettséget jelent szdmunkra. Tovabb kell
adnunk azt, amit csak mi éltiink meg, ahogy a mi mestereink, az egykori tanitvanyok,
Gulyas Zoltan, Janossy Gyorgy, Jurcsik Kéroly, Molnér Péter, tovabb adtak azt, amit
egykori mestereiktdl, Lauber LA&szI6tél, idésebb Janaky Istvantdl, Rimanoczy
Gyulatol, Weichinger Karolytol, Winkler Oszkartdl és tarsaiktdl tanultak. ElsGsorban
mavekben, de fogalmi reflexibkban is. Ezt az érzést nevezném hagyoméanynak,
amelynek lIényege, hogy helyhez és id6hdz kotott, mert csak igy lIéphet tul helyen és
idén. A tradici6, a ,trado” ,tradite” latin szé jelentése: ,tovabb adni”. Ahhoz, hogy
valamit tovabb tudjunk adni, ami a mienk is, ami a mi ittlétink tantsaga, ahhoz elébb
meg kell keresnunk, fel kell fedeznunk, meg kell talalnunk azt a valamit. Amikor
valamit valtozatlanul adunk tovédbb, vagy azt hisszik, hogy ex-nihilo, a semmibdl
hoztunk létre valamit, egyarant a mult foglyai maradunk. Az elsd esetben tudunk réla,
valamilyen meggondolasbdl, vagy jobb hijan tesszuk, amit tesziink, a masodikban

artatlanul, ontudatlanul és észrevétlenil. A hagyomany sohasem norma, hanem a



megértés kozege, amelyben mindig szikségszerlen benne vagyunk. A felszinen
mindez forditva jelentkezik, a fogalmi értelmezés modern korra jellemzd kényszere
okan: valtozonak, hagyomanytéronek a kommunikécid, a reprezentacio mutatkozik
meg, amely egymast levaltd fogalmi reflexiokat, narrativdkat, dogmakat hoz létre.
Valojaban éppen a hagyomany mivekben megvaldosulod értelmezd ereje tori meg Ujra
és Ujra ezeknek az allanddéan egymasra kovetkezd vissza-visszatérd kommunikacios
és reprezentacios dogméknak a sorat. A haladas és a hagyomany a mavekben
torténd megértés folyamatdban feltételezik egymast. A torténetiras, a torténéseket
kilénb6z6 szempontok szerint rendszerezi, szinkron, és diakron 6sszefliggéseket
allapit meg, tipoldgiai blokkokat allit 6ssze. A maveket nem valaszthatja el tarsadalmi
meghatérozottsaguktol, de nem is rendelheti feltétlen ala azokat. Mi az
épitészettorténet targya? A torténetirds targya elvben minden terv, épllet, és az
azokhoz kapcsolddé irasos emlékek, igy azok is, amelyek az épitészet torténtében
semmilyen kimutathat6 hatasuk nincs. A térténetirds dokumental, és véleményt azzal
nyilvanit, hogy mit tart arra érdemesnek. Ez megismerd, megismertetd folyamat,
ezért mondjuk, hogy tudomany. Az épitész, hacsak nem egy meglévd épllet pontos
masolatat késziti el, sohasem dokumental, mindig ,architektonikus” lattdssal
kényszeril értelmezni elméletileg a mult teljes épllet allomanyat, és ugyanakkor
fogalmi gondolkodassal, a reflexiokat is. A kettd természetesen nem valaszthatd
kilén, de a kérdés mégis egy komoly problémat jelez: a torténetirds fogalmi
teljesitmény, irds, amely maOvekrdl sz6l. A mQvek, pedig annak beszélnek, aki érti
Oket, és csak azok a mavek beszélnek, amelyeket, kordbbi miveket értd emberek
alkottak meg. A tébbiek kor dokumentumok, amelyek lehetnek a kutatas targyai, de
az ,architektonikus” hagyomany mozgasdban nem jatszanak szerepet. Maguk a
mavek, az épuletek, vagy az épuletekrdl szél6 rank hagyomanyozédott irasos
dokumentumok, forrdsok? Kik, hogyan értik a miveket? Méasképpen eértik az
elsGsorban filologiai jartassaggal rendelkezd torténetirok, és masképpen a korabbi
mavek utan kovetkezd keés6bbi mlvek megalkotoi. A hermeneutika arra hivja fel a
figyelmet, hogy az értelmezd szikségszerlen masképpen érti a mavet, mint az
alkotdé, de ez a méasképpen értés, vagy ha ugy tetszik félreértés, csak akkor
lehetséges, ha az alkotd és az értelmezd azonos érzékelési kozegben van. A
vizualis, plasztikai és architektonikus maveket tehét vizualisan plasztikusan és
architektonikusan értik meg. Sematikus modern gondolkodasunk szaméra, amelyet a
torténet és a gyakorlat terméketlenll kibékithetetlen ellentétének képzete hataroz



meg, ez szinte feloldhatatlan probléma. Ma mar egyre inkadbb elfogadjuk, azt, hogy
minden torténet elsGsorban annak a ,valakinek” a térténete, aki megirta, tehat nem
lehet abszolut értékmentes. Felmerll a kérdés, hogy az ikonoldgia, a hatastorténet
és a hermeneutika tanulsagai alapjan nem jobb és hasznosabb dolog-e, a tdrténetet,
az objektivitas és értékmentesség latszatat keltd logikus egyméasutanok, vagy a
kommentativ, antol6gikus bemutatds elvei utdn, egymast kovetd, egymas mellett
létez®, egymasra haté hagyomanyok éld szdvetének tekinteni és érteni?

1. 1. jegyzet

A berlini Katholische Akademie 2012. junius 29.-én és 30.-an ,Geistesgegenwart-
Versuche Uber Tradition und Reform” (Lélekjelenlét, a hagyomany és a reform
kisérletei) témaban tartotta meg évzaré konferencigjat, amelyen részt vehettem. Dr.
Christine Buchner ,Tradition als Gabe” (Hagyomany, mint adoméany) cimmel
megtartott eldadasa szépen mutatta be, hogy a hagyomanyban, az atadasban és az
elfogadasban hogyan valtoznak meg, gazdagodnak a résztvevok. A hagyomany
mindig konfliktus is 6nmagunk allandé korrekcioja, amit vallalni kell.

1. 2. jegyzet

Rudolf Bultmannal a ,dologhoz f0z8dd életviszony” és az ,eldzetes megértés”
nagyon érzékletesen fejezik ki, hogy milyen természetl a hagyomany észrevétlen
munkaja:

.Minden megértd interpretacié eldfeltétele az, hogy a megértd ember rendelkezzen a
dologhoz f0z6d6 életviszonnyal, amely a szévegben, kdzvetlenll, vagy kdzvetve
kifejezésre jut, és amely megszabja a kérdésfeltevés szempontjat. llyen életviszony
nélkil-amelyben tehdt a szoveg és az értelmezd kapcsolatba lépnek-, nem
lehetséges a kérdezés és a megértés, a kérdezés teljességgel motivacio nélkul
marad. Ezzel mar azt is kimondtuk, hogy minden interpretaciot a széban forgé vagy
kérdéses dolog bizonyos el6zetes megértése hordoz.”106.0.

,Az ilyen eldzetes megértés és az altala megszabott kérdések nélkil, a szovegek
némak maradnak. Nem torekedhetink ennek az elGzetes megértésnek az
eliminaladséara, ehelyett inkabb tudatositanunk, a széveg megértésekor kritikailag
ellendrizniink kell. Prébéara kell tennink, roviden szélva, hagynunk kell, hogy a
szbveg kikérdezésekor a textus, kérdéseket vethessen fel Gnmaganak, hogy
meghalljuk igényeit.” 108.0.

Rudolf Bultmann: A hermeneutika problémaja. Szoveg és interpretaciéo Szerkesztette
€s az utdszot irta: Bacsé Béla Cserépfalvi kiadasa



2. Gyakorlat és idea

A dolgozat cime egy elméleti és egy torténeti kérdést vet fel, amelyek egymastol
elvdlaszthatatlanok, és egy harmadik, gyakorlati kérdéshez vezetnek, amely talan
meg is eldzi a masik kettdt. EIméleti kérdés, a klasszikus €s a modern megitélése a
jelenben, torténeti kérdés ennek alapjan, hogy kulénbdzé korok hogyan értelmezték
ezt a problémét, és ehhez kapcsolddik a legfontosabb, elkerllhetetlen, gyakorlati
kérdés, milyen éplleteket épitink ma? J6 éplleteket, vagy rossz eéplleteket?
Vegylk, tehat eldre ezt a harmadik kérdést és valamiféle abszolit mérték
feltételezésének veszélyeit elkeriilve kérdezzik 6nmagunktdl azt, hogy mikor, milyen
éplleteket épitettek elddeink és azokhoz mérve milyeneket épitiink mi? Jobbakat,
vagy rosszabbakat? E gyakorlati kérdés érvényesseégi kore maga is lehetne elemzés
targya. Melyek azok az épulleteket, amelyeket szeretink? Melyekben érezzik jol
magunkat, melyeket szemlélink szivesen, melyekre vagyunk biszkék, és melyek
azok, amelyek zavarnak jelenlétiikkel, mert rossz hatalom ©Onkényének, a
rovidlatasnak és kapkodasnak vagy a magamutogatasnak silany tanuai? Melyek
sugaroznak gazdagsagot és melyek a szilkség kényszerét? Es azt is hogyan?
Nemesen vagy mohon, takarékosan, vagy silanyan? Melyek azok, amelyek hosszu
évek utan is megfelelnek neklnk, érezzik bennlk az elbrelatast, az emberi tartast és
teljesitményt, azt, hogy el6deink rank is gondoltak, és ezzel minket is arra szélitanak
fel, hogy gondoljunk az utanunk jovokre. Es ezek az épiiletek hol vannak? Kozvetlen
kornyezetiinket alkotjak, akaratunktdl flggetlendl, észrevétlenil is meghatarozzak
mindennapi életlinket, jovOnket, vagy utazdsaink soran latogattuk meg Oket,
emlékiket Orizzik, esetleg csak hirekbdl ismerjuk 6ket? Elméletekkel, szocioldgiali
felméréssel, személyes interjuk végtelen sokasagaval, statisztikai értékelésekkel
vagy kulonféle szavazasokkal erre nem lehet valaszt adni. Az épités kdzvetlen
gyakorlati és vele szorosan 0sszefliggd, elbrelatd, egyben visszatekintd, felelds,
etikai inditékai tinnek fel ebben a kérdésben. Az a gyanu ébred az emberben, hogy
az épitészetet - a mindig tengernyi aktualis ellenére is - val6jdban mégis csak a jo, a
szép és az igaz idedja mozgatja. Mert végul is ugy tdnik, hogy minden olyan
torekvés, amely a szépet, a j6t és az igazat, valami relativ netan hazug dolognak
igyekszik mutatni, a végén rendre oda jut, hogy kizardlag 6nmagérdl allitja azt, hogy
szép, j6 és igaz. Es ezt talan ,még mindig a jora iranyuld szokrateszi kérdésbal kell



megérteniink, melyben a te6ria és praxis, a gyakorlati okossag és a tiszta
megismerésnek valé 6natadas elvalaszthatatlanok?”

Arisztotelész haromféle emberi tudast killénboztetett meg. A cselekvést, vagy praxist,
a létrehozast, vagy poétikat, és a szemléletet, vagy teoriat. A cselekvés tudasanak
egymastol elvalaszthatatlan részei, pedig a politika, és az etika. A gyakorlati tudas és
az azt megvilagité tudat egységét hivtak a gorogok phronészisz-nek. A Metafizika
nyolcadik konyvében irja, ,akik a hazat ugy hatdrozzak meg, hogy az valami, ami ko,
tégla és gerenda,- azok csak a lehetfség szerinti hazat hataroztak meg, mert amit
emlitenek, az mind anyag. Akik ellenben azt mondjak, hogy a hdz emberek és javak
megvédésére szolgalo zart tér, vagy mas ilyesfélét tesznek még hozza, azok a haz
aktualitasét adjak meg: az, ami valdsagosan. Akik pedig mind a kett6t egyesitik, azok
a harmadik, a kettd egyesulésébdl all6 valésagot jeldlik meg... Fejtegetéseinkbdl
lathat6 tehat, hogy micsoda az érzékelhetd valdsag, s milyen értelemben van léte. Az
egyik ugy létezik, mint az anyag, a masik, mint a forma és tevékenység (aktualitas), a
harmadik pedig, mint e kettbnek szintézise”.

Osiddk ota készitiink eszkdzoket, amelyek nélkill nem képzelhetd el az életiink.
Alakjukat az hatdrozza meg, hogy milyen célra készitjuk és hasznéljuk Oket.
Eszkozeink kulonb6zd anyagokbdl készilhetnek, Példaul a kerék hosszu ideig fabol
készilt, aztan a vas, kilénb6z6 megmunkéalasi maédjaival, késbbb acél, kilénb6zd
Otvozeteibdl és aluminiumbdl. A replldgép fa és fém vazzal, vaszon fellletekkel,
majd az aluminium elterjedése tette lehetdvé mai alakjat. A kerék kerek, a kés
pengéje éles, a replldgép, pedig konnyl és a kiterjesztett szarnyd madarakra
hasonlit, mondjuk is, hogy gépmadar. Ezért tartottdk agy, hogy az anyag, kilénb6zo
alakokat olthet, megjelenése mindig valtoz6. A kd a fa a viz a vas a természetben is
a legkiilonbozdbb alakot 6lt, nincs két egyforma hegy, viz erdd. Allandd, csak eszkoz
mivoltdban, tehat az aktualis rendeltetése szerinti alakjadban. A valtoz6 anyag, a hiilé,
a lehetdség, a valtozatlan eszkdz alakja, a morfé aktualitds. A természet és a
természetbdl készitett eszkdzok lehetnek jok, de pusztitdk, is mint a fegyverek. Az
eszkdzoket ezért készitjuk, hogy a hasznalatban elkopjanak, tapasztalataink alapjan
mas, jobban hasznalhaté eszkozoket taldlunk ki. Az elhasznalédas ideje nagyon
kilbnb6zd, de az eszkdznek fokozatosan meg kell szinni a hasznalatban. Az éplilet,
ezzel szemben nem morzsolédik fel a hasznalatban, hanem éppen abban teljesedik
ki, pontosabban felmorzsolédasanak ideje a hagyomany, a toérténelem léptékében

értelmezhetd. Az eszkdz ebben az értelemben morfé, amelynek alakja van, az



épllet, pedig eidosz, amelynek formaja van. Olyan tulajdonsagai, amelyekkel méashol
nem talalkozunk. Egyedi, specialis, mondhatjuk szubsztancialis. Nem olyan tehét,
amelyben rendre azokat a dolgokat talaljuk, amelyek méashol is megvannak. Egyedi,
€s nem egyéni. Az egyedi nem hasonlit, hanem emlékeztet, az emlékezetben valik
altalanossa. Az egyéni, amit szubjektivnek is hivunk, morfologiai kilonlegesség. A
morfé, az alak a meghatérozédja, a hasonl6sag vagy kulonb6zdség alaki elve szerint,
analdgias, modon lat és gondolkodik, célja, hogy nem akar hasonlitani valamire, nem
akar olyan lenni, mint valami. Abban a tdérekvésében, hogy a hasonlésagot prébalja
elkertlni, valéjaban mégiscsak a hasonlésaggal, van elfoglalva, pontosan ugy, ahogy
ellentéte, a norma szerint val6, amely meg éppen olyan akar lenni, mint az
~objektivnek” tételezett minta. Az igy létrejott morfé, valamilyen médon mindig csak

eszkoznek bizonyul.

2. 1. jegyzet

Hans Georg Gadamer az aldbbiakban elemzi e problémat:

LA technika terlletén valéban nincs masrdl sz6é, mint, hogy az adott célokhoz
kivalasszuk a megfeleld eszktzoket. .. De nem kell szem eldl téveszteniink, hogy az
erkolcsi dontés nem felel meg tokéletesen ennek a séméanak. A gyakorlat terlletén,
ugyanis az, hogy szilardan tartjuk magunkat a principiumhoz, példaul egy
meghatérozott aretéhez, nem puszta logikai teljesitmény. A gyakorlati okossag nem
pusztan abban mutatkozik meg, hogy képesek vagyunk megtaldlni a megfeleld
eszkozoket, hanem abban is, hogy szilardan tartjuk magunkat a megfeleld célokhoz.
Ezen nyugszik annak elhatarolasa, amit Arisztotelész phronimosz-nak (okos) nevez,
attol, amit deindsz-nak (lgyes). Ebbdl latszik, hogy mennyire tudatdban van a
technikai és a gyakorlati-erkolcsi tudas kozotti kulonbségnek;... Ez nem utolsé
sorban abban jut kifejezésre, hogy, hogy itt nincs tulajdonképpeni értelemben
tanithatdsag, ami a tudomany és a technikai tudas esetében viszont megvan. ... A
gyakorlati filozéfia, mint olyan nem igérheti, hogy majd el tudjuk talalni a helyest. Ez
maganak a gyakorlatnak, és a gyakorlati okossag erényének feladata marad, mely
okossag éppen nem puszta talalékonysagot jelent. ... Az emberi gyakorlat szamara
az, amit Arisztotelész ethosznak nevez, alapvetd jelentdségl. Aki nem képes
uralkodni indulatain, az arra sem képes, hogy a logoszra hallgasson. Ezt
Arisztotelész kivaltképpen egész eldadasanak végén hangsulyozza még egyszer, s
ebbdl latszik, hogy tokéletesen tudataban volt annak a tudoméanyelméleti
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konzekvencianak, ami a praxis e sajatos szerkezetében rejlik. A gyakorlati filozéfia
oktatasdnak sajatos eldfeltétele, hogy befogadasa soran a tanul6 ne essék abba a
technikai félreértésbe, mintha az ilyen tanitas képes volna az dnmagunkért viselt
gyakorlati feleldsséget levenni a vallunkroél.”

Hans Georg Gadamer: A j6 idedja, Platdn-Arisztotelész VI. A ,gyakorlati filozéfia”
ideaja.

A filozofia kezdete Osiris Kiadd 2000. Forditotta : Simon Attila

2. 2. jegyzet

Werner Hofmann szerint a mavészi jelenségek kétféle megnyilvanuldsa, amelyet a
tizenkilencedik szazad hagyott rank, a mdalkotas, mint, teremtd, vakmerd kisérlet, és
a mialkotas, mint &ru, mint fogyasztasi cikk, az elsd vilaghabora utan 6sszemosadik.
A tizenkilencedik szazad, (amelynek targyilagos értékelése még elbttiink van)
becsuletesebb volt, mert a kétféle megjelenési format még élesen kilénvalasztotta. A
mavészeknek valasztaniuk kellett, a szubjektiv cselekvés kockazatat, vagy a
fogyasztdi igények kiszolgaladsat. A valodi, szabad alkoté kisérletezés lényegében
kilonbozik fogyasztast célzé termékfejlesztés céltudatos, magabiztossagatol, amely
éppen a kisérletezés alkot6 mozzanatat, a kétséget, 6nmagunk megkérddjelezését
nem engedheti meg magénak. A kisérlet, a kiszamitott, célzott alkalmazasban
feloldodik, a végtermék, a fogyasztasi cikk a folyamatot visszamendleg egyfajta
kockazatmentes biztonsagi jatékké nivellalja.

Werner Hoffmann: Die Unzuganglichkeit des Schopferischen

Anhaltspunkte Studien zur Kunst und Kunstgeschichte

Fischer Verlag Frankfurt am Main 1989
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3. Klasszikus és modern

A klasszikus és a modern ma latszélag nagyon ellentétes dolgok. A klasszikust, mint
egyfajta tavoli idétlent, a modernt, mint a jelenben mkddd allapotot éljik meg. Az
egyiket inkabb normativnak, a masikat inkabb operativnak képzeljik. Ritkdbban
gondolunk arra, hogy amit klasszikusnak tekinttink, az egykor gyakorlat volt, és nem
csak egyfajta altalanos tisztelet targya. Kitlintetett médon, olyan gyakorlat, amit még
ma is teszink, szdmtalan mas egykoron mindennapi gyakorlattal ellentétben,
amelyek feledésbe meriltek, vagy esetleg tudunk réluk, de ma mar semmi értelme,
hogy tegytk is dket. A gordg szinhdz, a szobor, a templom, a sztoa nem volt sem
.Klasszikus” sem ,mQvészet”, hanem hagyomany, vita, gyllekezés, eszmecsere,
jaték, Unnep, Kkultusz, talalkozas, ©sszefogds, egyszoval politikum. Amit ma
klasszikusnak mondunk, az tehat nagyon is operativ, és munkja talan éppen az,
hogy a mindenkori jelen, mércéje legyen. Természetesen hasznaljuk Periklész
koréra, pedig a klasszikus szé rémai eredet(: classici, kivalobb, kiemelkedd. A
legkivalobbakat illette meg ez a név a rOmai kiralysag kordban. Az iddk soran a
késdbbi korok klasszikusnak kezdték hivni azt, amit Gjra és Gjra érvényesnek,
igaznak, jonak, szépnek taléltak, sajat jelenik mikodd, éld részének tekintették, és
ami ezeért mindig forrasa, feltétele lehetett a tovabblépésnek, a kodvetkezdnek.
Hasonl6éan a modernus is latin kifejezés, kezdetben a romai allamvallassé lett
kereszténységhez tartozok kulonboztették meg magukat igy a régi pogany
rémaiaktdl. A modern mindig a kovetkez8, ami megklloénbozteti magéat attol, amit
réginek tekint, vagy azért mert a régit tulhaladottnak itéli, elhatarolja magéat téle, vagy
éppen ellenkezdleg, a régiben példat, értéket fedez fel. Modernnek lenni, mindig
sajat korunk megértését és egyben dnmeghatarozasat jelenti. Ebben az eredeti
értelemben mondhatjuk, hogy a klasszikus és modern nagyon is 0sszetartozik. A
.Klasszikus modern” épitészet kifejezést ma is a modern alapit6 mestereinek
maveire, elsGsorban, Le Corbusier, Mies van der Rohe emblematikus éplleteire,
vonatkoztatjuk, kétféle értelemben. Egyrészt e mesterek kanonizalt mdavei iranti
normativ tisztelet jegyében. Masrészt, Corbusier és Mies esetében a klasszikus sz0
arra is utal, hogy e mesterek, kilénb6z6 modon ugyan, de egyarant az antik-
reneszansz elvek szerint dolgoztak, anélkil, hogy e formakincsnek, a térténelemben
kialakult konkrét morfologiai sémaéit, kovették volna. Corbusier az aranymetszés
ardnyrendszere szerint alkotta meg a ,Modulor”’-t, majd épuileteit, Mies van der Rohe
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pedig egy acél oszloprend képzetének, ideajdnak vonzasaban tervezett, a barcelonai
kiallitasi pavilontol a berlini Nemzeti Galéridig. Nem valamilyen alaki minta szerint,
hanem ahogy mondani szoktuk, valaminek a szellemében alkottak.

Sem a klasszikus, sem a modern, nem egyszer(en csak szokas, divat, trend, izlés,
minta, vagy stilus, - legalabb is nem ugy, ahogy e jelenségekr6l ma altalaban
gondolkodunk. A klasszikus és a modern sajatos kapcsolata, a minden multat
elutasitani akar6 huszadik szazadi modern mQvészetben és épitészetben
mutatkozott meg a korabbi Ojkori eurdpai valtozasoktol eltéren. Korabban,
évszazadokon at, a modern egyszerlen a sajat kort jelentette a régivel szemben, és
egyetlen korszak sem kapta ezt a nevet az utdkortdl. A ,technikai” modern nevezte el
igy 6nmagat, amikor a természetbdl az ember alkotta, alapjaban tehat természet
elvQ, racionalis gép felé fordult, és elutasitotta a minden addigi reprezentaciét a
pozitivizmus ,minden lehetséges” elve szerint pragmatikusan megengedd,
ugyancsak ,technikai” eredet( historizmust. A ,minden lehetséges” allaspontjaval és
az akkor kialakult torténeti tudomanyok kutatasi eredményein alapulé empirikus
stiluspluralizmussal szembefordulva megtiltotta minden korabbi stilus alkalmazasat,
és ezzel,- kezdetben, magéval a stilus fogalméaval is szakitva-, Uj szigord normat
hirdetett meg. lgaz, ezutdn meglepden hamar, mar 1932-ben ,International Style”-
nak, nemzetkdzi stilusnak nevezte el 6nmagéat. A modernnek, ez a sajatos helyzete
irdnyitja ra a figyelmet a klasszikusra, és a klasszicizmusokra. Ez utbbiak, egy, a
multban kialakult, idedlisnak, tOkéletesnek, ©6rok érvénylnek, tehat mai
szbhasznalattal ,objektivnek” tételezett, ardnyrendszer, kompoziciés rend, az
antikvitds, alapvetden a természetbdl szarmaztatott, természethez kot6dd, és az
gjkori ,modern” mesterek (Vignola, Scamozzi, Palladio) Aaltal tokéletesitett
szerkesztési elveinek kovetését irtdk eld, mert idordl idore ugy taléltdk, hogy ennél
nincs jobb, igazabb, szebb. A klasszikus és a klasszicizmus problémdja végigkiséri a
modern kialakulasét, torténetét és kritikjat is. A nyolcvanas és kilencvenes években
szinte egy id6ben jelentkez8, magat posztmodernnek nevezd radikalis eklekticizmus,
majd neo- modernizmus, egyarant a szellemi tanacstalansag tunetei voltak. Mindkét
épitészeti doktrina, a kizar6lagos érvényesség elbizakodott és merev
kinyilatkoztatasaval a poszt indusztridlis tarsadalom intolerans mechanikus
technoldgiai haladasképét szolgalta ki. E vulgaris modern ellenesség és a
rakdvetkezd neo-avantgarde ortodoxia, mereven allitotta szembe a klasszikust és a

modernt, és ez még ma is megneheziti ennek a kérdésnek a targyilagos vizsgalatat.
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Jurgen Habermas német filoz6fus 1980-ban Frankfurtban megtartott, ,Die Moderne,
ein unvollendetes Projekt” cim( eldadasaban vizsgélta a modern eredetét, torténelmi
szerepét. Habermas ramutat arra, hogy, a multtal minden kapcsolatot megszakito
modern, amely csak sajat kanonijait tekinti érvényesnek, 6nmagéat mindsiti normanak,
elvesziti érvényességét, kritikai, ,modern” kildetését, egyszerQen status quo lesz, és
nem a torténelem atfogd és mély dnszabélyozé folyamata, amely ma sem tekinthetd
lezartnak. Habermas, azzal hogy kilén véalasztotta a modern operativ €s normativ
oldalat, felhivta a figyelmet az elmalt korok értelmezésének hasonld problémajara is.
Ebben az iddben tobb olyan elemzés is sziiletett, amely a modern, egy, a korabbinal
sokkal gazdagabb, val6ésdgosabb, és igy konstruktivabb képét rajzolta meg. Simo
Paavilainen a klasszikus hagyomany és huszadik szézadi ,északi klaszicizmus”,
Kenneth Frampton a klasszikus hagyomany és az eurdépai modern épitészet
kapcsolatat vizsgélta a hetvenes és a nyolcvanas évek forduléjan. Mindkét
tanulmanyban, a klasszikus, mint hagyomany, (,classical tradition”), a klasszicizmus,
a neo-klasszicizmus, a klasszicista, €s a neo-klasszikus pedig, mint - a romantikétol
elvdlaszthatatlan -, stilusiranyzat, jelenik meg (,classicism”, , neo-classicism”,
sromanticism”, ,romantic classicism”). Az észak-eurépai orszagokban, az eurdpai
szecesszibval parhuzamosan kialakult nemzeti romantika kezdetben a népi
épitészetnek és a népmaivészetnek a dekorativ elemeit dolgozta fel. Az akkori
korszellemnek megfeleléen ezeket tematizalta, mondhatjuk ,stilizalta”. A népi kultira
azonban nem csak dekorativ, hanem egzisztencialisan meghatérozott gyakorlat, él6
hagyomany volt még akkor. Még nem kulonllt el benne, és nem &llt szemben
egymassal a gyakorlati és a ,mavészi”. A ,modern” ember éppen erre csodalkozott
ra, - Nyugat-Europdban mar az ujkor elején, a tizenhetedik szdzadban -, ezt tisztelte
benne, érdeklddése, ezért fordult a kanonizalt ,régi” 6kori (majd késdbb keresztény)
mintékon tul, az élg, a ,koznyelvi” vagy ,vernakularis” felé. Eurépa peremvidékein, -
igy az északi orszagokban is-, ez a folyamat a tizenkilencedik szazad végén
jatszédott le, éppen akkor, amikor a modern épitészet technikai eszkdzei mar
rendelkezésre A&lltak. A huszadik szdzad tizes hulszas éveinek épitészete a
skandinav orszagokban ehhez a tiszta, konstruktiv racionalis, akkor még élé népi
hagyomanyhoz kozvetlenul kapcsolédott. A ,nordic classicism”, vagy ,északi
klasszicizmus”, egészében, és az egyes életmiveken belll is, ezért nem rekedt meg
azon a szinten, hogy Hansen, Bindesboll, vagy Engel klasszicizmusanak parafrazisa

legyen, hanem torés nélkul, természetesen alakult, valtozott tovdbb modern

14



épitészetbe. A népit, a nemzetit és a klasszicistat is, egyarant a modern forrdsanak
tekintették és tekintik ma is. A nemzeti és a modern itt soha nem kerilt szembe
egymassal. Asplund vagy Lewerentz mlveit senkinek nem jut eszébe ilyen
szempontok szerint szétvalasztani netan rangsorolni. Frampton, tanulményéban
Tessenow munkassagaval kapcsolatban az épitészet hajlékteremtd, ontolégiai és
megjelenitd, reprezentacios oldalat is vizsgélta. Az elsd strukturdlis, szintaktikai, a
masik narrativ, szemantikai természet. Ugy tOnik, hogy az épitészeti mi egysége
akkor valésul meg, ha a két oldal egyensulyban van; a reprezentacié az ontoldgiait
képes megjeleniteni. Az ilyen egység az ,egész” amely egyaltalan nem valami
megfoghatatlan, hanem paradox mdédon éppen egyensulyi allapotabol kdvetkezd
anyagi befejezettségével, ha ugy tetszik ,kemény”, végletekig strukturalt zartsagaval
egyedul képes arra, hogy a kihivast, a benne kodolt rejtvény megfejtésének, vagyis a
tovabblépésnek feladatat jelentse az utokor madvei szamara. Minden egyéb az
.erdekességek tarhaza” csupan.

3. 1. jegyzet

Hegel hires meghatarozasa a klasszikusrol:

.Mert a klasszikus szépség belsd lényege szerint a szabad, 6néll6 jelentés, azaz
nem valami mast jelent, hanem 6nmagét jelenti, s ezzel 6nmagét értelmezi is.”

3. oldal ,Amennyiben azonban a jelentés 6nall6, a mlvészetben dnmagabdl kell
meritenie alakjat, dnmaga kell, hogy legyen kilsdségének principiuma. Ezért vissza
kell ugyan térnie a természetihez, de ugy, hogy uralkodik a kilsén; mivel ez egyik
oldala magénak a belsd totalitasnak, ezért nem létezik t6bbé, mint pusztan
természeti objektivitas, hanem sajat 6nallésaga nélkil csupan a szellem kifejezését
mutatja. Ezéltal, ebben a koélcsbnds athatasban viszont a szellem altal atalakitott
természeti alak és kilsdség is altaldban kozvetlenil 6nmagan hordja, jelentését s
tobbé nem utal rea, mint olyasvalamire, mint ami kulonvalt a testi jelenségtdl és
kalonbozik tdle. Ez a szelleminek és természetinek az azonosulasa, amely megfelel
a szellemnek, s amely nem all meg csupan két ellentétes oldal semlegesitésénél,
hanem a szellemit azzd a magasabb totalitAissa emeli, hogy masaban meg0rizze
onmagéat, hogy a természetit eszmei modon tételezze, s a természetiben, a
természetin dnmagat fejezze ki. Az egységnek e nemén alapul a klasszikus
mavészeti forma fogalma.”

7-8. oldal
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Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Esztétikai eldadasok Masodik kotet. Masodik
szakasz.

Bevezetés. A klasszikusrdl altalaban.

Akadémiai Kiadé Budapest 1955

3. 2. jegyzet

Hans Georg Gadamer a klasszikusrol :

.- a Kklasszikus éppen azért valdéban torténeti kategoria, mert tobb mint
korszakfogalom, vagy torténet stilusfogalom, s ugyanakkor mégsem akar torténelem
feletti értékeszmény lenni. Nem valamiféle mindséget jelent, melyet meghatérozott
torténeti jelenségeknek tulajdonitunk, hanem maganak a torténetiségnek egy
kitiintetett mddja, a meg0Orzés torténeti végrehajtasa, mely- Ujbdl és Ujbdl igazolddva-,
valami igazat 0riz meg. ... az értékitélet, amelyet a klasszikus fogalma implikal, 0j
legitimaciot nyer az ilyen kritikabdl, ebbdl nyeri igazi legitimacidjat: klasszikus az, ami
kidllja a torténeti kritikat, mert torténelmi uralma, 6rokl6dé és megdrzddd érvényének
kotelezd ereje minden torténeti reflexiét megeldz, és minden torténeti reflexioban
megorzodik.”

.. Klasszikus az, ami azért 6rzddik meg, mert 6nmagat jelenti, és 6énmagat értelmezi;
tehat ami ugy mond valamit, hogy nem valami nyoma veszettrdl sz6l, nem puszta
tanaskodéas valamirdl, amit még magat is értelmezni kell, hanem ugy mond valamit a
mindenkori jelennek, mintha egyenesen neki mondana. Ami klasszikus, az nem
szorul arra, hogy eldbb legydzzik a torténeti tAvolsdgot-mert az &llandd
kozvetitésben maga hajtja végre annak lekiizdését.”

Hans Georg Gadamer: Igazsag és Mddszer. 205.-206.0

Gondolat Budapest 1984
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4. MQ és stilus

Témankhoz kapcsolodik, hogy réviden kitekintsiink a tizennyolcadik szazad végétdl
elterjedd stilus fogalom kialakulaséra, érvényességi korére, valamint az Gjkorban
meghatarozova valo fogalmi gondolkodas és a vizualis, plasztikai és ,architektonikus”
megeértés kapcsolatara. Talan nem véletlen, hogy az "architektoniké” sz6 a huméan
tudomanyokban, sokdig a rendszeres gondolkodas képességét, ,mlvészetét” is
jelentette. A stilus problémajaval felmérhetetlen mennyiségl munka foglalkozik. Ez is
mutatja, hogy milyen bonyolultan fonédnak 6ssze itt olyan, els6 megkdzelitésben
egymassal ellentétes dolgok, mint gyakorlat, és idea, hagyomany és eredeti, amely
mar nevében is valaminek a kezdetére utal. A problémakér hatarait Kandinszkij a
.nagy realisztika” és ,nagy absztrakcié” elméleti végleteinek megfogalmazéséaval
érzékeltette. Ugy tartotta, hogy elvileg mindkettd egyenértékd, mert mindkettd célja,
hogy ,megragadja a tiszta és O0rok maveészi elemét” amely ,minden emberben,
népben és korban ott van, minden mivész, nép és kor maalkotasaiban lathato, és a
mavészet legfobb alkot6elemeként nem ismer teret és idot”. A retorikabdl atvett stilus
kifejezést kezdetben az elkészités kiemelkedd mindségének elismerésére
hasznaltdk. Késdbb bdviilt jelentéskore, és az Ujkori ,modern” ember megismerd
rendszerezd szandéka jelent meg benne, a klasszifikdlas modszere, amely a
természettudomany teriletén semleges, de az emberi alkotdsok, tettek
megitélésekor, a torténelem logikdjanak keresésére, az értékre, a mindségre is
irdnyult. Goethe az egyszer( természetutanzas, és a manir folé helyezte a stilust,
mint a legmagasabb rendld mivészeti megnyilvanulast, amely az & nézépontjabdl
sohasem lehet természetellenes. Semper materialista torténetszemlélete szerint
olyan mdvészeti jelenség, amely telies egészében megfelel keletkezése minden
elofeltételének, korilményének és torténetének. A ,Der Stil” mar alcimében is a
gyakorlati szemléletre hivja fel a figyelmet: ,Praktische Asthethik”. Julius von
Schlosser a ,stilustorténet” fogalmat nyomatékosan az igazi mvész egyéniségekkel
hozta kapcsolatba, minden egyéb pedig, - hirnév, befolyds, szarmazas - a
Jnyelvtorténethez” tartozik, és ,nyelvi” okiratnak szamit, melyek tdretlen
folytonossdgabdl a maalkotasok szigetként felbukkannak. Mies van der Rohe
elkerilte a stilus sz6t, a ,die Trager des Zeitwillens” kifejezést hasznalta: az emberi
alkotdsokban ,idd akaratdnak”, - igy kimondatlanul is -, a ,Zeitgeist” —nek

(korszellem) kell érvényesilni, annak kell megfelelniik. Téméank szempontjabdl
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Arnold Hauser atfogé elemzése t0nik igen fontosnak, mert mavészetfilozofiai
végkovetkeztetésébdl, hogy az idea csak a konkrét midben létezhet, az is logikusan
kovetkezik, hogy a konkrét miben tényleg az idea valosul meg, és a mQ valéban
tobb mint gazdaséagi, tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis és lelki 6sszetevok tobbé-
kevésbé véletlen eredbje. Hauser a stilust ,Gestaltbegriff’-nek tekintette, ami
valésagban nincs, csak szamtalan egyedi ,Gestalt” megjelenésében. Az alaklélektan
zenei példajat mutatta be, amely szerint a dallam teljesen fliggetlen a hangok
abszolut fizikai magassagatol, tehat fizikai valésagatol, a relativ magassagok, az
elhangz6 hangok hossza és a koztik Iévd szinet, vagyis ritmus hatarozzak meg.
Ahhoz, hogy egy elhangzé struktarat dallamként éljink meg és azonositsunk, még
raadasul meghatarozott kulturdlis konvencié rendszerhez is kell tartoznunk. Itt
megjegyezhetjiik, hogy az abszolit hallasti emberek esetében ez nem igy van. Ok
ugyanazt a relativ hangrendszert a valos, fizikai hangtol fuggden teljesen masként
élik meg, Ez az értelme a hangnemek megvalasztasnak is. Ezen kivil, - ahogy erre
Adorno felhivta a figyelmet-, a dallam, a melddia, a ,Gestalt” karakter érzékelése
még egyaltalan nem jelenti az 6sszetett zenei struktira megértését. Hauser masik
példaja a nyelv, amely mint ,nyelv” nem létezik, mert csak konkrét nyelvek, sokszor
csak nyelvjardsok vannak, amelyek kozll egyik, vagy masik k6z6s hasznalataban
azonban az emberek id6rdl idore megegyezhetnek. Max Weber ideéltipusaval vont
parhuzamot, amely sem nem logikai fogalom, sem nem metafizikai idea, hanem
kilénb6zd dolgokban fellépd, feltind azonossdgot mutatd, nagyon jellegzetes
tulajdonsagok egyuttese, amelyek mindegyike, egyutt, a valésagban, egy konkrét
esetben sem fordul eld, mégis nagyszamu konkrét esetre vonatkoztathatjuk. Hauser
szerint azonban a stilus mégis, valésagosan létezd, lathatatlan valami, hatéerd,
gravitacio, amely alél nem vonhatja ki magat a konkrét cselekvd ember. A
természettudomanyos parhuzamot tovabb lehet gondolni: ahogy szémtalan
természeti jelenség csak ember altal készitett targyak, miszerek segitségével
észlelhetd, ugy szikségszer(Gen, szamtalan emberi jelenség ugyancsak ember altal
készitett targyakban, a mavekben vélik érzékelhetd valésdgga. Hauser ezutan a
.kdnnen” és a ,wollen”, majd a torténeti fejlddés logikdjanak és a torténelem felettinek
a probléméjat elemezte, Semper, Riegl, Wolffin és Dvorzsdk munkassagan
keresztil. Sem a technikai feltételek 6nmagukban, - ahogy Semper gondolta -, sem
az egyes korok kilénb6z06, egyszeri, egyedi mlvészet akarasa, a ,Kunstwollen”, -
ahogy Riegl -, nem hatarozhatjak meg ©6nmagukban a stilusok valtozasait, és
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ugyanigy nem adnak magyaradzatot az egyes mivek keletkezésére sem. Konrad
Fiedler gondolatmenete a mQalkotassal kapcsolatban, a stilusokra is igaz; értelmet
csak a keletkezés és befejezddés, illetve az alkotds és megvaldsulas, rendkivil
bonyolult, dsszetett folyamatrendszerének érzéki konkrét anyagi lezaruldsa utan
nyernek. A stilus problémaja tehat ekvivalens a ma probléméjaval. ,Ahogy a mi
ideaja lIépésrdl Iépésre keletkezik egyutt magaval a mavel, Ugy a stilus is fokozatosan
jon létre, fejlédik, mint az éppen keletkezd és a mar meglévd mavek
kdlcsonhatasanak eredménye.” A ,kdnnen” tudni, €s a ,wollen” akarni, dilemmajanak
és kolcsonhatdsanak szemléletes példdja ebbdl a korbdl, Cézanne festészete.
Cézanne, éppen a ,korszellem” empirikus, analitikus optikai pragmatizmusaval
szembefordulva, a nagy elddok, Raffaelo, Poussin, David, Ingres és Delacroix
maveit, ha ugy tetszik, egy ,stilus”, egy ,nagy” klasszikus festészet ,ideajat” tekintette
példanak, és igy lett a modern festészet egyik ,alapité” mestere. Moravanszky Akos
,vom Stilus zum Branding”cim( tanulméanyéban a stilus kétarcu torténetét mutatta
be. A tizenkilencedik szdzad historizmusaban a korstilus teljesen pragmatikus,
hétkdznapi értelmezése, mint a mlvészet és az épitészet tetszdlegesen valaszthato,
fogyaszthato, kifejezési kodrendszere, narrativaja, ,karnevali maszkja” jelent meg. A
stilust ma hasznaljuk eredeti jelentésének megfelelden is: ahogy valamit teszink.
Beszéllink, életstilusrol, jatékstilusrol, munkastilusrol, és még sok més hasonlérol. Az
épitészetben a stilus mai 6rokose, a ,branding”, a mindenhat6 személyes jel, Goethe
meghatérozasa szerint csak manir lehet, hiszen a md létrehozasanak, illetve a
cselekvésnek a célja elsGsorban a személyes kifejezés eszkdzeinek érvényesitése.

Ahogy Pilinszky mondja: ,a jo stilisztak képtelenek a lét dnfeledt inkarnalaséara”.

4. 1. jegyzet

Friedrich Achleitner irja Peter Zumthor épitészetérol:

»---.Zumthor mavei Gjra értelmezik a modern mozgalom korai kérdésfeltevéseit.
Témai, a hely, a tér, a vilag folydsa egy meghatarozott helyen, a konstrukcié szerepe,
a mechanikus, a technikai visszaszoritasa, a természet toérvényeinek és az anyagok
érzéki szerepének Ujra felfedezése az épitésben. Mindez nem a multhoz val6
visszatérésrodl szol, hanem arrél, hogy hogyan lehet UjszerQen latni a dolgokat. Peter
Zumthor a modern gyokereihez tér vissza, torténeti megkozelitések és stilisztikai
megfontolasok nélkil, amelyekben menthetetlenliil megfeneklett huszadik szdzad
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épitészete. A valdsagos erejével, kora intellektualis horizontjat atfogva, az épitészet
alapvetd kérdéseivel foglalkozik...”

Friedrich Achleitner: Questioning the Modern Movement, Architecture and Urbanism,
Peter Zumthor, February 1998, Extra Edition, 206. o. PB forditasa)

4. 2. jegyzet

Achleitner megfogalmazasa, hogy Zumthor Ujraértelmezi a modern mozgalom
kérdésfeltevéseit, és a modern gyokereihez tér vissza nagyon egybevag a
hermeneutika szemléletével:

»AZ igazi magyarazat azonban sohasem jobban érti a sztveget, mint ahogyan
szerzBje értette, viszont nagyon is masképp érti. Ennek a masnak azonban olyannak
kell lennie, hogy ugyanarra vonatkozzék, amirdl a magyarazott széveg gondolkodik.”
391. o.

Hans Georg Gadamer: Igazsdg és Mddszer. Gondolat Budapest 1984 A fordité

utészava Bonyhai Gabor: Hermeneutikai filozofia
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5. Klasszikus és klasszicizmus

Klasszikusnak nem tekintink sok dolgot. Klasszikus zene, mondjuk, és az ujkori
eurdpai zenére gondolunk, olyan zenem(vekre, amelyeket az eurdpai zeneszerzok
irasos formaban rogzitettek, és amelyeket tobbé-kevésbé valtozatlan médon Gjra és
Ujra eldadnak. Ezen belul a ,bécsi klasszikus” zene a tizennyolcadik szdzad végének
€s a tizenkilencedik szazad elejének bécsi zenéjét, Haydn, Mozart és Beethoven
maveit jelenti. Ugyanennek a kornak a képzémivészetét és épitészetét viszont nem
klasszikusnak, hanem klasszicistanak mondjuk. De hasznaljuk hétkdznapi
értelemben is, sajat korunk kiemelkedd teljesitményeire: ,él6 klasszikusok” mondjuk.
Az épitészettorténetben és a mivészettdrténetben  klasszikus” kifejezést ma
elsdsorban az iddszamitasunk elbtti 6todik szazadi gordg kulturaval kapcsolatban
szokds haszndlni, megkulonboztetve ezt az iddszakot az archaikusnak és
hellenisztikusnak hivott korszakoktol. TAgabb értelemben a klasszikus, Homérosztél
az Okeresztény idbkig, az egész Okori gorég és a rémai kulturat jelenti, amit
dsszefoglalva antikvitdsnak hivunk. Az antikvitas idealizalt képe fokozatosan jott 1étre
Européban a kozépkor végén és a korai reneszanszban, Italiaban, mint egy olyan
példa értékd kor képe, amely alapvetden természet elvi volt. A kdzépkor
neoplatonikus gondolkodasa szerint a szép, a j6, az igaz csak Istenben van meg,
minden foldi dolog csak az isteni szépség ragyogasa, kisugarzdsa lehet. A
tizenharmadik szazadtél fokozatosan az érzéki vilag felé forduld eurdpai ember, a
foldi létben az érzékek szamara évszazadokon at elképzelhetetlen principiumokat, a
jot, a szépet, az igazat, a foldi életben, a természetben, és a mdult emberi
alkotasaiban is fokozatosan latni kezdte. A latas ilyen médosulasdban bizonyosan
szerepet jatszott a keresztény gondolkodasban haté gordg hagyoméany
értelmezésének valtozasa, Arisztotelész természet elvl gondolkodasanak ujra
felfedezése és elterjedése. A kulvilhg medfigyelésének fokozatosan kialakulo
gyakorlata, a latvany élmények rogzitésének és rendszerezésének igénye (az iras és
olvasas csak kevesek kivaltsaga volt) a tizenttddik szazadban a perspektivikus
vetités absztrakcios teljesitményéhez vezetett, olyan modszerhez, amely mindenki
altal ellendrizhetd, egyértelm( szerkesztéssel, mérhetben képezte le, - mai
szbhasznalattal élve .fényképezte le” -, a sikban mindazt, amit az emberek a
szemukkel lattak a vildgban. A mindenkinek ugyanazt jelentd latvanyban a kilvilag a
szemlélbtdl fuggetlen targgya, vagyis objektivvé, a szemléld, pedig a kulvilagtél
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flggetlen alannya, szubjektumma valt. Az objektivnek és a szubjektivnek a késdbbi
europai gondolkodast meghatarozé kilénvalasa alapvetden gyakorlati fejlemény volt
és nem spekulaci6. A Kkorai reneszanszban a természet medfigyelésének,
kutatdsdnak eszkoze volt a latvanyt rogzitd ,objektiv’ dbrdzolas. Mai fogalmaink
szerint a korszak természet megfigyelése egyszerre volt természettudomanyos
kutatés és a természet elvi mlOveészet, és ebben hasonlitott az 6kori gorog techné-re.
Azt vallotta, hogy a jO, a szép, az igaz a természetben megtalalhatd, megismerése a
természet szemléletébdl lehetséges. A reneszansz ember 6nmagara ismert az okori
gorogok természet elvl vilagszemléletében, a rajuk épitkezd rémaiak kivalo
gyakorlati érzékében, és a gorog-romai antikvitast elddjének tekintette, énmagat,
pedig megkllénboztetésil hivta modernnek.

A szép, a jO, az igaz fokozatos Osszekapcsoldédasa az érzéki vilaggal, azonban
sulyos ellentmondéasokhoz vezetett. A természet, és az ember, csinya, félelmetes,
torz, rossz é€s gonosz is. A korai reneszansz megfigyeld, kutat6 embere még a
felfedezd 6romével csodalkozhatott ra a természetre, egyszdval nagyon is gyakorlati
maodon jart el. Az érett reneszansz az érzeki konkrétban, mar ,csak” a természetben
nem talalhaté tokéletest kereshette, és talalhatta meg ugy, hogy az érzékihez Platon
idea tanét tarsitotta, azzal az alapvetd kulonbséggel, hogy az idedlis - bar nem
talalhatd meg a természetben, - a mavészet érzeki konkrét forméjaban mégis
megvalosulhat. Az imitatio, é€s selectio, elve szerint a mlvész, a természetet imitalja,
majd korrigalja. Nem egyszerlen gy tesz tehat, ahogyan méasok, vagyis nem
valamilyen ,maniera” szerint dolgozik. Az érzéki szépet az innovatio teremti meg,
amely csak a természet alapos tanulmanyozdsabol fakadhat, mert a természet
sokkal gazdagabb forrds, mint barmely, mésik mester alkotta md. Giovanni Pietro
Bellori, 1664-ben megtartott ,L’ldea del pittore, dello scultore e del’architetto, scelta
delle bellezze naturali superiore alla natura” cim( eldadasa, a modern kor egyik elsd
tudatosan felépitett elméleti gondolatmenete. Bellori mar nem gyakorlo épitész vagy
képzdmavész, mint a 15. és 16. szdzad mesterei, hanem a mivészet megitélésével,
a régészeti kutatasokkal foglalkoz6, elméleti ember. A  manierizmus
~valsdgmaivészete” utan, egyforman tavolsagot tartott a ,dipingera di maniera”
gyakorlatatdl és a csak természet utan dolgozé naturalizmustol, amely legnagyobb
mesterének mar a kortarsak is Caravaggiot tekintették. A ,maniera” ( di fare = tenni),
eredetileg egyszerlien egy mester, vidék, egy adott hely, vagy idoszak munkajanak
maddszerét, mesterségbeli szokasait, az elkészités modjat jelentette. Eppen Belloritol
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és tarsaitol kapta elmarasztald jelentését: természetellenes, ,kimédolt”. Helyette 6k
kezdték késdbb hasznélni értékmentes megkulonbdztetd értelemben a retorikabdl
atvett a ,stilus” szét, amely a tizenkilencedik szdzadban valt éltalanossa, hogy azutan
a mai napig meghatarozza gondolkodasunkat. Teoérigja szerint a mavész bensdjében
valoban él az idedlis képe, mint a raffaeloi ,certa idea” de ez a belsé kép nem
metafizikai eredet(, mint a k6zépkor és a manierizmus alapjdban véve neoplatonikus
gondolkoddsdban. Nem a magaba forduldé introverzidbdl, hanem az érzéki
befogadasabdl sziletik az idealis, amelyben az érzékelés egy tisztdbb és magasabb
rendd formédhoz jut el. A természetbdl a mavész Aaltal kivalasztott és kiemelt,
meghaladja eredetét, magasabb renddvé valik a természetnél. Bellori ezzel a nagy
italiai reneszansz mesterek értelmezéséhez tér vissza. A kilbnbség mégis a sz6
szoros értelmében korszak-alkotd: a reneszdnsz mestereinek irdsos mdvei nem
valaszthaték el a gyakorlattdl. Bellori, a sziletd Gjkor tudés embere, az 6nélléva valéd
szdzad végeéig, tehat kétszaz évig legfeljebb csak modosult, de Iényegében alig
véltozott.

5. 1. jegyzet

Bellori traktatusat Erwin Panofsky kozli ,|dea. A concept in Art Theory” cim@ alapvetd
mavének mellékletében, ebbdl egy részlet:

,Az idea nem egyetlen szépség, forméi valtozatosak... Kulonb6z6 formak kilonbdzo
emberekhez tartoznak, a szépség nem mas, mint ami a dolgokat olyanna teszi,
amilyenek, valodi, igazi természetik szerint, amelyet a legjobb festdk latnak meg,
mindegyik forma mérlegelésével. Rdadasul, ha figyelembe vesszik, hogy a festészet
az emberi cselekvéseket jeleniti meg, a festbnek észben kell tartani azoknak a
hatdsoknak a tipusait, amelyek megfelelnek a cselekvéseknek, ahogy a koltd
ugyanugy megjegyzi a haragos, a félénk, a szomoru, a boldog idedjat, mint ahogy a
nevetését, az orditdsét, a félénkét vagy a béatorét is. Az érzelmeknek a természet
alland6 medgfigyelésével szilardan kell rogzilniitk a mavész tudataban, hiszen elbre
megformalt, hatérozott bensd képzetik nélkil nem tudni oket kézbdl megfesteni;
ezért a legnagyobb korlltekintés szikséges, hiszen ezek csak hirtelen mulo
pillanatokig lathatok. ... Hogy az épitészetet se zarjuk ki, az is a sajat tokéletes
idedjat koveti. Philo mondja, hogy az Isten, mint j6 épitész az altala teremtett idea és
példa szemlélésével tette lathatova az ideadlist és az értelmeset. Az épitészetet az
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értelem hatarozza meg, és ezzel midig a természet folé emeli. ... Tovabba
Arisztotelész szerint, ha a konstrukcié természetes dolog volna, amelyik nem
kalonbozik az épitészettdl, akkor a természet maga alkotnd meg, arra kényszerulve,
hogy ugyanazokat a szabalyokat hasznalja mQve véghezviteléhez, ahogy az Istenek
lakhelyeit a koltdk az épitész gondossagaval, ivekkel, oszlopokkal képzelték el,
amikor leirtak a nap, vagy a szerelem birodalmat, igy emelve az épitészetet az égi
dolgok kozé. A szépnek ezt az ideajat és isteni rangjat a bdlcsesség e régi maveldi
nagyrészt a természetben lévd dolgok legszebb részeinek megfigyelésével alkottdk
meg képzeletiikben...

5. 2. jegyzet

Erdemes Osszevetni Bellori értelmezését, Konrad Fiedler tobb mint kétszaz évvel
késbbb, a 19. szdazad végén megfogalmazott gondolataival. Fiedlert az utokor a
modern mavészet egyik elsd meghataroz6 teoretikusaként tartja szamon. Werner
Hofmann részletesen targyalja Fiedler ,Moderner Naturalismus und kinstlerische
Wabhrheit” (Modern naturalizmus és mavészi igazsag) cimd tanulméanyat. ..., A
naturalistak mellé kell allnunk, harcukban azok ellen, akik a mQvészi tevékenységet
valamiféle 6nkény igajaba akarjak hajtani. De szembe kell széllnunk vellik, amikor
azt latjuk, hogy szdmukra az igazsdgnak homalyos és hamis értelme van.” Fiedler
azeért biralja a naturalistakat, mert dsszetévesztik az igazsagot a valésaggal, és
megelégednek azzal, hogy a készen talalt valésag csalOka latszatat abszollt
realitaisnak mutassak. Am nem azért kritizélja a naturalizmus naiv elfogultsagat, hogy
a helyette a val6ség idealista megnemesitését ajanlja. Sokkal inkabb az a célja, hogy
egy, a természet szemléletében gydkerezd harmadik formald elvet javasoljon. ,... a
mavészet rendeltetése nem az, hogy a valésdg alantas dolgait meglesse. Az sem
lehet kétes hivatdsa, hogy valamiféle mesés gazdagsaghodl leszéllva az embert a
valosagtdél megvaltsa.”... ,Ha a természet utanzdsanak és a termeészet
atalakitdsanak nagy elvei 6sidok oOta vetélkednek a maveészi tevékenység lényege
valodi kifejezésének jogéért, a vita elrendezése ugy tanik lehetségesnek, ha a két elv
helyett, egy harmadikat fogadunk el, a valésdg megteremtésének elvét. Mert a
mavészet nem mas, mint azoknak az eszk6zoknek egyike, amelyekkel az ember a
valésagot megragadja.” ,A mavészet tehat nem olyan formakkal dolgozik, amelyeket
mavészi tevékenységetdl figgetlenll készen talél, hanem tevékenységének kezdete
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és vége formak megalkotasa, amelyek csak igy jonnek létre.” A vilagot igy hozza
létre a ,mavészi tudat a mivészi tudat szamara”. ... ,Az elsd kisérlet, hogy a
valésagot a legegyszeribb formaiban és folyamataiban megragadjuk, szellemi
eredményhez vezet, amelyben a megtalalt valésag jelenik meg. A mavészi
tevékenység minden fajta eldre haladasa és fejlddése annak a kezdeti szellemi
képzddmeénynek mavészi formalédaséban kifejezddd tovabbfejlddésén nyugszik,
amelyben a mQvészi szellem el6szor szerzett bizonységot a valésagrol. A mivész az
absztrakcié egyre magasabb fokara jut el, és minél magasabb renddek a szellemi
formak, amelyekbe az érzéki anyag felemelkedik, ugy emelkedik 6 is az
attekinthetetlen, hatarozatlan, mulé szemléletbdl, egy tiszta, meghatarozott, tartés
valosdg felé.” Fiedler gondolatmenete itt kozel kerll a klasszicizmushoz, és
allaspontjanak vildgos elhatarolasaval ados is marad. A ,valésdg magasabb
meghatarozottsdga” megfogalmazas a stilust idézi fel, tgy, ahogy Goethe hasznélta.
Az anyagi atszellemilése, fiedleri értelemben a ,megismerés legszilardabb alapjain,
a dolgok lényegén nyugszik, amennyiben lehetséges azt lathatd és megfoghat6
formakban felismerni.” Fiedler szerint tehat a mdvészetet lathatova formalés, a
természetbe torténd elementaris, teremtd behatolas, amely betekintést nydjt annak
torvényeibe, szikségszerlGségeibe. A mlvészi természet megszinik a vilagon kivil
allni, magat nem a vilag szemléldjének, hanem alkotérészének tekinti, minden
erejével arra torekszik, hogy megragadja azt, és eggyé valjon vele. Leomlik a fal,
amely a vilagtél, mint tble-idegentdl elvalasztotta, nem, mint az értelmének feltarulo
igazsagot tudja, hanem belsd élménye, hogy a vilag és az individuum kulénéllasa
csaloka latszat, és hogy a vilag mindig megujul6 keletkezése az individuumban megy
végbe. A mlvész tehat a természeti erdk része, mint azok egyike makodik és hat. A
lathatova formalas, mint szellemi elsajatitds gondolata megint csak a klasszicizmus
selectio elméletével fligg dssze, de egy megvaltozott, mélyebb értelemben. ,Ami a
dolgok lathatésdga nem lehet, ameddig a természethez kotddik, amig valami
olyasminek tdanik, ami éppen ezaltal nekink természetnek mutatkozik, hogy a
szerteagazO érzéki tapasztalas targya legyen, ameddig azoknak a szakadatlanul
valtoz6 érzéki, szellemi folyamatoknak a forgatagaval van 6sszefonddva,
amelyekben szdmunkra az érzékelhetd megmutatkozik, az lesz a mavész
munkéjaval. Csak ebben a tevékenységben valik el magéatdl a dologtdl az, ami egy
lathato dolog lathatésédga, és csak igy jelenik meg, szabadon és 6nalléan.” Fiedler

szerint a vilag ilyen szellemi elsajatitasanak eredménye a md megvalositdsanak
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munkajaban jon létre, ,az érzékelt jelenségek vildga elsullyed abban a pillanatban,
amikor azt a mavészi er6 komolyan hatalmaba keriti.” A m0 egyfajta tagabb
tapasztalat, amely nem feleltethetd meg semmilyen latott, vagy érzett dolognak, de
kimondva, ki nem mondva, mindig a természet szemléletében gyodkerezik és nem
tiszta spekulacio. Ahogy a technika, a természetb8l megalkotott produktiv erd, Uj,
~-masodik” természet, Ggy a mivészet is az.

Werner Hofmann: Grundlagen der modernen Kunst 232.-242. o.

Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1966
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6. Kezdet és megértés

A tizennyolcadik szazad elején, a francia Abbé de Cordemoy (Nouveau Traité de
toute I’Architecture 1706), majd kdzepén Abbé Laugier (Essai sur I'Architecture 1752)
a szigoru racionalizmus jegyében mar egyenesen kétségbe vontak mindenféle
hagyomanyos épitészeti reprezentacid szerepét, az épités 0si, hajlék rendeltetését
hangsulyoztak, és annak eredeti, oszlopos, gerendas alapelvéhez val6 visszatérésre
szolitottak fel. Az 8si allapot ez, a kezdet, amikor az ember hajlékteremtd aktusa még
szigortan raciondlis, nem a reprezentél, mert a tulélés érdekében épit. Az Ujkor
megfigyeld embere nem csak a természetet vizsgalta, elemezte, faggatta, hanem az
addigi emberi alkotasokat, tehat sajat emlékeit is. A konyvnyomtatas, a
természettudomanyos gondolkodas az emlékezés lehetBségeit is kitagitotta, és az
emlékek tudomanyos kutatdsanak igényét is megteremtette. Az emberek a multrél
mar nem csak tekintély elvek szerint, hanem a természet tanulmanyozésahoz
hasonléan, a megfigyelés és értékelés alapjan gondolkodtak. A mind tokéletesebb
technikai eszk6zokkel fokozatosan felmérték és dokumentaltak a vilagban megismert
emlékeket, mintakdnyvek, enciklopédidk szllettek és terjedtek el. A multrél nyert
tudas ugyanugy ,objektiv’ ismeretként allt rendelkezésre, mint a természettuddsok
felfedezései. A jelenségek végsd okat kutatni, a kezdet keresését jelenti és a kezdet
Ujra megértése a mindenkori jelen feladata, teljesitménye. A természettudoméanyos
gondolkodas, a felvilAgosodas, majd az ipari forradalom tehat egyaltalan nem
szuntette meg, hanem inkabb megszintetve megdrizte, masképpen értette, Ujra
értelmezte a kezdet, jelentdségét. Le Corbusier és tarsai lelkesedtek a hatalmas
lanchidakat, darukat, felh8karcolokat, gabonasilokat, az autét, az 6ceanjarét, a
repulégépet megkonstrudldé meérndkok munkajaért és ugyanezt a konstruktiv
szerkesztd erdt lattak meg az archaikusban, a kezdetben, az eredetben, a Parthenon
elementaris hatdst marvany dér oszloprendjében és a mediterran népi épitészetben.
A raciondlis geometriai szerkesztési elveket Ujra felfedezd mester palyajanak végén,
a kezdet, a minden kozvetlen gyakorlati szempont f6l6tt all6 szellem, a tiszta forma,
az eidosz, az idea gorog principiumanak elvét hirdette. Corbusier talan ugyanugy
csodalkozott ra a Parthenonra, mint Winckelmann a dél-italiai dor templomokra
masfél évszazaddal kordbban. Koztik van az Okori és kozépkori polikromiat
empirikus természettudomanyos kutatdssal igazol6 pozitivista tizenkilencedik szadzad

historizmusa.
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Amit kénnyen szem eldl tévesztink, hogy a mi életlinket is meghatarozé
természettudomanyos gondolkodas a korai reneszansztol kezdve, az azt kdvetd tébb
mint négyszaz évben, folyamatosan, egészen napjainkig, elvalaszthatatlan - ha nem
is a természet elvl mavészettdl, - de a természet elvl szép, j6, és igaz ideajatdl
mindenképpen, amelyet ma sincs okunk és lehetdségink megtagadni. Vajon hogyan
nevelnénk fel gyermekeinket, ha ezt nem igy gondolnank? Az emberi értelem
kezdetének, az érzékelés és megértés kialakuldsdnak csodéalatos folyamatat
gyermek fejlddésében lathatjuk nap, mint nap. A latas, hallds, mozgéas fejlddésével
parhuzamosan, az ismétlddé helyzetekben megnyugtatban, megbizhatéan
ismétlédd, Oszinte szeretettel adott jelzések, valaszok, soran jon létre a megértés,
majd a megértetés, a beszéd, a jaték, majd a gondolkodas az emberi viselkedés
rendkivlil ©sszetett, bonyolult készsége, a személyiség, egy életre széloan. Itt
érhetjik tetten a folyamatot, hogy a szép, a j0, az igaz valésdga csak a megértésbdl
fakadhat, és csak cselekvésben, nyerhet értelmet, csak igy ,foghaté meg”. Nem a
semmibdl jon, nem misztikus kinyilatkoztatas, nem valamiféle ,abszolit” tudas. Az
Jsteni szikra” a ,Gotterfunken” Friedrich Schiller versében sem misztika, hanem
nagyon is emberi dolog, az 6rom. A kérdés nagyon messzire vezet, ezért itt meg kell
allnunk, azzal, hogy a j6 épitészet az embert teljes fizikai és szellemi val6jaban,
jovdjével, jelenével, multjaval csak igy képes megragadni. Ugy szoktuk mondani,
nem figyelhet csak a mdultra, ahogy a historizmus tette, és nem figyelhet csak a
jovore sem, ahogy az avantgard. Am, mint lattuk, a miveknek mar ilyen ,szemlélete”
is egyoldalid, mert ez a ,szemlélet” a mlvekben elsGsorban valamely aktualis
technikai, tarsadalmi, kulturdlis konstellacié kodrendszerét, adekvat kifejez6dését
keresi, varja el, magyarazza, értékeli, és elkeruli figyelmét a vissza-visszatérd
kozvetlen megélés, a mlvel valé talalkozas, megértés illetve egyutt 1é&t magaval
ragadé érzéki valésdgadnak hatasa az emberi életre. Témank kulcsfogalmaival
kapcsolatban kilondsen fontos volt, hogy a megélés és megértés egységét mindig
szem eldtt tartsuk, mert csak igy kerulhettik el, hogy valamiféle jambor és
rézsaszinQ kultdridealizmus, vagy a pozitivista tudalékossag egyarant terméketlen
vilagaba tévedjink. Ezért, ha az emlitett, messzire vezetd Uton nem is megyink
tovabb, de erre a ,messzire” mégiscsak tanacsos egy pillantast vetniink. A poszt-
strukturalizmus, vagy de-konstruktivizmus a nyelv struktargjanak folyamatos
felllvizsgalatat, de-konstrualasat szorgalmazta abbdl a meggondolasbdl, hogy az

Gjra és UOjra intézményesuld értelem, a logosz, rendre elfedi a nyelv ,valodi”
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strukturgjat és ezzel megismerés lehetséges Utjait. Ez az igény azt feltételezi, hogy
létezik az értelmen tdli, az értelmezéstdl, a logosztdl flggetlen nyelvi struktira,
amelyet a szubjektiv akarat Gjra és Ujra felfedhet. Az ilyen de-konstrukcié ki nem
mondva, a ,valodi” az ,igaz” tudasanak metafizikai igényével lép fel, és valdjaban
mindig Ujabb és Ujabb nyelvi kinyilatkoztatasba torkollik. Hasonl6é ellentmondashoz
vezetett a modern nyelv-analitikus filozofia, vagy értelem kritika fejlddése is, amely
kezdetben ugyancsak azt feltételezte, hogy létezhet a nyelvtdl flggetlen, tehat
nyelven kivili ,objektiv’ értelem kritérium, a nyelv logikai formaja, mint a vilag
megértésének a priori, eleve adott, érvényes formaja, amely szerint mérhetdk,
ellendrizhetdk a nyelv allithsai, az értelmetlenek leleplezhetdk, és ez a forma, a
természettudomany mintjara leirhaté megismerhetd. A természetes nyelven kivil
létezd ilyen ideadlis értelem kritérium feltételezése itt is, ki nem mondott metafizikai
mozzanat, mert a nyelvben foglalt allitAsok csak az emberi kommunikéciok
hagyomanyaiban nyerhetnek értelmet.

Az Ujra és Ujra eltagadott metafizikai momentumok tanulsagai utan egyet kell
értenink azzal, amit Wilhelm Dilthey , A hermeneutika keletkezése” cimi
tanulméanyéban fogalmazott meg:

» A torténelemben cselekvd személyek inditdokait illetden tévedhetiink, maguk a
cselekvd személyek csaloka fényt vethetnek rdjuk. Egy nagy koltd, vagy felfedezd,
egy vallasi zseni, vagy egy igazi filoz6fus mave azonban mindig csak lelki életének
igazi kifejez6dése lehet; e hazugsagokkal telt emberi tarsadalomban az ilyen ma
mindig igaz és - megkulonbdztetve minden mas, jelekben rogzitett megnyilvanulastol
- 6onmagéban véve alkalmas teljes és objektiv interpretaciora, sét csak ez vet fényt a

kor mas mlvészeti emlékeire, és a kortarsak torténelmi cselekedeteire.”

6. 1. jegyzet

A kezdet és az értelmezés kérdéséhez:

6.1.1.

Hegel, normativ szemléletének megfelelden, az épitészetet a szépmivészetek
eredetének, kezdetének tekintette, amelyre azok épulnek. A kezdet, az eredet
azonban sohasem lehet klasszikus. A klasszikust egy folyamat késziti eld, amely
utdn a mar eldkészitettbdl lesz olyan megbonthatatlan egység, totalitas, amelyben
mar semmi kilsddleges nem érvényesil, amely nem szorul kilsé igazolasra,

onmagéaért all, dnmagat jelenti. Az épitészet ebben az értelemben sohasem
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szabadulhat meg kulsdé meghatdrozottsdgéatdl, hiszen a természet, vagy adott
esetben egy klasszikus mdQ, egy istenképmas hatéerejét értelmezi, jeleniti meg,
ellene nyuljt menedéket, neki ad keretet, lehatarolast. Dolgozatom 6sszefliggésében
ennek ott latom jelentdségét, hogy véleményem szerint az épitészet éppen kiilsd
meghatérozottsdga miatt akkor is tagadhatatlanul zart, befejezett mi marad, amikor
a mQ léte ebben a formaban, a ,kortars” mavészetekben mar értelmetlennek tnik.

Hegel méasik nagyhatdsu tétele, hogy a mdvészet mar végérvényesen a fogalom
igazolasara szorul, klasszikus tehat méar ebben az értelemben sem lehet tébbé. Ezzel
a kérdéssel foglalkoztam ,Erdektelen épitészet” cimd irasomban az arc4 2000.
februéri szamaban. A felhaszndlt irodalomhoz mellékeltem még Hegel meghataroz6
jelentdségl gondolatmenetének részletét, német eredetiben, Werner Hofmann ,Die
Unzugéanglichkeit des Schopferischen” cimd, mar kordbban hivatkozott

tanulmanyabdl.

6.1. 2.

Ebben az értelemben beszélt Jeney Zoltan nemrég egy radioé interjuban arrél, hogy a
zeneszerzés a huszadik szdzadban mar elkerulhetetlenll egyszerre spekulacio is és
0sztdn, de amit 6sztonnek mondunk, abban nem vélaszthatd el a velesziletett és a

kulturalisan meghatérozott.

6. 2. jegyzet
Az értelmezés és az objektiv megértés kérdéséhez:

6. 2. 1.

Bacso6 Béla irja a megértésrdl, mint megvaltozasrol:

.Nem éppen a szubjektum centrikus metafizikai akarat nyilvanitds-e az, amikor
Derrida a torés szikségességérdl, a kontextus altaldnos Ujra strukturélasrol szol?
Talal6an kérdezi Gadamer ,Mikor és miért valdsitunk meg egy ilyen torést? ... egy
ilyen torés mindig végbe kell, menjen, minthogy egyaltalan nem latszik a masik
toretlen megértése.” Ha tetszik- miként Derrida koveteli-, a mlavek megértésének
alaptapasztalatat képezd 16kés, éppen a ,torés praktizalasa”, vagyis bekovetkezik az
a jol ismert jelenség, hogy midén megértiink, megértésiinkkel megszakitjuk
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tapasztalataink ismert, otthonos sztévedékét, elvardsainkkal ellenkezot ismerlnk fel
és értink meg.”

...le kell mondani az 6nmagéval azonos sztvegértelem illuziéjardl, és latni kell, hogy
a szbveg és interpretacid6 nem egy feloszthatd6 munka két oldala-alkotds és
befogadas-, hanem, hogy csak az interpretacié folytan vannak a sztvegben
magaban 0sszedlld kifejezések, azaz tesznek szert a jel statuszara. Nem az
értelmezés hibazza el tehat-mint az ,,objektiv” interpretacio teoretikusai gondoljak-, a
szOveg megnyilatkozas eredendd értelmét, a szoveg maga csak feltevésszer(en
birtokolja az értelmet.”

SzOveg és interpretacio. Szerkesztette és az utdszot irta: Bacsd Béla Budapest
Cserépfalvi kiadasa Utdsz6 172.-173.0.

6. 2. 2.

Szentkirdlyi Zoltan ,Technika és forma viszonya az épitészetben.” cimi
tanulmanydban, a tartalom és forma funkciondlis, tematikus és mavészi elemeit
kalonbozteti meg. A funkciondlis és tematikus elemek kapcsolatanak elemzése utan
a tartalom és forma mavészi elemeinek a valésagot értelmezd szerepét emeli ki. ,A
mavészi elemek nem az ,objektiv valésagot” tukrozik, mint azt a mechanikus
materialista mivészet szemlélet allitja, hanem azt, ahogy ez az ,objektiv val6sag” az
ember szamara, az emberi tudatban megjelenik... ,A valésagot az ember a
tudomanyon keresztll megismeri, a mQvészetben, pedig értelmezi.”

Szentkirdlyi Zoltdn: A technika és forma viszonya az épitészetben. (A tartalom és
forma problémaja) 266, 267.0

Valogatott épitészettorténeti és elméleti tanulmanyok Terc Budapest 2006
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7. Tézisek

1. Tézis

Hagyomany

A hagyomany nem kialakult szokasok, szabalyok egyszerQ kovetése. Folyamatos
munka, 6nmagunk kiigazitasa, melynek soran iddvel megértjuk, hogy mit kaptunk az
eldttiink jaroktol. igy talalhatjuk meg helyiinket sajat természeti, kulturalis teriinkben
és iddnkben, és amit talalunk, azt a tAgabb természeti, torténelmi, kulturalis térben és
iddben kell elhelyezniink. A hagyomany paradoxona, hogy mikdzben adott helyhez
€s idéhoz kotddve éljuk meg, benne, benniink a legkilonbdzébb helyek és iddk
talalkozhatnak. A hagyomany munkalkodasanak részeként, ezt a szemléletet,
feleldsséget és feladatot, tovabb kell, adjuk az utanunk jovoknek.

2. Tézis

Idea és gyakorlat

Minden épitész hisz abban, hogy a haz, amit tervezett j6 és igaz tehat szép is lesz. A
h&zak igen nagy részérdl azonban eldbb utébb kiderll, hogy egyaltalan nem jél
hasznalhatdk, alig egy emberdltd mulva, sokszor egyenesen zavarnak. Valamiben
tehat mégsem volt igazuk az épitbknek, talan éppen abban nem, hogy esetleg nem
is szandékoltan, de tulsdgosan is csak magukkal voltak elfoglalva. Hazak tomegével
az emberek nem tudnak mit kezdeni, jobb hijan élnek bennik, sokszor reménytelen
vagyakozassal valami jobb szebb és igazabb irdnt. Mindez azt sejteti, hogy az épulet
nem foltétlentl valami aktudlis dolog, mint a haszndlati targyaink, érvényessége
tagabb kell, hogy legyen. Osiddk 6ta foglalatoskodunk olyan megfoghatatlannak
tartott dolgokkal, mint az ideak. Talan azért, mert 6k, gondolkodasunk tagassaganak
letéteményesei. Akarmit is gondolunk errdl, rank maradt éplletek tdmegei azt
bizonyitjak, hogy ha oktalan médon nem akarunk tudni réluk, akkor tévedunk, a
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magunk, de elsdsorban masok karara. Ugy tOnik, hogy az ideadk nagyon is
kapcsolddnak a gyakorlathoz.

3. Tézis

Klasszikus és modern

A Kklasszikus és a modern kifejezéseket természetesen hasznaljuk
mindennapjainkban. Az egyiket a korokon tulmutatdé értékekkel, a mésikat sajat
korunkkal kapcsolatban, ahogy évszazadokon &t mindig hasznéltdk. Az egyiknek
inkdbb a normativ, a masiknak inkabb az operativ karakterét hangsulyozzuk és éljik
meg. A klasszikus azonban nem egyszer(ien kdvetendd minta, érvényessége azeért
mutat tul a korokon, mert mindig mikodik, minden jelennek része és mércéje tud
lenni, tehat minden kovetkezdben, modernben ott munkélkodik. A klasszikus és
modern tehat eredeti értelmik szerint szorosan dsszefliggnek, feltételezik egymast.

4. Tézis

Stilus és ml

A stilus eredeti értelmében az emberi megnyilvanuladsok, alkotasok mindségének
mércéje, jelentése tehat rokon a klasszikuséval. Benne azonban a mindség masik
oldalat, az iddhoz, helyhez és emberhez kotottséget latjuk és fogalmazzuk meg. A
mivek elkészitésének munkdjat, teljesitményét. A stilus a tizenkilencedik szazadban
véalt a multat logikusan egymasra kovetkezd korszakokra bonto torténeti szemlélet és
az ebbdl kialakul6 historizmus meghatéroz6 fogalmava. A historizmusra kovetkezd
reakcio, a merev és naiv szembenallas a mdulttal menekil a stilus probléméjatdl,
onmagét stilusok foléttinek gondolja, és éppen ezért sillyed bele a historikus
értelmezésbe, 6nmagéat zéarja le, dogméava valik. A stilus nem szabalyok, ismérvek
0sszessége, csak a mi megvalosulasaban, annak torténeti perspektivdjaban nyer

értelmet.
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5. Tézis

Klasszikus és klasszicizmus

A Kklasszikusnak a fogalomban torténd megragadasa, értelmezése vezet a
klasszicizmushoz, amely az eurdpai Ujkor sajatos jelensége. A természetet kutatd
ember a sajat multjat, torténetét is meg akarta érteni meg akarta ,fogalmazni”. A
klasszicizmus a multban kialakult, idedlisnak, tokéletesnek, 6rok érvénylnek, tehéat
mai szbéhasznalattal ,objektivnek” tételezett, arAnyrendszer, kompoziciés rend, az
antikvitds, alapvetden a természetbdl szarmaztatott, természethez kot6dd, és az
Gjkori ,modern” mesterek (Vignola, Scamozzi, Palladio) A&ltal tokéletesitett
szerkesztési elveinek kovetését irta eld. Ugy talalta, hogy ennél nincs jobb, igazabb,
szebb. A klasszicizmus forrasainak, az olasz akadémiak és a francia akadémia
vitainak tanulmanyozasa és Osszevetése a modern teoretikusokkal, tanulsaggal
szolgalhat sajat korunk megértéséhez is. A klasszicizmusban gytkerezd idealizald
gondolkodas a modern egyik forrdsa lett, ez a folyamat végig kdvethetd a francia
utdpista épitészektdl a klasszikus modern mesterekig.

6. Tézis

Kezdet és megértés

Ugy gondolom nincs okunk kétségbe vonni, hogy a modern természettudomany
kordban élink, amely a jelenségek okait kutatia és taldlla meg. A
szellemtudomanyokban ezzel parhuzamos folyamat a kezdet, az eredet probléméja
és allandod ujra értelmezése. Mi ,modern” épitészek azt gondoljuk magunkrél, hogy
feltétlendl ,eredetinek” kell lennink, pedig ez egyaltalan nem ilyen egyértelmd. Az
okok és a miértek, racionalis keresése az épitészeti munka egyik alapvetd fazisa. A
megértés és megértetés folyamata azonban nem vélaszthaté el a megélés dszinte
mozzanataitél. Ez az egység a megvaldsult épllet, a md, ha j0 szép és igaz. E
folyamatot feln6ttként mar csak gyermekeink fejlddésében szemlélhetjik, lathatjuk

viszont.
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Werner Hofmann: Von der Unzuganglichkeit des Schopferischen cimQ

tanulméanyéban kozli Hegel nevezetes sorait.

,Die eigentumliche Art der Kunstproduktion und ihrer Werke fullt unser hdchstes
Bedurfniss nicht mehr aus; wir sind dariber hinaus, Werke der Kunst gottlich
verehren, und sie anbeten zu kdnnen; der Eindruck den sie machen ist besonnener
Art, und was durch sie in uns erregt wird, bedarf noch eines hdéheren Prifsteins, und
anderwartiger Bewahrung. Der Gedanke und die Reflexion hat die schone Kunst
uberflugelt.”

,Die Reflexionsbildung unseres heutigen lebens macht es uns, sowohl in Beziehung
auf den Willen, als auch auf das Urteil, zum Bedirfnis, allgemeine Gesichtspunkte
festzuhalten, und danach das Besondere zu regeln, so dass allgemeine Formen,
Gesetze, Pflichte, Rechte, Maximen, als Bestimmungsgrinde gelten und das
hauptsachlich Regierende sind.-Selbst der austubende Kunstler ist nicht etwa nur
durch die um Ihn her laut werdende Reflexion, durch die allgemeine Gewonheit des
Meinens und Urteilens tber die Kunst verleitet und ausgesteckt, in seine arbeiten
selbst mehr Gedanken hineinzubringen; sondern die ganze geistige Bildung ist von
der Art, dass er selber innerhalb solcher reflektierenden Welt und ihrer Verhéltnisse
steht, und nicht etwa durch Willen und Entschluss davon abstrahieren, oder durch
besondere Erziehung, oder Entfernung von den Lebensverhéltnissen sich eine
besondere, das verlorene wiedeer ersetzende Einsakeit erkiinsteln und zuwege
bringen kdnnte.”

Werner Hofmann: Anhaltspunkte Studien zur Kunst und Kunstgeschichte 288-289.0.
Fischer Taschenbuch Verlag Frankfurt am Main 1989
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