A FALUSI KOZTEREK SZEREPE

EGY KONKRET FALU, KISCSOSZ ELEMZESEVEL ILLUSZTRALVA

FALU

A falusi koztér vizsgalatahoz két fogalom értelmezése elengedhetetlen: a falu és a koztér. Az el6bbi
meghatdrozasara tobb irasban is tesznek kisérletet. Barth Janos telepiléselemzé kotetében® tobb
szempont alapjan vizsgalja a szd jelentését: mig a politikai, szocioldgiai megkozelités a telepilés
lakdival, azok tradicionalis létével, a mezdégazdasaggal foglalkozd parasztsaggal, a budapesti
kdznyelv valamiféle rosszizl alacsonyabb rendlUséggel, elmaradottsaggal, a kdznapi beszélt nyelv a
nem varosi jogu telepUlés belterUletével, épitett vildgaval azonositja, addig a telepilésfoldrajz és
telepUlésnéprajz szamara a varosi joggal nem rendelkezd telepilés egészét jelenti. A 10 évvel
késébb, 2007-ben megjelent Valtozo falvaink cim( irasban a szerzék® ennél egyszer(bb és talan a
falvak mai helyzetére inkabb jellemzé meghatarozast hasznalnak: ,A falu definiciéi jobbara abbdl
indulnak ki, hogy e telepiiléstipus a varos ellentétparja. A falu korabban kézenfekvé meghatdrozasai
ugyanis mdra haszndlhatatlanokka valtak; mdr nem az agrartevékenység a kizdardlagos funkciéja, a
falu nem azonosithaté az agrartelepilésekkel, a lakossdg foglalkozasi szerkezete nem hatdrozza meg
egy telepilés faluvoltat, szocioldgiai jellemzdi kézeledtek a varosi lakossagéhoz, az épitészeti
szakirodalom haszndlta mdszaki kritériumok is egyre kevésbé hasznalhatéak. Marad tehat a vdros-falu
dichotémia alapjan térténd definidlds. ... Falvaknak tekinthetjiik tehdt azokat a telepiiléseket, amelyek
nem rendelkeznek varosi funkcidkkal.”

A falu fogalmanak tisztdzdsa igen fontos az ilyen tipusU telepilések térhasznalatanak
megértéséhez. Nagyon lényeges az utobbi definicidban megfogalmazott gondolat, hogy a falu nem
azonosithatd manapsag a minden ember fejében éI6, klasszikus falu képével. Ma mar nem a
mez6gazdasagban dolgozd parasztemberek lakta tornacos lakéhazak sorakoznak az Ut mentén,
mint ahogy az hosszU ideig meghatdrozo telepiléskép volt, ma mar nem az utcan pletykazo
asszonyok jelentik a falusi k6zosségi élet alapjat.

* Barth Janos (néprajzkutatd, térténész, muzeoldgus): Szallasok, falvak,varosok — A magyarsag telepilési
hagyomanya, 120.0.

* Beluszky Pl (a féldrajztudomany doktora, az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja Budapesti Osztalyanak
tudomanyos tanacsaddja) és Sikos T. Tamas (kdzgazdasz, az MTA doktora, egyetemi tanar)



A magyar falvak vizsgalata soran négy alaptipust kilonboztettink meg: ,alvévaros”, termelés,
szolgaltatas, ,mUzeumfalu”. A megnevezésekbdl talan egyértelmd, de az ,alvévaros” kategoridba
igazan él6 telepilések, pusztan a masik vagy nagyobb telepilésen dolgozé lakosoknak éjjeli
szallashelyll szolgadl. A mindennapi élet, az utcahasznalat, az emberek egymas kozti
kommunikacidja és az egymassal vald taldlkozds lehetdsége igen csekély mértékl. A varosi
nyizsgés és zsufoltsag eldl, a nyugodt pihenésre vagyo emberek valasztjak lakhelyGl, vagy
gazdasagi szempontbdl az olcséd lakhatas reményében koltoznek falura. A termelés kategodridba
olyan falvak tartoznak, melyek még ma is valamiféle termelésb6l (mez6gazdasag:
novénytermesztés, allattartas, vagy mas, a faluba, a falu kilteriletére koltozd termeld egység)
élnek, abbdl tartjak fenn magukat, esetleg az egész kozdsséget is. Személyes tapasztalat szerint ez
is egy igencsak él6 életforma lehet: a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem 2013-as épitétaboranak
helyszine, Csikvand is egy ilyen életformat valasztott maganak, ahol szinte a falu teljes lakossaga
mezégazdasagi termeléssel foglalkozik. Vannak maganféldek, melyeket egy-egy csaldd movel,
illetve jelentés az onkormanyzati tulajdonu foldek aranya, ahol kozdésségi foldmivelés zajlik,
kdzmunka-program keretében a szegényebb rétegnek is munkat és megélhetést biztositva. A falu
kozossége az altaluk megtermelt gabonabdl, zoldségbdl és gyimolesbdl tartja fenn magat,
folyamatos fejlédést és gazdasagi fellendUlést mutatva. A kovetkezd kategdria a szolgaltatast
nyujto telepilések csoportja, melyek jellemz&en valamiféle ,sajatos” szolgaltatast biztositva
képesek a megélhetésre. Idesorolhatd a késdbbiekben részletesebben bemutatott és elemzett
Kiscsész, ahol a néptanc oktatas igen komoly ismertséget és elismertséget hozott a falunak, és
hétrél hétre jarnak ide nem csak a helyiek, hanem szomszédos falvakbdl, messzi telepilésekrol
amiatt, hogy a helyi profi oktatoktdl tanuljak a magyar néptanc fortélyait. A negyedik és egyben
utolso kategdria a turizmusbol é16 falvak sora, melyek a falvat, mint egy mizeumot berendezve,
inkabb, mintsem a mindennapi megszokott életet bemutatva varjak és fogadjak a latogatokat.
Ebben az esetben a falu megmaradt a régi, hagyomanyos formajaban, és azt, mint kiallitasi targyat
lehet csodalni. Természetesen ez is egy él6 forma, és talan az atlagemberek (leginkabb persze a
varoslakdk) korében a legismertebb kategoria, hiszen altaldban még mindenki ezt a képet képzeli a
falu sz6 hallatan.

Fontosnak tartom viszont, hogy a jelen vizsgalat, kutatas targya ne az utdbbi tipus, hanem altalaban
a ,mindenféle”, de leginkabb a valamilyen moédon élé magyar falu legyen. A mizeumszerGen
bemutatott falukép helyett inkabb célszerG megismerni egy atlagos falu mikodését, mai
hasznalatdt, az ott él6 emberek szokdsait, viselkedését, a terekhez vald, mara igencsak
megvaltozott viszonyat. Ma, a 2000-es évek elején kénytelenek vagyunk elengedni ezt a régi,
hagyomanyos, mar-mar romantikusnak nevezhetd faluképet, és elfogadni a mai helyzetet,
viszonyokat. Ez természetesen nemcsak az életmddra, de még inkabb hangsulyozottan az



épitészeti megjelenésre is vonatkozik, hiszen a régi, tornacos paraszthazak helyett ma mar a
satortetds kockahazak, vagy még elterjedtebben a modern izlés legUjabb megjelenési formai a
tobbszintes, vagy esetleg mediterran stilusu lakdhazak jellemzik a telepUlésképet.

Néhany statisztikai adat is aldtdmasztja ezeknek a teleplléseknek a jelentéségét, a téma
fontossagat: ,Hazankban 2009-ben 2846 kozségi jogallasu telepilés volt, ami a teljes
telepilésallomany pontosan go %-at jelenti. Az 6sszlakossag 36%-a él falvakban, s tobb mint 20%-a
az 1000 fénél kisebb falvakban. A falvak kozel 40%-a 5oo fénél kisebb lélekszamu apréfalu.”?
Elgondolkodtatd szamadat az is, hogy Magyarorszag teriletének csupan 20,3%-an van féépitészi
feligyelet, vagyis az orszag nagy részén (79,7%) nincsen épitési tevékenységet feligyeld, birald
szerv. Ez mind a maganberuhdzasokban, mind a kozterileteken torténé beavatkozasoknal
megfigyelhetd. De személy szerint Ugy gondolom, bar erre tobb helyen csak kérdésfelvetésként
térnek ki, hogy az épitett kornyezet mindsége igenis 6sszefigg a telepilés népességmegtartd
erejével*.

KOZTER

A kozteret, mint ezt a mindenki szdmara kozel azonos jelentéssel bird téri megnyilvanulast sem
lehet egyértelmien definidlni. Hiszen maga a koztér nem feltétlenil egy konkrét téri jelenség,
hanem leginkabb kils6, mindenki szamara elérhetd terek Osszessége. Egyesek szerint ,minden
olyan terilet, amely nyitott és elérheté a tarsadalom minden tagja szamara”®; masok a kozteret
politikailag kozelitik: ,a kozteret hagyomanyosan megkilonbdztetjik a magantértdl abbdl a
szempontbol,hogy ki fér hozza, mi a belépés felett gyakorolt kontroll forrasa és természete”;
megint masok Ugy gondoljak, hogy koztérnek tekinthetdk ,az utcak, a parkok, a média, az

internet”®

, vagyis a kozélet szinterei, mind valds, mind virtudlis szinten. Ezek mind nagyon jellemzé
megallapitasok, de jelen esetben leginkabb a falusi koztérre, a telepilésen talalhatd és barmilyen
célra hasznalt teresedésekre helyezédik a hangsuly, valamint a nyilvanos és maganszféra térbeli

kapcsolatairdl és azok jelentéségérdl szol a késobbi elemzés.

De a falvak esetében ennél talan konnyebben is meghatarozhatd a koztér fogalma, hiszen, ahogy az
a Falusi kozteriletek megujitasanak lehetéségei Nagykovacsi példajan’ cim( irdsban is olvashato,
..A féutca a hagyomanyos falusi kozosség legfontosabb koztere, kozosségi tere. Egyszerre
informacids csatorna, a talalkozasok... helyszine...”. De mindez a falusi tarsadalom atalakulasaval
sem igazan modosul, csupan ,a féutca f6 infrastrukturalis térré is valt, ahol a természeti elemek
mellett megjelentek a kozuti forgalmat kiszolgald infrastruktura elemei: buszmegalldk, parkolok,
kozvilagitasi oszlopok, kabelek...”

? http://videkstrategia.kormany.hu — Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020, Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012

* Szakacs Barnabas is tesz errdl emlitést a Kdzterilet-alakitdsi terv és arculati kézikonyv cim( irdsaban,
melyben a falusi kdzterlletek mindségi alakitasanak fontossagat vizsgalja és elemzi.

> Zachary P. Neal, szociolégus meghatarozasa
® Neil Smith, geografus és Setha Low, antropoldgus definicidja

" Balogh Péter Istvan - Gergely Antal - Jdmbor Imre irdsa


http://videkstrategia.kormany.hu/

KISCSOSZ

A vizsgalt telepulés: Kiscs6sz, a Devecseri kistérség tagja. A kistérség Veszprém megye nyugati
részén fekszik, itt emelkedik a Somld, a terllet nagy része a Torna-patak volgyében fekszik. A
kistérség 2011 Ota létezik (korabban az Ajkai kistérség részét képezte), telepilésszerkezetét
aprofalvak uraljak, a 27 telepilés kozUl csak a kistérségi székhelynek van varosi rangja, és rajta kivil
csupan Somlovasarhely népessége éri el az ezer fot. A 108 f6s falu a kozeli varosoktdl: Papatal,
Celldomolktol és Devecsertdl is kozel 20 km-re fekszik. A sik terileten fekvo telepUlés latvanyat a
kozelben fekvé Somld hatarozza meg, mely jelentds szereppel bir a térség életében. Fontos turista
célpont, valamint a sz6l6termesztés és ezzel egyitt a bortermelés is meghatarozo a terileten.

Maga a telepllés egy egyutcds szalagtelkes falu. Ezzel a megnevezéssel Barth Janos morfoldgiai
falutipusok meghatarozasanal talalkozhatunk, aki Menddl Tibor széhasznalatat kovette ennek a
tipusnak a meghatarozasanal.® Jellemzd sajatossaga, hogy a falu két ellentétes irdnyba diild
teleksorbol all. A falu szinte minden épulete (kivétel a kisebb, feltételezhetéen késobb kialakult vagy
kialakitott keresztutcaban talalhato lakohazak) a falu f6 utcaja mentén helyezkedik el. A féldszintes
lakéépiletek soraba ékelddik be a telepilésképet leginkabb meghatarozé épitett elem, a templom
tomege, valamint az épitészetileg nem kirivd, csupan funkcionalisan eltéré kozépuletek is: egykori
iskolaépulet (ma szallasépiletként funkcional), a muzeumépilet (melyben két berendezett helyiség
az egykori falusi életformat igyekszik bemutatni az ideldtogatoknak, valamint a haz fennmaradé
helyisége a faluban mUkodo, aktivan tevékenykedd civil szervezet irodajaként szolgal), az orvosi
rendel6, a polgarmesteri hivatal, valamint a vele egy éplletben mUkodd (bar egyre kevésbé
hasznalt) kozosségi haz és a kocsma épulete. A faluban tobb olyan lakohaz taldlhatd, mely
ideiglenesen, rendezvények idején szallasépiletként mikodik, mikor az ott lakok onként atadjak
lakhelyiket az ideérkezd vendégek szamara szallashelyll. A temet6 iranyabdl érkezve egészen a
kocsma el6tti térig a fOutca teljes szélességében talalkozasi helyként mikodik. Két kiemelt
jelent6ségu és kialakitasy teresedés jelzi a leginkabb hasznalt utcaszakaszt: a templom el6tt
kialakitott és a jarda szintjétdél kiemelt tér, valamint a kocsma el6tti burkolt terilet, mely
hétkoznapokon parkoldhelyként, rendezvények idején pedig fogyaszto teraszként mikaodik.

A 108 f6s° KiscsGsz a Beluszky Pal és Sikos T. Tamas altal alkalmazott falutipoldgia szerint
kedvezétlen demografiai folyamatokkal, de szamottevd idegenforgalmi szerepkorrel rendelkezd

® Barth Janos: Szallasok, falvak, varosok — A magyarsag telepilési hagyomanyai, Kalocsa, 1996, 128.0.

% A Kézponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai alapjén
http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=23700


http://hu.wikipedia.org/wiki/Soml%C3%B3v%C3%A1s%C3%A1rhely

kisfalu™. Az ebbe a csoportba tartozd egyéb falvak mégsem emlithetSk egyitt Kiscsésszel, hiszen
azok vagy egy kilonleges természeti adottsag (Szilvasvarad vagy a Balaton északi partjan fekvé
kisfalvak) vagy az épitett kdrnyezet muzeumként valé megfogalmazasa, a régi paraszti életforma és
épitett kdrnyezet, mint kiallitasi targy bemutatasa (Hollokd) miatt valik turisztikai célponttd. Ezzel
szemben KiscsGsz kissé kilog ezeknek a telepiléseknek a sorabdl, hiszen itt sem igazan vonzé
természeti elem nem talalhaté (maga a Somld ugyan kozel van, de nem Kiscsész bonyolitja ennek a
turisztikai célpontnak a vendégfogadasat, hanem inkabb ténylegesen a hegy labanal fekvé falvak,
valamint a hegyen talalhaté magankertek, 4dil6k), sem pedig maga a falu nem tud felmutatni olyan
épitészeti értéket, amely miatt a turistak célul tiznék ki. Rendezett utcakép, tiszta, igényes portak
és kozterek jellemzik, de nem kilonboztethetd meg egy atlagos mai magyar kisfalutol. Sét,
turisztikai szerepe ellenére az év nagy részében egészen kihalt az utca, nemigen talalkozni
emberrel. Emiatt fontos a mar kordbban emlitett sajat kategdria meghatarozasa, mely alapjan ezt a
telepilést inkabb a szolgaltatast nyujtd falvak kézé lehetne sorolni, vagyis jelentds turizmust és
érdekl6dét vonzanak az id6rél idére megrendezésre keril6 programok. Tehdt nem maga a falu és
esztétikai megjelenése a vonzd, hanem az itt zajlé események, tanchazak, oktatasok, koncertek,
fesztivalok teszik turistacélpontta. Ennek a tipusU faluhasznalatnak egy masik kévetkezménye

*° Kiscs8sz jellemzéi a Beluszky Pal és Sikos T. Tamas Valtozé falvaink cim( irdsaban ismertetett falutipizalasi
madszer alapjan:

A kozség lakonépessége, 2001: 128

A kiingazok aranya, 2001: 58,1

60-x évesek aranya, 2001: 39,1

Az aktiv keresdk aranya, 2001: 24,2

Szellemi foglalkozasuak aranya, 2001: 19,4

Az 1000 fére jutd személygépkocsik ardnya, 2001: 171,9
A kozség lakossagszam-valtozasa, 1990-2001: 69,2

A kozség lakossagszam-valtozasa, 1949-2001:24,2
Klaszterszam: 18

A fent mutatott adatok alapjan a Valtozo falvaink irasban ismertetett falutipizalds szerint Kiscs6sz a VI.2.
altipusba (Kedvezé6tlenebb demografiai folyamatokkal, de szamottevé idegenforgalmi szerepkorrel
rendelkez6 kisfalvak) tartozik. Ebbe a tipusba tartozd kozségek vezetd funkcidja az idegenforgalom, a falusi
turizmus, ezek formaljdk a falu életét, meghatarozzak a helyi tarsadalmak alakulasat, valamint kedvezd
poziciot jelent szamukra a telepilés-versenyben. Idegenforgalmi szerepik mégsem emeli Gket orszagos
jelentéséglvé. A kialakult idegenforgalmi szerep még nem nyomta el, nem tintette el a hagyomanyos
gyokereket. Idegenforgalmi jelentéségik és orszagos sulyanak ellentmondéasa az alacsony lélekszammal
magyarazhatd. Ebbe a csoportba tartozik az altalam vizsgalt Kiscsész mellett néhany Balaton parti (inkabb
északi parton fekvé) kis telepilés, egy-két Orségi helység, kisebb firdShelyek, és olyan turisztikai kdzpontok,
mint példaul Szilvasvarad vagy a nemzetkozi szinten is népszery, sokak altal latogatott Holloké.

A szerz6k altal kijeldlt g falutaj kozll Kiscsész az I. falutaj része: Nyugat-Magyarorszag. Kb. 8oo kozséget
magaban foglalo apro- és kisfalvas vidék, ahol a kdzségek kozel 4/5-éneka lélekszama nem éri el az ezer f6t. A
mezdgazdasag szamara kedvezd természeti adottsagokkal bir a terilet, kedvez6é a helységek forgalmi
helyzete, kiépUlt a varoshalozat élénk forgalmu kdzpontokkal. J6 adottsagokkal rendelkezd aprofalvas térség
ez, csupan az ide tartozo Zala megyei kozségek és néhany Vas megyében talalhato falu van kedvezétlenebb
pozicidban.



maga a térhasznalat, melynek oka a szolgaltatds miatti l[atogatas, valamint a rendezvények egyéni
szervezése (nem a falu kozdssége, hanem a telepilésen lako egyének vallaljak ezt a szerepet).
Vagyis mig egy idegenforgalmi funkcioval rendelkez6 faluban az odaldtogatd turistak ,ellepik” az
utca(ka)t, addig itt az események a kertekben zajlanak, a turistaforgalom a hattérben torténik, az
utcarol és a kozterekrdl visszavonulva. A kdvetkezé harom abra harom térhasznalati médot mutat:
1. egy idegenforgalmi falu elvi hasznalata (az utcak intenziv hasznalata az év nagy részében a
turistak altal, ez Kiscs6sz térképén egy elvi séma, hiszen a valdsagban ilyen hasznalati médot nem
tapasztalunk a vizsgalt helyszinen); 2. Kiscs6sz tényleges térhasznalata rendezvények, programok
alatt els6sorban a turistak altal (ez a jelenleg jellemzd térhasznalati mod, elsésorban a nyari
idészakban); 3. késébbi, tervezett térhaszndlat a faluban az esetleges téli tancpajta
megvaldsitasaval az utca jelentds része turistaforgalmat bonyolithat, a kertek, a maganszféra
hasznalatarol véve le terhet.

Természetesen lehetne vizsgalni a falu kilsé tereinek hasznalatat a helyi lakosok szempontjabdl is,
de a jelentds idegenforgalmi szerepkorrel bird telepilés esetén Ugy gondolom, ez a fajta vizsgalodas
inkabb célravezetd. De persze kapcsolatot is talalni a két hasznalati mod, a két célcsoport kozott.
Jelenleg az egyéni szervezddések adjak a falu életének gerincét, nem pedig a falu kdzdssége.
Viszont ha ennek fejleményeként maga a koztér, a falu foutcdja illetve annak hasznalata
felértékelddik, és hangsuly helyezddik ezeknek a terileteknek az épitészeti megfogalmazasara is,
akkor az kozosségformald erbvel birhat a késébbiekben. Hiszen ,a kozteriletek min6sége messze
nem csupan telepilés-esztétikai kérdés, hanem helyi szocialis és gazdasagi — ezaltal pedig

n1ll

nemzetgazdasagi — szinten is jelentés tényez6.”™ Egy ilyen élni prdobald, de leginkabb csak a
hattérben mUkoddo falu esetében is fellendilést, el6relépést hozhat a ,FOutca program” elinditasa,
vagyis a féutcanak, mint a telepilés és a helyi k6zosségi élet szimbdlumanak tekinthet6 térnek az

életbe vald bekapcsolasa, élettel valdo megtoltése.

** Balogh Péter Istvan - Gergely Antal - Jambor Imre: Falusi kozteriletek megujitasanak lehetéségei
Nagykovacsi példajan
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