HOMALYOS KEP' 2.0

a satortet6s kockahazakkal kapcsolatban

- beszélgetés egy szociologus-épitésszel, egy (épitész-)szociologussal, egy kockahaz-épit6vel

Kutatdsi munkam célja a 'sétortetés kockahdzak' témajanak, problematikdjanak koriiljarasa, megismerése, az
altalam fontosnak tartott rétegek rogzitése volt. A problematika szé hasznalatat azért tartom jonak, mert a
kockahazakkal kapcsolatban joval tobbrél van szo, mint pusztin egy épitészeti forma esztétikai vizsgalatarol
(tetszik, nem tetszik), ezek a hazak mara szimbolikus épitményekké véltak a magyar vidék, a magyar falu létében;
valamint kialakulasuk okaiban hordozzék egy igen kozeli, de sok szempontb6l még mindig nem tisztazott korszak
(1940-t61 1980-ig) politikai (kényszeritett eszmei), gazdasdgi, tirsadalmi torténéseit. Megsziiletésiik pillanata (bar
ez a pillanat az 1940-es évektdl az 1960-as évekig tartott) fordulopontként értelmezhetd a vidék épitészetének
fejlédéstorténetében, az orszdg minden teriiletén valé nagyszamu jelenlétilk miatt pedig mint jelenségrol is kell

beszélniink.

A vélasztott téma indokldsat az egyéni érdeklédésen tul egy tigabb kérdéskor aktualitisa hordozza. A vidék
épitészete, a falusi épitészeti formakeresés igen aktudlis kérdés napjaink épitészeti kozéletében, gradudlis és
posztgradualis képzéseiben. Egyre szaporodnak a falusi apr¢ feladatokat nagy 6rommel, sok munkaval feldolgozé
diplomamunkak, doktori kutatasok, vidéken munkalkodo nydri alkotd-, épitétaborok. Egy ilyen foka érdeklédés
mellett fontosnak tartom a vidék épitett kornyezetének pontosabb megismerését, melynek sok telepiilésen

megkeriilhetetlen formaloja a 'satortet6s kockahaz'.

El6zmények

Eletem megatirozé kérnyezete sokaig egy panellakas, panelhdz, panelos lakételep (csaladommal ilyenben éltiink)
és egy klasszikus satortet6s kockahdz, hozzatartozo kert (apai nagysziileim ilyenben éltek) voltak. Kisgyermekként
szerettem mindkettét, tele voltak izgalommal, a formajukkal pedig csak annyira foglalkoztam, hogy az egyik
csalddi haz, a masik nem, az egyik varosban van, a masik pedig falun. Késébb mar gy gondoltam, milyen egyszera
lenne a panelhdz oldalait simara vakolni, magas tet6t tenni rd, mennyivel szebb lenne. A kockahdzrdl ekkor még
nem gondoltam semmit, oda nyaralni jartam, az agy volt szép, még inkabb természetes, ahogy. Aztin mar
egyetemre jartam, amikor rajottem, hogy a panel-kérdés mégsem olyan egyszerd, a nagysziiléi hazrol pedig
megtanultam, hogy érthetetlen, miért ilyet épitettek, miért nem olyan szép, keskeny, hosszd hazat.

Mara annyi valtozott, hogy sokszor mar nem igazan tudom, mit gondolok.

A magyar vidékrdl valo (ekkor még f6ként esztétikai) gondolkodas 2010-ben a diplomamunkankkal kapcsolatban
indult el bennem. Fejiinkbe vettilk, hogy varos helyett faluba terveziink. Egyrészrdl fontos volt a személyes
kotédés, valamint tenni, segiteni akartunk (akkor még nem volt jellemzé - a kortdrs épitészet eszkozeivel -

vidékkel valo ilyen mértékid foglalkozas); mésrészt nagy hatassal voltak rank Zumthor, Caminada, Olgiati svajci

" A cim utalds Barcza Gergely-Kovécs Zoltan 1000 hdz projektjének utolsé képére, melyben az altaluk fényképezett 1000

kockahaz képét vetitették egymasra, az igy kapott homalyos fantomképpel is bizonyitva azok megkozelitéleg egyforma voltét.



falvakba tervezett kisléptékd hazai. Miel6tt Gtnak indultunk (Szigetkéz, Rabakoz, Bakony, Vértes felé), hogy
talaljunk helyszint és feladatot, élt benniink egy idillikus falukép: itthon féleg a Balaton-felvidék, az Orség falvai,
Hollokd, kilfoldon az osztrdk, német, svdjci hegyi falvak. Valahogy ezeket lattuk a szemiink el6tt, ha arra
gondoltunk, milyen t4ji és épitett kornyezetbe szeretnénk tervezni. (Az, hogy nagysziileink nem ilyenben éltek,
elveszett az élmények kozott.) Aztan jott a valosdg, az altalanos magyar falukép és ezzel egyiitt valamiféle
elkeseredettség.

2011-6ta szerveziink nyari épitétaborokat a gyori egyetem épitészhallgatoinak, évrél-évre 4j vidéki, falusi helyszin,
feladat utan kutatva, és kézben még mindig keresem az akaratlanul is bennem él6 idillikus falukép és a valdsag

kozti egyensulyt.

A kockahazakkal kapcsolatban

Az el6z6 féléves kutatdsi dolgozatomnak két f6 célja volt. Az egyik, rdirdnyitani a figyelmet, hogy ne pusztin
esztétikai, épitészeti szempontbdl, egyszerd targyként vizsgaljuk a kockahdzakat, azok utca-, telepiilésképi
meghatdrozo voltit, hanem lassuk meg a hazakat épit6, azokban él16 embereket is, hisz az ember, az emberi sors a
legfontosabb és egyben legosszetettebb tényezd, sok mindent legitimizalhat. A masik, hogy feltegyem azt a
kérdést, hogy mennyiben kérheté szdmon magukon az épitészeken az altaluk akkor is és ma is sokszor
elmarasztalt lakohdz formai megjelenése, amennyiben nem tudtak megfeleld, dltaluk szebbnek tartott alternativat
adni a kockahdzat épit6k kezébe. (Ez a kérdés természetesen csak abban az esetben él, amennyiben elfogadjuk,

hogy a satortet6s kockahdz, ha sok tényezd egyiittallasa mellet is, de a "nép sziltte".)

A masodik félévben tovébbi szakirodalmak feldolgozdsa mellett harom eltéré nézépontt beszélgetés kapcsan
probéltam értelmezni, rogziteni a téma altalam fontosnak tartott rétegeit. (Bar érdekesnek és persze kutathatonak
tartom a kockahdzak részletesebb épitészeti vizsgilatat, sokféle homlokzatdiszitését, a felhasznalt anyagokat, az
alaprajzi fejlodést, a tobbféle kialakuldsi moédozatok tipizalhatosagat, de engem kezdetektdl jobban érdekeltek a
nagyobb léptéku osszefiiggések.) Rétegek alatt azokat a dolgokat értem, melyek a kockahdazak vizsgélatan keresztiil
megismerhetdek, felismerhet6ek a vidéki, falusi (f6leg lakohaz) épitészettel kapcsolatban.

A kovetkezékben a harom beszélgetés alapjan fogalmazom meg az altalam (is) megtalalt rétegeket. Fontos a

harom eltéré nézépont.

Ekler Dezs6 (Szombathely, 1953), szociologus-épitész; parhuzamosan végezte a két szakot Budapesten, majd sokat
foglalkozott telepiilésszociologiaval is. Az erds felittések embere. Véleménye szerint (bizonyos szempontok

szerint) a falu, mint olyan, mér nem létezik; a kockahaz pedig egyszertien szép.

Tamaska Maté (Budapest, 1976), szociologus, muemlékvédelmi szakember; az ELTE utin a BME-
Epitészettorténeti Tanszékén végzett miemlékvédelmi szakmérnoki képzést. Kutatasi teriilete: a telepiiléskép
védelem szociologidgja, a vidéki épitészet és életmod vdltozasa a 20. szizadban, a tér és az emlékezet

problematikdja.

Tétrai J. Attila (Bakonyszentldszlo, 1953), édesapam, villamosmérnok. Aktiv résztvevéje volt sziileinek és

nagysziileinek kockahdz-épitésében.



Beszélgetés egy szociologus-épitésszel

Nagy valdszintséggel meg lehet kockaztatni azt a kijelentést, hogy a csaladi haz, mint fogalom, a kockahazak
elterjedés 6ta véalhatott kozismerté. El6tte az egy csaldd (bér ez dltalaban tobbgeneracios egytttélést jelentett) altal
lakozasra hasznalt épiiletet falun egyszertien lakoépiiletnek nevezték, ami mindig egy kisebb-nagyobb gazdasag
épuletegyittesének volt része (parasztporta, melyet dltalaban épitész bevondsa nélkil épitettek); gazdagabb
korokben pedig villat épittettek (mindig épitészek, de legalabb is épitémesterek bevondasaval). A kockahdzak
megjelenésével jott létre egy olyan lakéhaz tipus, mely nem volt villa, de mar nagyrészt levalasztottak rola a
gazdaségi éplileteket is (még akkor is, ha kés6bb tolddsokkal Gjra kozelitett a régi egység felé, de mar soha nem érte
el azt).

Es taldn innentdl élhetne az a kérdés is, hogy hol a helye az épitésznek a csalddi haz épitésben? (Milyen jogon
kritizalja az épitész a kockahdzakat?) A csalddi hiz egy nagyon kényes valami. Minden mas dltalanos
épulettipusnal (tarsashazak, kozépiiletek, ...) egyértelmt, hogy a sok ember funkcionalis és esztétikai igényeit ugy
lehet Osszeegyeztetni, ha épitész tervezi a hazat. De egy olyan lakoépiiletnél, melyet egy bizonyos csalad épit,
épittet onmaganak, melyet felértékel az allandé hely szerepe, a magantulajdon fogalma, a befektetett, sokszor egy
életen 4t tarté munka és anyagi raforditas, miért ne donthetne az ember egy kiviilallé bevondasa nélkiil? Persze
magdba a kivitelezésbe dltaldban mar elengedhetetlen a szakemberek bevondsa, de hogy hogyan nézzen ki?, hogy
hol legyen a nappali? ... Erdekes kérdés. Viszont a mai magyar jogszabalyok szerint a csalddi hdzhoz is sziikséges az
engedélyezési terv, és itt jon a kovetkezd kérdés: az épitész egyszerlen lerajzolja (az eldirdsok és szerkezeti
paraméterek szerint) azt a hdzat, amit az épitteté mond, vagy 6vatosan probalja meggyézni, ravezetni egy olyan
igazsagra, mely szerinte jo lesz és egyben ezzel villalja a feleldsséget is, hogy teret teremt egy csalad életéhez.
Nalunk nyugatabbra tobb olyan orszag van (Olaszorszag, Svdjc), ahol egy csaladi hazhoz nem sziikséges sem
engedélyezési, sem bejelentési tervet beadni, az épitteté szabadon donthet arrdl, akar-e épitészt bevonni a haz

tervezésébe.

Jogos a kérdés, hogy egy ilyen esetben (ha nem lenne kételezd a terv és vele egyiitt az épitész) milyenek lennének a
mar igy sokszor bantoan heterogén (falusi; mert ez a vizsgalt kornyezet) utcaképek? Ma, nem tudni. De a maltban,
ugy tdnik a kockahazakkal bezarolag mikodott. Miikodott a természetes egyformasdg, amely fokméréje tudott
lenni a tarsadalmi egyenléségnek, azonossagnak, kozosségi gondolkodasnak. (Sajnalatosan ez az egyformasag

orszagos szinten olyan "jol" sikertilt, hogy felemésztett sok tdji és egyéb jellegzetességet.)

Beszélgetés egy (épitész-)szociologussal

A kockahazak kialakuldsdnak okat azért is nehéz teljes pontossdggal megfejteni, mert nem egy okrol, hanem mert
egy igen Osszetett ok-okozati rendszerr6l kell beszélni, mely térben (az egész orszag teriiletén) és idében (1940-es
évektdl az 1960-as évekig) is igen tdg intervallumban tortént. Fontos meghatdroznunk, mit is értiink, mit is
keresiink pontosan a kockahaz épiilettipus alatt. Klasszikus satortetds kockahdz minden esetben négyzet
alaprajzzal (8x8, 9x9, 10x10 m-es), 4-5 1épcséfoknyi labazattal, egyszintes, téglalap ardnyd, kétablakos, dltalaban
haromosztatd (mogotte két utcdra nézé szoba) utcai homlokzattal, sdtortetével (szembdl nézve hiromszog tetd)
késziilt; telepitése, ha a telek mérete megengedte szabadon, ha nem, oldalhatéron all6 médon, de mindig el6kerttel

tortént. E forma kialakuldsahoz hat alapvet6 (egyszertsités és siirités utan) ok, ok-csoport vezetett.



Az elsé a hosszd, utcara merdleges paraszthizak bévitése, mely a legtobb esetben az utcafronton, a hazra
merd6legesen tortént. Az igy kapott L-alaka haz mar két utcara néz6 szobaval rendelkezett.

A masodik ok az 6nall6 foldtulajdontdl, az azon valé gazdalkodastol megfosztott emberek eldkép-, példa keresése.
Ugy gondoltak, joggal, hogy megvaltozott élethelyzetiikhoz Gj hdzforma dukal. Példat pedig természetesen egy
magasabb tarsadalmi osztaly lakhatasi formdiban kerestek: szabadon all6 villa, el6varosi munkashazak, kisnemesi
kuria (az "altalanosnak” mondhaté utcira négy ablakkal nézé vidéki karia megfelezésével egy a kockahdzak
aranyahoz igen kozelit6 hazformdt kapunk).

A harmadik ok a falvak Gj utcainak, illetve az 1945 utan a felszamolt uradalmak helyén alapitott Gj falvak telkeinek
beépitési, valamint az azokra elhelyezheté haz-alapteriilet és szobaszdm szabdlyzisa. Ezek a telkek hasonlo
szélességgel, de rovidebbre lettek kiosztva, mint a hagyomdnyos falusi hosszutelkek, melyeken egy minimum egy,
két, késébb harom szobas hazat kellett elhelyezni, melynek legegyszertibb modja a négyzetes alaprajzi forma lett.
A negyedik ok ugyancsak a '45 utdn wjonnan létrehozott falvakkal fiigg Gssze. Ezekbe a falvakba terveztek a
satortet6s kockahdzakhoz hasonlé hazakat az oda koltozott, koltoztetett értelmiség szamara, mely aztan dacolva a
rendszerrel sokszor inkabb a hagyomanyosabb, régi hazakat vélasztotta.

Az 6todik indok a falusi tiizépeken beszerezheté anyagok: egyforma (hiromosztatt) ablakok, 4-5 méteres
vasbeton gerendak, ..; valamint az épit6anyagok méretei miatt is a viszonylag egyszert, kaldkaban épithetéség.
Hatodik ok az (épitészeti) modernitds. Egyszertien modern lakohdzat akartak a vidéken él6k is, és nem tudtak

elképzelni, hogyan lehetne modern a régi forma, barmilyen komfortos is.

Mindezen okok egyiittesen vezettek e héztipus kialakuldsahoz, és épp e soktényezdség miatt lehet redlis, hogy nem
egy épitész otlete, hanem a vidéki nép "sziilotte” a satortetés kockahdz. Elterjedésiik innentdl kezdve pedig mar

természetes, hisz, ha sikeriilt egy jo megoldast adni egy ilyen 6sszetett kérdéskorre, ki keresne j valaszokat?

Tévedés lenne azt mondani, hogy a kockahdzak megjelenésével nem véltozott meg gyokeresen a vidéki épitészeti
formak egy tobb sziz éves lassi (és éppen lassisidga miatt természetes) fejlédéstorténete. Az addig
hagyomanyosnak tartott, utcira merdleges, nyeregtetds hosszuhazat valtotta fel sok helyen a szélesebb, magasabb,
négyzetes alaprajza haztipus, melynek utcafronti homlokzata kétségtelentll kevésbé szép, aranyos, mint az
egymenetes hdz biitiije. De szerintem épp ugy tévedés mikor e haztipust és épitdit a magyar falu megrontéinak
kidltjak ki. E hdéztipus kialakuldsa természetes reakcié volt az elézGekben leirt okokra. Ha valamit, valakit
hibaztatni kell, lehet, az egyediil az egyik pillanatrél a masikra drasztikusan megvaltozott vidéki élethelyzetet
(foldtsl valo elszakitas, téeszesités), pontosabban az azt generalé rendszert. Es éppugy tévedés, ha ma egy olyan
faluban, vidéken, ahol mér tobbségben van a nem az 1900-as évek elejét idéz6 épitett formanyelv, még mindig
ebbe kapaszkodnank. Erdekes kérdés, hogy ha nincs ez a kikényszeritett teljes életmddbeli valtas, akkor hogyan
reagdl a vidék épitészeti formanyelve a 20. szdzad mdsodik felében az élet minden teriiletén bekovetkezett
robbandsszerti fejlédésre, valtozasra? (Erdélyben példdul kisebb volt a valtds és joval nagyobb a szegénység, ami
konzervélta a hagyomanyos hdzformdkat, a mai napig sok helyen abban élnek. Svijcban a teljes jolét és
mindennemi fejlddés mellett meg tudtdk tartani a tobb szdzéves falusi hazformdkat, ldsd példaul Gion A.

Caminada épitészete.)

Féléves dolgozatomban tgy fogalmaztam, hogy a kockahdz-épit6k generacidja egy, az épitészek dltal magdra
hagyott generdcié volt, akinek maganak kellett megvalaszolni a megvéltozott korilmények lakohdz formajat. Ezt

szeretném most helyesbiteni 'meg nem értettre’. Az 1930-as évek kozepétdl egészen az 1980-as évekig sziiletettek



mindségi épitészek tollaibdl tervek - hol allami felkérésre, hol palyazati uton, hol 6nszorgalombdl - az @j falusi
lakohaztipust keresve, de ezekben a tervekben a legtobb esetben kozos volt, hogy az egymenetes haz formdjabdl,
szerkesztési elvébdl épitkeztek. Ugy tiinik, nem tudtak 6nmaguk szamara is szépnek tartott, de a modernitast, a
megvaltozott élethelyzetére a hdzdnak formajaban is erés véltozast keresé vidéki ember szdméra is megfelel6,
gazdasdgi szempontbol is megépithetd haztipust talalni. Ami igazan sajnalatos, hogy ez a nézetkiilonbség a falun
€16, épit6 ember és a varosi értelmiségi épitészek kozott sok esetben a mai napig fennall. Természetes hozadéka ez
annak, hogy a vidéki épitészet egyetlen alapvetésének a legtobben (épitészek és nem-épitészek) egy kozel 100 évvel

ezeldtti idealizdlt faluképet, formavilagot tekintenek.

Beszélgetés egy kockahaz-épitovel

Edesapam féleg arrol mesélt, hogyan sziiletett az a bizonyos bakonyszentlaszléi kockahdz, nagysziileim haza,
melyben sok éven at a nyarakat toltottem. Nagyapam palyamester-mérnok volt a vasutndl, megbecsiilt, vilaglatott
ember. (A vilaglatist az jelentette, hogy siirin jart Budapesten, Veszprémben, Gy6rben.) Egy haromosztatu, a
tisztaszobdban mér deszkapadlds, torndcos régi paraszthazban nétt fel, innen kerilt vasuti szolgélati lakdsba, majd
nyilt lehetésége arra, hogy sajat hazat épitsen. Maga rajzolta a hdzat, hisz mérnok ember volt, a tanacshazan pedig
csak raitotték a pecsétet. Az elmondasok alapjan eszébe sem jutott a régi hazformaban gondolkodni. Neki az a
szegénység jelképe volt, a kevés lakotér, hogy minden a konyhdbdl nyilik, hogy a haz padldja kozel egy szintben
van az udvarral. O lakast akart. Fura a lakas sz6 hasznalata egy falusi csaladi hazzal kapcsolatban, de eléképeit is
véarosi ismerésok lakdsaibdl hozta. Szeretett volna két nagy, egymasbdl is nyil6 szobat (ezek lettek az utcafronti
szobdk); kiilon we-t és nagy fiirdészobdt; egy harmadik szobdt; az eldszobat olyan tdgasra rajzolta, hogy vendégek
fogadasara vagy étkezésre is alkalmas legyen; és felemelte a hazat hét 1épcs6fokkal a kerttél. Mindig azt mondta, ha

dolgozni kell a kertben, Ggy is ott van, ha pedig végre a hazban lehet, azt is akarja érezni, hogy ott van.

Végsz6 és/vagy konkluzio

Sokszor ugy érzem, ma divat lett a vidék épitészetével foglalkozni. Ez alapvetéen nem baj, s6t éromteli. Oka
sokrét: lehet kisérletezni, falura konnyebben szervezhetSk épit6-akciok, a vilsig is indokolta részben a
kisléptékii, sokszor mar kézmoiives jellegli épitészeti beavatkozasok elétérbe keriilését, de természetesen a tenni
akards, a konjunktardk idején sokszor magéra hagyott, a dekonjunktiara idején még inkébb kiszolgéltatott vidék
felkaroldsa. De a divat, mint oly sokszor, a konnyebbik utat valasztja. Szép tdji kornyezet, takaros falu, ahova persze
kell az Gj épitmény. De ez is megértheté. A magyar "altalanos” vidék, falu az 1950-es évek 6ta épiilt lakohdzaival és
kozéptileteivel, majd a rendszervéltast kovetd nagy szabadsagaval egy olyan nehéz, dsszetett kozeg, melyet el6szor

meg kell nagyjabol érteni, elfogadni, hogy aztin megprébalhassuk megszeretni, tobbek kozott mi is, épitészek.
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