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IDEIGLENES HASZNALATOK LEHETOSEGEI A MAGDOLNA NEGYEDBEN

Urban pioneers in Magdolna Quarter, Budapest - potentials and possibilities

Mi az ideiglenes haszndlatok szerepe egy hatrédnyos
helyzetli zdrt kozegben, mint a Budapest VIII. keriil-
eti Magdolna negyed? Mit remélhetiink az ideiglenes
haszndlatoktdl? Mik a peremfeltételek és a rejtett
lehetdségek? Az ideiglenes haszndlatok fogalma és Mag-
dolna negyed rovid bemutatdsa utdn két alapfelvetéshdl
indulok ki: az ideiglenes haszndlatok jé vdrosrehabili-
taciés eszkoz, mely segit visszakapcsolni a megrekedt
zdrvanyszer(i kozeget a kornyezetébe; adottsdagai miatt a
negyed j6 ideiglenes haszndlat terep lehet. A berlini Ur-
ban Catalyst kutatdsra tdmaszkodva vizsgdlom a teriilet
jellemz6it, majd részletesebben elemzem az iires fold-
szinti izletek ideiglenes hasznositdsdnak lehetdségeit.
A negyed adottsdgai és helyi példak keser-édes tapasz-
talatai alapjdn osszefoglalom az ideiglenes hasznalatok
elinditasdhoz sziikséges dsszetevket és 6 kihivasokat.

What is the role of temporary use in wrecked, slum like neigh-
bourhoods, such as the 8th district’s Magdolna Quarter in Bu-
dapest? What are the difficulties and potentials? After briefly
introducing the concept of temporary use and the circumstances
of the area, | explore the following hypothesis: urban pioneers
can be an important urban rehabilitation tool, and help recon-
nect the segregated area to its surroundings; the Magdolna
Quarter has good preconditions to become a ground for this kind
of temporary use. Along the guidelines of Berlin Urban Catalyst
research | establish a typology of the area’s empty spatial re-
sources, and take a closer look at the profile of temporary use of
empty street front stores. Summing up the site’s pros and cons,
as well as the bitter-sweet local case study experiences, | offer a
list of features needed simultaneously in order to achieve tem-
porary use in Magdolna Quarter, and name the main difficulties
that may occur.



IDEIGLENES HASZNALATOKROL

Azideiglenes haszndlatok - Zwischennutzung, Raumpion-
iere - jelensége ma jol ismert és spontdn vagy tervezett
formdban sok helyen fordul eld. Varosaink és haszndlatuk
merevségét oldjék valtozasok idején ezek a koztes, dtme-
neti haszndlatok és térattorék. Gondolhatunk itt a sze-
zondlisan pdr évig miikodd szabadtéri koncerthelyekre
(régi budapesti Zold pardon), foldszinti Gizlethelyiségek
athidald elfoglaldsdra (Rogtdn Jovok dtletpélydzat) vagy
a bontdsra vdrd épiiletek atmeneti haszndlatdra, mint
a berlini Palast der Republik esetében. A téruttorék
életideje széles skdlan mozog és a mikddésik sordn
gyakran alakul: a pillanatnyi esemény, amely csak pdr
perces vendég a vérosi térben; az idény haszndlat; a “he-
Iytartd”, amely addig tolt ki egy teret, mig egy klasszikus
funkcié nem tud létrejonni (TGzraktér); és végiil az ere-
detileg ideiglenesnek szént kezdeményezés, amely maga
lesz a klasszikus funkcié (RAW Tempel Berlin).

A berlini Urban Catalyst’ kutatds szerint az ideiglenes
haszndlatok tervezett alkalmazdsa jo vdrosfejlesztési
eszkdz. A Berlinben miikodd ires-helyeket-kdzvetits-
iroddk (pl. Coopolis Zwischennutzungsagentur) sikerei
is ezt igazoljdk. A térattorék uj tartalommal toltik ki az
iiresen all6, valamire varo - feldjitdsra, befektetdre, egy
terv megvaldsitdsara, bérldre, engedélyre - tereket,
ezdltal ezek tobbé mdr nem lyukak a vdros szovetében,
hanem (j szinfoltok. Meg kell emliteni, hogy a spontan
kialakulé ideiglenes haszndlatok kozott elGfordulhat
olyan is, amely negativan befolydsol egy teriiletet - pl.
drog tanydk az iiresen all6, illegédlisan elfoglalt hdzakban.
Ajelen kutatds az ideiglenes hasznélatok fogalmabdl eze-
ket az elemeket kihagyja, amikor a tervezett vagy spon-
tan jelenség pozitiv hatdsairdl beszél. Koztes haszndlatok
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hatdsa a kdrnyezetiikre azonban kétségtelen.

Az ideiglenes haszndlatok Gj arculatot adhatnak egy
vdrosrésznek, vonzzék és gerjesztik egymdst, mig végiil
gyakran dllanddsult klaszterek és izgalmas funkciopdro-
sitdsok jonnek Iétre. J6 példa erre a pesti VI. keriilet rom-
kocsma szcéndja. Megrekedt helyzetet dthidald alternativ
hasznélatokbdl itt erds varosképi elem lett, ma a Lonely
Planet dtikdnyvek része, az iresen dll6 romépiiletek
pedig mdr kivdnatos befektetési helyek. De mi a helyzet
a kevéshé kivanatos, elhagyatott varosrészekkel, a rossz
helyekkel? Ezekben a vérosi szovetbdl kiesd vakfoltokban
mi az ideiglenes haszndlatok - mint vérosfejlesztési esz-
koz - szerepe és lehetdsége? Ebben a tanulmdnyban ezt a
kérdést jarom kdrbe.

llyen nem kivdnatos helyzet( teriilet a Budapest VIII.
keriilet Magdolna negyede is, az esettanulmény témdja.
Hét percre a nagy koruttél és a Blaha Lujza tértél, a Nép-
szinhdz utca - Teleki tér - Fiumei Ut - Baross utca - Matyds
tér dltal hatdrolt, 290 hdzat szamol¢ teriilet kdzponti he-
lyzete ellenére is egy félreesé sziget. Karinthy Frigyes a
Teleki térrdl sz616 korabeli riportjdban gy beszél errél a
kornyékrdl, mintha egy kiilénallé orszdg lenne, “véros a
varoshan, 6nalld nyelve, szokdsai torvényei vannak”?. Ma,
majdnem nyolcvan évvel késébb a Magdolna negyedben
jarva idénként ugyanez a benyomds ér: egy mdsik, is-
meretlen orszdg. Nagyon kdzel van azokhoz a helyekhez,
ahol nap mint nap jarunk - ez a pesti belvdros keleti ha-
tdra — mégis a varost sokat jaré emberek kozott is kev-
esen voltak valaha a Teleki téren tdl.
ZWISCHENNUTZUNG A MAGDOLNA NEGYEDBEN?

Mi lehet az ideiglenes hasznédlatok szerepe egy olyan
zdrt kdzegben, mint a budapesti Magdolna negyed? Mi-
lyen ez a zdrt kozeg? Milyenek a peremfeltételek? Mik
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az akadélyok és a lehetdségek? A tanulmdnyban ezeket
a kérdéseket jarom korbe. Két kisérletet vizsgalom a ku-
tatdsi kérdés szempontjédbol: egy megvaldsult helyi kez-
deményezést (CivilHald), és a 2012-2013 évi helyszini
kutatdsi-tervezési munka személyes tapasztalatait (szo-
cidlis szolgdltatohelyiségek tervezése).

MAGDOLNA NEGYED MINT ZART KOZEG

A Magdolna negyed ilyen néven 2004 ota létezik és a
budapesti VIII. keriilet legszegényebb negyede. Munk-
anélkiliség, mélyszegénység és rossz életkdriilmények
egy ergsen lepusztult varosi szovetben.* Halmozottan
hatranyos és kirekesztett helyzet( tdrsadalmi csoportok
koncentrdciéja és veliik szembeni diszkrimindcid jellemzi
a teriiletet, amint ezt az eddigi kutatdsok és a személyes
helyszini tapasztalatok is mutatjdk.* A negyed szocidlis
vdrosrehabilitdciéjanak célja az életkdriilmények javitdsa
a meglévé lakossdg megtartdsa mellett’.

A vérospusztulds témakorébe tartozé “urban blight” fo-
galom szerint a vdrospusztulds foltszerden jelenik meg
a varos testén, mint a penész.® A Magdolna negyed es-
etében mondhatndnk azt is, hogy a penész megette ma-
jdnem az egész teriiletet. A“j6 helyek” nem a siillyedést6l
megmenekiilt jo helyek - melyeket a penész még nem
eszi - hanem utdlagos rehabilitaciéval felhizott pontok
- melyeket a penész méar nem eszi. Szubjektiv helyszini
benyomdsok szerint is a slum jellegi teriilet és a kiilsd
“normalis” kozeg kozotti hatarok véltozatos képet mutat-
nak. Vannak éles hatdrok - példaul a Baross utca - ahol
hirtelen térténik a véltds és latszélag nincs athallds a
hétkdznapi Budapest és Magdolna negyed belsd vildga
kozott. Vannak elmosédé hatdrok, melyeknél a kiilsd
pozitiv, mindennapi kdzeg valameddig beszivarog a
negyedbe, majd megtorpan. Ilyen a Népszinhdz utca és




a Tavaszmezd utca Horvdth Mihdly tér fel6li része. Végiil
vannak helyek, ahol teljes a sotétség (a penész mindent
elborit) és hihetetlennek tdnik, hogy csak 10 percnyi
sétara vagyunk a Koruttél. Ide sorolhaté példédul a Mag-
dolna utca, amely a vérosrehabilitdcié adatai szerint is a
negyed legproblémdsabb utcdja.

Erdekes tapasztalat, hogy a fent leirt hatarok masok hét-
koznap, és megint mdsok hétvégén. Munkanapokon a
“kiils6s” emberek - Obudai egyetem didkjai és tanarai, egy
szélloda vendégei - és a hétkdznapi“j6” Budapest egészen
a Mdtyds térig beszivdrog a Tavaszmezd sétdlé utcan
keresztiil. A Matyds tér sarkdban ihatunk kdvét, mintha
csak Ujlipétvarosban lennénk, mig sz6 szerint két hézzal
arrébb, a Koszort utcaban a szocialis és fizikai varospusz-
tulds jelenléte nagyon erds. Munkasziineti napokon a “jé”
kozeg visszavonul mint apélykor, és a Tavaszmezd utca
vége ismét egy mésik orszdg lesz. A beszivérgd jo helyek
igazoljdk az eddigi rehabilitécids torekvéseket, mégis a
negyed egy zdrvanyként él az 6t koriilvevé belvaros meg-
szokott kdzegében. (2.-3. dbra)

Karinthy szavaival élve ez egy olyan hely, ahol a véros
mint egy zdtonyon “megfeneklett”; az itt él6 emberek
- a hajotorottek - onerébdl nemigen tudjdk elhagyni a
szigetorszagot, ahova keriiltek. Ez a helyzet ma is: egy
a Matyds tér vonzdskdrzetben végzett felmérés szerint,
a kornyéken laké emberek f6 indoka az ottmaraddsra az,
hogy anyagi okok miatt nem tudnak elkéltozni.” A Mag-
dolna negyed fontos jellemzdje az itt él6 lakossag mo-
bilitdsdnak hidnya, és kevés kapcsolat a kdrnyez6 varosi
kozeggel.Nem szdndékosan és kifelé zart, hanem tehet-
etlen, 6nmagan beliil megrekedt kozeg®; a kornyezetébdl
kimaradt fehér folt. Az ideiglenes hasznélatok épp e kiilsé
és belsd kdzeg dsszekapcsoldsédnak eszkozei lehetnének.

PEREMFELTETELEK ES REJTETT LEHETOSEGEK

A Zwischennutzung vérosfejlesztési eszkozként valé al-
kalmazésdra az Urban Catalyst kutatds két stratégidt
ajanl. Mds a stratégia az iiresen all6, de vdroskdzponti jo
helyekre, és mds a félreesd, elhagyatott és nem kivdna-
tos helyszinekre.” A berlini kutatas potencialis ideiglenes
haszndlat helyszinek profiljait tovabbfolytatva azt mond-
hatjuk, hogy a Magdolna negyed “kdzponti, de nem
kivdnatos” helyzet(i teriilet. A Magdolna negyedben sok
iires foldszinti dzlettel, telekkel, elhagyatott hdzzal és
befalazott lakdssal taldlkozunk, és ezeke jelentds része
Onkormanyzati tulajdonban van. llyen peremfeltételek
mellett a stratégia elengedhetetlen eleme az illetékes
hatésagok aktiv részvétele.

A teriilet kifejezett el6nyei az ideiglenes haszndlatok
kialakuldsa szempontjdbdl a Budapesten beliili kozponti
helyzete, nagy szdmu és valtozatos tipusq dres teriiletei
és ezek tulajdonviszonyai, és az aktiv szocidlis varosreha-
bilitacio. Az iiresen all6 “tér nyersanyag” felfoghatd mint
a negyed még nem fel nem fedezett rejtett potencialja.
Megvizsgdlva Magdolna negyed iiresen ll¢ tereit, a ber-
lini kutatds altal kidolgozott tipoldgiara tdmaszkodva™,
az alabbi dres tér tipoldgia allithatd fel:

a) foghijak, iires telkek b) elhagyatott iires épiiletek

() iires foldszinti izletek d) iires pince helyiségek

e) lefalazott 6nkorményzati lakdsok

f) alul hasznalt zoldfeliiletek (pl. FiDo)

g) kiliresedett infrastruktdra (pl. Remiz épiilete)

A negyed kdzponti helyzetével parosulva ezek a most
elhanyagolt és elhagyatott, alig vagy nem kiadhaté/
eladhatd/beépithetd/stb. terek kivanatos terepei lehet-
nek alternativ dthidalé haszndlatok szamdra. Eqy pozitiv
és konstruktiv dnkormdnyzati (hivatali és tulajdonosi)

hozzaddllds elérése mellett egyszerre tobb ideiglenes
hasznélatot magdba foglalé rendszer kiépithetd. Idedlis
forgatokonyv esetében az ideiglenes haszndlatok hatdsa-
gi/tulajdonosi tdmogatds mellett lassan elfoglalhatjak a
valamire varg tereket, és a Zwischennutzung-ra jellemzé
mddon gerjeszthetik egymast. A Magdolna negyed ilyen
szinfoltjai 4j “kiils6s” 1dtogatdkat bevonzanak a kdrnyékre
- a ma erre jaré rehabilitdcio-épitész-szocioldgus-tiris-
tak, mint szinte egyediili betéveddk mellé. Az uj funkcidk
és helyek szerepe kettds lenne: egyrészt javitandnak a
helyiek életszinvonaldt a nydjtott szolgdltatdsok dltal;
mdsrészt pedig Uj embereket vonzandnak be a kdrnyékre,
ezdltal oldva a nagyon is jelentds zarvdnyszer(iségét a
teriiletnek. A negyedrdl alkotott belsd és kiilsé kép foko-
zatosan alakulna at.

A Magdolna negyed mint potencidlis Zwischennutzung
terep vizsgalata utdn kiemelem és kozelebbrdl szemiigyre
veszem az ires foldszinti helyiségek' dtmeneti haszno-
sitasanak lehetdségeit. Az elsé példa 2012-ig mikddé
kezdeményezés dnkormdnyzati izlethelyiségek idei-
glenes haszndlatdra a civil szervezetek bevondséval. Ez
a torekvés - habdr nem valdsult meg teljes sikerrel - a
kérdés aktualitasat igazolja.

FOLDSZINTI UZLETEK UJJAELESZTESE - CIVILHALO

A szocialis varosrehabilitacid elsd szakaszaban, 2006-ban,
indult el Rév8 vezetésével egy kétirdnyl kezdeményezés
azzal acéllal, hogy a parlagon ll6 dnkormanyzati hely-
iségeket aktiv civil szervezetekkel tdltsenek meg. A teriil-
eten mar akkor szamos civil szervezet mikodott, de ezek
tobbsége a hajléktalansdg probléméja kéré csoportosult
(ezek ma is jelen vannak, a Dankd utcéban). A Rév8 sza-
kemberei abbdl indultak ki, hogy a halmozottan hétran-
yos helyzetd lakosok szdmdra elengedhetetleniil fontos,



e 1. Lefalazott féldszint és lakdsok, Tavaszmezd utca

A ). Szubjektiv térkép a negyed hatdrairdl

A 3. Kiilsd és belsd kizeg viszonya: (i) kiilsé kozeg beszivdrog;
(ii) éles hatdr; (iii) belsd jo foltok; (iv) teljes sitétség

44 TGbb kép és tékép a negyedrdl és iires tereirdl a kiadvdny
“Magdolna negyed” cimii fejezetében.
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hogy a teriileten megfelel6 szdmban és mindségben
miikodjenek veliik és problémadikkal aktivan foglalkozo
civil és non-profit szervezetek. Az dtlet az volt, hogy eze-
ket a csoportokat a mdkodésiikhoz sziikséges székhely
biztositdsdval tdmogassa az éppen aktudlis Magdolna
Negyed Program (MNPI). A helyigényeket az Onkormény-
zat tulajdondban 1év6 nagy szdmu, régéta iiresen ll6 he-
lyiségekkel javasoltak fedezni. Az Onkorményzat a kez-
deményezés teljesitését az elfogadott vdrosrehabilitéciés
program keretein beliil vallalta el.

Miutdn felismerték az iiresen all6 térnyersanyag ki nem
akndzott potencidljat és a teriilet irdnt érdekl6dd, amde
ott hellyel nem rendelkezd civilek dsszekapcsoldsanak
lehetdségeit - két fontos eldkészité lépést tettek meg.
Egyik oldalrél megkezddddtt az dnkormdnyzati tulajdon-
ban |évé iires helyiségek beazonositdsa, és a Rév8 egy le-
Itart készitett minden foldszinti-alagsori iizlethelyiségrél
és allapotardl. Az igy kapott listabél az Onkorméanyzattal
egyeztetve kivdlasztottak azt az ot helyiséget, melyet
ideiglenesen tolthették meg a civilek. Az Onkormanyzat
miiszakilag kozepes é&llapott, de negyeden beliili elhely-
ezkedésiiket tekintve rossz adottsdgu helyiségeket jelolt
ki. Korabeli jelentésekbdl™ gy tdnik, hogy az Onkor-
mdnyzat az ideiglenes hasznositdsokat a befektetések
(hagyomdnyos bérlék vagy vevdk) hdtrdltatésaként ité-
Ite meg, annak ellenére, hogy a kdzponti helyzet(i - pl.
Népszinhdz utcai - helyiségek egy része mdr egy évtizede
tiresen allt.

Mésik oldalrél kozelitve a Rév8 felkutatta a negyedben
megtelepedni vagyo civil szervezeteket és felmérte ezek
potencidlis helyigényeit, majd pélydzatot hirdettek ki ot
onkorményzati helyiség megtdltésére. Végiil pedig dssze-
kototték ezt a kett6t - az iiresen al16 helyeket és az aktiv
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érdekldddket - és egy (lassd) egyeztetési folyamat ered-
ményeként, 2007-ben, 6t kivalasztott civil szervezet®
birtokba vett 6t dnkormdnyzati helyiséget a Magdolna
negyedben. A megéllapodds szerint az Onkormanyzat
adja az ires iizleteket, a Rév8 elvégzi a MNPI keretéhdl
ezek alap miszaki feldjitasat, a civil szervezetek pedig
sajat forrdsaikkal és munkajukkal haszndlhaté allapo-
tha hozzék a helyiségeket. A bérleti szerzddés ot évre
sz0lt, birtokbavétel utén az ideiglenes hasznalék ked-
vezményes bérleti dijat fizettek (109 Ft/m2, a szokédsos
helyi ar harmada) - a kedvezményt pedig “leirhattdk” a
feldjitasi koltségekbdl.™ A civil szervezetek kézott volt a
LoFiis - Zold Fiatalok egyesiilete - amely tevékenységével
tdllépte a Kalvdria tér kozeli alagsori helyiség hatdrait.
(Cserebere piacot rendeztek rendszeresen a Mdtyés téren,
ndi bicikli szerelémihelyt és mds helyi lakosokat meg-
sz0lit6 programmokat.

A medidtori szerepet elldté Rév8 a CivilHalé program
inditdsandl indokoltnak itélte meg a civilek hosszdtavu
megtartdsat a helyszineken, tovabbra is kedvezményes
feltételek mellett. A bérleti iddszak lejarta utan, 2012-
ben, az Onkormanyzat vagyonkezel6 cége azonban mege-
melte a bérleti dijakat tovabbi kedvezmények nélkil.
Ennek kovetkezményeként két civil szervezet hagyta el
a teriiletet; egyikik az addig lelkes helyi programokat
szervez ZoFi, amely most a Blaha Lujza téri MUSZI-ben
taldlt dj helyet.

A korabeli jelentésekbdl vildagosan kideril, hogy a tu-
lajdonos és a jelentkezd térdttorék kozotti kozvetitd
szerepet a Rév8 latta el. A kozvetitd szerep kiemelten
fontos volt mér az elGkészitésnél: a civilek igényeinek,
iires helyek adottsdgainak felmérése és nem utolsé sor-
ban az dtlet elfogadtatdsa a hagyomdnyos szemléletd




hivatallal; végiil pedig a két fél kozotti j6 kommunikdcio
biztositdsa. A megvaldsitds sordn pedig sok személyes
kapcsolattartdsra volt sziikség mind m(szaki, mind kom-
munikéacios kérdésekben. Tobb nemzetkdzi projekt (ber-
lini kutatds, Renew Newcastle®™) tanulsédgai szerint ez a
medidtori szerep - Key Agent, Schliisselagent - kulcsfon-
tossdgl a koztes hasznélatok vdrosfejlesztési eszkozként
valé alkalmazésandl egy hdtrdnyos helyzetii kdzegben.
Az &thidalé kezdeményezés sikeres elinditdsdhoz és
mkodtetéséhez itt elengedhetetlen egyrészt az idei-
glenes haszndldék valds igényeinek ismerete és mély
megértése, a velik valo személyes kapcsolat; mdsrészt
pedig bizalmi viszony a tulajdonosokkal, amely segit
feloldani a felmeriil6 kételyeket. (Nem teszik tonkre az
ingatlanomat? Mi torténik, ha jon egy valddi befektetd?
Es egyéltalan - miért j6 ez nekem?) E két oldal sikeres
osszefésiilése - minden résztvevd, a majdani hasznaldk,
a helyiek és a vdros orémére - jelentés mértékben a
kozvetité elszdntsdgdn, valds és hely specifikus ismere-
tein malik. A CivilHdlohoz hasonlé mai kezdeményezés a
szocidlis szolgdltatohdzak létesitése.

HELYSZINI TERVEZES| MUNKA TAPASZTALATAI

A jelenleg aktudlis MNPIIl program részeként négy szo-
cidlis szolgaltatd helyiséget alakitanak ki iires foldszinti
lizlethelyiségekben. Ezek tervezésében 2012 oktober dta
a BME Epitémiivészeti Doktori Iskola négy maésik hall-
gatdjaval veszek részt'® Rév8 vezetése mellett. Az éves
tervezési munka é16 kisérletnek tekinthetd. A tervezett
szocidlis funkciok maguk is egyfajta ideiglenes hasznosi-
tasai a régota iiresen alld tereknek. A négy helyiség - me-
lyekbe terveztiink mosodat, csalddfejlesztét, szomszéd-
sagi informdcids kozpontot és kirekesztett ndk klubjdt
- mér régéta iiresen all és az dj hasznositasuk csak 6t évre

sz6l. Mint a negyed hasonld ingatlanainak jelentds része,
ezek a foldszinti iizletek is az Onkormanyzat kezében van-
nak. A tervezésiik sordn kisérletet tettiink “bemelegitd”,
helyieket bevond haszndlatra, sikerteleniil. Ennek f6
oka az, hogy a tervezési munkanal bedlltunk eqgy formé-
lis szervezeti rendbe (mint kdzvetve az Onkormanyzat
emberei), e vagyonkezeld rendszer adott merevsége és
hozzadlldsa pedig nem segitette az iires helyiségek - szer-
intiink konstruktiv - koztes aktivaldsat. Az Onkormény-
zat vagyonkezel6 intézményeivel vald egyiittmikddés
lassinak és biirokratikusnak bizonyult (ellenpélda erre
az Onkormanyzathoz tartozé, de dnalléan és hatékonyan
mikodd Rév8). Ezt a merev formalis rendszert és az “ezt
igy szoktunk” &lldspontot nem tudtunk megkeriilni. A
formalis intézményrendszerek keretei és a hozzdjuk tar-
tozé peremfeltételek kozott az el6készités és tervezés
fdzisdban nem sikeriilt bevonnunk a kdzdsséget dtmeneti
hasznositdsokba.

A masik oldalrdl viszont maguk a jovébeli haszndldk mu-
tatkoztak zarkézottnak, amint mint a Hatdsdg hozzdtar-
tozo6i Iéptiink fel a helyszinen. A lakossdgnak ezt a bi-
zalmatlansdgdt a Hatésagokkal szemben a helyi civil
szervezetek' és a MNP programok tapasztalatai is emli-
tik. A tervezési-kutatdsi munkéra ezért egy kettdség volt
jellemz6: a helyieket csak mint 6ndllé személyek vagy
egyetemi hallgaték tudtunk eredményesen megszdlitani,
mig a majdani iizemeltetdkkel és a vagyonkezelGkkel
szemben mint a Rév8 tartozékai léptiink fel tobb-kev-
esebb sikerrel.

Az éves munka tapasztalatai is erdsitik azt a tézist,
miszerint az Onkorméanyzat pozitiv szemlélete/szemlélet-
vdltésa kiemelt fontossdgu, ha ideiglenes hasznélatokat
szeretnénk ldtni a Magdolna negyedben. A CivilHal6hoz

hasonléan a tervezett szocidlis szolgdltatd helyiségek
sorsa az aktudlis tdmogatds lejdrata utdn bizonytalan.
Mind a Rév8, mind mi, mint épitész tervezék bizunk a he-
lyiségek sikeres utdéletébe. Ehhez sziikséges egyrészt az
Onkormanyzat mar emlitett rugalmas hozzaalldsa, més-
részt pedig az 6t év sordn jo és minél onéallobb miikodés.
Hasonl6 szocidlis példék elemzése alapjdn (monori Maltai
fiird6hdz, kesztylgyari N6i csoport) ez a sikeres mikddés
épitészeti kialakitason tul nagyban az iizemeltetd konkrét
személyén és mindent bele hozzaalldsdn fog mdlni.
0SSZEFOGLALAS ES HOGYAN TOVABB

Ebben a tanulmanybdl két alaptézisbél indultam ki. Az
elsd szerint az ideiglenes haszndlatok Uj embereket von-
zanak majd a most kirekesztett és félreesd teriiletre és
igy lassan segitenek oldani a kiilsé és belsé kozeg kozotti
hatdrokat. A pozitiv térdttorék a meglévd lakossdg mellé
rendez6dnek (egyfajta mellérendeld dzsentrifikdcid), igy
megvaldsitva a teriilet rehabilitdcidjanal kitlizott célt.

A mdsodik alaptézis az, hogy a Magdolna negyed kdzponti
helyzete, lires térnyersanyaga és aktiv vrosrehablitaciéja
miatt jO terepe lehet a koztes haszndlatoknak. A bemu-
tatott helyszini tapasztalatokbdl és példakbol levonhaté
a kovetkeztetés, hogy a sikeres ideiglenes hasznélatok-
hoz sziikséges e dsszetevdk egyiittes csillagdllasa: aktiv
és 0ndllo téruttdrdk; konstruktiv és rugalmas hozzaallasa
Tulajdonos/Onkormanyzat; egy aktiv és elszant, helyi
viszonyokat mindkét oldalrél jol ismerd Kozvetitd. A ku-
Magdolna negyed esetében - az Onkormanyzat pozitiv
szemléletvdltdsa.

A tanulmdnybdl kirajzolddik egy kovetkezd, szikebb kér-
dés is - a lakatlan foldszinti iizlethelyiségek és ideiglenes
hasznélatukban rejlg lehetdségek.
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Ures féldszinti helyiség, Magdolna utca
Zold foghij az Erdélyi utcdban...

...eqy Uj kdzdsségi kert helyszine?

Ures fdldszinti iizlet, Koszori utca

005-006
IDEIGLENES HASZNALATOK LEHETOSEGEI A MAGDOLNA NEGYEDBEN
Dimitrijevic Tijana

Jegyzetek:
1) Az Urban Catalyst kutatdsi projekt 2004 és 2005 kdzdtt a berlini

Zwischennutzung szcéna tipusait, résztvevdit és vdrosépitészeti
lehetdségeit kutatta. A tobb mint 100 esettel foglalkozd kutatds
eredményeit dsszefoglald kdtetben adtdk ki. URBAN 2007

2) KARINTHY 1984/a:150

3) KSH 2007 adatok
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5) REV8 2013

6) LICHTENBERGER 1995

7) EGEDY 2008:45

8) CSANADY-LADANYI 1992:105;112
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10) URBAN 2007:28

11) Nem hivatalos helyszini adatok szerint az 6nkormdnyzati folsz-
inti iizletek tobb, mint a fele iires.

12) MNPI Zdrdjelentése 2010-bdl; MNPI 2010:90-96

13) Szigony Alapitvdny; Murophral-Testvérem Cigdny Magyar
Tdrsadalmi Kulturdlis Egyesiilet; Zold Fiatalok Egyesiilet (Z0F1);
Kapocs Alapitvdny. MNPI 2010, MNPI 2006

14) Egy-eqy helyiséq alapteriilete 100m2, az dssz feldjitdsi kiltség
dtlagban 4 millié forint; legaldbb a fele a civil szervezetet terhelte.
15) Az ausztrdl projekt sordn egy elhagyatott iizletutcdt ébresztet-
ték fel ideiglenes haszndlatokkal. A kezdeményezést egy lelkes he-
lyi dizdjner inditotta el sajdt kéltségen, mig a helyi Onkormdnyzat
késdbb csatlakozott. RENEW 2013

16) Ldsd ebben a kiadvdnyban: Magdolna Negyed c. fejezet

17) Z0F1 2013
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