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TANULMANY ES EVES KUTATAS FELEPITESE

A tanulmany felépitése olyan mint egy fonat: alapfogalmak tisztdzasa utan az elméleti hattér
osszefonddnak az esettanulmannyal - a kérdéseket ebbdl a konkrét szemszogh6l vizsgalom.
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KUTATASI CEL kutatasi kérdés hipotézis és cél révid megfogalmazasa, esettanulmany
helyszine, tanulmany felépitése, hogyan tovabb

HATTER zart kézeg fogalmi hattér roviden, Magdolna negyed mint zart kozeg,
osszefoglalas elébbiek alapjan a tanulmanyban hasznalt zart kozeg
fogalom jellemzéirdl

ideiglenes hasznalatok kialakulasa, miikddése, alapfogalmak, jellemzok,
fészereplOk, Ures terilet tipoldgia, spontan vagy tudatos varosépitészeti
eszkoz

ideiglenes hasznalatok lehetdségei zart kozegben peremfeltételek,
stratégia, Magdolna negyed besorolasa, Onkormanyzat szerepe

ideiglenes hasznalatok a Magdolna negyedben hipotetikus akciok
felvetése

ESETTANULMANY Magdolna negyed mint él6 esettanulmany kapcsolodo tervezési projekt
bemutatasa és akciok eredményeinek értékelése

esettanulmany modell ideiglenes hasznalatok lehet6ségei a Magdolna
negyedben, szerkezet €és mddszertan berlini kutatas mintaja alapjan

esettanulmany Magdolna negyed helyzete a varosban, résztvevék,

ideiglenes hasznalatok tipoldgiaja, Ures terlletek tipoldgiaja, kérdések és
akadalyok, tervezési projekt akciok tapasztalatai, vizid, dsszefoglalas

OSSZEFOGLALAS ideiglenes hasznalatok lehetéségeirdl zart kozegben



BEVEZETES

Mi lehet az ideiglenes hasznalatok szerepe és hatasa egy zart kozegben? Mit is értek itt zart kozeg
alatt? Mik az ideiglenes hasznélatok alapfogalmai, és ezek hogyan miikddnek és valtoznak egy zart
kozegben? Mindez hogy tukrozOdik vissza a kutatas esettanulménya szempontjabdl, a Budapest 8.
kerllet Magdolna negyedében?

A kutatasi kérdéskor aktualis - sok zart kozegnek nevezhetd hely van Budapesten és Magyarorszagon,
és bennlk sok valamire varo Ures tér is. A kutatas célja az ideiglenes hasznalatok lehetéségeinek
vizsgalata/bemutatasa zart kozegben.

A kutatashoz kapcsolddd tervezési projekt feladata non-profit szolgaltatohazak létesitése a Magdolna
negyed Program Ill (MNPIII) keretében. A kutatés ezt a tervezési helyszint - a Magdolna negyedet - és
a tervezés soran szerzett helyszini tapasztalatokat esettanulmanyként hasznalja fel. A tervezés és
kutatas dsszekapcsolasa altal lehetdség nyilhat ideiglenes hasznalatokra kisérletet tenni élében, ezek
értékelése pedig a masodik félév feladata.

Az ideiglenes koztes hasznalatok pozitiv irdnyba sodorhatjék a megrekedt, valamire vard helyzeteket és
segithetik elékésziteni a terepet Uj funkciok szamara. Egy zért kozegben az ideiglenes hasznélatok a
varosfelujitasi stratégia fontos és hasznos részei lehetnek. Az esettanulmanynal abbdl indulok ki, hogy
a Magdolna negyed egy zéart kdzeg, uresen allo terlletei és varoskozponti helye miatt pedig jo terepe
lehet az ideiglenes hasznalatoknak.

A kutatas masodik félévében szeretnék egy esettanulmany modellt felallitani és tartalommal "kitGlteni".
Eredmeénye egy adatbazis lenne az ideiglenes hasznalatok lehetéségeirél a Magdolna negyedben, mint
zart kdzegben.






ZART KOZEG - FOGALMI HATTER ES MAGDOLNA NEGYED

A tarsadalmi-térbeli szegregacid és slum terlletek képzddése, a kilonbozé varosmodellek erre
vonatkozd tételei, a varospusztulds jelensége, illetve konkrétan Budapest és Magdolna negyed
torténete a fenti fogalmak tikrében nagyon érdekes kérdések, és kiilon kutatasi témat jelenthetnek.

Ebben a fejezetben nem azt szeretném kutatni, miért ilyen amilyen az altalam "zart kozeg"-nek nevezett
Magdolna negyed és milyen folyamatok vezették idaig, hanem milyen ez a “zart kozeg" és mik a f6
jellemz6i. Ugyanakkor e jellemzék megallapitasahoz hattérként segitségul hivom a fenti alapfogalmakat.

A varospusztulds - egy terllet szocidlis slllyedése, amely végul az épuletallomany pusztulds
felgyorsulésahoz vezet - témakorébe tartozd "urban blight" fogalom szerint a varospusztulas
foltszeriien jelenik meg a varos testén, mint a penész. (LICHTENBERGER 1995:15) Rakozelitve a
Magdolna negyedre ennek a képnek az inverzét latjuk: csak foltokban jelennek meg a "jo helyek" a
lepusztult épitett allagu ("phisical blight") és tarsadalmi helyzeti ("social blight") kézegben. (1-2.abra)

A helyszinen jarva a Matyas téri Kesztyligyar kornyékén és a Bauer Sandor utca egy rovid szakaszan
érzékeltem ezeket a kis terjedelmi j6 foltokat, melyeket a penész még nem evett meg. Erdekes kérdés,
hogy Magdolna negyed esetében ezek nem sullyedéstél megmenekult utolsé j6 helyek, hanem inkabb
utélagos rehabilitacidval felhuzott pontok - tehat ezeket a penész mar nem eszi. (2.abra)
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1. "urban blight" - foltszer(i varospusztulas 2. rakozelitve Magdolna negyedre: foltszer j6 helyek

A penész analdgia igazolja a személyes helyszini benyomasokkal: a slum jellegii teriilet és a kiilsé
kozeg kozotti hatarok valtozatos képet mutatnak.

Vannak éles hatérok - példaul a Baross utca - ahol hirtelen torténik a valtas és latszolag nincs atjaras a
hétkdznapi Budapest (hajtas pajtas biciklisek, buszok, Fazekas didkok, Rigd utcai nyelvvizsga) és
Magdolna negyed belsd vilaga kozott. (3.abra) Vannak elmosodo hatarok, melyeknél a kiilsé pozitiv,
mindennapi kdzeg valameddig beszivarog a negyedbe, majd megtorpan. llyen a Népszinhaz utca Teleki
tér kornyéke és a Tavaszmezé utca Horvath Mihaly tér fel6li része. (4.abra) Végil vannak helyek, ahol
telies a sotétség (a penész mindent elborit, ha az "urban blight" analdgiat vesszik) és hihetetlennek
tlnik, hogy csak 10 percnyi sétara vagyunk a Koruttol és megszokott Budapesttl. Ide sorolhatéd példaul
a Magdolna utca, amely a MNP Il adatai szerint a negyed legproblémésabb utcéja - ezt a helyszinen
jarva valoban érzékeltem, anélkil hogy el6tte ismertem volna a fenti adatokat, vagy tapasztaltam barmi
erre utald konkrét esetet is. (5.abra)

2. foltszer( j6 helyek 3. éles hatar 4. kiils6 kozeg beszivarog 5. teljes sotétség




Karinthy Frigyes a Teleki térrdl sz6l6 riportjaban Ugy beszél errél a kornyékrél, mintha egy kilonallé
orszag lenne, "varos a varoshan, 6nallé nyelve, szokasai torvényei vannak". (KARINTHY 1984/a:150)
Ma, majdnem 80 évvel kés6bb a Magdolna negyedben jarva ugyanaz a benyomasom - egy masik,
ismeretlen orszag. Nagyon kozel van azokhoz a helyekhez, ahol nap mint nap jarunk - ez a pesti
belvaros keleti hatara — mégis a varost sokat jar6 emberek kozott is kevesen voltak valaha a Teleki
téren tul.

Megéllapithatd tehat, hogy a Magdolna negyed egy vakfolt az 6t korllvevd budapesti belvaros
megszokott kozegében. A kils kozeg nem nagyon jon be erre a zarvanyszerd teriletre.

Ez volt a torténet arrdl, hogy a Magdolna negyed fehér folt abban a kdzegben ahol van, és ez a kiilsé
kdzeg nem jon befelé. Most pedig a masik irany: a fehér foltbdl kifelé milyen atjaras van fizikailag és
atvitt értelemben?

Helyi pedagdogusok elmondasa alapjan az altalanos iskolai osztalyokban tobb olyan gyerek van, aki nem
latta a Dunat. Ez szamomra mint "egyéb, atlagos" budapesti lakos szdmara megdobbentd és megrazéd
informacié. A torténet a Magdolna negyedrél indulhatna tehat azzal a rovid novellaval, melyet Karinthy
Frigyes irt 1933-ban egy Ferencvarosi fiurdl, aki még nem jart Budan. (KARINTHY 1984/b:97-98)
Megint Karinthy szavaival élve ez egy olyan hely, ahol a varos mint egy zatonyon "megfeneklett"; az itt
€16 emberek - a hajotorottek - oner6bdl nemigen tudjak elhagyni a szigetorszagot, ahova kertltek. Egy
2006-0s Matyas tér vonzaskorzetben végzett felmérés szerint, a kdrnyéken lakd emberek 6 indoka az
ottmaradasra az, hogy anyagi okok miatt nem tudnak elkdltozni. (EGEDY 2008:45)

Csanadi-Ladanyi a szegregéacio - kulonbdzd térsadalmi csoportok varosrészek kozotti disszimilaris
eloszldsa, amely soran belllrél homogeén, de a kozvetlen komyezettél élesen elitd "szigetek" jonnek
létre - mintainak két tipusardl: "a magas statustak Iényegében Ugy és azokra a terlletekre
szegregalddnak, ahogyan és ahova akarnak, az alacsony statustak pedig tgy és oda, ahova hagyjak
Bket." (CSANADY-LADANYI 1992:105;112; kiemelés télem)

A Magdolna negyed, mint zart kozeg masodik fontos jellemzéje az ott él6 lakossag tehetetlensége,
mobilitdsanak hianya.

A helyi lakossagrol és életkoriiményeikrdl kiemelek par sokatmondd adatot (zardjelben Budapest
egészeére vonatkoz6 adat; forras: TELLER 2007:15;39; KSH 2001 statisztikai adatok):

- "elesett csoportok" indikatora - munkanélkiliség aranya: 12,6% (2,8%)

- lakasmindéség indikator - komfort nélkiili lakasok aranya 37,33% (2,5%)

- Onkormanyzati bérlakasok aranya: 65% (7,8%)

- cigany kisebbség aranya: 30%

- épiletallomany allaga, fizikai varospusztulas - 1919 elétt épilt lakasok aranya: 88,3%

A helyi ismeretekbdl (soft facts), a vizsgalt adatokbé! (hard facts) és eddigi kutatasokbdl (pl. ALFOLDI
2012; TELLER 2007; LICHTENBERGER 1995) allapithato meg a kdzegre jellemzd mélyszegénység,
rossz életkoriimények, munkanélkiliség, hatranyos és kirekesztett helyzeti tarsadalmi csoportok
koncentracioja és velik szembeni diszkriminacid, mindez egy erésen lepusztult varosi szévetben.



Osszefoglalas - mit nevezek ebben a tanulmanyban zart kdzegnek? Kovetkeztetések levonasa a

fogalmi hattéren és Magdolna negyed esetén keresztil:

- kiesik - vakfolt az 6t kdriilvevé kdornyezetben

- kizart - lakosséag tehetetlensége és mobilitasanak hianya

- meélyszegénység; rossz eletkortimények és épuletallomany (social blight + phisical blight)

- halmozottan hatranyos helyzetii és kirekesztett tarsadalmi csoportok koncentrécioja (pl. cigany
kisebbség, prostitualtak, drogfliggdk); diszkriminacio és elditéletek vellik szemben

Nem szandékosan és kifelé zart kozeg, hanem tehetetleniil zart, dnmagan beliil megrekedt. A
kuls6 kozegbdl kiesik és nincs kapcsolata vele - kifelé - se fizikai, se atvitt értelemben. Ez egy olyan
allapot, amelybdl nehéz kimozdulni. Nem az a Iényeg, hogy zart - kintrél nem lehet bejonni, hanem
kizart - a klls6 kdzegbdl kimaradt fehér folt, amelybél nincs atjaras kifelé, megrekedt helyzet és hely.

Ha egy ilyen zart kdzegben szeretnénk varosfelljitasi mddszerként alkalmazni a dzsentrifikaciot - amely
soran egy Uj, tehetésebb réteg cseréli fel a meglévét (LICHTENBERGER 1995:20) - akkor itt egy
részleges "alternativ dzsentrifikacié" (sajat kovacsolt fogalom) lehetne j6 megoldas. Olyan Uj "kilsés"
emberek becsalogatasa - mint lakosok vagy latogatok - akik nyitottak és toleransak mas kultirakkal és
szokasokkal szemben. Eredményeként a meglévé lakossagot nem cseréli ki az Uj réteg (ezért
részleges) hanem melléall. llyen nem tipikus gondolkodasu kiilsé bevandorldk lehetnének a
Nemnovekedés csoport tagjai, és az ldeiglenes Hasznalok is.

IDEIGLENES HASZNALATOK MINT VAROSEPITESZETI ESZKOZ

Ebben a fejezetben roviden bemutatom az ideiglenes hasznalatok alapfogalmait és f6 jellemz6it egy-
egy rovid példaval illusztralva Oket, majd a kutatds szempontjabdl fontosnak itélt kérdéseket az
esettanulmany szemsz0gébdl vizsgalom. A fogalmak tisztdzasanal a berlini Urban Pioneers (URBAN
2007) kiadvanyra és hozza kapcsolddoé kutatasra tamaszkodom, amely a témardl atfogd képet ad.

A mai ideiglenes hasznalatok (kdztes hasznalatok, Zwischennutzung, temporary use) a varos
mlkodésében és gazdasdgaban bekovetkezett valtozédsok kovetkezményei. Nem az ideiglenes
hasznalatok jelensége Uj, hanem a szerepik az, amely a kortars véros atalakulasa eredményeként
megvaltozott. (URBAN 2007:21) A koztes hasznalatok uj tartalommal toltik ki az tresen allo, valamire
varo (felujitasra, befektetére, egy terv megvaldsitasara, bérlére, engedélyre stb.) tereket, ezéltal ezek
tdbbé mar nem lyukak a varos szovetében, hanem (j szinfoltok. igy az eddig parlagon &ll6 helyek
felkerlinek a térképre, ami pozitivan tudja befolyasolni akar az egész varos képét is.

A koztes hasznalok (Zwischennutzer, temporary users) sokszor olyan emberek, akiknek kevés
pénzlk, de sok Otletlik és erds vagyuk van egy sajat hétkdznap-és-munka modellt kiprobalni, mikdzben
valamibél éInitik is kell. A manapsag minket is érinté gazdasagi bizonytalansag és a biztos munkahely
kilatas hianya sok ilyen Téruttrét teremt (Raumpioniere, Urban Pioneers), a varosok atalakulasa soran



kiliresed6 teriiletek pedig megadjak a szikséges jatékteret. (URBAN 2007:22) A nem tipikus életmédjuk
miatt elfogaddak a mas vagy kirekesztett tarsadalmi rétegekkel szemben is, ezért a korabban emlitett
"alternativ dzsentrifikacio" j0 szerepl6i lehetnének egy zart kozegben.

A hasznalatok idéintervalluma széles skalan mozog és a miikodésik soran gyakran alakul: a
pillanatnyi eseménytél, amely csak par perces vendég a varosi térben (pl. flash mob jelenségek); az
id6szakos hasznéalatokon &t (pl. régi Zold pardon - télen eltiint a Pet6fi hid tovébdl); a "helytartd™ig,
amely addig tolt ki egy teret, mig egy klasszikus funkcié nem tud létrejonni; és végul az eredetileg
ideiglenesnek szant kezdeményezés, amely maga lesz a klasszikus funkcié és igy jarul hozza a
fenntarthaté varosfejlédéshez. (URBAN 2007:17)

Gazdasagi miikodésiikre alacsony pénziigyi befektetés és magas személyes "engagement", mindent-
bele hozzaallas jellemzd. (URBAN 2007:37. oldal)

Leggyakoribb ideiglenes hasznalatok a kulturalis, sport- és szabadid6s tevékenységek, Uzletek,
kertészeti és szocialis projektek - tehat majdnem minden :). Vonzzak és gerjesztik egymast, ezért
gyakran Kklaszterek és varatlan funkcidparositasok jonnek létre (berlini példa: fodraszat és
hasznalt+dizajn ruha bolt egyitt egy 20 m2-es térben - és ezen mér senki nem lepddik meg).

Fészerepl6k altalaban a tulajdonos; a téruttorék; a kozonseég aki hasznélja; a kozvetitd; az
engedelyez6 hatdsagok, a politika és az onkormanyzat. Egyik legérdekesebb az ugynevezett key agent
(SchlUsselagent), aki kdzvetitdi szerepet jatszik a téruttorék és az ures teriletek kdzott. Budapestre és
Magdolna negyedre jellemzé szervezeti felépitésben ez a szerep kié lehetne?

A berlini kutatas tapasztalataira és szerkezetére tamaszkodva felallitok egy tipoldgia vazlatot a

Magdolna negyed (res, valamire varé "tér-nyersanyagarol” (Raumressourcen, Flachenprofile), példak

és lehetséges adatgydijtési forrasok és mddszerek megjeldlésével:

- Ures irodahazak: Kohout David diplomamunkaja

- foghijak: Fabri Attila, Rehabilitacié a Magdolna negyedben, Urbanity - 20 years later projekt;
REVS, Kisfalu Kft, Onkormanyzat (érdekes a kdz- &s magankéz aranya ennél a tipusnal) +
helyszini szemle

- Bnkorményzati bérlakésok < KSH; REVS, Kisfalu Kft, Onkormanyzat

- lefalazott 6nkorméanyzati bérlakasok < REVS, Kisfalu Kft, Onkormanyzat

- utcaszintii ires lizlethelyiségek < REVS, Kisfalu Kft, Onkormanyzat + helyszini szemle

- (ires/alul hasznalt zéldfeliiletek < Fiumei Ut és Dobozi utca kozotti "FiDo park" terllete

- temet6 teriiletek?

- kiliresedett infrastruktira < Fiumei ut és Dobozi utca kdz6tti remiz épllete

- egyedi lires telkek? < pl. Teleki tér ideiglenes piac helyszine

eqyéb forrés: MUSZI Lakatlan sorozat eredményei? kapcsolat lehetésége, egyiittdolgozas?

Az ideiglenes hasznélatoknal fontos kérdés, hogy spontan (akar illegalis) folyamatrél beszéliink,
vagy tudatos varosépitészeti eszkozrol.

Jo példa spontan, alulrdl indult majd klaszterré valt ideiglenes hasznélattipusra budapesti 6. kerUlet
romkocsmai és (rom)galériai. Alternativ, egy megrekedt helyzetet athidalé hasznalatokbdl itt erés
varosképi elem lett, az Uresen &ll6 romépiletek pedig mar kivanatos befektetési helyek. llyen a
Tlzraktér esete is, ahol egy iskola bezarasa utdn Osszmiivészeti projekt és kozpont indult el,
bizonytalan hataridovel. ldészakosan miikodott tobb évig, mig 2012-ben végleg bezart és helyén egy
mar teljesen profitorientalt "md-romkocsma" nyilt meg.



Koztes hasznalatokra, mint tudatos varosépitészeti eszkozre j6 példak vannak Berlinben, ahol kilon
erre a célra létrehozott "Schllsselagent” kdzvetité irodak mikddnek egyes negyedekben, melyek a
koztes hasznélokat az res teruletekkel és tulajdonosaival hivatottak 0sszekotni.

IDEIGLENES HASZNALATOK LEHETOSEGEI ZART KOZEGBEN

A berlini kutatads majdnem 100 megvizsgalt esete alapjan az ideiglenes hasznalatok idealis taptalaja
azokban a varosrészekben van, amelyek kdzponti helyzetiiek, rendelkeznek uresen allo felletekkel, jol
elérhetek és a lakossaguk maga is hasznalja vagy kezdeményezi a koztes hasznalatokat. (UP 44.
oldal)

Az ideiglenes hasznalatok jellemzGen két stratégia szerint alakulnak ki: més a stratégia varoskozponti,
kivanatos helyszinekre és mas a félreesd, periféria tertletekre. Magdolna negyed az eddig elmondottak
alapjan egy kilonleges "nem kivanatos, de kozponti teriilet" tipusnak nevezheto el. (6-8.abra)

A fenti lakossagi miliére vonatkozo feltétel vajon teljestl egy zart kdzegben, amilyen a Magdolna
negyed? Els6re azt gondolnam, hogy nem, de ez egy érdekes dsszetett kérdés, melynek vizsgalata
kitagithatja az ideiglenes hasznalatok korabban felvazolt fogalmat. A tobbi peremfeltétel viszont teljesil
- Uresen allé terek és terlletek, belvarosi elhelyezkedés és j6 kozlekedés rendelkezésre allnak. A teny,
hogy a Magdolna negyed vakfolt 1éte ellenére ilyen kdzponti helyen van a terilet rejtett potencialjat
jelenti.

A Magdolna negyed esetében tehat nem spontan ideiglenes hasznalatokrol beszéllink; kilsés segitség
mellett - azaz tervezett "mesterséges” ideiglenes hasznalatok, mint varosfelujitasi eszkoz - 6
kiltasai lehetnek, hogy koztes hasznalatoknak adjon otthont. A kutatdsom sorén ebbdl a hipotézishél

indulok ki.

A terllet "nem kivanatos, de kozponti" jellege miatt itt kiemelten fontos szerepe van a helyi
hatésagnak. A koz részérél aktiv egyuttm(ikodésre, dsszekotd és kapcsolati haloépitd szerepvallalasra
van szukség. (URBAN 2007:43)
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6. Magdolna helye a belvarosban 7. Magdolna negyed 8. Magdolna tavolsaga a vasorkédzponttol



"A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az objektiven dsszetartozd érdekeket nehéz a valosagban
ténylegesen dsszekotni. It a tarsadalmi kilonbségek szerepe nagy: egyik oldalon vannak a bevétel
orientalt, klasszikus gondolkodasu tulajdonosok, a masik oldalon pedig a szines és alternativ kbztes
hasznéloi tabor." (URBAN 2007:23, ford. szerz0)

Az eddigi helyszini tapasztalatok igazoljak a fenti allitast. A tulajdonosok gyakori - nem minden alap
nélkali - félelme, hogy a tulajdonuk leértéktelenedik; esetleg, szlkség esetén nem tudnak majd
megszabadulni az ideiglenes hasznal6iktol. Egy ehhez kapcsolodd furcsa helyi példa: EU palyazati
pénzbdl felépllt egy sportudvar a Dankd utca 18 szam alatt - teljesen kész, de nem adtak &t a
hasznaloknak "nehogy tonkretegyék"; Uresen és lelakatolva allnak a kosarpalyak és palankok. Itt
ideiglenes, illegalis hasznalokként a helyi filk jelennek meg, akik idonként este atszOknek a magas
keritésen és fociznak.

"Az (resen allo tér els6sorban nem probléma, hanem lehetéség." (URBAN 2007:23, ford. szerzd)

A téruttoroknek valora valt alom, a tulajdonosnak legalébb rezsi koltségek eltlinése, hosszabb tavon
pedig az egész kornyék javara valhatnak a koztes hasznalatok - tehat egy nyer-nyer-nyer helyzet.

Ez a pozitiv szemlélet sziikséges a tulajdonosi és hatosagi oldalon is ahhoz, hogy az ideiglenes
hasznalatok talajt fogjanak (természetesen feltételezve, hogy a Tervezdk és kezdeményezok igy latjak
alapbdl). A Magdolna negyedre ez kiemelten érvényes, mivel itt nagy atfedés van a szerepek kozott: a
helyi Onkormanyzat sok esetben azonos a tulajdonossal, a politikai oldallal és akar az engedélyezé
hatsaggal is.

IDEIGLENES HASZNALATOK A MAGDOLNA NEGYEDBEN

A helyszini adottsagok kutatasa és a felvazolt Ures tertilet tipoldgia alapjan hipotetikus ideiglenes
hasznalat akcio terepre teszek vazlatos javaslatot. Ezek tovabbfejlesztése és esetleg helyszini
probaja a kovetkez6 félév tervezett feladata. (9.abra)

a) utcaszinti lizletek - helyiek vagy start-ups?
Kedvezb feltételek mellett bérbeadni/odaadni 6ket start-ups kezdGknek és/vagy helyieknek, berlini
példak mintajara. Vannak elézmények, Rév8-tol tobb informaciét szerezni a tapasztalatokrol.

b) dres/alul hasznalt z6ldfeliiletek - FiDo park
A Fiumei ut és Dobozi utca kozé esd, Teleki tér sarkdhoz kapcsolodd parlagon allo maradék
terliletre egy tobbfunkcios szabadidd parkot terveztek (FiDo park). Ez kivalo terep lehetne egy
kdztes "helytarté" hasznalatra a terv megvaldsulasaig - egy hasonld funkcid segithet rarakni ezt a
helyet és az Uj funkciojat a mentalis térképre, és a helyiek megismerhetik. Segitené a beagyazddast,
akcié kozben pedig tobbet lehetne megtudni a megcélzott hasznalok valodi igényeirdl, és ahhoz
igazitani a kesébb megvalosuld végleges beruhazast.

C) kiliresedett infrastruktira - Remiz
Dobozi utcai remiz épulete: erre is van tavlati terv a MNPIII keretében. Tobbet megtudni arrél, mi a
helyzet az épllettel és a terllettel (mar Ures? hasznalhatd?). Tavasztol kevés épitési beavatkozast
igényld funkcio idészakos odaengedése lehetséges? Kapcsolat a mellette fekvé FiDo park
el6zetesével?
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d) dres uj sportpalya - Danko utca
EU palyazati pénzbdl felépiilt és tresen all egy sportudvar a Danké utca 18 szam alatt (lasd fent).
Mit lehet itt tenni? Kapcsolat a Dankd 16 szam alatt tervezett szolgaltaté hazzal (rehabilitaciés info
pont)?

e) Uj szolgaltato hazak utcaszinti helyiségei - Bemelegités
Tervezési projektunkhoz szorosan kapcsolddd lehet6ség: Uj szolgaltatd funkciok elindulésa el6tt
alkalmankeént "bemelegitd" akciok szervezése a még Ures utcafronti helyiségekbe. Ez a lehetdség
els6sorban a mosoda és az info pont funkcional mikodhetne jol.
Ki szervezi? Mi torténik? Célcsoportok: haz lakokozossege, majdani célkozonség, hasznalok, tagabb
kor? A tervezési munka soran kiépitett kapcsolati halo itt segitséget jelenthet - pl. kapcsolat
Kesztylgyar (k) kozosségi hazzal. Egy-egy foglalkozasuk alkalmi atkoltozése ide?
A megel6z6 ideiglenes kozosséget bevono akciok pozitiv szerepet jatszhatnak a tervezett funkciok
késdbbi jobb beagyazodasaban - a helyi Matyas téri tapasztalatok is ezt mutatjak. (HORVATH-
TELLER 2008:51)

8. Ideiglenes hasznalat 6tletek a Magdolna negyedben
A felvazolt akciok sikere egyrészt azon mdlik, hogy valdban j6 és valds igényeken és lehetéségeken
megalapozott otletekbdl induljunk ki, masrészt pedig a helyi hatésag és szervezeteinek hozzaallasan és
megnyerésén, mint ezt el6z6leg megallapitottunk. Eddigi helyszini tervezési és kutatasi tapasztalatok
tanulsdga, hogy fluggetlen egyetemi "kutatoként" szabadabb kezlink van a koézdsséggel vald
kapcsolatokban, mint ha beéllndnk a hatésag szervezeti rendjébe (ahol a politika is szerepet jatszik).
Kulcskérdés ezért mi az a szereposztas, amely itt jol miikddhet.

A helyszinen méar meglévé kdzosségi pontok és szervezetek él6 kapcsolathaldja oriasi segitség jelent
az akcidk sikeréhez. Ezek valdban kozosség slirlsitd szerepet latnak el a helyszinen - a Kesztylgyari
tapasztalatok példaul azt mutatjak, hogy a kdz0sségi haz egyfajta informaciéosztd kozpont szerepét
latja el - ezért vellk kardltve a helyiek tag korét lehet elérni.

A 2013 tavaszi félévben kisérletet tesziink a helyszinen egy-egy kdztes hasznalat és kdzosségbevono
akcié6 megvalositasara. E folyamat eredményei és tapasztalatai (legyenek negativak, vagy reméljik
pozitivak) értékelése érdekes abban a kérdésben, hogy ma a Magdolna negyedben - mint zart
kozegben - mik az ideiglenes hasznalatok peremfeltételei és lehetdségei.
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FUGGELEK

Nem latta a Dunat

A tizenkét éves kisfilival, esetem hésével, nem Amerikaban talalkoztam. Es nem Berlinben és nem
Bécsben. S még csak nem is Szegeden, vagy akar Pécelen.

Itt Pesten, a klls6 Ferencvarosban.

Es a kisfii nem volt nyomorék, és nem volt se a gyengeelméjliek, se a vakok intézetének névendéke.
Epkézlab, rendes, tizenkét éves fit. Foldszintes haz kapujaban alldogal, kérmét fijja. Megszdlitom.
- Fiacskam - nem hoznad nekem ezt a csomagot? Kocsin megyiink, kapsz egy pengét és villamospénzt
visszafele.

Gyanakvoan néz ram.

- Hové kell vinni?

- Budara.

Felragyog a szeme.

- A Dunan tul?

Csodalkozom.

- Hat persze, hogy a Dunan tul. A Ferenc Jozsef-hidon megyiink. Miért kérded?

- Mer' akkor mék. Még ugyse lattam a Dunat.

- Mit beszélsz?

- Hat csak azt.

Nem hiszek a fulemnek. Mig taxit keresuink, kérdezni kezdem.

- Hany éves vagy?

- Tizenkett.

- Hol szlilettél?

- Az Amerikai Uton, kilencvenhat szam alatt.

- Jartél iskolaba?

- Harom elemit.

- Csaladod?

- Anyam. Négy testvérem. A téglagyarban dolgoztam két éve. Most kuldtek el, mult hdnapba.

- Mindig itt éltél Pesten?

- Hol éltem volna? Hat persze.

- Es... az igaz, hogy még nem lattad a Dunat?

- lgaz hat. Csavarogni sose volt idém, nem is engedett anyam. Vinni meg nem vittek még sehova,
kétszer voltunk a Népligetben 6csémmel, egyszer anyammal Godollén, gyalog. De ott nincs Duna.
Néném szolgalt mar Budan. Meg az iskolabdl is tudom, merre fekszik. A gyarban, az emeletrél, ahol
voltam, lehetett latni a Gellérthegyet, alatta folyik a Duna, tanultam. Sok hid van rajta, szép lehet.
Mennyi id6 alatt érlink oda?

Es izgatottan ugrik a kocsiba. Eszembe jut, mikor el8szor indultam Velencébe.

Az Ujsagpapiron, amibe vasarolt holmimat csomagolték, felfedezem azt a bizonyos hetenkint megjelend
cikket, melyben a német vagy francia tudés bejelenti, hogy tiz éven beliil meglesz a sztratoszféra-
repulégép, mely félora alatt ropiti a huszadik szazad boldog gyermekét Londonbdl New Yorkba.

Karinthy Frigyes,
1933. aprilis 16.
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