BEVEZETO GONDOLATOK KISCSOSZ KOZTERHASZNALATANAK ELEMZESEHEZ

A falusi koztér vizsgalatdhoz két fogalom értelmezése elengedhetetlen: a falu és a koztér.
Az el6bbi meghatarozasara tobb irasban is tesznek kisérletet. Barth Janos telepiléselemzé
kotetében® tobb szempont alapjan vizsgalja a szd jelentését: mig a politikai, szocioldgiai
megkozelités a telepilés lakdival, azok tradicionadlis létével, a mezdgazdasaggal foglalkozo
parasztsaggal, a budapesti koéznyelv valamiféle rosszizG alacsonyabb  rendUséggel,
elmaradottsaggal, a koznapi beszélt nyelv a nem varosi jogu telepllés belteriletével, épitett
vildgaval azonositja, addig a telepilésfoldrajz és telepilésnéprajz szamara a varosi joggal nem
rendelkezd telepUlés egészét jelenti. A 10 évvel késébb, 2007-ben megjelent Valtozo falvaink cim{
irdsban a szerz8k® ennél egyszer(bb és talan a falvak mai helyzetére inkabb jellemz6 meghatarozast
hasznalnak: ,A falu definiciéi jobbdra abbdl indulnak ki, hogy e telepiléstipus a vdros ellentétpdrja. A
falu kordbban kézenfekvé meghatdrozdsai ugyanis mara haszndlhatatlanokka valtak; mar nem az
agrartevékenység a kizdrélagos funkcidja, a falu nem azonosithatd az agrdrtelepilésekkel, a lakossdg
foglalkozasi szerkezete nem hatdrozza meg egy telepilés faluvoltdt, szocioldgiai jellemzdi kézeledtek a
varosi lakossagéhoz, az épitészeti szakirodalom hasznalta mdszaki kritériumok is egyre kevésbé
haszndlhatéak. Marad tehdt a varos-falu dichotémia alapjan térténé definialas. ... Falvaknak
tekinthetjik tehat azokat a telepiléseket, amelyek nem rendelkeznek vdrosi funkcidkkal.”

A kozteret, mint ezt a mindenki szamara kozel azonos jelentéssel bird téri megnyilvanulast
sem lehet egyértelm(en definidlni. Hiszen maga a koztér nem feltétlenil egy konkrét téri jelenség,
hanem a kils6, mindenki szdmara elérhet6 terek Gsszessége. Egyesek szerint ,minden olyan
terilet, amely nyitott és elérheté a tarsadalom minden tagja szamara™, masok a kozteret
politikailag kozelitik: ,a kozteret hagyomanyosan megkilonboztetjuk a magantértél abbdl
szempontbdl,hogy ki fér hozza, mi a belépés felett gyakorolt kontroll forrasa és természete”,
megint masok Ugy gondoljak, hogy koztérnek tekinthetdék ,az utcak, a parkok, a média, az
internet”*, vagyis a kdzélet szinterei,mind valds, mind virtualis szinten. Ezek mind nagyon jellemzé
megallapitasok, de jelen esetben leginkabb a falusi koztérre, a telepUlésen talalhato és barmilyen
célra hasznalt teresedésekre helyezédik a hangsuly, valamint a nyilvdnos és maganszféra térbeli
kapcsolatairdl és azok jelentéségérdl szdl a kés6bbi elemzés.

A vidék problematikaja és a kozterek alakitasa (a helyi kdzdsség bevonasa, a velik valo
tervezés és a kdzosségi megvaldsitas folyamata) igencsak népszer( témak jeleniinkben. De a két
téma nagyon ritkan kapcsolodik 0ssze, a kdzteret mindig varosi kontextusban emliti a szakirodalom.
Ennek persze kézenfekv6 oka a telepUlésformak kozti kilonbség, a vidék és varos szerkezeti és
hasznalati kilonb6z6sége. Hiszen mig a varosok esetében egyértelm( a kdztér megléte és szerepe,
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addig a falusi kdzegben ez nem annyira evidens. A varosok szerkezetében, az utcak szdvetében
tisztan felismerhet6 a hétkdznapi jaro-keld szamara is a varosi tér. A jol megtervezett vagy esetleg a
nagyon elhanyagolt tér az, ami kiemelheti a megszokott, mindennapi kozegbdl és beszéd targyava
valhat. A faluban mar nem ilyen altaldnos kozteret definidlni. Régen, mikor a falvak kifejezetten
agrarfunkcidju telepilések voltak, akkor is formalodott tér a helységben. A falvak tobbségében
épitettek templomot, és ennek el6terében vagy kozvetlen kdrnyezetében kialakult egy kisebb tér,
ami ha csak hetente egyszer is, a mise el&tt és utdn, de talalkozasra, beszélgetésre szolgalt, helyet
teremtett a kozOsség szamara. ,A templom koril legtobbszor tér keletkezett, amely a féorum
szerepét toltotte be a falu életében. Itt talalkoztak és tarsalogtak egymassal mise, illetve
istentisztelet el6tt és utan a falubeliek. Itt tartottak a piacot, a bucsut, a hirdetést, a népgyulést.” -
irja Barth Janos, mikor a kilonleges objektumok telepilésformald szerepét vizsgalja. A templom
tehat nem pusztan telepilésképet meghatarozo épitmény, hanem a falu térformalasaban is jelentds
szereppel bir, és ezaltal meghatarozza a helyi k6z0sség térhasznalatat is. A falu "fétere" altaldban a
falu fizikai kozpontjaban taldlhaté mely egyben a telepilés szellemi és szimbolikus kdzpontja is. Az
oktatasi, adminisztracios, vallasi, egészségigyi és kulturdlis intézmények mind itt kapnak helyet, és
itt talalhatd az a hely is, ami fizikailag és szimbolikusan is 6sszekéti a falut, a falusi embert a
nagyvilaggal: a tavolsagi autdbuszok megalldja. Es ha pusztan ezeket vesszik figyelembe, tisztan
lathato, hogy ez a pont minden egyes faluban (legyen az barmilyen népszer’ idegenforgalmi
kozpont vagy egy csendes, "mozdulatlan" zsikfalu) megtalalhato és jelentéséggel bir az ott-
lakoknak. Ha iskola, dvoda, kulturélis intézmény nincs is, de templom és buszmegallé biztosan van.

A megtaldlt szakirodalmakat lapozgatva egyértelm(Ové valt az, hogy a falusi koztér
megfogalmazasaval alig-alig talalkozni az irdsokban, és ha igen, akkor is csak rovid utaldsként,
csupan megemlitve azt. De az is vildgossa valt szamomra, hogy ezt a témat nem is lehet egyszer(en
(varos)épitészeti szempontbdl vizsgalni. Az adott hely adottsdgainak (természeti adottsagok vagy
az épitett kornyezet) vizsgalata, az ott él6k életmddja, véleménye, igényeinek felmérése, szamos
szocioldgiai, gazdasagi és demografiai kérdés tisztazasa nélkil ez nem is lehetséges. Megismerni a
jelenkori falusi életformat. A falvak hossz0 éveken at tarté atalakuldasa nyoman mar nem
meghatarozhatd egyértelmien egy falu élete. A hagyomanyos falusi életforma eltinésével (bar
tény, hogy manapsag ez is sokak szamara kezd érdekessé, és a vilagunk ,elhasznalédasa” miatt
egyes korokben szinte mar divatta valni), a mezdgazdasdg korabbi uralkodd szerepének
megszinésével nehezebben meghatéarozhato egy falu jellege, ma nagyon véltozatos 6sszetételben
mUkodik egy-egy kézség. Van, ahol még taldlni az agrarmunkat sokra tartd, azt értékeld és emiatt
azt mlvelé embert és csoportot (ami természetesen életformat is jelent), de emellett még nagyon
sokrét( a lakossag Osszetétele: sok az ingazo, a kozeli varosba dolgozni jaré lakos, akik sokkal
kevesebb idét téltenek az adott helyen. ValdszinGnek tartom, hogy a helyi sajatossagok is fontos
szerepet jatszanak annak megitélésében, hogy kell-e az adott helynek kialakitott, gondosan
megtervezett koztér, falusi tér. Nyilvanvald, hogy egy idegenforgalmi funkciéval muikodo
helységben mas tipusU és min6ségl kozterllet-hasznalat és téralakitas szikséges, mint masutt,
ahol példaul a szegénység a legmeghatarozébb elem. De Ugy gondolom, hogy a kozterek méltd
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kialakitasa és formalasa akar kiindulasa is lehet egy (jo) kozosség kialakulasanak a ma tobbnyire
varosbol kikivankozd, elvonulni vagyd, a vidék nyugalmat keresé egyének csoportjaban.

Ujabb kérdés a kilsé tér meghatérozasa egy falusi kornyezetben. A vérosi szévetben kialakuld
kozterek a beépités jellegébdl adddoan teljesen mas képet mutatnak és mas hasznalati mddot
vetitenek elére, mint egy falusi kézegben. Az egymas mellett sorakozo, sajat portaval (kils6 térrel)
rendelkezd hazak, csaladok teljesen mas hasznalatot feltételeznek egy kialakitott falusi teresedés
esetén. Ebbdl egyértelmivé valik az, hogy a falusi koztér Gnmagaban nem vizsgalhato. Ehhez
szorosan kapcsolodik az ezt korUlvevo privat kilsé terek sorais.

Hidba az er0s urbanizalodas, a falvak koztérhasznalata nem alakult varosi jelleglvé. Nem a
mindennapos térhasznalat a jellemzd, hanem inkabb az idészakos, Unnepi. A falusi kdztér régen is,
és még a mai napig is a meghatarozé események helyszine. Emiatt szikséges ezek Ujragondolasa
vagy akar csak méltd helyreallitasa. Schneller Istvan gondolatai, miszerint:”... az ember nem ér
véget bdrének felGleténél, mint az allat, hanem hatara a haz, amelyben lakik, a varos, ahol él, a
kdzosség, ahova tartozik stb. ... Az épitett felUletté valt hatar csak jelzi, hogy ez az élettér hol valt at
bels6bdl a kilsébe. Az ember léte a kapcsolatban levés intenzitasaban a hatarain forrésodik fel,
hatar és athatds kilondsen fontos a szamara.”, igy hasonld hangsulyt kell helyezni az embert
korulvevd kilsé terek alakitdsara, azok haszndlhatésagara. "Mindennapi tapasztalatunk, a fizikai
térben is, a helyek kilonbozésége. Domborzat, viz, nap, névények, kovek, épuletek, targyak és
mindaz, ami ott tortént, tesznek egyszerivé és megismételhetetlenné szamunkra egy-egy helyet. A
hely otthont jelent, nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben is, formalo hatdsa létezésink

minden szférajara kihat."®

- ez ravilagit arra, hogy milyen fontos a minket korilvevé terek
formalasa, kialakitasa, mennyire meghatarozza mindennapjainkat a kézeg, melyben létezink. Az
épitész egyik legfontosabb feladata pedig a kdrnyezet mindségi alakitasa. Ez a kildetés talan egy
kicsit képes reagalni vilagunk valashelyzetére, a szocialis, kdzdsségi folyamatokat pozitiv irdnyba

terelni.

Ez el6bbiek mind a téma megalapozottsagat igyekeznek aldtdamasztani, mely a tovabbiakban egy
konkrét telepUlésre szoritkozik majd: Kiscs6sz koztérhasznalatanak elemzése. A falu részletes
ismertetése, foldrajzi elhelyezkedése, a kornyék bemutatasa az egész elemzés elé-kévetelménye. A
valasztott helyiség valamiféle tipusba soroldsa segit az adott falu gazdasagi, tarsadalmi
jellemzdinek meghatdrozasaban, iranyt mutatva a tovabbi |épésekhez. A hely morfoldgiai vizsgalata
értelmezi a telepUlés szerkezeti jellegét, az utcak, terek viszonyat, a beépitést alkotd hazak
szovetét. Ez az épitészeti vizsgalat elengedhetetlen része a faluban lévd téri szituacidk
megismerésének, megmutatja a nyilvanos és privat szféra térbeli kapcsolatait. Az épitészeti
struktura vizsgalatan tul az ott élék megkérdezésével, az idérdl idére szervezett programok,
rendezvények, a hétkdznapi élet megismerésével tiszta képet kapunk a tényleges térhasznalatrol,
az esetlegesen felmerilé igényekrdl. A tervezési helyszinnek valasztott téri szitudciok
mUkodéképes, idordl idére hasznalt teresedések, de ezek tovabbgondoldsa mindségi valtozast
jelenthet az adott kdzdsség életében.

® Schneller Istvan: Az épitészeti tér minGségi dimenzidi - Tér és hely 15. o.



A tovabbi tanulmany egyik meghatarozé irodalmanak, az elemzés targyaul valasztott konkrét falu
tipusba sorolasanak megallapitasahoz felhasznalt szakirodalom annotacioja:

Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Valtoz6 falvaink
[Magyarorszag falutipusai az ezredforduldn]

MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest, 2007

A szerzéknek 1982-ben mar megjelent eqgy kétete, melyben az 1948 és 1982 k6zotti idészakban
végbemend faluformald folyamatokat probaltdk feltdrni, és az emiatt végbemend valtozdsok alapjdan a
magyar falvakat falutipusokba sorolni.

+A falu definiciéi jobbdra abbdl indulnak ki, hogy e telepiléstipus a varos ellentétparja. A falu korabban
kézenfekvé meghatdrozasai ugyanis madra haszndlhatatlanokka valtak; mar nem az agrdrtevékenység
a kizarélagos funkcidja, a falu nem azonosithaté az agrdrtelepiilésekkel, a lakossdg foglalkozdsi
szerkezete nem hatdrozza meg egy telepilés faluvoltat, szocioldgiai jellemzdi kézeledtek a vdarosi
lakossagéhoz, az épitészeti szakirodalom haszndlta mdszaki kritériumok is egyre kevésbé
haszndlhatéak. Marad tehdt a varos-falu dichotémia alapjan térténé definialas. ... Falvaknak
tekinthetjik tehat azokat a telepiléseket, amelyek nem rendelkeznek vdrosi funkcidkkal.”

A 2007-ben megjelent Ujabb kétet hasonld felépitésben elész6r bemutatja a hazdnkban végbemend
faluformdlé folyamatokat, majd e tanulsagok alapjan a szerzék dltal megalkotott falutipizdldsi
mddszereket ismerteti, véqil ezek eredményeiként definialt falutipusokat mutatja be.

A magyar falvakat formald folyamatok elemzését két kilon fejezetben targyalja a kétet:

I.

Az |. fejezetben az 1990 elbtti idészak térténéseit mutatja be, torténeti dttekintéssel hatarozza meg a
vdltozdsok okait, valamint statisztikai adatokkal alatamasztja a valtozdsi folyamatokat és az akkor
kialakult dllapotokat. A térténeti vizsgalat kiterjed a telepilések lakossdgszamanak, a lakosok
foglalkoztatdsanak, a telepilések hasznalati mdédjanak valtozdsdara, a magyar telepilések valamint a
lakossag gazdasagi helyzetének meghatdrozasara.

1949-ig Magyarorszdg telepilésdllomdnya, hdlézata hagyomdnyos elvek alapjan szervezédott. A
keresék 53,8 %-a mezégazdasdgi munkabdl élt, a lakossag tébbsége , tradiciondlis’ funkciéju falvakban
élt. Az akkoriban jellemzé telepiléstipust az agrdarszerepkér tulsilya, a lakd- és munkahelyek
egybeesése, izoldcié és szerény infrastruktira jellemezték. A “fordulat évében’ (1948) mélyrehatd
vdltozdsok torténtek, komoly életforma-valtds kévetkezett be. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az
agrarkeresék ardnydnak statisztikai adatai:

1949 53,8%
1960 38,5%

1990 15,3%
Nagymértékd vandorlasok indultak meg a falvakbdl, a falusi keresék 2/5-e ingdzdvd lett. 1960 utan a
féldteriilet csupdn 4,5-5 % - Gt mivelték magdngazdasdgokban. Allandé helyezkedés jellemezte ezt az
idészakot: a mezbégazdasdgi munkat felvaltotta az ipari munka, a maga-ura gazdalkoddbol
alkalmazotta valtak, kiszakadtak a falubdl és vdrosba kéltoztek. A faludllomany is differencialodott: a
vdrosok, nagyiizemek mellett gyarapodo kézségek a jellemzSk, mig a hatranyos terileteken a falvak



kihaldsnak indultak. Az 1989-1990-es rendszervdltas kevésbé drasztikus valtozdsokat jelentett a falvak
életében, hiszen a falusi élet 1948 utdn kialakult alkotéelemei mdr megszokottd valtak.

1.

A ll. fejezetben a rendszervaltozas utani korszakot vizsgdlja, a rendszerviltozas faludllomdnyra
gyakorolt hatdsait elemzi:

-a piacgazdalkodds politikai, jogi, tulajdonosi feltételei megteremtddtek, igy a falvak is kiléptek
a ,telepilések” piacara

- a tandcsrendszerben jellemzé kézponti finanszirozast, valamint a szubjektiv megitélés alapjan
torténd pénzjuttatdst felvaltotta a normativ kézponti elldtds (a kéltségvetési juttatdsokat az
egy fére juttatd fejkvotdik, részben meghatdrozott feladatok kvotdi alapjan kaptdk az
dnkormdnyzatok)

- n6vekedett a telepilések dnkormdnyzati jellege, autondmidja (ezzel eqgyidejileg csékkent a
megyék szerepe)

- 1990 utdn felgyorsult a kozségek vdrossa nyilvanitdsa (mig 1982-benioo-ndl kevesebb varost
regisztraltak, addig 2006-ra a vdrosok szama 289-re emelkedett), illetve Magyarorszdg
lakossaganak 2/3-a vdrosban él

- a politikai-tdrsadalmi valtozdsok elsé évében erds gazdasagi recesszid indult meg: csékkent a
foglalkoztatottak szdma, visszaesett a gazdasdgi aktivitds, datrendezédétt a foglalkoztatdsi
szerkezet (a mezégazdasdgi keres6k ardnya jelentdsen, az ipari keresék ardnya kissé csékkent,
a tercier szektor kereséinek aranya pedig névekedett), visszaesett a termelés (a banydk, ipari
Uzemek bezdrasaval valsagévezetek alakultak ki, és megjelent a MUNKANELKULISEG)

- vdltozott az alapfoku intézményhaldzat szerepe

- megindult a szuburbanizacio (az olcsobb ,vidéki” élet reményében tébben kéltéztek varosbol
falura)

Az itt vdzolt folyamatok dltal kialakitott faludllomany helyzetét, a kialakult falutipusokat kivanta
feltarni a tanulmadny.

1.
A kényv lll. fejezetében a madr ismert falutipizalasi kisérleteket, az eddig haszndlt mddszereket mutatja
be, a korabban faluelemzéssel, -tipizdldssal, -csoportositassal foglalkozok munkdit veszi sorba:

- Prinz Gyula, Mendél Tibor késébb Bdrth Janos - alaprajzi tipusok

- Major Jené - népességszam szerinti osztalyozds

- Bajmdcy Péter és Balogh Andrds - apréfalvak tipusai

- Erdei Ferenc - kiilénleges falvak

- Lettrich Edit - a lakénépesség foglalkoztatdsi szerkezete alapjan

Ezen tul pedig az 1980-asévektdl megjelent uj eljarasokrdl ir: a szerzék (Beluszky Pal és Sikos T. Tamds)

ey



Iv.

A IV. és V. fejezetben a szerzbk altal meghatdrozott modszert ismertetik: a hagyomdnyos mddszertani
eljarasokkal szembeni elbnyeit, a faktor- és klaszteranalizis mddszerének részletes ismertetését, és
természetesen az analizis eredményeit. A faktoranalizis egy tébbvaltozés matematikai-statisztikai
mddszer, melynek sordn a felhaszndlt informaciokat (adatokat) faktorba sdritik. Ez az eljards képes
nagyszdmu valtozokat kezelni, valamint a mutatdrendszer belsé dsszefiiggéseit is képes feltarni.

Az analizishez a szerzd 7 csoportba sorolt 27 alapmutatot (szempontok szamszerUsité viltozoi) vettek
alapul. A vizsgdlat egy 2875 (kbzségek szdma) x 27 (mutatdk szdma) adatmdtrixbol indult ki. A
lehetséges eljardsok kéziil 3 fontos szempont alapjan vdlasztottak ki az adott feladat elvégzésére
alkalmas valtozatot. A foékomponens analizissel nyert 8 faktoros vdltozatot tartottdk a
legalkalmasabbnak a tipusalkotdshoz. (A korabbi, 1982-es analizisnél 13 faktoros valtozatot
haszndltak. Mig ott a telepilésnagysdg és az alapelldtdas szintje volt a legmeghatdrozébb, addig a
2006-0s vdltozatban a munkaeré-piaci helyzet.) A fejezet részletes targyalja az egyes faktorok
tartalmdt, és dbran illusztrdljdk az egyes faktorokhoz tartozo faktorpontértékeket a magyar kézségekre
vonatkoztatva.

V.

A VI. fejezetben mutatjak be az elemzés sordn meghatarozott 7 falutipust: részletesen jellemzi az egyes
tipusokat és altipusokat, tablazatosan bemutatja a tipusba tartozd helységek fontosabb szamadatait,
valamint az adott tipus telepiléseinek teriileti elhelyezkedését térképen illusztralja.

VI

Az utolso, VII. fejezetben az elemzést, a magyarorszdgi falutipizalast azzal a gondolattal zarja, hogy
barmekkora adatbdzissal és bdarmilyen matematikai-statisztikai appardtussal dolgoztunk is, nem
tipizalhatéak az egyes falvak, hisz ,minden falu megismételhetetlen egyéniség”, és a tipusba
soroldsokkal épp az egyes telepilések egyediségét hagyjuk figyelmen kiviil, vagyis ma Magyarorszagon
2800 és valahdny falutipus létezik. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a szerzd szerint az 1990 utdni
vdltozdsokat az egyes telepilések még nem reagaltdk le, az akkori folyamatok eredményei, hatasai
még mdig nem rendezédtek dssze. Ugyanakkor egyfajta homogenizalédds viszont végbement, hiszen
példaul a kiingdzdk ardnya minden falutipusban magas, az agrdrszerep egyértelmien mindenhol
hdttérbe szorult. Az is zavard lehet, hogy a falutipusok leirdsa nem jellemzi az egyes tajak, kistérségek
orszdgrészek faluallomanyainak jellegzetességeit. Egyes térségekben a kiilonbézé tipusok mixe, a
varosok szerepe a kistérségekben, a telepilési szomszédsdg alakuldasa jellegzetes ,falutdjakat”,
falukérzeteket hozhatnak létre. Ennek tovabbgondolasdval a szerzék a falutipusokon tul 9 falutdjat
Jeléltek meg, természetesen tovabbi altdjak megnevezésével.

Az iras végén nagyon hasznos mellékletet talalunk:
- az1982-es falutipoldgia adatbdzisa
- egyes falutipusok el6forduldsa a kistérségekben

- akozségek legfontosabb adatai és tipusba sorolasuk



.....

KISCSOSZ elhelyezkedése a Beluszky Pal és Sikos T. Tamds dltal alkalmazott falutipoldgidban
A k6zség lakonépessége, 2001: 128

A kiingdzdk aranya, 2001: 58,1

60-x évesek aranya, 2001: 39,1

Az aktiv keresék ardnya, 2001: 24,2

Szellemi foglalkozdsuak ardnya, 2001: 19,4

Az 1000 fodre jutd személygépkocsik aranya, 2001: 171,9

A k6zség lakossagszam-valtozdsa, 1990-2001: 69,2

A k6zség lakossagszam-valtozdsa, 1949-2001:24,2

Klaszterszam: 18

Kiscs6sz Veszprém megyében taldlhatd, a Devecseri kistérség tagja. A Vdltozé falvaink irdsban
ismertetett falutipizdlds szerint a VI.2. altipusba (Kedvezétlenebb demogrdfiai folyamatokkal, de
szamottevd idegenforgalmi szerepkérrel rendelkezé kisfalvak) tartozik. Ebbe a tipusba tartozd kdzségek
vezetd funkcidja az idegenforgalom, a falusi turizmus, ezek formaljdk a falu életét, meghatdrozzdk a
helyi tdrsadalmak alakuldsdt, valamint kedvezé poziciét jelent szamukra a telepilés-versenyben.
Idegenforgalmi szerepiik mégsem emeli Gket orszdgos jelentéségivé. A kialakult idegenforgalmi szerep
még nem nyomta el, nem tiintette el a hagyomdnyos gyékereket. Idegenforgalmi jelentéséqik és
orszagos sulyanak ellentmonddsa az alacsony lélekszammal magyarazhatd. Ebbe a csoportba tartozik
az dltalam vizsgalt Kiscsész mellett néhany Balaton parti (inkabb északi parton fekvod) kis telepilés,
egy-két Orségi helység, kisebb firdbhelyek, és olyan turisztikai kézpontok, mint példaul Szilvdsvdrad
vagy a nemzetkdzi szinten is népszerd, sokak altal ldtogatott Holloké.

A szerz6k dltal kijel6lt 9 falutdj kézil Kiscsész az I. falutdj része: Nyugat-Magyarorszdg. Kb. 8oo
kézséget magdban foglald apro- és kisfalvas vidék, ahol a kbzségek kizel 4/5-éneka lélekszama nem éri
el az ezer fét. A mezdgazdasdg szdmara kedvezd természeti adottsdgokkal bir a terilet, kedvezé a
helységek forgalmi helyzete, kiépilt a varoshdldzat élénk forgalmu kézpontokkal. Jé adottsdgokkal
rendelkezd aprdfalvas térség ez, csupdn az ide tartozé Zala megyei kozségek és néhdany Vas megyében
talalhatd falu van kedvezétlenebb pozicidban.



Tovabbi annotalt bibliografia

Dr. Meggyesi Tamas: A kilsé tér

Fejezetek egy épitészeti térelmélethez
URBANISZTIKAI FUZETEK

MUegyetemi Kiado, Budapest, 2004

A tanulmdny a kilsé tér jelenségét jarja koril, prébdlja definialni. De mint az elsé dllitasok kézott
olvashatd a kiilsé tér nem valaszthato el teljes mértékben a belsé tértdl, igy inkabb egy dltaldnosabb
térelmélet sziletett az irasbol. A tanulmdny iréja a tér fogalmat nem pusztdn épitészeti szempontbdl
kézeliti meg és probdlja tisztdzni, hanem fontosnak tartja a térfogalom mds tudomdnydgakban
(filozéfia, matematika, fizika, tdrsadalomtudomany, élettudomany, stb....) betdltott szerepét,
fontossagat. Meghatdrozd az egzisztencidlis megkdzelités is a tér meghatdrozdsanal.

A kdtet — ahogy ezt a kétet alcime is mutatja — nem szandékozik teljes térelméletet feldllitani, inkabb

csak egy izelitét akar adni ebbdl a témdbdl, tobb megkdézelitésben vizsgalva azt. A hat részbél felépiilé
iras kiilén csoportokba szedi a térelmélet vizsgdlati szempontjait:

- az elsé részben a kiilsé térrel — illetve a korabban megfogalmazott indokok miatt az épitészeti térrel —
foglalkozd szakirodalmat tekinti at réviden hazai és nemzetkézi szinten (Hajndczy Gyula, Szentkirdlyi
Zoltan, Alois Riegl, Sigfried Giedion, Ch. Norberg-Schulz, Yoshinobu Ashihara, Christopher Alexander,
Pogany Frigyes, Martin Heidegger, Bollnow...)

- amasodik rész a hely és tér fogalmat jdrja koril és a telepiilés terének rétegeit igyekszik felfejteni

- a harmadik rész a kilsé tér épitészeti dimenzidit vizsgdlja, morfoldgiailag elemzi a kilsé tér létrejéttét,
kialakuldsat

- a negyedik és 6todik részben a ‘kiilsé’ és ‘belsé’ valamint tér és tomeg viszonyat elemzi a vdrosi
szdvetet vizsgalva

- az utolsé fejezet az dltalanos térelmélet folyomdanyaként megfogalmazott tervezéselméleti
iranyelveket ismerteti

A kutatds szempontjdabdl fontos gondolatok, az irds tanulsdga:

A kényv feldolgozdsa a terek értelmezésében nydujtott segitséget, a kiilsé terek definidldsa szerves
részét képezi a konkrét kutatdsi témanak. A kezdetben pusztan térelméleti felvetéseket a telepiilés
terének rétegeiben, valamint a tomeg és tér viszonyaban vizsgalja.



Barth Janos: Szallasok, falvak, varosok
A magyarsag telepilési hagyomanya

Kalocsa, 1996

Mdr a kordbban ismertetett Valtozd falvaink cimd kétet is utalt a Barth Jdnos, néprajzkutatd
falutipizdlasi kisérletére (morfoldgiai falutipusok). A Szdlldsok, falvak, varosok cimi tanulmany a
néprajz és a hozza kézel allé tudomdnyok telepiléskutatd eredményeinek dsszefoglalasa. A telepilés
valamint a telepilésnéprajz fogalmainak tisztdzdsa utan a magyar telepilésfejlédést mutatja be az
irds. A honfoglalds térténéseinek felvazoldsa utana a falurendszer kialakulasanak miértjei, majd a
torténelem késébbi korszakainak a telepilések fejlodésére, valtozdsaira gyakorolt hatdsait elemzi a
konyv. Véqil a magyar nyelvteriilet telepiilésformait szépen rendszerbe foglalo fejezet zdrja a gazdag
abraanyaggal illusztrdlt tanulmanyt.

A kutatds szempontjdbdl fontos gondolatok, az irds tanulsdga:

A tanulmdny mdsodik felében attekinti a magyar telepilésformdkat. ,A falu” cimszo alatt igyekszik
definidlni ezt a telepiléstipust, a sajdtossdgait szamba venni, majd részletesen elemzi az egyes
morfoldgiai falutipusokat alaprajzi elrendezésik, kialakuldsuk alapjan. A falukép, utcakép cimi
alfejezetben bemutatja a faluképet meghatarozdé elemeket (templom, majorsag, temetd), a lakéhdzak
eltéré megjelenési formait (elSkertes, utcavonalas, flrészfogas, forditott hdazas beépités), melyek
befolydsoljak az utcakép kialakuldsat.



A magyar falu épitészeti hagyomanya - Istvanfi Gyula miegyetemi professzor ropirata

http://epiteszforum.hu/a-magyar-falu-epiteszeti-hagyomanya-istvanfi-qyula-muegyetemi-

DI’OfESSZOI’- ropirata

UTOIRAT — Post Scriptum 2011/3. XI. évfolyam 62. szdm

2011. jUnius

2011-ben Istvanfi Gyula, a Budapesti Mlszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Epitészmérnéki
Kardnak professzora répiratot jelentetett meg az Epitészférum honlapjan a magyar falvak épitészeti
hagyomanyairdl. Az irds elsé bekezdésében olvashatd a ma igencsak sokszor hallhatd, kissé lehangold
és sokak szdmara taldn borus jévbképet festd kérdés: , Egyaltalan, falu-e még a falu?”

Istvdnfi Gyula aggodalmasan, a magyar falu sanyaruhelyzetét ldtva prébdlja a vidék problematikdjara
iranyitani a figyelmet ropirataban. Az irds tdargyilagosan, de a reményteliség megfogalmazdsdaval mégis
egy kissé érzelmesen beszél a vidék helyzetérdl. A tanulmanyban kapunk egy dttekintést a mai
helyzetrél, majd végigtekinthetjik a magyar falu vdltozdsanak térténelmi vonatkozdsait: a
vildghaborutdl a rendszervdltason dt napjainkig. A népi épitészet definidlasdt a falusi lakohaz
kialakuldsanak bemutatdsdval kezdi, majd az ésszerfen, az életvitelhez illeszkedd hazépités
eltorzulasdt elemzi. Az egyszintes kockahdzak, majd a tébbszintes lakdtornyok falusi kérnyezetben vald
megjelenését mutatja be, birdlva a mai falusi épitészeti arculat, utcakép alakuldsat. Igyekszik felhivni a
figyelmet a csekély mértékben ugyan, de még megmaradt épitészeti értékekre, a hagyomdnyokra. A ma
igencsak hangsulyos energiatudatossdg és kdrnyezettudatossdg fogalmai mellé helyezi az dltala
ugyanennyire fontosnak tartott hagyomanytudatos fejlesztés fogalmdt. A ma nagyon hdttérbe
szoritott vidéki épitészeti értékek felismerése és azok védelme lenne ennek a célja. Es erre eqgy konkrét
eszk6zrendszert mutat be, mely hagyomanytisztel épitészetet eredményez a falvakban. De nem csak
az épitészeti eszk6ztdrt hatdrozza meg, hanem egy programot vdzol fel 10 pontban, hogy hol, kiknek és
hogyan kellene eljarni, hogy a hagyomany- és értékérzés sikeres legyen. Az irdst egy reményteli
mondattal zdrja:

JA falu [étezik, él, és élni akar.”
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Interneten megjelent irasok

http://www.webvidek.ro/?proba=22

Tervezzétek dt teleplilésetek egy kézterét!, 2008

http://epiteszforum.hu/ahol-a-helyi-csoda-nem-csak-harom-napig-tart-zeillern -

A 'vbros sz6nyeq’ nevli projekt az ausztriai Zeillernben.

http://epiteszforum.hu/eqy-falusi-foter-arculata-a-xxi-szazadban-nagykovacsi

Kéztér-megujtds Nagykovdcsiban, egy vdrosias falusi kornyezetben.

http://epiteszforum.hu/tajepiteszet-eqy-kiskozossegnek-megszepult-az-eqy-hektaros-falusi-

iskolaudvar-leveleken

Szabadtér alakitds egy nyirségi, mezégazdasdgi jellegli telepiilésen.

http://epiteszforum.hu/eqy-kozterfejleszto-szakacskonyvrol

Egy kéztérfejleszté szakdcskényvrdl, 2009 Kathleen Madden: Hogyan vardzsoljunk ujjé egy
kézteret?

http://www.afalu.hu/cikkek/a falusi kozossegekbe torteno befektetes megterul

Pdlinkds Jozsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnbkének beszéde A magyar vidék
szellemi és lelki egészsége témaban rendezett beszélgetés keretében az MTA Jakobinus
Termében, 2008. junius 20-an

http://hvg.hu/utazas/20081028 falusi ember titkai szentpeterszeg

http://epiteszforum.hu/kan-eqgy-kihalasra-itelt-falu-ujjaelesztese

http://www.archdaily.com/342838/

http://www.dble.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=374:park-koezter-
kialakitas&catid=33&Itemid=167

http://www.autonomia.hu/hu/tortenetek/kozossegi-tervezes
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