SATORTETOS KOCKAHAZAK

- bibliogréafia, annotalt bibliografia és tovabbi lehetséges kutatasi célok e témabdl kiindulva

Féléves kutatdsi munkdm célja a ’'satortetdés kockahazak’ témajanak koriljarasa, megismerése,
valamint — e témahoz kapcsol6do, ebbdl kiindulé — tovabbi, szlikitett lehetséges kutatasi célok
felvetése. Fontos a 'kockahaz' tébbes szamban valé hasznalata: 'kockahazak’, mert az adott
épitészeti forman tdl az orszag minden teriiletén valé nagyszamu jelenlétiik miatt, mint jelenségrél is
kell beszélnink. (Talan ez még fontosabb is, mint pusztan az épitészeti forma vizsgalata, de
természetesen a kettd elvalaszthatatlanul 6sszefiigg.)

A téma — ha nem is csak a szliken vett kockahaz téma — aktualitasat tobbek kozott jol mutatja a
Szabadtéri Néprajzi Mlizeum 2006 és 2010 kozott folytatott kutatasa, melynek eredményeit az altalam
is tanulmanyozott kotet (Vidéki életmédvaltozasok a 20. szazadban) foglalja 6ssze; valamint még
mindig megvalaszolasra var az idérél-idére feltett kérdés, hogy miként is kell hagyomanytisztel®
modon tervezni, épiteni vidéken, faluban és, kézben milyen hagyomanyhoz, épitett 6rokséghez is
kellene igazodni? Ugy gondolom e kérdés megvalaszolasaban is segithet, ha megprébaljuk megérteni
a séatortetés kockahazak ,problematikajat”.

Az é&ltalam megtalalt, értelmezett irodalom nagyrészt csak a 2000 utani fontosabb e témaval is
foglalkozd irdsokat tartalmazza. Ezek mindegyike messzebbre mutat, egészen az 1940-es évekig,
amikor talan az elsd vélemények jelentek meg a téméval kapcsolatban. Ezek kutatdsa azért is lehet
fontos, mert a vildg sok dolgaval ellentétben a kockahazakkal kapcsolatban szinte mar elsd

megjelenésiik elétt foglalkozott az ,miivelt kozéposztaly™.

! Téth Zoltan: Melyik haz a ,kockah&z"? Mind mond a mivelt k6zéposztaly egy munkashaztipusrél? (Korall 2010/10.)



BIBLIOGRAFIA
(kategoria; szerzé-pontos cim-megjelenés helye, ideje; internetes elérés; réviden a szerzérél;
a kategérian beliil az irodalmakat fontossagi sorrendbe - elél a fontosabbak - rendeztem)

Csak interneten megjelent (nem folyéirat, nem Gjsag):

Barcza Gergely-Kovacs Zoltan: 1000 haz (youtube.com, 2010. februar)
http://www.youtube.com/watch?v=sBDA_wkfTQY

Barcza Gergely (Nyiregyhaza, 1979) épitész, 2005-ben végzett a BME-n, jelenleg a MOME Doktori Iskola
hallgatéja, érdeklédési kore tdbbek kdzott a dokumentalé fotografia.

Istvanfi Gyula: A magyar falu épitészeti hagyomanya  (Epitészforum, 2011. junius 14.)
http://epiteszforum.hu/a-magyar-falu-epiteszeti-hagyomanya-istvanfi-gyula-muegyetemi-professzor-ropirata

Istvanfi Gyula (Budapest, 1938) Ybl- és Széchenyi-dijas magyar épitész, miiegyetemi professzor, a magyar népi
épitészet kutatdja, szamos mdemléki felmérés és helyreallitas vezetdje.

Komfortos hagyomany — Mintahazak a székely giccsépi  tészet megallitasara (transindex, 2012. majus 2.)
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=17210

a cikkben a kérdésekre valaszolt: Gergely Attila (Szentegyhaza - RO, 1974) épitész, a csikszeredai Vallum iroda
vezetdje.

a cikk végére beillesztett el6adast tartotta: Vanyolés Endre épitész, a Planwerk kolozsvari épitészeti és
urbanisztikai iroda tagja, jelenleg a MOME Doktori Iskola hallgatéja.

Smilé David: A satortet 6s kockahazak leleplezése (HG.HU, 2010. januar 08.)
http://hg.hu/cikkek/varos/8281-a-satortetos-kockahaz-leleplezese

Smilé David (Budapest, 1988) 2008 6ta az Epitész Szakkollégium tagja, 2009 és 2012 kdzétt pedig elnoke.
Hallgatoi jogviszonyanak megkezdése 6Ota a legkiilénb6zébb forumokon publikal épitészetrdl, varosrol. Kelecsényi
Krist6ffal és Zsamboki Mikléssal a hetiBeton.444.hu épitészeti blog véleményformaldja.

Kockahaz és a varosi életmod megjelenése vidéken (dobozolé blog, 2010. aprilis 14.)
http://dobozolo.blog.hu/2010/04/14/kockahaz_varosi_eletmod_videken

Ongradi Melinda: Veszélyben a falvak épitészeti oréksége (HG.HU, 2011. janius 5.)
http://hg.hu/cikkek/varos/12290-veszelyben-a-falvak-epiteszeti-oroksege

Ongradi Melinda épitész, Ujsagiré. 2009 6ta a HG.HU csapatanak tagja. Kutatja a kreativ mérnoki munkak, a
design és az innovacio hatarteriileteit.

Folydirat, Gjsag (nyomtatott, online):

Téth Zoltan: Melyik haz a ,kockah&z™? Mint mond a m  dvelt k6zéposztaly egy munkashaztipusrol?
(Korall 2010/40.)
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00031/pdf/Korall_40_005-044.pdf

Téth Zoltan (Budapest, 1943) torténész, az MTA doktora.

Székely Judit: Sétortet 6s csaladi hazak — egy régi vita felidézése (arc6 az Uj Magyar
EpitémUvészet melléklete, 2001. aprilis)



Tamaska Maté: Kockahéazat a skanzenbe? Az utdparaszti haztipus hel  ye a vidéki hazfejl édésben
(Mdltunk 2008/3.)
http://epa.oszk.hu/00900/00995/00015/pdfitamaskam08-3.pdf

Tamaska Méaté (Budapest, 1976) szociolégus, miemlékvédelmi szakember, kutatasi teriilete: a teleplléskép

kérnyezeti kihivas, a tér és az emlékezet problematikaja.

Hamori Péter: Korszer i és népi? Korszer @ vagy népi? Vitak a magyar falu épitészetér 6l a 20.
szazad els 6 felében (Szézadvég/ Vagy és valdsag, 2004)
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/hamori34.pdf

Hamori Péter (Budapest, 1967) térténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoja.

Tamaska Maté: Hagyomanyos és modern falusi lak6hazak o6rékségszoci oldgiai vizsgélata
(Szociolégiai Szemle 2006/4.)
http://www.mtapti.hu/mszt/20064/003.pdf

Szalai Andras: Az én hazam, az én vagyam (Beszélé online 1997/5)
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-en-hazam-az-en-vagyam

Szalai Andras (Mako, 1953) DLA, okl. épitészmérndk, mivészettorténész, egyetemi docens a BME-
Epitészettorténeti és Miemléki Tanszékén

Ertsey Attila: KOs Kéroly maradékai — A székelyhaz palyazat tortén  ete (Orszagépitd, 2013/4.)

Ertsey Attila (1961) épitész, kutatasi terllete a fenntarthatd épitészet, nevéhez f(izédik az elsé autoném haz
kialakitasa Magyarorszagon (1996).

N. Késa Judit: Kockahaz, presszd, kuglipadlya (Népszabadsag online, 2003. december 23.)
http://nol.hu/archivum/archiv-140231?ref=sso

N. Kdésa Judit (Budapest, 1966) Ujsagird, 1992 o6ta a Népszabadsadg munkatarsa, a Budapest toérténetével
foglalkozo Lel6hely sorozat szerzéje, Raday Mihdllyal k6zdsen jegyzi a Jelenetek a pesti utcan cimi kdnyvet.

Kdnyvek (nyomtatott):

Cseri Miklos-Sari Zsolt *(szerk.): Vidéki életmédvaltozasok a 20. szazadban  (Szentendre, 2009)
Dr. Cseri Miklés (Miskolc, 1957) térténelem szakos kozépiskolai tanar, etnografus, egyetemi doktor; 1996 ota
féigazgatd, Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre.

Dr. Sari Zsolt (Eger, 1976) a néprajztudomanyok doktora, 2001 ota tudomanyos titkar, néprajzkutato
muzeoldgus, Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre

Sari Zsolt: Tipusterves épitkezések és az életmod valtozasainak  kapcsolata

Gyura Sandor: Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap hazépitésit  evékenysége Cegléden
Gyura Sandor térténész, etnografus, a ceglédi Kossuth Mizeum munkatarsa

Tamaska Maté: A pusztak népének telepes kozdsségei 1945 utan

Neichl Noémi: A tipikustdl az egyediig — FAGI-hazak Ebesen
Neichl Noémi néprajzkutato.

Z A kdnyvet mint szerkeszté jegyzi a Cseri Miklds-Séari Zsolt paros. A kotet a ,A 20. szazad falusi épitészetének,

lakéskultarajanak és életmddjanak valtozasai” cim( kutatasi program eredményeibél készilt 17 tanulmanyt fiz 6ssze.



Rainer M. Janos (szerk.) * "Hatvanas évek" Magyarorszagon (1956-0s Intézet, Budapest, 2004)
Rainer M. Janos (Budapest, 1957) Széchenyi-dijas torténész, az 1956-os Intézet féigazgatdja.

Valuch Tibor: A hosszU haztdl a kockahazig - a lakasviszonyok val  tozasai a magyar
falvakban a hatvanas években
http://rev.hu/rev/htdocs/hu/kiadvanyok/60_as_evek _magyarorszagon/13ValuchT.pdf

dr. Valuch Tibor (1963) egyetemi tanar, intézetigazgaté DE BTK Szociol6giai és Szocialpolitikai Tanszék.

Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad masod ik felében (Osiris Kiadd,
Budapest, 2001)

Erdei Ferenc: Magyar falu (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974)
http://mek.oszk.hu/04600/04699/html/

Erdei Ferenc (Mako, 1910 - Budapest, 1971) szociolégus, a népi irok csoportjanak tagja, politikus.

Tomory Tamas: Lakasunk (Mdszaki Kényvkiadd, Budapest, 1979)

Tomory Tamas épitész, tdbb épitészettel kapcsolatos kényv szerzdje.

3 A kotet 17 tanulmanyt tartalmaz a cimben megjeldlt ttmaban, melyek A Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program (5/151/2001)
tdmogataséaban szilettek meg.



ANNOTALT BIBLIOGRAFIA
(kategoria; szerzé-pontos cim-megjelenés helye, ideje; internetes elérés; réviden a szerzdérdél; annotacio)

Csak interneten megjelent (nem folydirat, Ujsag):

Barcza Gergely-Kovacs Zoltan: 1000 haz (youtube.com, 2010. februar)
http://www.youtube.com/watch?v=sBDA_wkfTQY

Barcza Gergely épitész, 2005-ben végzett a BME-n, jelenleg a MOME Doktori Iskola hallgatdja, érdeklédési kére
tobbek kozott a dokumentalo fotogréfia.

Az projekt sordn Barcza Gergely 1000 sétortetés kockahazat fényképeztek végig Nyiregyhaza
vonzaskorzetében, mindet ugyanolyan szdghdl (utcai homlokzatra merélegesen). Az igy késziilt
képeket vetitette egymasra, mely altal egy homalyos, elmosddott, de mégis felismerheté fantomképet
kapott. A projektet fotésorozat és kisfilm forméajdban is publikaltak. (Kovacs Zoltan a Kkisfilm
elkészitésében kozrem(kodott.) Az egymast kdvetd képe, de féleg a fantomkép j6l abrazolja a kézel
egyforma, de kilénbségeket mutaté és a korabbi falusi hadzakat tajegységenként megkildnboztetd
hatarokat szinte egészében feloldd jelenséget. Barcza Gergely megkeresésemre igy nyilatkozott
munk&jarol: ... engem elsésorban az emberi oldala érdeket a dolognak ... a cél, hogy a jelenségre
iranyitsam a figyelmet, mert szerettem volna, ha kicsit megértébben néznénk ezeket a hazakat ...”

Istvanfi Gyula: A magyar falu épitészeti hagyomanya  (Epitészforum, 2011. janius 14.)
http://epiteszforum.hu/a-magyar-falu-epiteszeti-hagyomanya-istvanfi-gyula-muegyetemi-professzor-ropirata
Istvanfi Gyula Ybl- és Széchenyi-dijas magyar épitész, miiegyetemi professzor, a magyar népi épitészet kutatdja,
szamos mlemléki felmérés és helyredllitas vezetdje.

"Rossz a helyzet, az utols6 6rdban vagyunk, hogy végre felismerjik kulturalis 6érokségiinknek ezt a
sajatos vilagat. Elkeseredésemben neveztem rdpiratnak a dokumentumot." - igy indokolta a szerzé
irasanak miértjét és aktualitasat egy, a hg.hu-nak adott interjiban®. Istvanfi Gyula nem hiaba nevezte
ropiratnak irasat, a ttmaban megalapozott tudassal rendelkezve pontos, szigoru, sét akar mondhatni,
keményen fogalmaz. (Szamomra szimpatikus, mikor nem csak halk szavl kijelentésekkel van
korilirva egy-egy fontos kérdés.) De talan, szerintem, hianyzik a bel6le modern, kortars épitészet,
mint eszkbz. Sorra veszi az &ltala elmult negyven plusz hdsz évként meghatérozott idétartam
legfontosabb 1épéseit, melyek a ténylegesen hagyoményosnak nevezhetd falukép nagyfoki
eltinéséhez vezettek. Eljut oda, megfogalmazza, hogy az épitett 6rokség megoévasa, megfeleld moda
kezelése, tovabbépitése csak a hagyomanyok UOjra tanuldsaval lehetséges. Mert a hagyomany az
Orokség lelke. Majd a beépités és a hazforma alapelemit szamba véve meghataroz egy szerinte
hagyomanytiszteld eszkdzrendszert. Allitasi, megallapitasi a legtdbb esetben igazolhatok. De még is,
szerintem, hianyzik beléle a ma épitészete, valamint, mint ha Ugy gondolna, hogy a falut szinte csak
ugy szabad hasznalni, mint 100 évvel ezel6tt?.

Valamint mindezzel kapcsolatban jogosnak latnam feltenni a kérdést, hogy biztosan megallt-e Ugy
nagyjabol 100-150 éve a hagyomanyteremtés? Az U] épitészeti formak (jelen esetben a kockahaz)
tdmegességuk, az életforméaval vald d6sszeszdvédésik miatt nem hoznak-e létre Uj hagyoméanyokat?

4 Ongradi Melinda: Veszélyben a falvak épitészeti 6roksége (HG.HU, 2011. junius 5.)



Smil6 Déavid: A satortet 6s kockahazak leleplezése (HG.HU, 2010. januar 08.)
http://hg.hu/cikkek/varos/8281-a-satortetos-kockahaz-leleplezese

Smilé David 2008 ota az Epitész Szakkollégium tagja, 2009 és 2012 kozott pedig elndke. Hallgatoi
jogviszonyanak megkezdése o6ta a legkiildnbdzébb férumokon publikal épitészetrdl, varosrél. Kelecsényi Kristoffal
és Zsamboki Mikldssal a hetiBeton.444.hu épitészeti blog véleményformaldja.

A cikk azon tul, hogy fellletes, igen rovid attekintést ad a kockahazakrol, azok kialakulasanak néhany
okardl, szinte csak "feldobva a témat", emlit harom fontos dolgot: az allam az 1940-es évek végén
elészdr még visszaszoritani kivanta a csaladi haz épités minden forméajat, "szivesebben latta volna
polgarait varosokban és tarsashazakban" a kollektivitAs eszméjében és csak az 1950-es évek
kdzepén kezdte el allami hitellel thmogatni a maganer6ébél kezdeményezett hazépitést; ezek a hazak
nagymérték( egyformasaguk, féldszintességik, kalakaban vald épitésik miatt "... sokkal kézelebb
allnak paraszthazainkhoz és a falvainkban laké és az ott dolgoz6 mesteremberek mentalitdsdhoz, és
ezaltal sajat multunkhoz, mint azt tdbbnyire gondolnank. Az eljaras maradt, a forma viszont valtozott,
mivel a benne laké ember is."; egy 1967-ben az Epitésuigyi Minisztérium altal kiirt palyazat emlitése,
mely a kockahazak nagymértékil elszaporodasa miatt irtak ki, esztétikusabb alternativat keresve.
(Sajnos a cikk semmilyen forrast nem jelél meg. A szerzével val6 kapcsolatfelvétel megtortént.)

Folydirat, Gjsag (nyomtatott, online):

Téth Zoltan: Melyik haz a ,kockahaz™ Mint mond a m  dvelt kdzéposztaly egy munkashaztipusrol?
(Korall 2010/40.)
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00031/pdf/Korall_40_005-044.pdf

T6th Zoltan torténész, az MTA doktora.

To6th Zoltan olyan tag idéhatarok kozott (az 1873-as tézsdevalsagtol az 1970-es évek olajvalsagaig)
dolgozza f6l a kockahazak kialakulasahoz vezet6é utat, amire talan még nem sokan vallalkoztak.
Térben, idében, politikdban, gazdasagban, az ezekbdl adddo tarsadalmi atrendezddésben keresi és
tarja fél az okokat. Eppen emiatt, a nagyfoku dsszetettség miatt (gy érzem, a kelleténél nehezebben
értelmezhetdk, bogozhatok ki a szélak. A tanulmény fontos része az is, hogy 1941-t6l kezdve
("Borbird Virgil 1941-ben nyilvdn nem a hosszl paraszthizakra gondolt, amikor csaladihaz-épitéknek
sz0l6 (tmutatéjaban ezt irta: Sokszazezernyi csalad évtizedes takarékoskodas, lemondas éaran
megépitette a maga hazat, (... és ebbdl sziiletett sok) rosszul elgondolt, hibasan tervezett és silanyan
megépitett haz.") ahogy halad elére az id6ben mindig kozli az aktudlis véleményeket a kockahazakkal
kapcsolatban. A dolgozat a mai Magyarorszag hatarain tuli kitekintést is nyujt: "Danké Imre roman és
magyar kockahazai Biharban". A tanulmany végll egy csattéval zarul: ,Ahogy az egyik szekszardi
kockahazépité tulajdonos megfogalmazta: ,A paraszt a (megtagadni vagyott) bélyeget a bérivel vitte at
az Uj hazba.” Fia mar masikat épitett, mert apjaét ,prolisnak” tartotta.> Ennyit ért az apak aldozatos
munkaja?.

Székely Judit: Sétortet 6s csaladi hazak — egy régi vita felidézése (arc’6 az Uj Magyar
Epitdmivészet melléklete, 2001. aprilis)

Az irds 1990-es KSH adatokon keresztll szamszer(siti a varoson, vidéken, falun épitett kockahazakat
(kdzel 500.000 ilyen csaladi haz épulet az orszagban); hogy ezekbdél mennyi épilt allami
beruhazasban, 6nerébdél, dnerébél allami hitellel? (legnagyobb mértékben dnerébél allami hitellel, de
nem elhanyagolhat6 a teljességében dnerébdl épiilt hdzak szama sem; akik ilyet épitettek — épittetd,

° Tamaska Maté szendréi kutatasabol, mely szerint: ,A kockahazban élék nagy aranyban koéltoznek a tehetésebb, nagyobb
csaladi hazakba. Azok azonban, akik jelenleg is ilyenben élnek mar a kdvetkezd szintre tekintenek. Ugyanez a kép Tiszafiired
esetében.” (Tamaska 2006:57)



épitd, hasznaldé egy személyben — sokszor életiik ,fémiveként” élték meg e csaladi haz elkésziiltét,
melybe sokszor egy egész élet munkgjat olték bele); hogy kik lakjak ma ezeket a hazakat?
(dobbenetes adat, hogy még mindig azok lakjak a legnagyobb szamban, akik anno épitették); hogyan
oroklédtek, kerilltek eladasra?; mennyi maradt meg az eredeti formajaban (tiInyomérészt), és mennyit
alakitottak at?

Tamaska Maté: Kockahéazat a skanzenbe? Az utdparaszti haztipus hel  ye a vidéki hazfejl édésben
(Multunk 2008/3.)

http://epa.oszk.hu/00900/00995/00015/pdf/tamaskam08-3.pdf

Tamaska Mété szociologus, miemlékvédelmi szakember, kutatasi teriilete: a teleptléskép védelem szociologiaja,
a vidéki épitészet és az életmod valtozasa a 20. szazadban, a mdemlékvédelem és a kdrnyezeti kihivas, a tér és
az emlékezet problematikaja.

A cikk apropéjat egy 2001-ben a Népszabadsagban megjelent rovid riport adta®, mely arrél szamolt
be, hogy a nyugati mintakhoz hasonléan Magyarorszagon is bemutatasra keriilhetnek az 1940-es
éveket kovetd lakhatasi formak, koztik a kockahazak is. Tamaska Maté viszont a rovid bevezetét
kovetéen nem a lehetséges bemutatasrdl irt, hanem egy 06sszegzést adott a kockahazak
kialakulasarol. Amiért mégis kiemelem az 6sszegzés utols6 bekezdése: ,... a kockahaz annak a
generacionak az épitészetét reprezentalja, amely lemondott ugyan a foldh6z kétédd paraszti életideal
megvalodsitasarol, de munkarendjében, életszervezésében képtelen volt elszakadni téle.” E mondat
tomoren, jol megfogalmazva s(riti azt a valtozast, mely a kockahazat épité emberek legtdbbjének
életében — legtdbbszor kényszerl okok miatta - végbement, végbemehetett.

Hamori Péter: Korszer i és népi? Korszer @ vagy népi? Vitak a magyar falu épitészetér 6l a 20.
szazad els 6 felében (Szézadvég/ Vagy és valdsag, 2004)
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/hamori34.pdf

Hamori Péter (Budapest, 1967) térténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoja.

A tanulmany alapvetéen a magyar falusi épitészet atalakulast tekinti at a 20. szazad elejétél 1950-ig.
A valtozasok kezdeti lIépéseit szdzad elejének még nagyvonallan, majd az 1920-as évek kdzepétél
mar részletesen targyalja. A bevezetében a kdvetkez$é szakasz gondolata magyarazatul szolgalhat
mindarra, miért is okozott, okoz mind a mai napig nagy fejtérést a falusi épitészet atalakulasa,
atalakitasa: "Az éatalakulds azonban nemcsak mértékében, hanem idétartalmaban is tekintélyes volt;
éppen az igen hosszu idétartam és a valtozasok lassu - a varosok atalakulasaval vagy akéar a falusi
nem paraszti, szakralis vagy éppen Uri épitészet valtozasi temével mérve mindenképpen nagyon
lassu - volta idézte elé azt, hogy a paraszti épitészet a valtozatlansag szimboluma lett a 19. szazad
végi épitészek és részben a sziiletd néprajz tudos kutatéink szemében is."” Az elsé vilaghabori utan
1928-ban keril Ujra aktivan széba a hagyomanyosnak tekintett magyar paraszthaz atalakitasanak,
modernizacidjanak kérdése. Ekkor alakul a nemzetkdzi CIAM szervezet itthoni csoportja, a CIRPAC,
mely a Bauhaus hiveit tomoriti. Innentél kezdve az 6k és az ugynevezett 'népi irdnyzat' két allaspontja
hatarozza meg a falusi haz "frissitésérél" kibontakoz6 vitat. Mindkét csoport egyértelma célul tlizte ki a
szocialis jobbitast, de a kezdeti par kozOs lépés utan az épitészeti formai, hozzaallas és
gondolkodasbeli kilbnbségek miatt hamar szembekeriltek egymassal. A szembeallast természetesen
sulyosbitotta még a kibontakoz6 politikai helyzet is. A kiilonbdzé tervek, tipustervek kozil csak a 'népi
iranyzat' altal késztettekb6l valdsultak meg. (A politikai vezetés mindvégig mellettik allt.) A tanulmany
legfontosabb, legérdekesebb tartalma a két épitészeti iranyzat muikodésének parhuzamos
bemutatasa.

® N. Késa Judit: Akar kockahéz is kertilhet a skanzenbe. Népszabadsag, 2001. junius 21.

" A szazad eleji Malonyay-féle néprajz kétetei nemegyszer "nagy taléléként" tekintettek az épitészetre, olyan miveltségi agként,
mely talan a leginkabb hiien 6rizte meg a nép "igazi" hagyomanyvilagat. (Malonyay 1907-1922)



Kdnyvek (nyomtatott):

Cseri Miklos-Sari Zsolt °: Vidéki életmddvaltozasok a 20. szazadban  (Szentendre, 2009)

Dr. Cseri Miklos torténelem szakos kdzépiskolai tanar, etnografus, egyetemi doktor; 1996 ota féigazgato,
Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre.

Dr. Sari Zsolt, a néprajztudomanyok doktora, 2001 6ta tudomanyos titkar, néprajzkutatdé muzeoldgus, Szabadtéri
Néprajzi MGzeum, Szentendre

Sari Zsolt: Tipusterves épitkezések és az életmod valtozasainak  kapcsolata

A kotet 19 tanulmanyt tartalmaz, melybdl a kockahazakkal kapcsolatban szamomra Sari Zsolt a
Tipusterves épitkezések és az életmdd atalakuldsanak kapcsolata cim( dolgozata a legérdekesebb.
1907-t6l 1980-ig 0sszegzi a vidéki, falusi életmadd valtozasaval kapcsolatos - tipustervek altal keresett
- lehetséges épitészeti valaszokat. (Azért csak lehetséges, mert nem minden tipusterv valt
valésagga.) Erdekes, hogy mig a kockahazak elétt és utan tdbbféle kisebb-nagyobb sikerrel inditott
lakés, csaladi haz épitési akcio valésult meg tipustervek alapjan, gy a kockahazakkal kapcsolatban
(Séri Zsolt irasaban is) csak homalyos utalasok vannak ugynevezett 'kormanyzat altal ajanlott’
tervekre.? A tanulmanyban a kockahazakkal kapcsolatban elsésorban a ,szajhagyomany” Gtjan terjedé
szomszédndl latott mintakdvetésrél ir, mely parhuzamba hozhaté a paraszthdzak épitésével, hisz
azok egységes formalasa is hasonlé mddon torténhetett. A hazak épitése kaldkdban tértént, ahol
mindenkinek megvolt a sajat feladata, igy jartak hazrél-hazra, mely Gjabb oka lehet a nagymértéki
hasonlatossagnak. Ez Ugyszintén a régi falusi épitésmaédra hasonlit.

Rainer M. Janos (szerk.) ‘% "Hatvanas évek" Magyarorszagon (1956-0s Intézet, Budapest, 2004)
Rainer M. Janos (Budapest, 1957) Széchenyi-dijas torténész, az 1956-os Intézet féigazgatdja.

Valuch Tibor: A hosszU haztdl a kockahazig - a lakasviszonyok val  tozasai a magyar
falvakban a hatvanas években

http://rev.hu/rev/htdocs/hu/kiadvanyok/60_as_evek_magyarorszagon/13ValuchT.pdf

dr. Valuch Tibor (1963) egyetemi tanar, intézetigazgatdé DE BTK Szociol6giai és Szocialpolitikai Tanszék.

A tanulmany a hatvanas évekbeli életmédddal kapcsolatos kérdések (sz életmodbeli valtozasok miként
kovették az egyes tarsadalmi folyamatokat, az atrétegzédést, a mobilitast, a gondolkoddsmad és az
értékrendszer médosulasait, ...) kozll a jovedelmi helyzet és a lakasviszonyok kérdéseit igyekszik
attekinteni a "végsé kollektivizalast" kévetd évtizedben. A dolgozat elsé fele részletesen targyalja a
falusi emberek jovedelemének alakulasat (annak milyensége, mértéke) az 1945 és 1961 kozotti - a
szerzd szerint - legalabb 6tszori' atrendezédés soran, ezzel parhuzamosan hogy mire is koltottek az
emberek. Ezutan a jovedelmeken tullépve, de azért végig azzal parhuzamban, ratér a "hosszihaztél a
kockahazig" valé atalakulas négy lépésére: elsd Iépés a régi hazak részleges, vagy teljes felljitasa;
masodik az utcafronti ablakok nagyobbra cserélése; a harmadik l1épés a telekadottsagtél fliggbéen az
utcafronton egy masodik szoba hozzaépitése, mely sokszor a haz drasztikus atalakitasaval is jart; a
negyedik lépcsét pedig az Uj lakéhaz felépitése jelentette. A kockahazak formai kialakuldsanak egyik
legmeghatarozobb okainak a szerz6 a kovetkezdket tartja: "Nagyon sokan gondoltak ugy, hogy az

& A kdnyvet mint szerkeszté jegyzi a Cseri Miklds-Séari Zsolt paros. A kotet a ,A 20. szazad falusi épitészetének,
lakéskultarajanak és életmadjanak valtozasai” cim( kutatasi program eredményeibél készilt tanulmanyokat flizi 6ssze.

Téth Zoltan (Korall 2010/40.) igy ir arrél, hogy volt-e kdzponti tipusterv: ,...ha valéban létezett, csak Ugy létezhetett, ahogy az
1960-as évek végén Mojzer Miklés megfogalmazta: A legszembetlindbb tény e haztipus atiité sikere. (Tizen)nyolc év heroikus,
gondosan vagy keservesen konstrudlt tipustervei kdzott nincsen ugyanis egyetlen egy sem, amely tizedannyira népszeriveé valt
volna, mint ez a fattyahajtas.”

A kotet 17 tanulmanyt tartalmaz a cimben megjeldlt témaban, melyek A Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program
§5/151/2001) tamogatasaban szilettek meg.

idézet a tanulmanybol: "1945 és 1961 kozott legaldbb 6t alakalommal valtoztak meg alapvetéen a gazdalkodasi feltételek,
1948-ban az els6é kollektivizalasi hullam és "a parasztellenes agrarpolitika" kibontakozasaval, 1953-ban a Nagy Imre-féle
kormanyprogrammal, 1955 elején a R&kosi-kurzushoz torténé visszatéréssel, 1956 végén a kibontakoz6 "korlatozott
visszaparasztosodassal", majd 1958-59 forduldjan kezd6dd "végsé kollektivizalassal."



eléz6 évtizedekben terhessé valt paraszti élettdl valé "megszabadulasnak" a lakékdrnyezet gydkeres
megvaltoztatasaban, atalakitasaban is kifejezésre kell jutnia, masrészt a tdrténeti parasztsag normait
kovetdé hazforma teljes vagy részleges elvetése a kényszer(iség mellett a varosias életformahoz
torténd hasonulas, az igazodas és a felemelkedés vagyat is tukrozte." A dolgozat diagramokon
keresztll is bemutatja, hogyan valtozott a lakasok szama falun 1961 és 75 kdzott; hogy milyen volt a
lakasok felszereltsége, mekkora volt a nagysaguk (ennek mérészama a szobaszam); hogy mennyi
volt vezetékes vizzel és villannyal ellatva (ezek Osszehasonlitdsa Budapesttel és altalaban a
varosokkal). Végezetiil azt mondja, hogy bar az épitészeti formanyelv egységesedése (kockahazak
megjelenése) miatt jelentds mértékben csdkkentek a falusi hazra jellemzé taji-regionalis kildnbségek,
fennmaradtak azok a kulénbségek, melyek a régiok gazdasagi, jdvedelmi kildnbségeibdl adddtak. Bar
utébbi kijelentésére példat nem hoz.

Tomory Tamas: Lakasunk (Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 1979)
TomOry Tamas épitész, tobb épitészettel kapcsolatos kdnyv szerzéje.

A koényv bevezetdje igy kezdddik: "A kdnyv segiteni kivan azoknak, akik otthonuk alakitasaban
akarnak tevékenykedni. Annak az otthonnak a megteremtésében, amely életiink nagy részében -
vidam és nehéz 6rékban - t6bb kell, hogy legyen, mint "tet6 a fej felett." A hangnem a kdnyv tartalmi
részében sem valtozik, probal agy fogalmazni, mint egy "jészivi" tandcsado. A szerzé-épitész sorra
veszi a kor lakéépiileteinek lakasait egészen a régi bérhazaktdl a panelhazakon keresztiil a szabadon
all6 csaladdi hazakig, és jobbité szandéki belsd térszervezési, butorozasi tanacsokat ad konkrét
alaprajzokon keresztil. (Van, hogy a régi, meglévé és az U], attervezett alaprajzot is kozli.). De sem a
bevezetd tovabbi szakaszabdl, sem a koényv tébbi részébdl nem derll ki, hogy az ir6 'segitsége’
mellett mar nem is kell épitészt fogadni, vagy csak tanacsoknak szanja az épitészekkel vald
egylttmikodés elétti onallé gondolkodashoz? Bar sok esetben csak butorozasi javaslattal alakitja ki
az Uj belsét, igy a kérdés szerintem megvéalaszolhat6, kézikényvnek szanja.

Amiért a kétet érdekes, hogy 1979-ben jelent meg - ekkorra mar ugyan nagyjabél vége a kockahaz-
épitési laznak, de még elvétve ekkor is épitettek - és mar atalakitasi tanacsokat ad az addig megépult
kockahazak jobban kihasznalhaté belsé térszervezésével kapcsolatban. Talan ez is mutatja azt, hogy
az emberek a kockahazak épitése idején még nem tudtak redlisan felmérni, hogyan is fogjak pontosan
hasznalni hazat, igy késébb sziikségszerlvé valt a belsé tér atszervezése?.



LEHETSEGES KUTATASI CELOK

Az alabb felsorolt - a 'satortetés kockahazak' témahoz kapcsol6dd - tovabbi kutatasi célok nem pontos cimek,
talan mindegyik esetben még munkacimnek sem nevezném o6ket, de kifejeznek lehetséges iranyokat. Az otletek
az eddig olvasott irodalmak alapjan is sziilettek.

Tipustervek a 20. szazad magyar vidéki épitészetében

Tervek bemutatasa, elemzése az elméletben hozzajuk rendelt szandék(ok) tiikrében.

Tipustervek a 21. szazad magyar vidéki épitészetében

Tervek bemutatasa, elemzése az elméletben hozzajuk rendelt szandék(ok) tukrében; fontos a tervezék
kivalasztasanak modszere, valamint, hogy végil kik tervezték.

2008-ben indult Székely Haz projekt; 2010-es beregi arviz utani Gjjaépités; 2011-es vorosiszap katasztrofa utani
épitkezések Devecserben, Kolontaron; 2011-ben inditott 6csai szocialis negyed épitkezése; 2013-2014 Mild
Home Fenntarthaté Lakopark tervezés (tipushaz, lakas) palyazat a magyarorszagi posztgradualis képzéseknek.

(Erdekes, hogy az altalam eddig megismert tipusterves falusi épitkezések soran - mind a 20., mind a 21.
szazadban - minden esetben az adott kor 'népi iranyzatahoz' tartoz6 épitészek nyerték el a munkat, melyet majd
minden esetben a népi és modern iranyzat képvisel6inek ellentéte kisért.)

Lehetséges tipustervek a 'satortetés kockahazzal' kapcsolatban

A kockahazak elterjedésében szerepet jatszott az alapanyagok, nyilaszarék szlikds valasztéka, valamint az
épitkezésekhez hitelt nydjt6 OTP propagandaflizetekben talalhaté hazformak, azok legolcsébb haztipusaként
valé leirasa."*?

Hogyan befolyasoltak a kockahazak formai kialakulaséat a falun Gjonnan parcellazott telekméretek és
az erre vonatkozo épitésiigyi szabalyozasok?

Tobb tanulmany emliti, hogy az akkor bevezetett (j szabalyzasok szinte maguk generaltdk a kialakul6 négyzetes
alaprajzi format.

Az Epitésiigyi Minisztérium altal 1976-ban kiirt palyazat: ,tipustervek alapjan maganerébdl lakohazat
épittetdk szamara™®

Okok, célok, a tervpalyazat anyaganak bemutatasa, értékelése; a gy6éztes palyamunkak utéélete, megvaldsulasa.

A kockahaz tipusainak létrejotte a kovetkezék szerint: meglévé telken meglévé haz boévitésével;
meglévd telken meglévé haz részbeni bontasaval; meglévé telken meglévé haz teljes bontasaval;
ujonnan kijelolt telken.

.Légi felvételek tanlsaga szerint és a helyszini bejardsok dokumentacioit vizsgalva felting, milyen jelentés az
egytraktusos paraszthaz bévitményeként létrejott kockahazak aranya."*

Kockahéazak a hataron tdl
Kockahazak keresése Magyarorszag hatarain tal'®, pl. Erdélyben (Romaniaban), Vajdasagban (Szerbiaban),
Felvidéken (Szlovakiaban)

12 sari zsolt a Tipusterves épitkezések és az életmdd valtozdsainak kapcsolata ciml tanulményaban; ezzel kapcsolatban
hivatkozik még: Valuch Tibor 2004. 400.; V6. Tamaska Maté 2008.

Smilé6 David: A satortetds kockahazak leleplezése cim( irdsaban emliti; forrasmegjel6lés hianydban a szerzével a
kapcsolatfelvétel megtortént.

Taméska Maté: Kockahazat a skanzenbe? Az utéparaszti haztipus helye a vidéki hazfejlédésben



Alaprajz és Eletforma

Bar mar sokan foglalkoztak a falusi életméd és a falusi lakéhaz fejlédésének, atalakulasanak, valtozasanak
kapcsolataval, ezek nagyrész szinte csak irasos milvek kevés fotéval, vazlatos rajzzal illusztralva. A kapcsolat
"épitészesebb" feldolgozasa, nagy rajzi tartalommal.

"Ujkori" hagyomanyteremtés a falusi épitészetben

"Ujkor" alatt a 20., 21. szazadot értem. Biztosan megallt-e (igy nagyjabol 100-150 éve a hagyomanyteremtés? Az
Uj épitészeti formak (jelen esetben a kockahaz) tdmegességik, az életforméaval valo dsszeszdvédésik miatt nem
hoznak-e létre Uj hagyomanyokat? ...?

Tovabbi gondolatok, "érdekességek” a 'kockahazak' téman beliil, csak felsorolas szinten, melyek
kutatasok részét képezhetik:

- a kockahazak utcafronti homlokzatainak diszitése, savos tagolas, labazat, a harmasosztatu ablak;

- a kockahazakkal egyutt megjelené falusi el6 1épcsdk, a hazhoz tapasztott teraszok, teraszlefedések;
- az utcafronti lemezkeritések sokfélesége;

- az utcara nézé keskeny elékertek, melyeknek egy részébe (féleg a kertvarosok, kilvarosok teriletén,
de falun is van ra példa) a hdz megépulése utan hamar Ultetek tajidegen tujakat, fenydket, ezzel
géatolva az utcafronti szobakba valé belatast; el6sz6r még a hagyoméanyos vidéki életmodot felvaltd
varosiasodéas kovetkeztében elétérbe kerlild maganszféra védelme?

13 T6th zoltan a Melyik haz a "kockahaz"? Mit mind a mdvelt kdzéposztaly egy munkashaztipusrél? ciml tanulmanyéban
foglalkozik a Felvidéken és Erdélyben latott kockahazakkal (nem csak a magyar lakta teriileteken).



HOMALYOS KEP °

- a satortetds kockahazakrol és egy magara hagyott generaciorél

Elé és utészo helyett

Féléves kutatasi munkdm célja a ’satortetés kockahazak’ téméjanak koriljarasa, megismerése,
valamint — e témahoz kapcsol6dd, ebbdl kiinduld — tovébbi, szlkitett lehetséges kutatasi célok
felvetése volt. (A megfogalmazott tovabbi kutatasi célok a bibliografiaval és az annotalt bibliografiaval
egyutt az el6z6 fejezetben talalhatéak.) Fontos a 'kockah&dz' tdbbes szamban valdé hasznélata:
'kockahazak’, mert az adott épitészeti forman tll az orszag minden terlletén valé nagyszamu
jelenlétik miatt, mint jelenségrdl is kell beszélnink.

A masodik vilaghaboru utani vidéki, falusi épitészet alakuldsa (6sszefliggésben az életméddal) és
ezen belll is a 'kockahazak', mely kiemelt szerepe miatt 6nalléan is megallja a helyét, mint kutatasi
téma, igen aktualis, mellyel tébbek kozott a Szabadtéri Néprajzi Mizeum 2006 és 2010 kozott
folytatott kutatadsa is foglalkozik, melynek eredményeit az altalam is tanulméanyozott kétet - Vidéki
életmodvaltozasok a 20. szazadban - foglalja 6ssze. A kérdéskor aktualitasat fokozza, hogy még
mindig megvalaszolasra var az napjainkban is egyre tébbet feltett kérdés, hogy miként is kell
hagyomanytisztel6 maddon tervezni, épiteni vidéken, faluban? Es kdzben milyen hagyomanyhoz,
épitett 6rokséghez is kellene pontosan igazodni? (Mivel szerintem mar jogos kérdésként lehetne azt is
felvetni, hogy egy mai, mar legalabb 3-4 féle hazformat, stilust, épitési modot felvonultaté falusi
utcaképben biztos-e, hogy csak a 100-150 évvel ezel6tti épitett drokséghez kell-e, lehet-e csak
igazodni?) Ugy gondolom e kérdések megvalaszolasaban is segithet, ha megprobalunk kézelebb jutni
satortetds kockahazak ,problematikajanak" megértéséhez.

Jelen dolgozatom (irasom) célja, hogy megértébben nézziink ezekre a hazakra, féleg mi, épitészek és
meglassuk mogotte az embert. Szeretnék ravilagitani, hogy egy olyan dsszetett kérdést (elébbiekben
megfogalmazott), melyre nagyrészt még ma is csak keressik a valaszt a minéségi épitészetben,
probalt meg 6nerébdl megvalaszolni a kockahaz-épité generacio.

A kockahazakrol

»A 20. szazad legjellegzetesebb ,népi épitészeti” eleme a séatortetds kockahaz. Tizezer szam &llnak
az orszagban, mind kicsit mas és mas, hunyoritva mégis egyformak.”’ — ez talan a legaltalanosabb
megfogalmazas, mely azt hivatott 6sszegezni, milyen témegesen és szinte azonos formaban is van
jelen épitett kdrnyezetiinkben ez a haztipus, mely ezaltal orszagos szinten valt falusi, elé-, kil- és
kertvarosi utcaképek meghatarozé elemévé.

Magéra a héaz forméjara egy nagyvaldsziniséggel kevésbé ismert, de szerintem igen talalo
megfogalmazas a kovetkezd: ,A gula alaku tetd és a haz négyzet alapu hasébja ugy fest, mint egy
kovér holgy fejére biggyesztett kis kalap. Kiegyensulyozatlan, nem gy fest, mint a két- vagy
haromosztatt paraszthazaké.™®

16 A cim utalas Barcza Gergely-Sari Zsolt 1000 haz projektjének utolsé képére, melyben az altaluk fényképezett 1000 kockahaz
képét vetitették egymasra, az igy kapott homalyos fantomképpel is bizonyitva azok megkozelitéleg egyforma voltat.
Az interneten val6 keresés kdzben a legtobb a témaval foglalkozé (nem mélyen szakmai) akar parsoros megjegyzésben is
mindig hasonlé médon fogalmaztak.
8 Elet és Tudomany, S. Nagy 1984:885



Valamint a szavak, mondatok, melyek az atlagos (legtobbszor értelmiségi'®) szemlélé szajabol
elhangzanak: Randa. Létezett tipusterv? Biztos tipusterv szerint épitették! Mért nem épitettek inkabb a
régi paraszthazak formajara 0j hazakat? — egyszer( kijelentések, kérdések, melyekre mégsem lehet
egyszer(ien valaszolni.

Ez harom rovid bekezdés magéaba sliriti azt az altalanos képet, mely talan a legtdbbek fejében él: a
formajukrol, tomeges megjelenésikrél, annak lehetséges okardl és a megitélésikrol.

Toébben és tobbféle szempontbdl (sét talan nem lenne tllzas a sokan és sokféle szempontbol)
foglalkoztak mar mind a kockahazzal, mind ezzel (is) kapcsolatban a falusi épitészet, ezen belil is
elsésorban lakéhazak fejlédéstorténetével. Erdekes, hogy mig a vilag megannyi dolgaval csak joval
annak megsziletése vagy megsziinése utan foglalkozunk, addig a kockahazak mar elsé
megjelenésik pillanataban az 1940-es évek végén nagy visszhangot kaptak és nem csak az
épitészek, hanem az ir6k és mas értelmiségiek korében is. (Itt természetesen nem szabad elfeledni,
hogy ez j6 alkalom volt a hdzakkal kapcsolatos politikai, tArsadalmi, gazdasagi problémak megvitatasa
is.) Ez a tobbféle megkozelités (én e dolgozat elkészitése elbtt ezekbdl tizenegypéarat olvastam,
értelmeztem) mar-mar tiszta képet ad, adhat a vizsgalt épulettipus kialakulasanak, épitészeti
formajanak, elterjedésének okairél, de mindezek csak Osszességilkben alkalmasak ra. (Emiatt is
érzem jonak a cimvalasztast: Homalyos kép, mivel az ember minél jobban prébalja egyszersiteni a
még fentebb feltett kérdésekre a valaszokat, minél kevesebb okkal prébalja megmagyarazni azokat,
annal homalyosabb a tisztanak szant érvelése.) Jelen irasban azonban nem célom a bonyolult ok-
rendszer, mely a kockahazak kialakulasahoz vezetett, tisztazasa. (Egy ilyen 6sszetett dolgozathoz ugy
érzem, még nem all rendelkezésemre elég informacié.) Ezen tullépve, ezt elfogadva megprobalom
rairanyitani a figyelmet az 1950-es, 60-as, 70-es éveket falun megélé generacié magarahagyottsagra,
onerébdl vald épitészeti valaszkeresésére. igy adva U(j nézépontot, szempontot a kockahaz
vizsgalatainak soraban.

Az épitészet alapvetése az ember. Legalabb is igy kéne lennie. De, ha a tervezés soran el is vesztik
egymast, a hasznalé aztdn mindig sajat arcara probalja formalni a hazat. Teszi természetesen
mindezt az épitészek nagy banatara, pedig sokszor ez a tervvel kapcsolatos jogos kritika. Azt mar
nehezebben latja be a hasznalé (épittetd, tulajdonos), ha & tévedett és a sajat kérései alapjan
tervezett épulet nem funkciondl jol. Nem kdnnyl megtalalni az egyensulyt, mikor az épitész (ha van
épitész; aki jobban ismeri a terek tulajdonséagait), ra tudja vezetni az épittetét, hogy annak igényei
alapjan milyen haz is lenne j0, és az tényleg igy lesz. Ez a gondolatmenet a lakdépiileteknél, azokon
belil is a csaladi hazaknal a legfontosabb, legnehezebben megvaldsithaté. A csaladi hazat
Jfelértékeli” az allando hely szerepe, a magantulajdon fogalma, a belefektetett, sokszor egy életen
attartd6 munka és anyagi raforditas. Aztan mindezt még befolyasolja, befolyasolhatja a megvaltozo
életkorilmények, a gazdasag-, tarsadalmi tényezék, felsébb, szabalyz6 akarat. Es mi torténik akkor,
ha toérténetben nincs épitész (csak valaki, aki intézi a papirmunkéat) és az ember 6nerébél probal
vélaszolni a kérdésekre?

19 Téth Zoltan a Melyik haz a ,kockahaz™? Mint mond a mdvelt kdzéposztaly egy munkashaztipusrél? cimi irasanak mar a
bevezetéjében foglalkozik azzal a ténnyel, miszerint a kockahdzakkal kapcsolatban minden idében csak az értelmiség mondott
véleményt.



Egy magéra hagyott generaciordl

Vanyolds Endre erdélyi épitész 2011-ban fogalmazott igy a Székelyfdldon vidéken él6 emberek
gondolkodasmaodjanak atalakulasaval kapcsolatban: ,,...folyamatosan ragaszkodnak a gyokereikhez,
de kdzben folyamatosan elvagyodnak. Ez az a dolog, amit az épitészetben nehéz megfogalmazni, de
szikségszer(. A lokdlis és a globdlis (a kettd egylttes kifejez6dése: glokalis) e kényszerl egyittélése
jelenthet kiinduldpontot egy az Uj igényeket kielégité épitészet megsziletéséhez ..."* 2008-ban
Erdélyben, Hargita megyében az épitészek felismerték az igényt a vidéki U] lakéhazak
megteremtésére. Ekkor egy kétkoros tervpalyazatot irtak ki Székely haz cimmel, melynek feladata az
idézetben elhangzott igények kielégitése volt. Ugy gondolom, hasonlé igény merilt fel az 1950-es
években hazankban is a vidéken élék kérében, azzal a kulénbséggel, hogy itt elmaradt, vagy legalabb
is jocskan megkésett az akkori kortars, vezet6 épitészek valaszkeresése. Ennek a kettds igénynek a
megfogalmazasaval és azt teljesiteni prébalasaval kapcsolatban irta Tamaska Maté egy 2008-as
dolgozataban® a kockahazakkal kialakulasardl: ,... a kockahaz annak a generacionak az épitészetét
reprezentélja, amely lemondott ugyan a foéldhdz kot6dd paraszti életideal megvaldsitasarol, de
munkarendjében, életszervezésében képtelen volt elszakadni téle.” E mondat témoéren, jol
megfogalmazva slriti azt a valtozast, mely a kockahazat épité emberek legtébbjének életében —
legtobbszor kényszerl okok miatta - végbement, végbemehetett. Ez talan egy Ujabb ok, hogy miért is
lettek ezek a hazak olyanok, amilyenek, melyben ott az ember. Az ember, aki a maga maédjan prébalt
megfelelni e kettésségre.

Az épitészek nem ismerték fel, vagy nem elég gyorsan, vagy nem gondoltak olyan drasztikusnak azt
az életmaddbeli valtozast, ami az 1950-es évek kdzepén a masodik tsz-esitéskor megindult? Vagy nem
gondoltak, hogy az emberek ,régton” valtani akarnak? Vagy a nagy allami beruhazasok mellett tényleg
nem maradt ideje, ereje a 'j6’ épitészeknek ezzel foglalkozni? Vagy nem is igazan lehetett, mert az
allam elész6r még nem nézte j0 szemmel a maganerébdl kezdeményezett csaladi haz épitést
(ellentétben allt a kollektivitas szellemiségével)? Nem merek, de nem is akarnék véleményt, itéletet
mondani. De az bizton kijelenthetének tlinik, hogy a min6éségi épitészek altal igy vagy ugy magara
hagyott emberek valaszoltak meg egy olyan kérdést, melyré6l ma mar tisztan latjuk, milyen dsszetett
(mint példaul a 2008-as székelyfoldi kezdeményezés). Probaltak valaszt adni arra, hogy elszakitottak
Oket a foldtél, hogy megbélyegzettként kellett nézniiik arra, aki probalt ,igazi paraszt” maradni, éppen
ezért mintaként tekintetek a kisvarosi, kispolgéari, gazdatiszti, vidéki kisnemesi (vagy ezek mind
egylttesen) haztipusokra (utca vonalatol visszahlzott, utca felé kétszobas, szabadon allé6 haztomeg).
Hogy kozben mégsem tudtak lemondani a kislépték( haztajirdl (a régi melléképiiletek megtartasa,
vagy az Uj hazhoz tapasztott nyari konyha, 6lak), hisz sziikségiik volt a két labon allasra.* Hogy
elkezdték tdmegesen ugy hasznalni a falut, ahogyan azelétt még soha, ingaztak. Hogy sokan
koltoztek be nagyvarosok peremterileteire, killvarosaiba, és hoztdk magukkal a mar megtanult 0]
format (ma is sok kilvarost, kertvarost hataroz meg ez a héaztipus). Es mindekdzben igen hamar
valtottak ki hazaik az értelmiség hangos elutasitasat, ellenérzését, sét a hagyomanyos falusi tgj
romboldinak lettek kikialtva. Pedig nagyon fontos megjegyezniink, hogy ezek a hazak egyformasaguk
és foldszintességiik miatt még mindig sokkal egységesebbek utcaképet adnak és ezaltal Iényegesen
kisebb kart okoznak a vidék hagyomanyos épitészetében, mint az 1980-as években divatossa valt
kétszintes hazak, majd a rendszervaltas ota napjainkig tarté 'Ujgazdag formak’. Azt se felejtsiik el, akik
ilyet épitettek — épittetd, épitd, hasznéld egy személyben — sokszor életik ,fémiveként” élték meg e

20 Komfortos hagyomany. Mintahazak a székely giccsépitészet megallitasara; a cikk végén talalhaté Vanyol6s Endre révid
eléadasanak videé-véltozata (eletmod.transindex.ro/?cikk=17210)

2 Taméska Maté: Kockahazat a skanzenba? Az utdparaszti haztipus helye a vidéki hazfejlédésben (Multunk 2008/3.)

= Valuch Tibor: A hosszu hazt6l a kockahazig - a lakasviszonyok valtozasai a magyar falvakban a hatvanas években. A
tanulmany a hatvanas évekbeli életmoddal kapcsolatos kérdések kozll a jovedelmi helyzet és a lakasviszonyok kérdéseit
igyekszik attekinteni.



csaladi haz elkészultét, melybe sokszor egy egész élet munkajat olték bele (a legtobb esetben
Onerébdl inditott épitkezések sokszor allami hitellel, de nem elhanyagolhaté szamban teljességében
onerdbdl épultek®™). Es hogy a kovetkezd nemzedék mennyire becsiilte az szilok eme nagy
faradtsagat: ,Ahogy az egyik szekszardi kockahazépité tulajdonos megfogalmazta, a paraszt a
(megtagadni vagyott) bélyeget a bdrivel vitte at az Uj hazba. Fia mar masikat épitett, mert apjaét
,prolisnak” tartotta.”” Talan mindezért is volt fontos Barcza Gergely® gondolata, hozzaallasa, hogy
képei altal azt is szerette volna elérni, ha kicsit megértébben néziink ezekre a hazakra, azok emberi
oldalara. Ebb8l a magarahagyottsaghdl aztan, mert fokoz6dd problémakeént tekintettek a satortetés
kockahazak mérhetetlen szaporodasara, az Epitésiigyi Minisztérium 1967-ben pélyazatot irt ki
Jtipustervek alapjan maganersbél lakéhazat épittetdk szamara” cimmel®, azzal a céllal, hogy talaljon
egy esztétikusabb hazformat. De a feljegyzések szerint a palyazaton sziletett tervek - elsésorban
anyagi vonzatuk miatt, a kockahazakat anyagk®oltségi aron lehetett épiteni - nem valtak népszer(ivé.

A vidék épitészete, a falusi épitészet formakeresése, és talan ezeken keresztil valamiféle regionalis
épitészet megtalalasa (ha egyaltalan van ilyen; ha egyaltalan ugy kell értelmezi, ahogy ezt probaljak,
prébaljuk; ha egyaltalan kell, hogy legyen ilyen) aktudlis kérdés napjaink épitészeti kozéletében,
oktatasaban, posztgradudlis képzéseiben. Egyre szaporodnak a falusi aprod feladatokat nagy 6rémmel,
sok munkéaval feldolgoz6 diplomamunkak, doktori kutatasok, vidéken munkéalkod6 nyari alkoto-épitd
taborok. Van, hogy a tudomanyos megkozelités, van, hogy a kétkezi azonnali beavatkozas a cél,
mindkettd jobbitd szandékkal. Istvanfi Gyula miiegyetemi professzor arra is felhivja a figyelmet®’, hogy
a vidéki épitett orokséget csak ezek ,lelkének”, a hagyomanyok felélesztésével, tovabbélésével lehet
megmenteni. (2011-ben irt ropiratAban meég Aaltaldnos .receptirat’” is ad a hagyomanytiszteld
épitészeti eszkdzokkel kapcsolatban.) Es természetesen minden megkdzelitésben kdzds, hogy — sok
szempontbdl joggal — karhoztatjdk a mintegy félmillié satortetés kockahazat, mint a vidék megrontojat.
Es kozben mindannyian — tisztelt a kivételnek — elfelejtik nézni a két haromosztatd ablakkal, savosan
tagolt, minden esetben labazattal, haromszdg tetével (ahogy szembdl latszik) képzett utcai homlokzat
mogott az embert. Pedig a mai napig nincs médszeriink ra, hogy megallitsuk a falusi, elé-, kil- és
kertvarosi utcakat el6zénld értéktelen féleg lak6haz épitést.

= Székely Judit: Satortetés csaladi hazak — egy régi vita felidézése (Arc’ 2001/6.). Az irds 1990-es KSH adatokon keresztil
szamszer(isiti a varoson, vidéken, falun épitett kockahazakat (kézel 500.000 ilyen csaladi haz épiilet az orszagban).

4 Tamaska Maté szendréi kutatasabol, mely szerint: ,A kockahazban él6k nagy aranyban koéltdéznek a tehetésebb, nagyobb
csaladi hazakba. Azok azonban, akik jelenleg is ilyenben élnek mar a kdvetkezd szintre tekintenek. Ugyanez a kép Tiszafiired
esetében.” (Tamaska 2006:57)

Barcza Gergely-Sari Zsolt 1000 haz projekt. Barcza Gergely személyes megkeresésemre igy nyilatkozott munkajarél: ...
engem elsésorban az emberi oldala érdeket a dolognak ... a cél, hogy a jelenségre iranyitsam a figyelmet, mert szerettem
volna, ha kicsit megértébben néznénk ezeket a hazakat ...”

»A palyazaton javarészt azok a tervek kaptak elismerést, melyek un. sejtekbél épitkeztek, azok tetszés szerint egyméas mellé
pakolaséaval létrehozva 70 vagy 100 négyzetméteres csaladi hazat, valamint tarsas vagy sorhazat is. Ezzel a sejtességgel
tarthat6 volt egyfajta valtozatossag, ami engedett beleszoélast a megrendeléknek is.” - Smilé David: A satortetés kockahazak
leleplezése (hg.hu, 2010. januar 20.; a szerzé nem tiintetett fel forrast). Sajnos az emlitett palyazatrél, az ott szilletett tervekrdl,
azok épitéseérdl jelen dolgozat elkészitéséig nem tudtam tdbb informéaciét beszerezni, bar tobb altalam olvasott tanulmanyban
emlitik a '67-es palyazatot, bévebbet nem irnak. Témory Tamas Lakasunk cimii 1979-ben kiadott kényvében, melynek
bevezetéje — mint egy célmeghatarozasként — igy kezddédik: ,A kényv segiteni kivan azoknak, akik otthonuk alakitasaban
akarnak tevékenykedni.”, gytijtétt 6ssze tobbek kozott a klasszikus elrendezésli satortetés hazak belsd térszervezésére
vonatkoz6 atalakitasi terveket is; de hogy ezeket ki tervezte, illetve hasznosultak-e, mint tipustervek, ezekre Gjfent nincs
informaciom.

A magyar falu épitészeti hagyomanya — Istvanfi Gyula miiegyetemi professzor répirata, 2011; kozétette az Epitészforum
honlapjan (http://epiteszforum.hu/a-magyar-falu-epiteszeti-hagyomanya-istvanfi-gyula-muegyetemi-professzor-ropirata)
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