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A SZOCIALIS VAROSREHABILITACIO
TIPOLOGIAJA,

AVAGY AZ EPITESZ SZOCIALIS ESZKOZEI A JELENBEN

A szocialis varosrehabilitacid egyre tdbbet emlegetett,
elemzett fogalom; a hazai varosvezetés, a politika sokat
hangoztatott jelszavava valt az ezredfordulon.

A témaban megjelent irdsok mind hangsulyozzak a jelzé
fontossagat, a szegregalt varos ellenpéldajat, mely szerencsésen
Uj gondolkodast inditott el a varosok térténetében az elmult
20-30-40 évben.

A megvaldsuld hazai példak listaja még nem tul hosszu, de fontos
irany a févaros mellett a vidéki varosokban (pl.: Pécs, Gydrgy-
telep?), kdzségekben is elinduld Uj rehabilitaciés gondolkodas
megjelenése (Ormansag, Zilahi Péter kutatasa alapjan).

De mitél szocidlis egy varosregeneracio? Mi kildnbdzteti meg a
varosrehabilitaciotél? Milyen hatasok iranyitjak? Milyen
alkalmazhaté szintjei vannak egy épitész szamara?

A kutatdasom alapvetd kérdése, hogy milyen kotelezettségei és
eszkdzei lehetnek egy épitésznek ebben a témaban, fékuszalva a
k6zdsségi kapcsolatokat Iétrehozni és fenntartani képes téri
elemek létrehozasara? Meddig tart a kompetenciaja a szocialis
kérdések megvalaszolasaban? A kutatdésom masodik felében,
évvégere, ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt adni, konkrétabb
eszkoztar formajaban is.

Ebben az elsé részben viszont - mintegy megalapozva a késébbi
valaszokat - elemezném az eddigi folyamatokat épitész szemmel,
tipologiat |étrehozva az elmult évtizedek varosrehabilitacids
folyamatok elemeibdl, tér és ember kapcsolataban.

Ha egy nagyon leegyszer(lsitett képletbe szeretnénk helyezni a
fogalmat, kénny( dolgunk van:

varosrehabilitacio + szocialis = szocidlis varosrehabilitacié. lgaz-e
ez az dllitas? A fenti képlet elemzése sordan nem szeretnék
szintiszta varosrehabilitacios kronoldgiat felallitani, ehelyett inkabb
az épitészek aspektusabdl vizsgalnam az id6ben valtozo
folyamatokat, melyben lathatéva valhat az épitész szerepének
sokdsszetevds allapota is.

Alfoldi Gyorgy hipotézisében? a varosalakitas és az épitészet nem B -
azonos fogalom, sét, nem is helyezhet6k ugyanabba a halmazba. 5

1 Tervezz elérhetd és fenntarthaté lakast! - hallgato épitészeti 6tletpalyazat a Pollack Mihaly
Muszaki és Informatikai Kar és a Breuer Marcel Doktori iskola hallgatinak részvételével,
Pécs egyik elhanyagolt, mélyszegénységet képviseld keleti varosrészének szocialis
varosrehabilitaciojanak keretében.

forras: http://epiteszforum.hu/pecs-gyorgy-telep-tervezz-elerheto-es-fenntarthato-lakast

2 Alfoldi Gyorgy: Epitész szerepek a varosfejlesztésben, doktori értekezés, 2007.
hipotézis: “Kiindulasként szeretném leszégezni, hogy az épitészeti alkotast és a Pécs, Gyorgytelep -Gtletpalyazat
varosalakitast kiilén folyamatnak tekintem felvetésemben.”, p.11. Sipos Maté, Vert Andras terve


http://epiteszforum.hu/pecs-gyorgy-telep-tervezz-elerheto-es-fenntarthato-lakast
http://epiteszforum.hu/pecs-gyorgy-telep-tervezz-elerheto-es-fenntarthato-lakast
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A varosalakitas inkabb egy kronoldgiai vonal, melyet a valtozo
elemek (gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturalis) 6sszessége
befolyasol és Ujragondolasra kényszerit.

Az épitészet viszont egy pontszerd esemény a varos iddbeli és
térbeli sikjaban egyarant: “...az épitészeti alkotasok csak
részelemei a vdrosnak, a varosi-életet befolyasoljak, de nem
hatdrozzak meg.”

Ebbél az allitasbdél kiindulva a varosrehabilitacidés folyamatok
abbol a szempontbdl is elemezhetdk, hogy hol jut szerep az
épitészetnek ebben az idévonalban, milyen eszkdzdket,
kapcsolati iranyokat vehet fel és milyen hatasokat generalhat a
varosépitészetben. A képlet vizsgalata ravilagithat a két eszkoz
egymast befolyasolni képes kapcsolatara.
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1. HOGYAN ALKOTHATUNK SIMA VAROSREHABILITACIOBOL
SZOCIALIS VAROSREHABILITACIOT (VAROSREGENERACIOT)?

VEGY EGY SIMA VAROSREHABILITACIOT! VAGY HiVJUK
INKABB REKONSTRUKCIONAK?

A Il. vilaghaboru utani idészakban a sokkol6 lakashiany idején
varosrehabilitaciorél egyaltaldn nem beszélhetiink, még
rekonstrukcidkrél sem sokat, az egyetlen, széles kdrben
alkalmazott megoldas a lakoételepek épitése volt, a varosok
szélén, azoktdl figgetlentl. Az épitész szerepe (persze kilénbdzé
mértékben a szocialista tdmorilésben, mint Nyugat-Eurépaban)
kiemelt volt, az Uj otthonok létrehozasa ipari épités segitségével
pedig akkor elfogadott valaszt jelentett a szakma nagy részében.
Felgyorsult a szuburbanizacié®, a kdzigazgatasi hatarok mentén
nagy sebességgel épiiltek és novekedtek az U varosok és
varosrészek.

Az 50-70-es években a lakételep épités tovabb folytatédott, de a
varosok belsd kerlletei, a vilaghaborut koévetd idészakban
elmaradt renovalasok miatt, kezdtek kiliresedni és elfogadhatatlan
allapotba kerdilni.

A ‘70-es években egyre nyilvanvalébba valt, hogy az el6z6
évtizedek csak athelyezték és megvaltoztattak, de megoldani nem
tudtak a varosi problémakat.

Az 1973-ban bekdvetkezd olajvalsag volt az elsé fordulépont a
vilaghaboru utan, amely teljes egészében megforditotta az addigi
prioritasokat. Az olajembargé miatt minimalisra csékkentek illetve
lealltak a lakételep-épitések és a varosok elkezdtek az id6kdzben
kilresedett belvarosokra, az ott érzékelheté tarsadalmi
problémakra, a meglévé éplletallomanyukra fokuszalni, és a
varostervezés, mint folyamatokat értelemzé elem, atvette a
fészerepet.

1974-ben nalunk is Uj tervezési elv jelent meg: felsé hatarozat
mondta ki, hogy a belsd varosrészek rehabilitacioja (ekkor jelent
meg elészdr ez a fogalom) ugyanolyan fontos, mint az Uj lakasok
épitése, melynek gyakorlatba valé atlltetése azért nem volt
egyértelmd.

Konkrét hazai példa ebbdl az idészakbdl, hogy a 70-es évek
elején Budapesten a pesti belvaros legproblémasabb részeinek
modernizalasara varosépitési tervek szilettek: a k&zépsd
Jozsefvaros és Ferencvaros nagy részén teljes egészében
elbontottak volna a térténelmi varosszdvetet és helyére szabadon
allé paneles éplletekbdl kitalalt Uj varosrészeket terveztek.
Szerencsére a korabeli vezetés mégsem ezekre a helyekre,
hanem - ellentétben a nyugat eurépai folymatokkal - inkabb még,

3 szuburbanizacié: az a folyamat, melynek soran a varoskézpontok népessége csdkken, a
varos kuls6 terlletein elhelyezkedd részek népessége viszont ndvekszik
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a statisztikdkban nagy szamokat gerjeszt6, varosperemi
nagyterlletd lakotelepekre koncentralt, igy “csak” a Baross utca
mentén valtozott valésagga ez az elképzelés.*

Lichtenberger szerint® a varosfelljitasokat nagyban neheziti, hogy
- ellentétben a lakételepi épitkezésekkel - nem alkalmazhatdk a
mar jol bevalt és hatékony uniformizélt épitési technoldgiak,
éppen ellenkezbleg: egyidejlleg rendkivil sokféle épitészeti
megoldasra lenne sziikség.

De ugyanebbdl az idészakbdél masfajta valaszra is talalhatunk
példat: az énmagat meguijitani képes varosrekonstrukcid egyik
legjobb el6képe, példaja Bécs volt, ahol az épitészet a civilek
Osszefogasasanak egyik eszkdze lehetett, amellyel hatéast
gyakorolhattak a varosi folymatokra. A varos lakasallomanya a
hetvenes években, miszaki szinvonalat és komforjat tekintve is
elavult volt, ma mar elképzelhetetlen tény, de a varosi lakossag
harmada sajat wc és flid6észoba nélkil lakott. A varos ebben az
idében a korszellemnek megfelelé nagyaranyu szanalasban latta a
megoldast. A varoshaza felvasarolta a bontasra kijeldlt
ingatlanokat, melyek telkein tamogatott lakasépitést kezdtek. De
ebben az idében jelentek meg varosi 6rokséget fontosnak tarté,
védelmezd épitészek, civil csoportok (pl.: Planquadrat, Bécs 4.
kerlletében kozds tdmbkerteket létrehozd akcidval inditva),
melynek hatasara a kdvetkezd varosfejlesztési tervig (STEG 84)
megvaltozott a szemléletmodd: a szakmaban el6térbe helyezték a
meguijitas kérdéseit a szanalasok helyett. 1989-t8l indult bécsi
“finom” rehabilitacio az épitészeti kérnyezet megtartasaval maig
egyenrangu célként kezeli a varosi tarsadalmi koérnyezet
megtartasat, a bérlék, lakok helyben maradasanak tamogatéasat.®

ADD HOZZA A HIANYERZETEKET!

A fenti példaval ellentétben Eurdpa nagyvarosainak tébbségében
a 80-as évek belvarosi rehabilitacioi a varoskdzpontok tarsadalmi
problémait ugyan enyhitették, tdébbnyire felszamoltak (vagy
megel6zték) az ott megjelent szegénységet, de a komplex
strukturalis és terlleti kezelések hianya miatt a tarsadalmi
problémak a varosok mas részein jelenek meg.

A 80-as évek végén, 90-es évek elején fokozottan megerésédé -
féleg a korabbi gyarmatokrol érkezé - migracios folyamatok pedig
mar-mar megoldhatatlan feszlltségeket generalva még
Osszetettebbé tették a helyzetet. Ha ehhez még hozzatesszik a

4 Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Michaela Paal: Varospusztulas és felujitas
Budapesten, 1995., 31p.

5 Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Michaela Paal: Varospusztulas és feltjitas
Budapesten, Elisabeth Lichtenberger: Varospusztulas és felGjtas 1995., 11-29 p.

6 Budapest 2050, a belvarosi tdmbdk fennmaradasanak esélyei (BME, Urbanisztikai
Tanszék(, 2012., Benkd Melinda: A pesti belvaros kialakulasa és fejlédése, 32-45 p.
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globalizacié folyamatat, amely szintén ebben az idészakban indult
el, olyan allapotot latunk, ahol az eddigi eszkéz6k mar nem
vezetnek megolddshoz, ahol a tarsadalmi probléméak
Osszetettsége miatt az épitész és a varostervezé Gnmagaban
tehetetlen, szlikség van egy Osszetett, a folyamatok elemeit
egyutt vizsgalé gondolkodasra, a klildnbdzé szakterlleteket
képvisel6 szakemberekre.

De ez a folyamat nem volt egyértelm( a kezdetekkor.

Az épitész és a varosalakitas kapcsolatat és a hozzaallas
Osszetettségét 3 lépcsbben vizsgalhatjuk a 90-es évektdl.

A harom fogalom: tombrehabilitacié, varosrehabilitacio és
varosregeneracio (Alfoldi’).

A 90-es évek elején az itthon elidulé témbrehabilitacidk (pl.
Ferencvaros) folyaman mindkét szereplé részt vallal: a
varostervezd a helyszin elemzésével seqiti az épitészt, aki a
terllet 1-1 pontjara Uj épitészeti alkotassal néveli a hely
mindségét. De a tarsadalmi valtozasok itt még nem kerilnek
el6térbe, a megndvekedett minéség (és lakhatasi koéltség) miatt
nem az eredeti, hanem magasabb statuszi népesség koltdzik
vissza és az alsébb rétegek mashol telepednek le
(dzsentrifikacid). gy természetesen a problémak nem szlinnek
meg, csak a varos mas teriletére helyezédnek at.

Az 1990-es évek kbzepén az Uj problémak és kihivasok
felismerése a varospolitikdra is hatast gyakorolnak. Az ekkor
megjelend varosrehabilitacios gondolkodas mar kisebb mértékben
érzékeny a szocialis valtozdsokra, de a fizikai megujulas, az
épuletallomany megujitdsa még mindig sokkal inkdbb elétérben
van. Erre példa az éplletmegujitasra koncentrald, a Bels6-, és a
Kbézépsb-Jozsefvaros egy-két pontjan elinditott rehabilitacié, mely
2001-ben zarult le. A Jézsefvarosi Onkormanyzat befektetett
kézel 1 mdFt-ja viszont nem tudta a kerllet korabeli rossz hirét
ellensulyozni.

Ezt felismerve fogadott el egy rehabilitacios stratégiat a kertlet,
melyben el8szér kerilt megfogalmazasra a varosépitészeti
javaslatokon tulmutatd, sokrétl eszkdzrendszer, amely alkalmas
az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi térben eredményeket elérni.

“El kellett vetnlnk az ismert témbrehabilitacidés gyakorlatot, és
egy Uj, a 21. szazadot megelSlegez6 megoldast kidolgozni.
Holisztikus megkdzelitésli koncepcidénk alapjan, elészér az
alapokat érinté kérdésekre kerestik meg a valaszokat. Miért kell
meguijitani egy varosrészt? Milyen feltételek mellett lehet esélye a
megujitasnak? Hogyan lehet a varosi életet visszacsalogatni erre
a teriiletre?”8

7 Alfoldi Gyorgyel tortént beszélgetés alapjan, 2014. januar 09.

8 Alfoldi Gyorgy: Szocialis rehabilitacio a Jozsefvarosban, cikk in Falu Varos Régio, 2008/2,
Budapest, VATI Kht; 27-34p.
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ALKOSS SZOCIALIS VAROSREHABILITACIOT!

A hazai varospolitikdban a fenntarthaté varosfejl6dés elméletének
elterjedése indult el ekkor (2001 utan), melyet az eurdpai
szakirodalom 0&sszefoglaléan regeneracio néven jegyez. A
vdrosregenerdcio lényegében olyan atfogd és integralt
szemléletmod és beavatkozas, amelynek célja a varosi problémak
megoldasa és a fejleszteni kivant terlilet gazdasagi, fizikai,
tarsadalmi és kornyezeti feltételeinek tartés javitasa.®

Eurépaban, a tarsadalmi fenntarthatésag gondolata elséként a
Brundtland Reportban (1987.) jelent meg.’® A vildg nagy
problémait elemzé jelentés ramutatott a fejl6dd orszagokban
érzékelhetd, kezelhetetlen varosndvekedési folyamatokra, az
allandéan ndévekvé lakdéhelyi igényekre, a koncentralt
varosfejlédés problémaira, kdztilk a varosi szegénység okozta
gondokra. A jelentés javaslatot tett, miszerint ,gazdasagi
ndvekedés Uj korszakdra van szikség, amely erGteljes, de
tarsadalmilag és kodrnyezetileg fenntarthaté” kell, hogy legyen. A
tarsadalmi fenntarthatésagi gondolatot az ENSZ Kornyezet és
Fejlédés Vilagkonferencidja (Rio de Janeiro, 1992)'" tette
altalanosan elfogadott térekvéssé. A konferencia legnagyobb
jelentéségét az adja, hogy ramutatott a globalis szintl kézds
stratégia, kézds jOvékép kialakitdsanak a fontossagara, emellett
felvetette a jov6 nemzedék érdekeinek sziikséges képviseletének
gondolatat is.

Az Eurdpai Unidban az ezredfordulé utan sorra indultak olyan
torekvések, melyek ezt a folyamatot él6vé és meghatarozo
irannya erdsitették.

2001. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1411/2001/EK
hatarozata (2001. junius 27.)'2 a fenntarthaté varosfejlesztést
eléseqitd egylttmiikddés kdzdsségi keretrendszerérdl

9 Egedy Tamas definicioja, Egedy Tamas: A varosrehabilitacié és a bérlakasprogramok
hatasa a lakasmobilitasra és a tarsadalom mozgasfolymataira, 2005. 3p.

10 forrés: Kovacs Zoltan-Szirmai Viktoria: Varosrehabilitacié beavatkozasok és a térbeli
tarsadalmi kirekesztés: a tarsadalmilag fenntarthaté varosfejlédés budapesti lehetéségei,
Tér és Tarsadalom 20. évf. 2006/1-19.p.

11 forras: Nemzetkdzi Egyuttm(ikddés a fenntarthato fejlédés jegyében és az Eurépai Unid
Fenntarthaté Fejlédési Startégiaja, 2002., a csucstalalkozé elfogadta a fenntarthato fejlédés
atfogd programjat (“Feladatok a XXI. szazadra”), valamint a fenntarthatésag alapelveit
(“Ri6i Nyilatkozat” a fenntarthat6 fejlédésrdl) 15 p.,

a fenntarthat6 fejlédés fogalma: “a fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a
jelen szlikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k
is kielégithessék sziikségleteiket” 10 p., “A globalizaciés, centralizaciés toérekvésekkel
szemben els6ébbséget kell adni a helyi kozosségek kibontakozasanak, biztositani kell ezek
6nmeghatarozasi lehetéségét” 14 p.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1411/2001/EK hatarozata (2001. janius 27.), a
fenntarthaté varosfejlesztést elésegité egylttmiikodés kdzosségi keretrendszerérdl (ekk),
ekk létrehozasa abbdl a célbol, hogy pénziigyi és technikai tamogatast nyujtson a varosok
dnkormanyzatainak, hogy 6szténézzék a helyi k6zdsségi tevékenységeket, projekteket,
programokat, forras: www.eur-lex.europa.eu
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. 2006 Bristoli Megallapodass, a fenntarthaté kozésség nyolc
jellemzdéjének meghatarozasa:

“aktiv, befogado és biztonsagos, jol iranyitott, jol 6sszekapcsolt, jol
ellatott, a kérnyezetvédelem szempontjabdl nézve érzékeny, jol
fejl6dd, jol megtervezett és megépitett, mindenki eldtt
igazsagos”

. 2007. Lipcsei Charta'*: “minél jobban stabilizaljuk gazdasdgilag
és integraljuk tdrsadalmilag a leromlott terileteket, illetve
korszerdsitjik fizikai kbérnyezetiiket és kézlekedési
infrastrukturdjukat, annal jobb esélye van annak, hogy varosaink
hosszu tavon is a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi névekedés és
az innovdcio szinterei maradjanak”.

. 2010. Toleddi Nyilatkozat': cél a béséges szamu varospolitikak
Osztdbnzése olyan atfogd varosi modszerekkel, amelyek a
szilkséges mértékben foglalkoznak a varos fizikai kiterjedésével; a
meglévd épitményekben és az épitett kdrnyezetben
megnyilvanulé integralt varosfejlesztés mellett vallalt
kotelezettségeket pedig az Uj varosfejlesztések fenntarthato,
integralt névekedési modelljével vegyitik.

. 2011. Cities of Tomorrow'®: “a varosokat tobbé mar nem csupan
kbézigazgatasi hataraik alapjan definialhatjuk, és a varosfejlesztési
politikak sem késziilhetnek tobbé csak varosi szintl kézigazgatasi

13 A 2005. december 6-7-i ,Bristoli Megallapodas” (informalis miniszteri talalkoz6 a
Jfenntarthat6é k6z6sségekrdl”) jovahagyta az EU brit elndkségének kezdeményezését
gondolatok kialakitasara és szimpbzium szervezésére a negyedek és a minéségi életet €16
k6zdsségek (,sustainable communities”) projektjeinek sikeres végrehajtasahoz

forras: www.eur-lex.europa.eu 6sszefoglald, Brisszel, 13.7.2006, COM(2006) 385

14 Lipcse, 2007. majus 24-25, az eurdpai varosok kihivasainak és esélyeinek, valamint
eltérd torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti hatterének tudataban a tagallamok
varosfejlesztésért felelés miniszterei kdzés varosfejlesztés-politikai elvekben és
stratégiakban éllapodtak meg, “Minél jobban stabilizaljuk gazdasagilag és integréljuk
tarsadalmilag a leromlott terlleteket, illetve korszer(sitjik fizikai kornyezetiket és
kézlekedési infrastruktirajukat, annal jobb esélye van annak, hogy varosaink hosszd tavon
is a tarsadalmi fejl6dés, a gazdasagi ndvekedés és az innovacio szinterei maradnak...a
helyi hatosagoknak el kell sajatitani az integralt varosfejlesztési politika végrehajtasahoz
sziikséges képességeket és a hatékonysagot, szem elétt tartva az épitett kornyezet
minéségének és fenntarthatosaganak szempontjait.”

forras: www.epiteszforum.hu

15 Toledo, 2010. junius 22., Varosfejlesztésekért felelés miniszterek informalis talalkozéja
Toledéban, Nyilatkozat. forras: www.fomento.es,

a Lipcsei Chartaban megfogalmazott kételezettségvallalasok szamitasba vétele “a varosok
egészének kontextusaban a hatranyos helyzet( varosrészekre” iranyuld kiilénleges
figyelem forditasanak tekintetében, kilbndsképpen a konkrét célkitlizések— a tarsadalmi

polarizacio csokkentését célzd, egymashoz valé igazitasanak szempontjabél

16 2011. oktober, EU Regiodlis Politika, egyik legfrissebb tanulmany (A holnap vérosai, a
jové varosai): felhivja a figyelmet szamos tendencia (demografiai hanyatlas, tarsadalmi
polarizacio, kildonbdzd tipusl varosok sebezhetdsége) varosokra gyakorolt lehetséges
jovBbeli hatasaira, a jelentés utal a 2020-as teriletfejlesztési menetrend ajanlasaira, amikor
megallapitja, hogy a varosfejlesztést a terlletfejlesztés tagabb 6sszefliggéseként kell
értelmezni, az Eurdpa 2020 stratégia céljainak megfeleléen kell tervezni, kiegyensulyozott
policentrikus terlleti modell elérésére kell toérekedni, valamint az integralt fejlesztési
modszereket kell alkalmazni a vidéki és varosi térségek, valamint a kilénleges régiok
esetében. forras: www.ec.europa.eu

cities of tomorrow
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egységek szamara. Toérekedni kell a kilénb6dzé funkcionalis
megkodzelitések 0Osszehangolasara, a szocialis és kulturalis
terlletek egyidejl fejlesztésére a helyi, szomszédsagi szinttdl
kezdve egészen a nagyobb, nagyvarosi és agglomeracids szintig,
a lakossag fejlesztési kérdésekbe torténd bevonasanak
megteremtésével. A fejlesztések soran mind a varosok tagabb
terlileti dsszefliggéseit és belsé szerkezeteit is kell vizsgalni. A
varosfejlesztési stratégiaknak biztositaniuk kell a teriileti hatassal
bir6 agazati kezdeményezések és a helyi terlletfejlesztési
kezdeményezések kozotti koherenciat”.

2001. utan, a fenti nyugat-eurdpai folymatokat is kévetve, itthon is
megjelent az a cél, hogy a piaci orientacioju varosrehabilitacios
programokat az Un. szocialis vdrosrehabilitdacio
eszkdzrendszerével kell kiegésziteni, amely a komplex jellegl
rehabilitacidés problémara komplex valaszokat ad kd&zosségi
pénzekbdl ugy, hogy az ne vezessen a varosrész lakossaganak
teljes kicserélédéséhez'’. Budapest tamogatta az elképzelést, és
a Févérosi Kozgyllés 2005. januarjaban dontést hozott a
budapesti varosrehabilitaciés programon belill, ugynevezett
»Szocialis varosrehabilitacios" modellkisérletek elinditasarol
(Magdolna Negyed, kébanyai Bihari ut, lllatos ut-Dzsumbuj).

A 10 éve a REVS 4ltal iranyitott Magdolna Negyed Projektek (I, II,
), pozitiv példai egy Uj hozzaalldsnak, melyek alapjai a ma egyre
inkabb teret nyerd varosfejlesztési, regeneraciés gondolkodasnak.
Ebben a tipusu megujitasban mar szinte alig kap szerepet az
epitész, anndl tdbbet a varostervezé, a szocioldégus, tarsadalmi
civil szervezetek.

Az Uj kérdése az épitészetnek ebben a szakaszban az lehet, hogy
a varosi szdvetekeket hogyan, milyen eszkdzzel kapcsolhatja
Ossze a lakosokkal, a kulturaval, mivészettel ugy, hogy kbzben a
téralkotas fontos megalapozott eleme legyen a regeneracios
folyamatoknak, figylemebe véve a varosrészek, agglomeraciok
k6zo6tti kapesolatokat is.

17 forrés: Kovacs Zoltan-Szirmai Viktéria: Varosrehabilitacié beavatkozasok és a térbeli
tarsadalmi kirekesztés: a tarsadalmilag fenntarthaté varosfejlédés budapesti lehetéségei,
Tér és Tarsadalom 20. évf. 2006/1-19.p., 2006-bol valo jovékép és ajanlas az addigi hazai
varosrehabilitacios lépéseket vizsgalva

Budapest, VIII. Magdolna utca
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2. SZOCIALIS VAROSREGENERACIO EPITESZETI TIPOLOGIAJA

TEREK ES VALAMIK?

A mai regeneracié jellemzdi nem csak idében bontakoztak/
bontakoznak ki. Mint ahogyan a fenti képletet elemezve is
érzékelhet6 volt, felismerhet6k mas rétegek, amelyek a
kronoldgiatdl figgetlendl 1éteznek. Ezek térben vagy inkabb mas
megfogalmazhaté dimenzidéban elhelyezkedd elemek, amik
tipolégizalasa, csoportositasa fontos kiindulasi pontja lehet az
épitész szerepének tovabbi vizsgalataban.

Az épitészeti tér, mint 6nallo, egyedi egység létezik, de kilénbdz6
aspektusokbdl vizsgalva, mint valés tér valik értelmezhetéve, mely
mar nem csak 6nallé zart alkotorész, hanem minden rétegével
egyltt (id6, tarsadalom, jové, kultdra...) egy sokosszetevés,
multimodalis elem (lasd.: Francoise Choay: Utopia and the
anthropological status of built space c. irasaban megjelend
tipologia'd).

Ez a gondolat egyértelm( alapja lehet az urbanista
térszemléletnek, hiszen a klilonb6z6 varosi elemek kolcsonhatasa
adja meg a valaszt varosi tér jévébeli formalasakor is.

“Azt gondolnank, hogy a szavak és a jelentések kapcsolata,
konfuzioja minden elméleti megkdzelitést a térrel kapcsolatban
kissé gyanussa tesz. Valdjaban azonban ez a tébbértelmiiség a
jelentések sokrétiisége lehetdség is. Azzal a haszonnal kecsegtet,
hogy a politikai, a tarsadalmi, mdvészeti, urbanisztikai folyamatok
0sszefonddasat egy idében kibontakozd szébttesként
szemlélhetjiik.” (Moravanszky Akos)1?

Moravanszky segitségul hivia Henri Lefebvre 20 megallapitasat,
miszerint a tér nem csupan a kézzel foghat6é kdrnyezetet, a targyi
valésagot jelenti, a hazakat, kdveket, hegyeket, hanem a tér
felhasznalasanak modjait, a térre vonatkozé jelentéseket,
elképzeléseket, ideoldgiat, beszédmaobdokat is. Lefebvre elklloniti
egymastél a mindennapi élet tevékenységeihez, munkahoz,
utazashoz, evéshez stb. kapcsolodd térbeli gyakorlatokat,

18 Francoise Choay, Utopia and the Anthropological Status of built space, in Zeppelin
Magazineno. 32, 2005.03., tértipologia elemei: vilag-tér, természeti tér, technoldgiai tér,
épitészeti alaptér, valos tér, komplex tér (genius loci), globalis tér, virtualis tér

19 Mindentudas Egyeteme 2011.02.18., Moravanszky Akos: “...nyiss nekem tért"? — Tér és
térbeliség az épitett és a tarsadalmi vilagban c. eléadasa, téma: téri 6sszetettségek
elemzése

20 Henri Lefebvre: La production de I'espace - A tér termelése, 1974.,

elemzés: Fernando Cabo Aseguinolaza: The Spatial Turn in Literary Historiography, 2011.
a tér értelmezése, mint a valsag-folymatok vilagos, atlathaté megnyilvanulasa; Lefebvre
latszolag eltérd, de vilagos téri elemekkel foglalkozik, de ezek elvontan is értelmezheték
pl. a k6zpont-periféria, kulturalis-globalis végpontok fesziltségeinek elemzésénél

2014. januar
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szokasokat (konkrét tér); a tér reprezentacidit, megjelenitéseit, a
térbeliséghez kapcsolddd elvont fogalmakat és hordozodikat, mint
a varostervezés elmélete, a térképek, szabalyozasok (tervezett
tér); végul pedig a térnek gyakran 6ntudatlan megjelenitéseit
szimbolumok, muvészeti alkotasok altal (megélt tér).

A kutatas menete, modell, hipotézis, feltételek c. Alféldi Gydrgy
elemzésében?’ a bemutatott hipotézis pedig az, hogy Budapest
2050-re meg tudja 6&rizni a pesti belvaros toémbjeit meglévd
formaban. Ehhez a feltételezett célhoz Alféldi szerint négy
vizsgalandd, a varoshoz kétédé struktura kerlilhet vizsgalat ala:
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, fizikai. igy mindharom
idésikban azokat az &sszefliggéseket keresi, amelyek Uj
szempontokat, perspektivakat keresve kapcsolddnak a hipotézis
elemeihez.

A fent felsorolt elméleti tipologiakat figyelembe véve, ugy
gondolom, a fenntarthatd/szocialis varosrehabilitacié térben vald
el6fordulasai rétegekkel 6sszevetheték, elhelyezhetdk,
tipizalhatok, melyek felfejtése fontos lehet a jévdbeli Uj iranyok
megfogalmazasaban.

Az Alfoldi-féle tipoldgiatol eltér6en viszont csak azokat az
elemeket vizsgalnam, amely a jovébeli - az épitészet sikjan
létrehozhatd - aspektusokat vizsgdlja, fokuszalva a kapcsolatok
kiépitésében segitségll hivhaté mikro akcidk lehetéségeire.

TIPOLOGIA ELEMEI (TEREK ES RETEGEK)

Véleményem szerint a varosrehabilitaciés beavatkozasok
nemcsak terekben elemezhet6k, hanem emellett olyan
rétegekben, melyek magukban hordozzak az identitas, a hely
még/mar nem érzékelt jellemzabit.

Ebbdl kiindulva vizsgalhatjuk a hatarozott terek kiulénb6z6
szegmenseit:

. az egyeén érdekeihez kéthetd kézvetlen tér: lakas, épulet
. a kbzbsség igényeire valaszol6 kézvetett tér: udvar, utca, tér

az idében valtozé komplex tér: ideiglenes terek - foldszinti
helyiségek, Ures telkek, Ures tetdk

. a természeti tér: park, kert, udvar, k6zdsségi kert NNNOS ,
. a szellemi tér: vallasi helyek, k6zos intim tér N i ¢
N\ 2 &
N7 B
[ /)( Z
N
E N At w 0
»
21 Budapest 2050, a belvarosi tombdk fennmaradéasanak esélyei (BME, Urbanisztikai é 7l
Tanszék, 2012., Alféldi Gyorgy: A kutatas menete, modell, hipotézis, feltételek. o - [: AN
“A megindult integralt varosrehabilitaciok, tarsadalmi és gazdasagi céljaikat tekintve 9 F L ca (S
. . N ) ; 2. 7= =2
korszer( elveket kdvetnek, de a mliszaki tartalmukat tekintve messze elmaradnak a é 27 4
nyugat-eurépai fenntarthatosagi elveket is célul kitlizé meguhitasoktol. A jévé vizsgalatakor, 7 U SERA STRUKTURAK -
a fizikai kérnyezet mellett, az egyes terliletek gazdaséagi és tarsadalmi potencialjat, VAROS
Onfenntart6 valtozasait is figyelembe kell venni... A modellnek abban kell segitséget
nydjtania, hogy leirja a struktirak egymaéssal valé kélcsénhatésait.” varoshoz k6t6d6 struktrak (Alfoldi)

10
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A rehabilitacié soran viszont nem hagyhatdk figyelmen kivll a
nem hatarozott, térben nem mindig relevans rétegek sem:

. az mult rétege, mint a valtozas folyamatat magaba foglal6 réteg:
meglévd, értékes épllet esetén, csaladok torténetei

. ajOve rétege: a tervezett/lehetségek akciok, beavatkozasok, de
az egyeének vizioi is

. a kulturahoz, identitashoz kéthetd kiemelés rétege: oktatas
lehetéségei, mlivészeti/tudomanyos fejlesztés, sport

. a kapcsolati réteg, lakok, a varoselemek kdzétti kommunikacio
rétege: talalkozasi pontok (klubok,civilek, piac, fesztival, sport)

. a biztonsdg rétege: blinmegeldzés, rendbri szervekkel vald
egylttdolgozas, droggal valé kapcsolat

jové rétege
kiemelés rétege
kapcsolat rétege
biztonsag rétege

mult rétege

szellemi tér
természeti tér
komplex tér

kozvetett tér

kozvetlen tér

jobb oldali grafika forras: David Fleck

2014. januar
Borsos Melinda
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A varosregeneraciok épitészeti beavatkozasai ezen téri elemek és
a rétegek egymashoz viszonyitott kapcsolataval egzaktan leirhaté
és az Osszes viszony lehetéséget vizsgalva, akar tdbb réteg
egylttes hatasaval, egy-egy varosi téri elem esetén Uj prioritasok
kertlhetnek eld.

jovo rétege
szellemi tér 1
kiemelés rétege ‘t::: _
! természeti tér , i
! kapcsolat rétege :::::;\
komplex tér i
biztonsag rétege |

kozvetett tér
mult rétege

kozvetlen tér

A Doktori Iskolan belll a parhuzamosan futd, csopotosan végzett
kutatasunk (Borsos, Dimitrijevic) az épitész lehetbségeivel
foglalkozik a Magdolna Negyedben, kisléptékd, egyéni
beavatkozasokra fdékuszalva. Célunk olyan kapcsolati halé
kiépitése, mely bizalmi alapja lehet tovabbi jovébeli
fejlesztéseknek. Fontosnak tartjuk a fenntarhatésag
szempontjabdl is kikerllhetetlen Ures terek felhasznalasat erre a
célra.??

Vagyis, ha ezt a tevékenységiinket szeretnénk leirni, akkor az
alabbi tipolégiai elemekre van sziikség:

jovo rétege

kiemelés rétege ‘t ,,,,,

| természeti tér !
! kapcsolat rétege | ___§

komplex tér

kozvetett tér
mult rétege

Ezek lehetséges kapcsolédasait |étrehozva Ujabb iranyok,
feladatok jelenhetnek meg, melyek beépitheték, felhasznalhaték a
jovbbeli akcidink meghatarozé elemeiként.

A Kkovetkez8§ félévben szeretném a csoportos kutatas

gyakorlati terepmunkai, akciéi (@ Micro Magdolna kisléptékd
beavatkozasai a Magdolna Negyedben) segitségével pontositani a
szisztéma elemeinek épitészeti rendszerbe foglalasat, Uj
irAnyokat, kapcsolatokat tanulmanyozva, elemezve.
Ezek segitségével kozelebb kerllhetiink a Negyedben zajlé
folyamatok megértéséhez, és pontosabb képet remélhetiink a
minimalis, kislépték(i, mikro épitészeti beavatkozasok
eszkoztaranak megfogalmazasaban.

22 Micro Magdolna: http://negyed.wordpress.com

2014. januar
Borsos Melinda
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Tervezz elérhetd és fenntarthaté lakast! - hallgat6 épitészeti étletpalyazat a Pollack Mihaly
Muszaki és Informatikai Kar és a Breuer Marcel Doktori iskola hallgatoinak részvételével
forras: http://epiteszforum.hu/pecs-gyorgy-telep-tervezz-elerheto-es-fenntarthato-lakast
-Pécs egyik elhanyagolt, mélyszegénységet képviseld keleti varosrészének szocialis
varosrehabilitaciojanak keretében

-lakéhazak tervezéseén kivll fontos a szocidlis helyzet, a kultaralis szokasok
figyelembevétele, a helyben maradéas céljabol

Alféldi Gyorgy: Epitész szerepek a varosfejlesztésben, doktori értekezés, 2007.

-hipotézis: “Kiindulasként szeretném lesz6gezni, hogy az épitészeti alkotast és a
varosalakitast kiilén folyamatnak tekintem felvetésemben.”

-"Jozsefvaros fejlesztése- rehabilitacidja - soran lefolytatott épitészeti-varosfejlesztési
vitakban pusztan a ,hogyanokrol” esett sz6, mik6zben, szerintem a 20. szazad kézepén
kialakult megkézelités mod alkalmazhatosagarol kellene vitatkozni.”

-"Kiilénédsen fontosnak gondolom az Uj utak keresését a varosok belsé magjainak
atépliléséhez.”

-"A kérdés akkép merlil fel, hogy az épitészeknek pusztan az a szerepe, hogy sajat maguk
altal j6 szinvonalinak tartott éplileteket hozzanak létre, illetve azokat képviseljék, a varosok
megujitasa soran?”

-hasonlé kérdések, de amig Alféldi inkabb a klasszikus épitész feladataival foglalkozik,
vizsgalva a megvaltozott kdrnyezetet, addig én a kisebb Iéptékd, akar ideiglenes terek
|étrehozasanak lehetéségeit vizsgalnam, mely alapvetd eszkdz lehet a kozdsség
épitésésben, fenntartasaban

Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Michaela Paal: Varospusztulas és felujitas
Budapesten, 1995.

-tébbek kozbtt vizsgalja a “varosrehabilitacio” fogalmanak tartalmi valtozasait (1975-1990)
-a varosfelljitas és a szocialpolitika kapcsolatat

-a varosfelljitas hatasait Budapest térbeli-tarsadalmi szerkezetében

-6sszehasonlitd vizsgalat Bécs és Budapest varosfelujitasi folyamatait tekintve
-Cséfalvay és Lichtenberger szerint a varosrehabilitacios dvezet terileti-tarsadalmi
polarizalodasanak két iranya van: 1. “szocialista dzsentrifikaci6” folytatasa, 2. ahol nincs
ingatlanpiaci mozgéas, esemény, slum-ok alakulnak ki, 50 p.

-"Az Eurdpa-szerte megfigyelhetd folyamat, hogy a k6zéprétegek a milliés varosok
belvarosaban telepednek le, Budapesten eddig még nem indult el. Hasonloképpen nem
érett be a szerves dzsentrifikacios folyamat sem. A k6zép- és felséosztalybeli csaladok
ideélja tovabbra is a kertes elévarosok, szuburbén teriiletek maradtak. Igy a pesti
belvarosban ma - a legklilbnbéz6bb dezorganizacios jelenségekkel parosulva - az alsébb
osztalyok tagjai altal lakott “szocialis godér” van kialakuloban, amit csak egy keskeny
atmeneti zéna vélaszt el a city terjeszkedési tertiletétél.” 153 p.

-mara ez az atmeneti z6na is megszilint a Magdolan Negyed esetét vizsgalva

Budapest 2050, a belvarosi tdmbok fennmaradasanak esélyei (BME, Urbanisztikai
Tanszék), 2012.

Alféldi Gyorgy: A kutatds menete, modell, hipotézis, feltételek, 16-20 p.

-“A megindult integralt varosrehabilitaciok, tarsadalmi és gazdasagi céljaikat tekintve
korszerl elveket kévetnek, de a miiszaki tartalmukat tekintve messze elmaradnak a
nyugat-eurdpai fenntarthatésagi elveket is célul kitliz6 meguhitasoktdl. A jévé vizsgalatakor,
a fizikai kbrnyezet mellett, az egyes terliletek gazdasagi és tarsadalmi potencialjat,
dnfenntarto valtozasait is figyelembe kell venni... A modellnek abban kell segitséget
nydjtania, hogy leirja a strukturak egymassal valo kélcsénhatasait.”

Benkd Melinda: A pesti belvaros kialakulasa és fejlédése, 32-45 p.

-"A térténeti kbzpont jévéképének megrajzolasa és esetleges fenntarthaté megujitasa
megkdveteli, hogy ismerjiik a varos fejlédéstorténetét és feltarjuk a varosszévet
legfontosabb varosi léptékii alkotoelemének, az utcak altal hatarolt témbdk kialakulasat és
fejlédését.”

- a mult, mint a jelen legfontosabb eleme, az épitséz eszkdzeinek kihagyhatatlan rétege

Alféldi Gyoérgy: Szocidlis rehabilitacio a Jozsefvarosban, cikk in Falu Varos Régié, 2008/2,
Budapest, VATI Kht; 27-34p.
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-“El kellett vetntink az ismert témbrehabilitaciés gyakorlatot, és egy Uj, a 21. szazadot
megelblegezd megoldast kidolgozni. Holisztikus megkdzelitésii koncepcionk alapjan,
el6szér az alapokat érintd kérdésekre kerestiik meg a valaszokat. Miért kell megdjitani egy
varosrészt? Milyen feltételek mellett lehet esélye a megujitasnak? Hogyan lehet a varosi
életet visszacsalogatni erre a teriiletre?”

Egedy Tamas: A varosrehabilitacié és a bérlakasprogramok hatasa a lakdsmobilitasra és a
tarsadalom mozgasfolymataira, 2005.

-a kutatas a mobilitasi folyamatok megrajzolasaval és modellezésével alapvetéen
hozzajarul ahhoz, hogy a févarosban a varosrehabilitacié és a bérlakaséallomany
fejlesztésére tett Iépések szocialgeografiai hatasait és kévetkezményeit feltarhatok
legyenek (2002-2005)

-"A tarsadalmi problémék kezelése azért is nélkiilé6zhetetlen, mert gyakori jelenség, hogy a
megujult varosrészbe a megndvekedett lakhatasi kéltségek miatt nem az eredeti, hanem
magasabb statuszu népesség kéltézik vissza és az alsobb rétegek mashol telepednek le
(dzsentrifikécié). Igy természetesen a probléméak sem sziinnek meg, csak a varos mas
tertiletére helyezédnek at.”

Kovacs Zoltan-Szirmai Viktoria: Varosrehabilitacié beavatkozasok és a térbeli tarsadalmi
kirekesztés: a tarsadalmilag fenntarthat6 varosfejlédés budapesti lehetéségei, Tér és
Tarsadalom 20. évf. 2006/1-19.p.

-a tanulmanybdl kiderllnek a tarsadalmi fenntarthatésag koncepcidjanak bevezetését
igénylé eurdpai nagyvarosi problémak, illetve a Budapestre jellemzd térbeli tarsadalmi
kihivasok, a tarsadalmilag fenntarthaté varosfejlédés bevezetésének akadalyai 2006-ban
-az elemzések feltarjak a Budapesten 2006-ig megvalositott varosrehabilitaciés modellek
fébb tarsadalmi kdvetkezményeit, az érintett varosrészek lakossaganak kicserélédését, a
dzsentrifikaciot, a szegregacios folyamatok élezédését

-2006-bol valé jovokép és ajanlas az addigi hazai varosrehabilitacios 1épéseket vizsgalva

Nemzetkdzi Egyuttmiikddés a fenntarthato fejlédés jegyében és az Eurdpai Uniod
Fenntarthat6 Fejlédési Startégiaja, 2002.

-a csUcstalalkozé elfogadta a fenntarthato fejlédés atfogd programijat (“Feladatok a XXI.
szazadra”), valamint a fenntarthat6sag alapelveit (“Rio6i Nyilatkozat” a fenntarthatd
fejlédésrél) 15 p.,

-a fenntarthaté fejlédés fogalma el6szor: “a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely
kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jévé nemzedékek esélyét
arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” 10 p.

-“A globalizaciés, centralizacios térekvésekkel szemben elsébbséget kell adni a helyi
kbzbsségek kibontakozasanak, biztositani kell ezek 6nmeghatarozasi lehetéségét’ 14 p.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1411/2001/EK hatarozata (2001. janius 27.)

forras: www.eur-lex.europa.eu

-a fenntarthat6 varosfejlesztést elésegité egyuttmikddés kozdsségi keretrendszerérdl
(ekk), ekk létrehozasa abbol a célbél, hogy pénziigyi és technikai tAmogatast nyudjtson a
varosok dnkormanyzatainak, hogy 6szténdzzék a helyi k6zdsségi tevékenységeket,
projekteket, programokat

A 2005. december 6-7-i ,Bristoli Megéllapodas” (informalis miniszteri talalkozé a
Jfenntarthat6é k6zésségekrol”)

forras: www.eur-lex.europa.eu 6sszefoglaléd, Brisszel, 13.7.2006, COM(2006) 385
-jovahagyta az EU brit eln6kségének kezdeményezését gondolatok kialakitasara és
szimpdzium szervezésére a negyedek és a mindségi életet él6 kdzdsségek (,sustainable
communities”) projektjeinek sikeres végrehajtasahoz

Lipcsei Charta, 2007. majus 24-25,

forras: www.epiteszforum.hu

-az eurdpai varosok kihivasainak és esélyeinek, valamint eltérd torténelmi, gazdasagi,
tarsadalmi és koérnyezeti hatterének tudataban a tagallamok varosfejlesztésért felelés
miniszterei kdz0s varosfejlesztés-politikai elvekben és stratégiakban allapodtak meg
-“Minél jobban stabilizaljuk gazdasagilag és integraljuk tarsadalmilag a leromlott teriileteket,
illetve korszertisitjiik fizikai kérnyezetiiket és kbzlekedési infrastruktarajukat, annal jobb
esélye van annak, hogy varosaink hosszu tavon is a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi
névekedés és az innovacioé szinterei maradnak...a helyi hatésagoknak el kell sajatitani az
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integralt varosfejlesztési politika végrehajtasahoz szlikséges képességeket és a
hatékonysagot, szem el6tt tartva az épitett kérnyezet minéségének és fenntarthatésaganak
szempontjait.”

1Toledéi Nyilatkozat, 2010. junius 22., Varosfejlesztésekért felelés miniszterek informalis
talélkozéja Toleddban, Nyilatkozat. forras: www.fomento.es

-a Lipcsei Chartaban megfogalmazott kotelezettségvallalasok szamitasba vétele “a varosok
egészének kontextusaban a hatranyos helyzetii varosrészekre” iranyul6 kildnleges
figyelem forditasanak tekintetében, kildnésképpen a konkrét célkitlizések — a tarsadalmi
polarizaci6 csokkentését célzo, egymashoz valo igazitdsanak szempontjabol

2011. oktéber, EU Regiodlis Politika, egyik legfrissebb tanulmany (A holnap varosai, a jové
varosai), forrds: www.ec.europa.eu

-felhivja a figyelmet szamos tendencia (demogréfiai hanyatlas, tarsadalmi polarizacio,
kilénb6z6 tipusu varosok sebezhetésége) varosokra gyakorolt lehetséges jovébel
hatasaira

-a jelentés utal a 2020-as terlletfejlesztési menetrend ajanlasaira, amikor megallapitja,
hogy a varosfejlesztést a terilletfejlesztés tagabb 6sszefliggéseként kell értelmezni, az
Eur6pa 2020 stratégia céljainak megfeleléen kell tervezni

-kiegyensulyozott policentrikus terileti modell elérésére kell térekedni, valamint az integralt
fejlesztési modszereket kell alkalmazni a vidéki és varosi térségek, kildnleges régiok
esetében

Francoise Choay, Utopia and the Anthropological Status of built space, in Zeppelin
Magazineno. 32, 2005.03.

-tértipolégia, urbanus gondolkodassal 6sszekapcsolhatéan

-elemei: vilag-tér, természeti tér, technoldgiai tér, épitészeti alaptér, valos tér, komplex tér
(genius loci), globalis tér, virtualis tér

-a tér fizikai elemeinek vizsgéalata mellett 4j iranyokat jel6lhet ki a torténeti, kulturalis,
jovébeli, informacios rétegekre vald fokuszalas

Mindentudas Egyeteme 2011.02.18., Moravanszky Akos: “...nyiss nekem tért’? — Tér és
térbeliség az épitett és a tarsadalmi vilagban c. eléadasa

-téma: téri 6sszetettségek elemzése

-“Azt gondolnank, hogy a szavak és a jelentések kapcsolata, konflziéja minden elméleti
megkdzelitést a térrel kapcsolatban kissé gyanussa tesz. Valojaban azonban ez a
tébbértelmliség a jelentések sokrétlisége lehetdség is. Azzal a haszonnal kecsegtet, hogy a
politikai, a tarsadalmi, mivészeti, urbanisztikai folyamatok 6sszefonédasat egy idében
kibontakozo6 széttesként szemlélhetjiik.”

-talalkozés Henri Lefebvre gondolataival: konkrét tér, tervezett tér, megélt tér

Henri Lefebvre: La production de I'espace - A tér termelése, 1974.,

elemzés: Fernando Cabo Aseguinolaza: The Spatial Turn in Literary Historiography, 2011.
-a tér értelmezése, mint a valsag-folymatok vilagos, atlathaté megnyilvanulasa; Lefebvre
latszolag eltérd, de vilagos téri elemekkel foglalkozik, de ezek elvontan is értelmezheték
pl. a k6zpont-periféria, kulturalis-globalis végpontok fesziltségeinek elemzésénél

2014. januar
Borsos Melinda
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