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Papir és viztUkor kdlesonhatasa.



A papir sk fehér felllet. A viztukor vizszintiére helyezve telies fellletén érintkezik a vizzel.
TUkorképe nincsen, csak vetett amyeka. A papir Ureges részei elkezdenek vizzel toltGdni, negy
sarka lassan mozogni kezd. A papir telitddése folyamatos mozgast idéz eld. A szélek iveltekke
valnak, a kdzbenso, vizzel tovabbra is érintkezd sik felllet mérete fokozatosan csdkken. A sikbdl
ter keletkezik. A viztUkron halvanyan megjelenik a tUkorkep. A papirtér egyre meélyebbé valik, a
fener felUletet megfesti az dnamyek. Az iv szinte felkorré szikul. A szikllés egy pillanataban a
telitbdest legydzi a fellleti feszUltseg, a viz befolyik a papirttérbe. Az v ebben a pillanatban tagulni
kezd.

ELOZMENYEK

Az aldbbi dilemmak nem elsdsorban épitészeti, hanem inkabb az atlagos varosi ember kérdesei;
nyilvanvalosaguk miatt akar érdektelenek is lehetnek, de ez nem valtoztat azon, hogy széles
korben felmertinek és ezaltal az épftészetre kdzvetlenUl visszahatnak.

Sokfeldl tapasztalhatd valtozasokban egyensulyozunk nap mint nap. A varos tdmegben
formalodo, lathatd anyagi része nagy tehetetlenseggel bir: tartos valtozasahoz iddre van szikseg.
Az épitett kdmyezetnek emellett létezik egy kdnnyedebb, szinte azonnal reagald rétege is, ami
kevesse megfoghato, de annal élébb ~ mégis, majdnem lathatatlan. Ez a ket rész egymastdl
nem elvalaszthatd, kolcsbndsen kiegeészitik egymast: az egyik nehézkes és tartds, viszont
élettelen, a masik légies és illekony, viszont €. A mUlépitészet szerepkdrénél fogva az eldbbire
helyezi a hangsUliyt. Lehetséges-e legalabb tetten émi egy mlvisegetdl telitett kepzdmeényben, a
varosban az épitészet masik, emberibb arcat?

El5 és élettelen viszonydban ma némi zavar észlelhets, amit mi sem bizonyit jobban, mint a
muépitészet vizualis/virtudlis dnreprezentacioja. A megvalosulas eldtt allo éplletek latvanytervei
tele vannak montazs-emberekkel (talan az épulet éldbe vald integralddasi képesseget
elhitetendd), de a megvalosult allapotot rogzitd fényképek hangsulya mar attevddik az élettelenre:
emberek nélklli letet sugallva. Kozos bennuk, hogy az éldvel vald kapcsolatot torzitjak, a
miepitészet zavarba ejtd tanacstalansagat leleplezve. Lehetséges-e, hogy az oly gyakran
emlegetett fenntarthatosag kulcsa éppen ebben rejlik. az €ld részekkel vald 6sszhang
megteremtésében?’

Valtozo és allando részek jolesd aranyahoz iddrdl idére maskepp viszonyulunk: igényelt mertekik
az otthonérzetben valik mérhetdve. Igaz-e, hogy a varosi otthonlét fogalma atalakuloban van: ha
jol szeretnénk érezni magunkat, akkor az alandodsult kordimények helyett az ingadozoban, a
kevesbe kiszamithatoban kell otthonra talalnunk?

Ugy tinik, sok mulik a VAltozds képességén. Amyaltabban, redlisabban fogalmazva, az
alkalmazkodas kepessegen. Az alkalmazkodas a kolcsdnhatasok egyik legszebbik valtozata, Az
egymas melletti részek egymasra hatasa elkertlihetetlen torvényszerliseg: természetes kényszer.
A varos az egymasmellettiseg, a szomszedsag koncentracioja. Lehetséges-e, hogy egy varosi
hely vagy épllet a valtozas képessegeben a természet részeve valhat?

Ezek ugyan az épitészet targyszemlélet(i? megkozelitésén kivil esé problémak, nyomaik alig,
szinte csak amyalatokban lathatoak, meégis megkerllhetetlenek, mert a varosi épitett
komyezethez valo épitészeti hozzadllast alapjaiban befolyasolhatjak.

' Akérdés Christopher Alexander: The timeless way of building (Oxford Uinversity Press, 1979) olvasésa kozben merilt fel

2 Meggyesi Tamas: Promenadologia — Fejezetek egy U tudomanyaghoz — Magyar épitémiivészet 2012/3. XlI. évf., 68. szam



A KUTATAS MOTIVACIOJA ES MODSZERE

A kutatas motivacioja

Latszdlag akar feleslegesnek is tlnhet a varosi €let ilyen amyalatnyi kildnbseégeiben elmertini,
azért batorkodom ra mégis, mert olyan alapfogalmakban érzem az eligazodas sziksegesseget,
amelyek jelentéstartalma pillanatnyilag (is) valtozoban van ~ érdemes figyelni ezekre a
valtozasokra. Tobbnyire jelentésparokban, kulbnbsegekben és hasonldosagokban tlnnek fel ezek
az amyalatok, ezért a kutatas dromet a kolcsdnhatas jelensegeben rejlé szépsegben latom: olyan
oda-vissza folyamatokban, amelyek kétiranyusagukban magukban rejtk  a  vagyott
kiegyensulyozas lehetdseget. A kutatas egyeldre az Ujragondolas €s a tisztazas igenyebdl merit.

A kutatas modszere

Mivel a kutatas téméaja az épitészet €l6 rétegeire iranyul, a kutatas modszerének ~ mint jelenben
ele folyamatnak ~ rogzitése elkerlihetetlen hitelességi  kérdés: hogyan képes a téma
beagyazodni a modszerbe”? Ehhez célszerl kimondani ~ még ha egyértelmU is ~, hogy a kutatas
motivaciojanak lényege a kozeledés és a kdzvetlenseg, ezért modszere is ugyanilyen kell, hogy
legyen.

Kozelitési modszerem tobbek kdzott ezért is a sétédlas. A séta az €lo, az emberi életUtem
tempdja, befogadd allapot, amelyben mindenre nyitotta lehet valni, ugyanakkor életbe 1ép az
Onszabalyozas mechanizmusa is. a figyelem annyi tényezét enged be, amennyit feldolgozni is
képes, nem tobbet, de nem is kevesebbet. Ebben utolérnetd a jelenlétnek az a mindsége, amely
koncentraltsagaban maximumra térekszik, ,energetikai” szempontbdl méegis fenntarthatd marad.
A sétdlas tere nem szlkds attol, hogy lemond a tavoli, kildnbdzd médiumokon keresztll
megismerhetd épitészeti péeldakrol; a kdzvetlen érintkezésben rejld megtapasztalas éppen a
tagassag és az otthonossag dromeét hordozza magaban.

A VIZFOLYASOK TERMESZETE

A telepulesek helyvalasztasat s letét dsidok Ota a folyok hataroztak meg. A viz az élet alapja, de
szlksége van a fold medrére is.! A folydvizeket dltalédban nyugalmukban észleljlk, roppant
munkajuk, amelyet a szilardsag alakitasaban vegeznek, szinte lathatatianok. A viz munkajanak
iranyulasa valamennyi formajan keresztUl a kiegyenlités; egyik helyen elvesz, egy masik helyen
leUlepit, esztétikai értelemben is kiegyenlitGen hat. Ahol elvesz, gyors és sebes, rést nyit, felbont,
az ilyen tevekenyseg eredményei a megtort vonalak. Ahol hordalékat letlepiti, lassu, ezeken a
helyeken lagy formék, atmenetek, kdzvetitések alakulnak ki.?

Budapest nem csak domborzatat és fekvesét kdszonheti a Dunanak, de varosszerkezetének
alakulasa is jelentds részben a Duna kdvetkezménye. Ma ennek mar keves vizudlisan észlelhetd
nyoma van, mert egykori medervonalai feltoltések eredmeényeképp a felszinrdl eltlintek. Ott, ahol
egyszer a Duna folyt, ma a varosi €let zajlik. Szép példdja ez a lathatatlan kotddések varosi
lenyomatainak.

A KUTATAS FELADATA, TARGYA ES CELJA

A kutatas feladata, targya és célia ebben a lefrasban egymas utan kovetkezik, ez a
gondolatmenetnek tokéletlen reprezentansa, mivel mellérendelt, idében nem egymast kovetd,
hanem parhuzamosan jelenléevd tényezokrdl van szo. A kutatas jatékterét ezaltal a harom pont
altal bezart térben latom megvalosithatonak.

' Meggyesi Tamés: Promenadolégia — Fejezetek egy Uj tudomanyaghoz (A viz elem) — Magyar épitémiivészet 2012/3. Xl. évf., 68. szam

2 Friedrich Ratzel — A viz a tdjban — Térpoétika — A Helikon folydirat killénszama 2010



A feladat, mederbe terelni. Mindenekeldtt sziikséges a Duna egykori mederhaldzatanak szamba
vétele, ez képezi a kutatas objektiv alapjat. Budapest és a Duna talalkozasa jo alkalom él§ és
élettelen, lathatd és lathatatlan, mlvi és természetes kapcsolatan vald elgondolkodasnak. A
Duna telitett medreiben seétalok vegig, személyes tapasztalasamat az alabbi fogalmak
kordljarasara es tisztazasara kinegyezve.

A kutatas targya, a sétak alapja, hogy ezekben a fogalmakban jelensegekre talaljak.

1. SzUksegesseg. (mellerendelt fogalompar: jolét és jdllet)

2. 1d&. (mellérendelt fogalompar: folyamatban, folytonosan)

3. Erték. (mellérendelt fogalompdr: toltédés, telitédés)

4. Természetesseg. (mellérendelt fogalompar: varos, taj)

5. Fenntarthatdsag. (mellérendelt fogalompar: €l6, élettelen)

6. Otthonlét. (mellérendelt fogalompar: valtozo, valtozatlan)

7. ldentitas. (mellerendelt fogalompar: kimondhato, kimondhatatlan)

8. Lathatosag. (mellérendelt fogalompar: nezdpont, talalkozas)

Ezek a fogalmak elsd olvasatra tavolinak tlnhetnek egymastol. A kutatas céljia, hogy varosi
sétaim soran a kdzottlk valo jarhato Utvonalakat megtalaljam.
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ANNOTALT BIBLIOGRAFIA

1. DUNA
1.1, dunaiszigetek.blogspot.hu
1.1.1. Egykori Duna-meder a Nagykordt alatt (2010.10.03.)
~  Pesti-skséag, mint Duna-hordalék
~  Szeged iranyaba tartott, medre nyugat felé vandorol
~ terasz szintek a Pesti siksagon kelet felé egyre magasabbak, ma is
magasodnak, de ez mar emberi tevekenysegbdl adddik
~  Mikovinyi Samuel térképe, 1737
~ Fossa Magna, varfal védelmére, 1700 kordl feltdltik (mai Kiskort)
~  Rékos-arok, szabalyozasa 1740 korUl
~ 1838-as arviz utani feltdlités: ,Pestre nem hajthat be Ures szeker”
~ Margit-sziget als¢ harmada — Jokai utca — Csengery utca — Rakdczi tér —
Boraros tér
~  Arégi lagymanyosi Duna-part nyomaban (2011.05.30.)
~  Dbélyeges téglak, vakolat, habarcs, soder, homok, betondarabok tarkitottak a
leginkabb sittnek tekinthetd foldet
~  kiszélesedésben lelassult folyo jégtorlasza arvizeket okozott
~  3km ,parhuzammi”
~  kotrasokkal gyorsitottak a vizaramlast
~  déli vasuti hid fele méar toltésre épll, 1877
~ vigalmi negyed, 1896, Lagymanyosi Konstantinapoly
~  Horthy Mikids hid hidféjéhez 1,4 millié m? foldfeltoltés
~  Petdfi és Lagymanyosi hid kozott Il vh tormeléktdltése (egykori Kopaszi-zatony
kortl)
1.1.2. Az 1838-as jeges arviz emléktablai Budapesten (2011.03.12.)
~  Csepel-sziget cslcsanal, Kopaszi zatonynal fennakadt jegdugo
~  szigetszer( magaslatok maradtak csak szarazon: Nyugati tér, Deédk tér, Bazilika
kdmyezete, Ferenciek tere
~ arviz vizszintjel: Szazéves étterem, Szerb utca, Veres Paing utca.
~ 1838-as utcaszintek ma is: Szézéves étterem, Rokus kapolna, Szerb
templomkert )
1.1.3. Duna medrébe slllyedt hegy csucsa — Az Inség-szikla (2011.11.24.)
~  meder épp a kiemelkedett és lezdkkent rétegek hataran
~  dolomittdmb, Pesti siksag ala fordul
1.1.4. Afelhizlalt Margit-sziget (2011.10.13.)
~  Szent-Margit és Festd-sziget
~ arvizszint alatt volt, 102-rél 104,8 m-re toltottek fel
~  budai oldal fel6l mederszdkités, tovabbi feltdltes
~  Arpad-hid miatt északi iranyba is t6ltik (FUrdd-sziget anyagabol)
1.1.5. Stabil dunai partszakaszok harom érdekes indikatora (2012.02.18.)
~  Megyeri-rév példdja
homokbuckakkal tarkitott lapalyt bekebelezte a varos
Magas k& — romai kori Grtorony romjai emelkednek
k-ny szarazfoldi és é-d vizi Utvonal taldlkozasaban csarda
megmagasitott Ut, helyben maradt csarda
1.1.6. Ozdnviz a Szigetkdzben 1954. nyaran (2013.05.25.)
~  fotd Duna-volgyrdl, kapolnaval
1.1.7. Lehorgonyzott Népsziget (2012.12.28.)
~  térképsorozat mesél
1.1.8. A kerepesi révrdl és annak helyérdl (2011.01.13))
~ mai Dunatdl 14 km-re
~ vamhely volt Xll. szdzadban
~  kerep: lapos fenekU ladik, csonak
~ mai Blaha Lujza tér kdmyékén, Akacz utcza...
1.1.9. Jeges szigetek (2010.11.18))
~  zajlo jegtablak sorozatos Utkdzések miatt lekerekitettek
~  Jég megjelenése kirajzolja a folyd dinamikajat
1.1.10. Dunai tgjlélekrajz, 1941 (2012.01.14.)
~  Csallokdz. Duna tohtotte Kisalfold, folyamatosan sullyed
~ XX, szézadban az artereket levalasztottak a folyordl és lassan elkezdték
beszantani a régi medreket
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~ oszirék duzzasztomUlvek megfogjak a kavicsot, ezért mar nincs annyi hordalék,
megallt a csallokdzi hordalékklp épliése

~ feltdltédés nem tarthat Iépést a stllyedéssel

~  Faddi Duna (Fajsz)

1.2. budapestcity.org

1.2.1. Pest hatara — kertek, mocsarak, dliék, szélék és pusztak

~ Véarosarok értere keleti részén a legmélyebb

XX, sz. els§ felében még mocsarak Oveztek mai Teréz- és Erzsébetvarosi
részeken és a Baross utca kdrmyékén
partja: mai Ujpesti partvonal, Vaci Ut, Ddzsa Gydrgy Ut, Aimassy tér, Kossuth
Akadémia, soroksari partvonal
homokbuckak, é-ny széliranyban alakultak, két volgy, Rakos-patak és Varosliget
helyén
elsekélyesedett patakok: Varosligeti-t¢, Paskal malom, Ordégmalom
1700 kordl foldek felparcelldazasa varosfal és Rakos-arok kdzt
Rakospatak menti tavak: Kerek-t6 (Rakosrendezdtél északra), Nadas-to (palotai
hatarmal), Cskos-t6 (Béke Ut vonaldn), Horgas-16 (Orddgmalom kdzelében),
BUdos-16 (cinkotai hatarnal)
2. A nagy pesti érviz, 1838
.3. A Duna szabalyozasa, 1870
4. A Nagykorut épitése, 1871
5. A nagy budai arviz, 1876
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2. SETA, UTAZAS, MODSZER

2.1. BARICCO, Alessandro: Oceano mare (Tengerdcedn, magyar ford.. Székely Eva)
Helikon Kiado, 2011

A kdnyv egeszeben olyan szep, hogy nem jegyzetelnetd. Ezért csak pontos idézes modjaval merek hozzanydini —
ezzel legfeliebb egy-egy személyes hangsuly valik kiemelhetéve, amelynek célia nem lehet tébb, mint az olvasas
orémen valo osztozas; ennel 1obb ettdl nem varhato.

,/Adams lassan-lassan magahoz tért. Honapokig hallgatott, csak annyit tett, hogy engedelmesen megtanult ezernyi
rendszabélyt. Aztan 6rokds ott nem léte némiképp ottlétte alakult, itt-ott elejtett egy révidke mondatot, s mar kevésbé
aradt bel6le a benne lapuld allat makacs tllélési vagya. Ha egy év mulva ranézett valaki, eszébe sem jutott kétségbe
vonni, hogy a legtokéletesebb, legkitindbb kertész all elbtte: hallgatag és rendithetetlen, lassu és alapos,
kifirkészhetetlen és kortalan. Egy miniat(r vildg engedelmes istene. Langlais egész idé alatt megallta, hogy barmit is
kérdezzen tGle. Ha valtott vele néhany szot, tobbnyire a nészirmok egészségi dllapotardl vagy a varatlan
id@valtozasokrol beszéltek, Soha egylkik sem célzott a mlitra, semmiféle mditra. Vart, Langlais. Nem volt neki
sietds. Inkabb élvezettel izlelgette a varakozast. Annyira, hogy amikor egyszer a parkban sétalgatott egy mellékuton,
és Adams mellett ment el, barmily furcsa, de nehezményezte, hogy a kertész f6inéz egy gydngyszinl petlnia mellél,
és tisztan halhatoan azt mondja — csak Ugy bele a vilagba: Timbuktunak azért nincsenek falai, mert Ugy gondoljak,
szépsége dnmagaban feltartdztat minden ellenséget.”

,Adams Ugy dontott, hogy megall egy bornedi rézsa elbtt, és kiflrkészi egy rovar faradozasait attdl kezdve, hogy
folmaszik egy viragszirmon addig a pillanatig, amig lemond a vallalkozasrdl, s inkabb elrepll — ebben hasonld és
kdzds a vitorlas hajoval, melyet ugyanez az ¢sztdn mozgatott, amikor Ujra a malagari vizekre kivankozott; rokon lelkek
voltak abban, hogy magatdl értetéddn elutasitsék a valdsagot €s a légi menekulést valasszak.”

~ Mondja, Plasson, létezik a vildagon valami, amit be tud fejezni? ~ firtatta egyszer Ann Deveria, s ezzel szokasa
szerint a lényegre tapintott.

~ lgen: a kellemetlen beszélgetéseket ~ vagta ra Plasson, ezzel folallt az asztaltdl, és a szobgjaba ment. Volt
tehetsége, mint emiitettllk, a rovid valaszokhoz. Igazi tehetsége.

(Plasson) ~ A gond: hol a fenébe van a tenger szeme”? Képtelen leszek barmit 6sszehozni, amig nem jovok ra, mert
ez a kezdet, érti? Mindennek a kezdete, és amig nem jovok ra, hol van, azzal toltém napjaimat, hogy ezt az atkozott
vizet nézem és nem... (stop)

,Ne gondold, hogy az élet olyan, amilyennek képzeled. A sajat Utjan jar. Te meg a magadén. Es ezek nem azonosak.
Bizony... Nem mintha boldog akartam volna lenni, nem. Pusztan menekuini akartam... menekuini, igen: menekuini.
Csak késtbb jottem ra, minek kell a kiinduldpontnak lennie: a vagyaknak. Az ember azt hinné, mas az, ami
megmenti: a kotelesség, a tisztesség, az, hogy jo legyen. Nem. A vagyak mentik meg az embert. Ez az egyetlen,



ami valodi. Velik megmenekilsz.”

,Tudod, mi olyan szép itt? Nézd: ahogyan sétalunk, a homokban hagyjuk a cipdnk nyomat, itt maradnak, szépen
kirajzolodnak. De holnap, amikor felkelsz és végignézel ezen a hosszU parton, semmit sem latsz, sehol egyetlen
nyom, jel. Ejjel a tenger elmossa. A tenger mindent elret. Mintha soha senki nem jért volna itt. Mintha mi sem
léteztlnk volna. Ha van hely a vilagon, ahol arra gondolhatsz, milyen semmi vagy, hat ez itt olyan. Mar nem fold és
meég nem tenger. Nem dl-élet, de nem is valddi. 1d6. MUIS id6. Es kész. Menedéknek tokéletes lenne.”

~ Olykor eltéprengek, mire varunk.

Csond.

~ Hogy tl késé legyen, madame.

Akar az drokkévaldsagig mehetett volna igy.

2.2. MEGGYESI, Tamas: Promenadoldgia — Fejezetek egy Uj tudomanyaghoz
Magyar EpitémUlveészet 2012/3. Xl. évf. 68. sz.

~ Lucius Burckhardt, 1980-as évek: ,a sebesség fala’ elzéra a felfedezést
a feladat: puszta latas atalakitaésa megismeréssée

~ Gordon Cullen, 1961: Townscape

~ A promenadoldgia nem tudomany, hanem szemlélet. Sem tematikdja, sem alapelvei, sem maddszertana nincs
kidolgozva... ezt a latasmodot vagy mar régdta miveljuk vagy ki kell még talalni... anhoz, hogy itéletet mondjunk rdla,
csinalni kell. Ez a tanuimany is csak kisérlet.

~ Az eddigi ilyen iranyd probalkozasok Utikalauzok mifajan belll maradnak... kiderdl, hogy az elemzések tulnyomao
tobbsége jeles kozéplletekre és mlemlékekre, esetleg varosképekre szoritkozik. Az épitészeket nagyon nehéz
kibillenteni a ,targyszemiéletbdl”.

~ KiderUlhet, hogy egy hely identitasa nem rakhatd dssze néhany éplletbdl — meg ha ezek egy része mulalkotas is. ..
A promenadoldgia a séta kdzben feltaruld vilag egészét igyekszik megragadni — olyan igénnyel 1ép fel, ami aligha
teljesithetd, de a megkdzelitésére iranyuld erdfeszitéseknek legaldbb van egy idedja, aminez az egyes kisérleteket
mérmi lehet.

~ a mufajnak nincsenek kodifikalhatd szabélyai: valdszind, hogy minden egyes esetben Ujra ki kell taldini azt a
maodszert, ami a konkrét helynek és az adottsagoknak leginkabb megfelel. A promenadoldgiai megkdzelitésnek csak
mindségi elvarasai vannak: az adott Utvonal vegigjarasanak térbeli €s id8beli folytonossaga, a latvany egészenek
elemzése, és ennek tlkrében a hely identitasanak megragadasa — vagyis maximalista. A cél nem az, hogy ennek
maradéktalanul eleget tegylnk, mert ez csaknem lehetetlen, hanem az, hogy megkdzelitsik...

~ A promenadoldgia célia haromrétd:

1. adott Utvonalnak minél tudatosabb vegigjarasa.

2. mindazt, ami szamara itt megnyilvanult, tovabb kell adnia az embereknek: hozzasegiteni az Ut jbvendd vandorait
8. minimélis beavatkozas elvének: nem ,fejesztésrdl” vagy ,rendezésrdl” van sz6, hanem csak a sebek
gyogyitasardl, vagy a hianyzo részletek potlasardl. Es ha ezt a harmadik célt komolyan vesszUk, akkor azért a
promenadologia mivelése mégiscsak elsdsorban épitészekre, urbanistakra €s tajépitészekre var.

TelepUlési 14
~ ,varoskep” adott nézéponthoz koétédik, ,téj" fogalma nem kétédik egyetlen nézdponthoz.

~ 4" kiszélesitett fogalom: ,A 14 szociokulturdlis jelenség, vagyis nem anyagi, hanem kizardlag gondolati
kepz&dmeny... eszerint a taf nem mas, mint ,a szemlélé altal definidlt gondolat”, vagy radikdlisan fogaimazva: ,A
szemléld maga hozza létre a tdjat.” Ez a megfogalmazas elsé latasra meglepd lehet, de nem lehet kitémi eldle ~

ktlbndsen akkor nem, ha ebbe a taffogalomba az épitett kdmyezetet is beledrtjUk. (Sallay Agnes, M&csényi Mindly)
~ Lucius Burckhardt + Mdcsényi + Sallay egybehangzon — a téj latvanya elménk teremtd aktusa.

~ Jelenség (magyar) — latszat (indoeurdpai) A jelenés nem latszat, nem illlzid, hanem a latvany jelenvaldsaga.

~ Osszefoglalés: teleplilési t&) haromféleképpen ,létezik’:

1. t6lunk flggetlen realitas, mint objektiv ismeret, tudomanyos kutatas és leiras targya
2. végigjaras soran, az élmények jelenideje, a ,benne 1" intimitasa



3. emlékeink, mint mentélis kép, ami barmikor eléhivhato.
Az (ton Iét tere

~ a fellinézeten és a kbdzelnézeten kivll szlkség van még ,a kettdt kozvetlen és kdzvetett értelemben is
Osszekdtd dinamikus nézetre is, amely a mozgas kdzben feltaruld perspektivakon, aréanyokon alapszik”
(Camillo Sitte)

~ Az ember igazi hona nem a héz, hanem az Ut.” (Bruce Chatwin)

~ a promenadoldgia mUfajanak modellie nem a miszaki leiras, de nem is a kritika, hanem inkabb a dramaturgia: a
mozgo taj egyféle térkép-alapu koltészete. ..

~ mig a hely és az épitmény a lakozast, az otthont, az allanddsagot szolgélja, addig az Ut a kdztes allapot médiuma.

~ Lehet, hogy az uton-lét mindenfajta térélmény forrasa: a megszokott statikus utca- és tajképek csupan egy-egy
pillanatot emelnek ki ebbdl a folytonossagbol, és mi tdlsagosan is hozzaszoktunk, hogy a kdrmyezetet ezekkel a
képekkel azonositsuk. Pedig az emberi 1ét dllandé mozgéasban lévé 1ét, amiben a megallas, a tartézkodas és
a lakozas csak allomésok, staciok, amiket elébb-utébb meg kell haladni. ..

~ Ha a promenadoldgia a telepllési tajakon atvezetd utak fenomenoldgidja, akkor nem kellene-e ebben felfedezn
szakménk egzisztencidlis gybkereit, ahol a latvany minden eleme és mozzanata egyidejlileg sorsunk vonulasanak és
szinevaltozasanak szimboluma is?

A séta lélektana

~ ha a tgj elsédlegesen gondolati képzédmeény, akkor az utcak és terek, mint a telepliési t4j vizudlisan atélnetd vilaga
is csak az oft lakdk tudatdban vagy a latogatok benyomésainak kdzegében létezik... Ez a jelenés azonban
befolyasolhatd, és tébb dimenzidja van.

~ az is &rém, ha az ilyen ,megszokott” helyekrdl is kiderll néha, hogy meg mindig tartalmaz meglepetést.
A séta filozdéfidja

~ elmerllés a valdsag szivében itt és most. A promenadoldgia egyidejlleg létértelmezés, vilagnézet és a
valdsaggal valo egyUtt-lét praxisa is.

A Jelenlét szintjei

~ 6dnmagunkkal szemben: ne menekUlj magadtdl

~ testmozgésban, a tancban, a sportban, a légzésben, a kocogasban és a sétaban: €ld at a testedet is!

~ vilaggal és a természettel szemben: a valésag iranti ahitatban, a taj, a napfény, a ndvények és allatok, a latvany
gazdagséagaban és valtozatossagaban;

~ az emberekkel vald egylttlétoen, a tarsadalmi lét sokrétliségében, a helyi szokasokban, az életmdd
sajatossagaban és a nyelvben;

~ az emberi szellem alkotésaiban: a helyi kultdra megnyilvanulasaiban, az épitészet, a varosépitészet és a telepulési
ta) szinevaltozasaiban és géniuszaiban;

~ odaadasban, a szemlélédésben, a munkdban, az alkotasban és a jatékban,

A séta Jétdlapota’ nem zara ki azt, hogy koézben atadjuk magunkat a latvanynak. Ez az ,&tadas” egyrészt
megszabadulas dnmagamtdl, a mindig nylgds és centripetalis ego-tdl, masrészt azonosulas mindazzal, ami nem én
vagyok., Ebben az azonosuldsban azonban ismét ,magamhoz térek’, mert épp azaltal kelek Uj életre, hogy
befogadom azt, ami latszolag rajtam kivll van: igy hozom Iétre magamban a tdjat is. (Henri Boulad sziriai szarmazasu
egyiptomi jezsuita pater)

~ ,8zempont-nélklliség” . séta kdzben nem kell eldre feladatokat kitlizni, tartdzkodni kell az eléitéletektd! éppugy,
mint az elvarasoktdl... lehet, hogy le kellene mondani a kiemelt nézépontok és varoskepek elditéletes profizmusard,
és friss szemmel kellene nézni a rendetlenre, a szemétre és a ,csunyéara’ is — ha egyaltalan van olyan. A megszokas
ugyanis a vaksag és a megvetés melegagya.

~ Martin Buber: a viszony, a kbztesség a teremté valésag alapja.
~ Nadas Péter. a személytelenség puszta viszonylagosség, a személyesség kdlcsdndsség.



A viz elem

~ a teleplilések helyvélasztasat és Iétét Esiddk dta a folydk hataroztédk meg. A viz az élet alapja, de szlksége van a
fold medrére is.

~ Viz analdg jelentésrétege: utca a tarsadalmi lét aramlasanak kdzege. Az utcak ,behaldzzak” a teret, mint a folyok a
foldet, élettel toltik meg a helyeket, és ,gyUijtd terlletlk” is van. Nem véletlen, hogy miként a vizek, Ugy az uthaldzat,
a fak gyodkérzete és agai, a ndvények, az érrendszer és az idegrendszer struktdrdja is fraktal-jellegl: mindegyik az
életet hordozza, tarja fenn és szolgdlja ki. Az utcak haldzata a telepulés idegrendszere, vérrendszere, vaza, tartd
szerkezete, és mint ilyen valdban tektonikus szerepet is betdlt.

~ Emellett a tradiciondlis 1étértelmezés a vizzel a vegetativ élet principiumat, a lelket (a gorég psziché, a latin anima,
a héber nefes) asszocidlja, és ezzel az emlékekre €s az érzelmekre, az 6sztbndkre, az élet alapvetd szimbdlumaira, a
tarsadalomra, valamint a szUletések és halélok folytonossagara utal.

~ Ebben gydkerezik a hely ,kollektiv tudattalanja’, ahol a lokalis tarsadalom torténelmi emiékezete és a hagyomanyok
Oltenek testet: az utcék héldzata az a folytonos természetl szinpad, ahonnan ez a vilag, és benne a telepliési 4]
karaktere megnyilvanul, €s megkolthetd.

2.3. TERPOETIKA - a Helikon Folydirat kilbnszama, 2010

2.3.1. TILMANN J.A.: A vilagjéaras muveszete — Metszetek

annotélasra var...
2.3.2. RATZEL, Friedrich: A viz a tgjban

A viz természetét leird esszé rasmodjaban és szerkezetében a vizhez hasonldan dinamikus, ezért nem
kénnyen jegyzetelhetd, inkabb csak idézhetd — mér ettdl is jelentését veszitheti, kockazatos...

~ ,Mi a jelent6séglk a ma viztelen vidékeknek a tengerek, folyamok, tavak, mocsarak és lapok vizidmegeinez és a
tropusi €s mérsékelt dvben fellelhetd forrasok es vizerek szamossagahoz kepest?”

~ Altaldban a viznek az a torekvese, hogy horizontalis fellleteket keépezzen, taji viszonylatban egyike legfontosabb
tulajdonsagainak. Eppen ez 1ép a leghatékonyabb kapcsolatba a vizfelllet nagysagaval, eléidézve a tengerek vagy
nagy tavak vég nélkulli horizontait.”

~ A Kkilatas tagassagahoz a vizhorizont az egydntet alapvonalat illeszti. A tenger mindenUtt a Foldon kdzel azonos
magassagban all, minden 16 vizszintie lényegében azonos magassagban &all a medrében, sét minden folyd és
minden mértékletes lassusaggal aramlo patak is szinte horizontélis vonalat rajzol a termeszetbe. A téjék szokésos
szemlélése soran nem észleljlk a viztikrok gorblléseit, ami a Fold gombolylségének felel meg, jollenet méar
kdzepes nagysagu tavak esetében is behatarolja a kilatast.”

~ Egy, a tgjat pengeclesen metszd 16 vagy folyd vizvonala remek alapvonal.”

~ Barmely Ut, mely levezet a vizhez, barmely bevagas, amelybe egy patak torkollik, barmely kdkénybokor, barmely
nadas, légyen bar félig homokba temetve, barmely parti domb, barmely fa, amelynek korondjat visszatlkrdzi a viz,
alkalmas arra, hogy szaz valtozatat adja az Uj képek eszméjének.”

~ A tenger egyforma vizfellletén minden szell6 egy terUletet jeldl ki, ahol a csekély hullammozgas tompa zold
amyalatot képez, amit vilagitd, sokszorosan ivelt csikok valasztanak el a hasonlo terlletektdl. Ugyanilyen jellegl
széles sav huzddik a mozgalmas vidék és a szarazfold kozott, ameddig a szélamyek elér.”

~ Az enyhén aramld viztikor tompa ezlst amyalata, az esGben nyugodt vagy hullamzo viz, az éjszakai csillagtalan
égbolt alatt nyugvo vizfelllet, s végll a felszin f6lott lebegd kdd magyarazza a népkoltészet tengerszirke” szavat.”

~ ,Amidén a viz folyamatosséga megszakad, és levegd kerll kicsiny részei kozé, a kék szinbdl fehérré valtozik. igy
keletkezik a fehér tajtek, a fehér ho, a fehér, légbuborékokkal telitett j€g. A fehér habzasban felkavarodott, vinaros
tenger, a fehér hullamtaréjok, a vizesés tejfenérie, és kivalt a hullamtorések fehér vonala, melyek finom szegélyként
jelzik fold és tenger hatarat — mutatjak a viz szinét.”

~ A téjakat ketté lehet osztani: az egyik fajtaban a viz hallhatd, a masikban csendesen folyik.”

~ A folydban a viz mozgalmasséga jut érvényre. Mig a to a megtestesUit nyugalom, a folyam a vizet nyughatatlan
munkajaban mutatja. Ennyiben a folyam a viz igazabb reprezentansa, mivel megmutatia a benne rejld természeti



erét; hozza képest a nyugalimas t6 csak epizdd.”

~ Jollehet a viz formait tdbbnyire nyugalomban csodaljuk, geografusként nem feledhetjik azt a roppant munkat, amit
a viz a foldon végez.

~ Felllrél és minden oldalrdl hatnak a szilard foldformékra a szelek és a vizek, utdbbiak a k&didl a gleccser jegéig
minden éllapotukban. Széthasitas, félboomlas, lehordas, lellepedés a kévetkezmény, és ezekbdl alakul a formak
attekinthetetlen sokfélesége, melyeknél nem gondolunk mar eredendd &sszeflggésikre a vizzel, amikor a tgj
korvonalaiban és domborulataiban latjuk viszont Sket. Mégis méltan nevezhetdk viziormaknak, mivel a viz az, ami
egyik helyen elvesz és egy mésik helyen lellepiti, s esztétikai értelemben is kiegyenlitéen hat. Ahol elvesz, rést
nyit a kézetben, felbont, feldarabol, és az ilyen tevékenység eredményei a megtort vonalak. Ahol hordalékat
ledlepiti, lagy formak, atmenetek, kdzvetitések alakulnak ki. Ezért mennek at a magashegységek ormai és
kiszogellesei lefele a tormelékormok- és hullamok hosszu vonalaiba: ott lehordas, itt lellepités. Ezért oly nagy, s
altalanosabb az ellentét a vad hegyek, meredek emelkeddk, a bontas helyei, és a szelid volgyhajlatok, a lerakddas
helyel kozott, A viz munkdjanak iranyulasa megis valamennyi formajan keresztll a kiegyenlités, az egyengetés; ami a
szilardbdl kulonféleképpen kiemelkedik, azt a folyékony egyenletes szintiére torekszik leszallitani. Ebbdl ered a régi,
leginkabb lehordott és feltdltdtt foldformak hosszu hullamainak és sikjainak hasonldsaga a vizfellletekhez, ebbdl ered
ezek legélesebb ellentéte a fiatalabb foldformakkal.”

2.3.3. DULL, Andrea: ,Vannak vidékek legbelil”
Ember-kdmyezet viszony: a helyek az emberi élet kontextusai

~ Fizikai komyezeteket egészen addig foldrajzi témek (space) tekinfUk, amig az emberi hasznalat soran el nem
nyernek valamiféle pszicholdgiai jelentést. A pszicholdgiailag és/vagy szociokulturdlisan jelentésteli terek helyekké
valnak.

~ A fenomenoldgiai orientaltsagu kdmyezetpszichologiai helyvizsgélatok
egyaltalan nem torekszenek az objektlv, standard helyzetek kialakitasara. Az ilyen kutatasokban a résztvevok
élményeit elemzik, s6t maguk a kutatok és tapasztalataik is aktiv és tanulmanyozando elemekke valnak énmaguk
szaméra.

~  tranzakciondlis  folyamatok:  kdmyezetet és  haszndldjat egymasra  definiditan  értelmezi

~ fontos tarsakon Ul helyeink, targyaink is meghataroznak benntinket.

~ kdrnyezeti dnszabalyozas, amely az ember belsd koherencidjanak kialakitasaban kiemelt jelentéségU: a helyekre
vonatkozo kivlllét pozicidja helyett a bellllét pozicidjanak atélése alakul ki,

~ integracid hely és ember (kint és bent), kdznapisag és Unnep, rutn és odafigyelés kdzoit

~ a mindennapok a ,rendszeresen ismetlddd, repetitiv viselkedések halmaza, struktdréja”, termeészetes, spontan,
reflektalatian, tényleges élmények és gondolkodas terllete, ezaltal a nalv, é&tgondolatlan és téves
tapasztalatok, a tényleges, valédi tudat terUlete.

~ A seamoni otthonérzet (at-homeness) a megszokott, az ismer8s, nem kUldndsebben fontosnak tartott,
biztosra vett tevékenységekbdl szarmazik, amelyek végzésekor a figyelem lanyhulhat: otthon az embernek nem
kel folyton ara gondolnia, hogy mit csind, csak teszi a dolgat és ,6nmagat adja”



~ Ontudatlanna véalnak a kdlcsénds alkalmazkodas mintéi a lakasban, allanddsulnak is olyannyira, hogy tudatos
er6feszitésre van szlkség a megvaltoztatasukhoz. Ezeknek a rutinszerd ember—koémyezet tranzakcioknak a
folyamataban valik a lakdhely, a haz Iélektanilag otthonna, ahol talédlkozasokat (encounter) élnek at. Pszicholdgiai
szakralités, dnszabalyozas.
(J. PEPONIS, J. WINEMAN: Spatial structure of environment and behavior. In: (Eds.) R. B. Bechtel, A. Churchman:
Handbook of environmental psychology. New York, Wiley and Sons, 2002, 271-291.)

~ kbrmyezeti dnszabdlyozas alapja az ember—hely tranzakcio tartéssaga

~ a szandékos figyelem mindig dnmagaban érdektelen targyra iranyul. Ezekben az esetekben erdfeszités és akarat
szUkséges, a versengd gondolatok Kilktatasa, mig az ember szamara fontos dolgok — vadallatok, barlang, vér,
természeti jellemzék — evoldciosan, veleszUletetten figyelemfelkeltSk voltak és ma is azok. A fontos és az érdekes
csak a modem vilagban valt élesen kilon: az iranyitott figyelembdl eredd faradtsag dj fejlemény. A helyredliito
élmény lényege, hogy a kimerUlt iranyitott figyelmi kapacitas helyredll. Ebben az Ujraépitd folyamatban arra van
szUkség, hogy a figyelem altemativ formaja (vagyis a nem iranyitott figyelem) atmenetileg tehermentesitse az iranyitott
figyelem mechanizmusét. Ez a helyreéllitd éimény.

2.3.4. STEVENSON, Robert Louis Stevenson: Gyalogtura

~ gyalogtura kdzben a latvany inkabb csak raadas. A vérbeli tirazdt nem a festdi szépsegek vonzzak, inkabb az
utazés maga ~ a friss kedély, amint reggel bizakodon Utra kel, s a testilelki megelégedés, amivel a nap vegen
pihenni tér.

~ ebéd elétt ,haromdranyi gyaloglas”, és inyenc-modra meég hozza teszi: kanyargds Uton’”.

~ ha egyszer sikertl fdlvennlnk az egyenletes lépéstempdt, az nem igényli tdbbe, hogy készakarva gondoljunk ra,
sét voltaképp felment mindenféle gondolkodas aldl. Olyasmi ez, mint a horgolas, vagy az iratmasold munkéja

~ falu, hol egyetlen dra sincs, a hét napjairdl senki sem tud tébbet a vasamapok 6sztonds megérzésnél, csak egy
asszony tartja szamon, hogy a honap hanyadik napja van — bar rendesen & is téved. ,Az emberek, ha tudnak,
milyen lassan mulik itt az id6, s hogy mennyi szabad drét tartogat e falu lakoinak, azt hiszem, rohanvast todulnanak
ide Londonbdl, Liverpoolbdl, Parizsbdl s a tébbi nagy varosbdl, ahol a kronométerek mind megbolondultak, s ugy
razzak ki magukbdl az egyre szaporabb perceket, drakat, mintha csak licitalnanak.”

~ a sok gyaloglas mintha minden kevélységet, korlatoltsagot — barmi masnal jobban — kipurgélt volna beldled, s nem
hagyott egyebet, mint az artatlan kivancsisagot, mely a gyermek s az igazi tudds sajatja.

~ egyUtt érezni barhol, barkivel, s mégis: beémi azzal, ahol és aminek lenned adatott — vagy nem ez volna
minden, bdlcsesség s erény nyitjia, ama belsd &), hol a boldogsag honos? Hisz nem azoké a felvonulas latvanya,
akik a menet élén a zaszIot viszik, hanem akik otthonuk ablakabdl elnézik azt. S e felismerésre jutva, hirtelen nagy
kedvink tamad mindenféle térsadalmi eretnekségre. Mert ugyan mivégre ez a szlntelen masirozéds, a sok
hangzatos, Ures szonoklat?

~ a szbveg végul azzal a kérdéssel szembesit, hogy ki is a gondolatok kitalaldja: ,a bdlcsek bdlcse vagy a szamarak
legbalgabbika”. tudasunk nem elég erre felelni, annyi allithatd, hogy volt egy pompas pillanatod. ..

3. NEM KATEGORIZALT OLVASMANYOK

3.1. ALEXANDER, Christopher: The timeless way of building
Oxford University Press, New York, 1979

AZ ERTEK pp19-137.
ismemi, anelkul, hogy megneveznénk.

~ keresni azoknak a pillanatoknak és helyzeteknek, amikor a leginkabb életben vagyunk



~ éplileteken, varoson korUlimi ezt az értéket: megérteni, hogy minden hely karakterét azok az események adjak,
amelyek ott torténni szoktak.

~ belatni, hogy ezeknek az eseményeknek a mintazata jelenti a teret, ez és semmi mas.

~ egy térben (legyen az szoba, épllet vagy varos) minél tdbb az él6 mintazat, annal kdzelebb kerll a tér is az
élethez, annél inkdbb &nfenntartéva vélik: ez az érték, aminek nincs neve

~ amint egy tér képessé vélik erre, a természet részévé vélik. Mint az 6cean hullamai vagy a flszélak: az
ismétlédés végtelen jatékakent, a valtozasban, amely az elmulas jelenlétében teremtédik meg. Ez maga az érték.

~ ,belsd természetlkhdz” hi és hitlen rendszerek kozotti klldnbségtétel (igaz, valddi, egész szavak jelentésének
keresése)

~ apro és atfogd szabadsédg a belsd ellentmondéasokbdl nyerhetd, ez a valodi érték, amely életben tartja a
dolgokat

~ annak a ténye, hogy a valddi érték mogotti jelentés nem nevezhetd nevén, nem azt jelenti, hogy az homalyos vagy
pontatlan lenne. Nem nevezhetd nevén, mert csalhatatlanul preciz. Szavak éltal leirhatatlan, mert minden szénal
precizebb.

~ 'egész' (whole) tllsagosan zart jelentés (bezartsagot, elszigetelédést, befejezettséget feltételez) — a maga kordli
vilagot kizardan énmagéra értelmezi. utal az dnmagaba zarddéasra, amely alaassa az értéket — emiatt ez a sz0
sosem tudija korulimi azt.

~ 'kényelmes' helyek, amelyek kényelmesek, azért azok, mert nincsenek benntk belsd ellentmondasok. Kénnyd
félreértelmezni, rosszul hasznélni: olyan szituaciokra, amelyek élettelenek, mert tllsagosan védettek,

A KAPU
elérmni a név nélkUli értéket, €l6 mintat épiteni.

~ nem lehet csindlni, csak generalni, az emberek mindennapos cselekvésein keresztll : (generate)

~ amintak nyelve nem korlatozddik a falvakra vagy a tanyavilagra, az epités minden cselekménye ezektdl vezérelt
emberi cselekmény.

~ ez nem csak format jelent, hanem értéke is ebben all

~ ahhoz, hogy az osztozd és él6 jelhez vezetd Uton dolgozzunk, elészér is azt kell megtanulni, hogyan fedezhetlnk
fel mélységgel biré mintazatokat és azt, hogyan tudunk életet generalni.

~ aztan ezt nagyon egyszer( tapasztalatokon keresztll kell vizsgélni, valdban életre keltik-e kdrmyezetet vagy sem
~ ha érthetévé valt, hogyan lehet él6 mintazatokhoz kdzel kerlini, talan létrehozhatunk egy nyelvet sajat magunk
szémara, amely minden épitési feladatnal hasznunkra lehet: a nyelv felépitése az egyéni mintak kozbtti
kapcsolatrendszerben rejlik

~ végul, kulbnalld nyelveket folytonossagukban egymas mellé tehetlink, kdzds nyelvre talalva. ez a kapu.



3.2, BATAR, Attila, HERVE, Lucien: A torténelem mint tervezd
Molker Verlag és az N&n Budapest kiadasa, 20071

~ Mdlker Steig: Bécs szerény, keresetlen utcéja, semmi rendkivili épitészeti alkotas, sem nagyvonald térkompozicid

~ ezek egyszerre forditjak a figyelmet a torténelem varosképet formald szerepére, az épitészet egyéb szempontjaitdl
segit eltekinteni

~ nem egy ember munkdja, nem egy koncepcid megvaldsulasa, nem egy épitészeti iranyzat megtestesitéje, nem
egyetlen korszak emlékének felidézdje

~ a hely épfitészete a torténelem minden valtozasahoz alkalmazkodott (akar kllsS tamadas, akar a bécsi tarsadalom
belsd fejlédésébd! adddott)

~ targyi emlékek hianya ellenére is az elpusztult épitmények kildnbdz8 mddon tovdbb élnek: jelen van, ami
mar eltlint, az id6kdzben elbontott éplletek lathatatlanul, hatasaikban tovabb élnek

~ erészak és ellendllas, alkalmazkodas és tovabbélés, valtozas és hagyomany ereddje

~ az éplletek nem feltétlendl minéslinek ,szép’-nek, a terek nem feltétlentl ,harmonikusak’, de a kllénbbzéség
hangulatédnak &télésére adnak lehetéséget

~ nem merevedett mUzeumma, de nem is torolt el minden muiltoélit
~ a képbe az is beletartozik, amit belegondolunk
~élmény egyik iranyban és visszafelé, forditott iranyl észlelés dsszegzése egészen eltérd

~ annyira mas térsor, mint a kdmyezete, hogy a mashoz képest a belsé eltérések mellékesnek tlinnek, a klldnbség
az, ami egyesit

~ nem a terek szépsége, hanem azok egyénisége, a sajatossagok sorozata bir jelentéssel

3.3. BATAR, Attila: A sokrét( Vizivaros )

Nemzeti Kulturalis Alapprogram Epitdmuveszeti Szakkolegium, 2002
~ a torok idékidl kezdve a tegnapelbttig szinte minden korszak kdzdnydsen viszonyult az épitészeti multhoz, a
tortenelmi elézményekkel nem térédve rombolt vagy helyettesitett, igaz, ez is szemléletesen mutatja a térténelmi
folyamatot

~ a Vizivarost méltan hasonlithatjuk egy kaleidoszkdphoz, ahol a téredékek sajatos dsszeflggésben jelennek meg:
az emberben sokkal inkdbb a sorozatok, mint az egyedi képek tapadnak meg

~ a véletlenszer(, meg nem tervezett izgaima, mély benyoméas gyakorlasa nélkul alakuld kdztér: az a megoldas nyer
jelentéséget, ami hatassal van rank, a belélink kivaltott rezonancia mértéke szabja meg leginkablb az értéket

~ Vizivéros legfébb értéke a meglepetésben rejlik: szamolni a kiszamithatatlannal?

3.3. BATAR, Attila; Lathatatlan épftészet
Ab Ovo Kiadd, 2005

~ az épfitészeti tér sokoldallan erdszakolja rank karakterét, gyakran nem tudjuk megfogalmazni benyomasainkat, a
hatas megis eleven



~ ,nem volt annyira jelentds, hogy emléke fennmaradjon”

~ a természeti adottsdgok értéke, hasznossdga csak részben flgg a felhaszndlas mddjatdl, mert a
folytonosan valtozé értelmezés mas és mas értéket tulajdonit minden egyes jelenségnek. Mi a kilbnbség a
zuhanyozas és az estben azés kdzott, ha meztelen a test? Szubjektiv itéletlink a jelenségekrdl valtozik

3.4, BATAR, Attila; Az emberi tér — Valogatott tanulmanyok
Terc Kiado, 2010

KELL-E ROMBOLNI?

~ ..az épitészethez a megfoghatatlan is hozzétartozik, gondolunk az &amyékra, az emlékekre, az
asszociécidkra. Elménkiben mindezek egylttesen képezik le az épitészeti éiményt, és ha ezek utan a hatas mélyen
megérint bennlnket, akkor az épftészetrdl, mint mdvészetrdl beszélhetlnk. Egyszdval a pusztan vizudlis
szemléletmod lemond az épitészet szamos lehetGsegerdl.

~ Lucien Kroll (megkuldnbdztetddés igénye)

~ Az épitészet megkdvesedett életforma, az éplletek egyben gatjai is a fejlédésnek, a tovabblépésnek. Ha a jovére
is gondolnak, az épitészeknek, az éplletek drokkévaldsagra torekvd természete ellen is kizdenilk kell, ami szinte
lehetetlen feladat ele dllija Sket. BOlcsek voltak a régi japan épitdk, akik nem hittek hézaik érokkévaldsagaban,
a térgyak éallandésagaban, szamoltak az idével és a valtozassal. (Elet és rodalom, 2005. december 9., XLIX.
éviolyam, 49. szam)

A CANAL ST. MARTIN HIDJAI

~ az épitészeti kérnyezet és ezek elemei dbnmagukban csak targyként léteznek. Eletre csak az emberrel
kapcsolatba kerllve kelnek. Eplletek épitészetté csak akkor valnak az ember szemében, amikor
Osszeflggéseket taldl és teremt a felfogott jelenségek kdzdtt. (Holmi, VI. éviolyam, 5. szam, 1994, majus)

TABULA RASA — KONZERVALAS VAGY ATEPITES?

~ Az éplletek régiségi értéke egyedul nem ad jogot a megdrzésukre, ugyandgy, mint az elavultsag sem ad
felmentést az elbontasra... Nem lehet egy korszakot valtozatlanul konzervalni, de letarolni sem. Ami ma is létezik,
annak jo része, bontasok, atépitések sorozatéanak eredménye. Amit ma allitunk, annak is csak pillanatnyi jelenléte
van.

~ A bontas és helyébe U épitése radikdlis megoldas...lehetséges, folyamatos valtoztatasok eredményeképpen,
kormyezetlink fokozatos Ujjateremtése... a bajt okozo problémaknak legfeliebb az épitészeti részét oldhatja meg a
tervezd, az emberibb Iéptékl épliletekkel. Erre a folytonos, folyamatos atalakitasra kell felkészUinlnk az épitészetben
is. A tarsadalom atalakulasa kikényszerfti az Ujabb és Ujabb életformat. A valtozassal szamolva kell épitentink... Nem
csak toldani, de elvenni is lehet. Kiharapni, mashol hozzaadni.

~ Grand Homu. Villanegyed a nyomormegyedbdl. (Beszéld, 2007, julius-augusztus, Xl. éviolyam, 7-8. szam. Raday
Mihaly: Szereted Budapestet Te is? ¢. cikke nyoman)

3.5. Epitészet a latvany dominancidja nélkll — interju Batér Attilaval
(forras: epiteszforum.hu)

~ az épitészet az életmdd kerete. Az épitésznek le kell forditania az emberi életformat az épitészet nyelvére, és
megvaldsitani azt... De azt is el tudom képzelni, hogy nem kell mindezt fizikailag megvalodsitania.

~ Kapcsolatrendszerben élink, s az épitészet is része a héldzatnak. A lathatatlan kapcsolat, a jelzés is dsszekot.
Ha ezt az épitészet nem tudatositia az emberben, akkor egy alapigénylnkre nem kapunk vélaszt. (latszélagos
haz létrehozasa az 8si japanoknal)

~ azt mondhatjuk, ez nem épitészet, mert a hasznaloktdl figg, nem az épllettdl. A szag masodlagos termek. £z
igaz. De mi az, ami Orokke tart az épitészetoen? A haz homlokzatat rendszeresen tatarozni kell, athelyezik a
valaszfalakat, felljitiak a vakolatokat. Mi marad? Az épllet sohasem azonos. Es megis. Vannak olyan szagok, mint a
fag, mint az echobdl kdvetkezd hangok, mint a lépcsénjarasbdl adddd mozgas, mint a szellézésbdl adodd
vibralasok, amelyek allando velejardi az éplileteknek. A megfoghatatlan, a lathatatlan is beletartozik az épitészet
fogalomkdrébe.

~ Annyi benyomas éri az embert, hogy gyakran érzéketlenséggel védekezlink ellene. Mindez mégsem jelenti azt,
hogy mindenki kbzombdsen €l.



~. .. sétamezd ...

3.6. ZOREC, Marusa: Torekvés a dolgok lényegére, Atmenetek (Transitions)
Az épitészet helyzetérdl, Terc Kiado, 2002

~ Az bsvenyrdl — Kundera idézet

~ Amikor minden elérnetd, az embert kbzOmbdsse teszi a valasztasi lehetdségek aradata.
Mi igaz? Mi a hiteles? Mi értelme az épitész munkajanak, szikség van még ra?

~ Sebesség és fogyasztas nem engedi a mai ember szamara, hogy egy percre is megalion, amelyben a
kémyezetet anyagi térkent foghatna fel.

~ Meggy&z&dése, hogy az embernek mindig hianyozni fog a természet, a fény és altaldban, az anyagi kormyezet.

~ A globalizacio tény, amit nem tudunk kikertini, de ez nem mentesit az aldl, hogy jo épitészetet miveljlink.

~ Olyan tiszta koncepcidval tudjuk kornyezetinket megalkotni, amely a kllénbdzd korok harmonikus egymasba
fonédéséaval Uj réteget képvisel. Még fontosabbnak tlnik azonban az &rém, ha ebben az Uj kdrnyezetben
latjuk az embereken, hogy jdl érzik magukat.

~ Nem biztos benne, hogy az épitészet segitségével meg tudjuk orokiteni annak a pillanatnak a dinamizmusat,
amelyben €élink. Inkabb Ugy hiszi, hogy az épitészet csupan térbeli keret, mely szabad valasztast tesz lehetévé
azok szamara, akik benne élnek. Az 6svény és a benne rejlé élet sokkal fontosabb, mint a hatés.

~ Lehet, hogy mindez romantikus, de ezzel nem vagyok egyedul.”



