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Atdrténet Ujrairasa a kévetkez6kben bevezetni kivant
fogalomrendszer szempontjai szerint. A kutatas
origoja, az utopia eqy komplex és kivételes példaja.

Egy redukcié rekonstrukcidja, és vilagérékségnek
mindsitett redukcié maradvanyai dél-Paraguayban.

0. Dél-amerikai jezsuita redukciok — tudoésitas

150 évig zenesz6 sz(irddott at a dél-amerikai Gran Chac 6serd6 levelei k6z6tt. 1609-ben még csak egy-egy
batortalan dallam a misszionariusok hangszereibdl, az elkbvetkez6 masfél évszazadban azonban mintegy
114 ezer indian indult minden reggel k6zds szentmisére, aztan énekelve dolgozni a kérnyez6 féldekre. Az
elsé jezsuitakat maga Loyolai szent Ignac kuldte Brazilidba az indianok megsegitésére, s az 6slakosok
kultarajabdl rendkivili felkészlltséget szerzé tudds atyak csakhamar benséséges emberi kapcsolatot
alakitottak ki a bennszuléttekkel a spanyol gyarmatokon. Megtanultak a nyelviket, megismerték a vallasukat,
életmddjukat, felfedezték fogékonysagukat a muzsika irant. Megértve az indian k6z6sségek hagyomanyos
muakodését, olyan j6 helyeket, eufoposzokat - s nem outoposzokat) hoztak |étre, ahol az indianok kdzbsen
mar képesek lettek megvédeni magukat a rabszolgakereskedd mamelukok tamadasai elél, s a jezsuitak
elkezdhették megvalositani az dskeresztény kdzdsségi ideat, mely a kézdsségi tulajdonon és munkan,
valamint a javak szlkségletek szerinti elosztasan alapult. A szocidlis érzékenységl tarsadalmi utopia
ideologiai alapjait Arcosta atya dolgozta ki, a mikddés elvei sokat meritenek Morus Tamas és Tommasso
Campanella irodalmi utopiaibol.

Az atyak tanitasa nyoman az indidnok ugyes kezl mesteremberekké valtak, a hely természeti adottsagaira
tekintettel - Skologikus szemléletben miivelték meg féldjeiket, tenyésztették allataikat, s helyi anyagokbol
épitették fel elsd falujukat, San Ignaciét, amelyet késébb 56 tovabbi telepulés kdvetett. Bar egy idealis
allamforma és életmdédmintazat megvalosulasaként tekinthetiink ezekre a varosokra, mégsem jelentenek
epitészeti utopiat, hiszen a korabeli univerzélis formanyelv, a spanyol barokk hatarozta meg az épuletek
arculatat. Az idea és a valésag egy modell-helyzetben térténd talalkozasanak érdekes produktuma az 1640-
ben megalakul6 katonasag, amelynek sikeres mikddésében mar nem csak az indianok vettek részt. Ek6zben
azonban Eurdpaban bizonyos érdekcsoportok nem nézték j6 szemmel a paraguayi keresztényszocialista
kdztarsasag virdgzasat, amely talan az els6 tokéletesen mikddé alkalmazott utopiaként térténelmi
valdésagga valt - igy az elvesztette a hatalom tamogatésat, a jezsuitakat kivégezték vagy beboértondzték, az
indian kéz6sségeket tudatos rombolassal megszintették.

150 évig barokk zene szlrédoétt a dél-amerikai Gran Chac 6serdd levelei k6zétt - mara csend van azokon
a vidékeken, s csak a vilagdrokség részévé valt elhagyott romok jelélik ki a hajdan volt teleplilések helyét.
Azonban az idedlis, emellett univerzalis rend, ami |étre hivta egykor a redukciokat, nem tlint el nyomtalanul.
Paraguay lakossaganak tébb, mint 95%-a ma is azt a kevert indian nyelvet beszéli, amelyet a jezsuita atyak
hoztak létre, hogy a kulénbdzd térzsek megértsék egymast.

A korunkat meghatarozé univerzalis globalizalt rend kibir-e 150 évet? S ha nem, mi marad bel6le?



OKOLOGIKUS EPITESZETI UTOPIAK V.
Széljegyzetek egy személyes szétar margojara

A jelen tanulmany a 3. éve folyé Okologikus épitészeti utépiak c. kutatasom 5. fejezete. A
kutatds meghatarozé impulzusa a budapesti értelmiségiekbél all6 Okofalucsira kdzOsség
tevékenysége, akik Uj 6kofalu Iétrehozasan dolgoznak a somogyi Nyim falu hataraban. Az elmult
két év vizsgalbdasanak eredményekeént részletesen kdrbejartam az utopia lehetséges mifaji és
fogalmi értelmezéseit; felvazoltam a falu, az dkolégia és az ideoldgia szavak jelentésének és
kapcsolataiknak egy-egy értelmezését. A modellez6 és szabalyalkoté gondolkodas felfejtésére
épitészetelméleti munkakat elemeztem. Az igy kérvonalaz6dé fogalmi rendszert visszacsatoltam a
gyakorlati tervezési munka folyamatahoz, leirtam és kritikat fogalmaztam meg a vizsgalt k6z6sség
faluépitd tevékenységérdl és annak motivacioirdl, és komplex épitészeti tervezésmodszertanokat
tanulmanyoztam az 6kologikus falutervezés és fejlesztés targykorében.

Kutatdsom V. fejezetének célja a kdrvonalazdédod fogalomrendszer szotaranak pontositasa. A
kdvetkezbkben az bkologia, az épitészet fogalmakat igyekszem egymas tikrében értelmezni,
megfogalmazni az épitészeti 6kologia egy lehetséges definicidjat, s megvizsgalni azt az utopia
fogalma altalkinaltszempontrendszerbdl ugy, hogy az 6kol6giaemberitevékenységre vonatkoztatott
értelmezéséhez elengedhetetlen természet-ember viszonyt veszem alapul.

Mivel az eddigi évek kutatasanak meghataroz6 eleme volt az aktiv épitészeti munka - a “csoportos
kutatas” - az elméleti konstrukciok mikddésének kiprobaldsa a valésagban, harmadéves
hallgatoként ezt palyazatok elkészitésével pétoltam. Az elmult két és fél év kutatasanak elméleti
anyaga a Velencei Biennalé és a Milan6i Expo magyar pavilon palyazatokra témavezetémmel
kézbsen készitett tervek alapjat szolgaltatta.
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molto:

“A normalis élet az, ami az ételek k6zott a rantottlev-
es. Semmi kiilbonds. Szenzacio nélkili. Messze tul
van azon, hogy valaki szereti, vagy sem.”

(Hamvas Béla: Patmosz Il)

" Allee, W. C., Principles of Animal Ecology. 1949,
W.B. Sounders Company, Philadelphia, London.

3 Juhasz-Nagy, Pal, Beszélgetések az JSkologiardl.
1984, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest.

* Az MTA Okolégiai Bizottsagénak testiileti allasfogla-
lasa szerint az Okologia feladata ,azoknak a limita-
lassal iranyitott (...) jelenségeknek és folyamatoknak
(...) @ kutatasa, amelyek a populaciok és k6zésségeik
tér- és idébeni mennyiségi eloszlasat és viselkedését
(...) ténylegesen okozzak”. (Anonim, 1987) Tehat a
természet létez6 jelenségeinek egy kérét vizsgalja,
ezek okait, mintazatait, jelentését kutatja.

® Juhasz-Nagy Pal-féle metametodologiai quadruplet
6 Juhasz-Nagy-féle centralis nullhijpotézis

OKOLOGIA

Se szeri se szama az 6koldgianév és az 6kologikus jelz6 eléfordulasana a maireklamok, Gjsagcikkek,
tervezési programok, és kormanyzati normativak szévegében. Mivel napjainkban igen sokan és
sokféle kontextusban hasznaljak ezt a kifejezést - gyakran egymassal ellentétes értelemben is -,
emiatt egyre értelmetlenebbé, kilresedettebbé valik a kilénbdzd jelzés szerkezetekben. Ahhoz,
hogy megértsik az Okologikus épitészet fogalmat, vizsgaljuk meg elsdéként az Okoldgia név
kilénbdzd jelentéseit.

1. Az 6koldgia, mint a bioldgia egy aga

Az oikos és a logos sz06 6sszetételébdl szarmazd kifejezést Ernst Haeckel német biol6gus vezette
be 1866-ban, eredetileg az élélények és kdrnyezetik kapcsolatat vizsgalé bioldgiai, fiziologiai
tudomanyag megnevezésére. 1870-ben a természet gazdasagat (economy of nature) vizsgald
tudomanyként hatarozza meg', amelynek vizsgalati tertlete az élélény és az azt koérllvevd
organikus és inorganikus kérnyezet viszonya, mindenekeldtt azon baratsagos vagy ellenséges
viszonyok, amelyek a vizsgalt élélény és a vele direkt vagy indirekt kapcsolatban allé névény vagy
allat kdzott 1étrejon. Az dkologia eredeti célja Heackel szerint az, hogy feltarja a darwini életben
maradasért vivott harc feltételeinek komplex kapcsolatait.

Az bkolbgia, éldlénykdzpontl tudomanyag vizsgalddasanak targya eredetileg az allatvilag. Akutatas
szintje egyed feletti, mindig él6lény-egyltteseket érint: populacidkat, tarsulasokat, 6koszisztémat,
vagy akar az egész bioszférat, tehat halmazszint( attribitumokkal foglalkozik. Tekintsik at réviden
az Okologiai gondolkodas alapjait a neves magyar 6kologus, Juhasz-Nagy Pal elvei® alapjan.
Ertelmezése szerint az dkologia azzal foglalkozik®, hogy miért nem élhetnek az élélények barhol,
barmikor, barmekkora szamban a F6ld6n®. Ha az él6lénypopulacioé egyedeloszlasa egy adott helyen
véletlenszer(, akkor ott 6koldgiai kérdés nem vetddik fel, azonban ha valamiféle rendezettséget
tapasztalunk, akkor annak okéra az 6kologia probalja megadni a valaszt.

A kulvilag a populéacid eloszlasanak mintazatat befolyasolni képes hatasainak 6sszességét
millidspektrumnak nevezzik, ezek kdzlil az adott szituacidban valdban hat6 tényezdk egy bizonyos
halmazat pedig 6kologiai kbrnyezetnek hivjuk. Egy élélény toleranciaja egy-egy kérnyezeti hatas
azon spektruma, amely mellett az él6lény életben maradasa biztositott. A formalizalhatésag
kedvéért a millidspektrum minden elemét valtozonak tekintik, amelyek kiilénbdz6 értéket vesznek
fel a vizsgalt éléhelyen. A milliéspektrum azon elemei, amelyek aktualis értéke a toleranciaérték
hataran van, az élélény 6koldgiai kbrnyezetét alkotjak. A populacié eléfordulasi mintazata igy jelzi a



hatotényezok limital6 értékeinek eléfordulasat is. Tehat az 6kolégia kérnyezetfogalma alatt azokat
a kornyezeti elemeket értjik, amik az élélények életbenmaradasat direkt médon veszélyeztetik.
Megannyi olyan tényez6 van, ami a populacio eloszlasat nem befolyasolja, ellenben az élélény
fizioldgiai allapotara, viselkedésére, vagy a populacié genetikai 6sszetételére hatassal van. Ez
alapjan kulénféle kdrnyezetek valnak definialhatéva: fizioldgiai-, etologiai-, kdrnyezetbioldgiai
kérnyezet (- ezek a populacié megfeleld definicidjaval kivalthatok az 6kologiai kdrnyezettel).

Mig a korai, 20. szdzad elején készult kutatasok (Clements, Volterra, Lotka, Elton, Gause) viszonylag
egységes szemlélettel tekintettek a jelenségekre és mddszertanuk is hasonl6 volt, a mai 6kologiusok
harom kilénb6z8 csoportba sorolhatok’. Az 6koldgia - barmelyik szempontbdl is kdzelitijuk meg -
formalizalassal, modellezéssel igyekszik egy adott helyen talalhat6 populacié életbenmaradasanak
jelenben hato feltételeit leirni. Maga az 6koszisztéma fogalma is rendszermodellként definialt,
melyet biomatematikai, -infomatikai eszk6zdkkel hoznak |étre az élélényegylittes és kdrnyezete
kapcsolatanak vizsgalatara®. Fontos tehat elklldniteniink a természet és az 6koszisztéma, 6kolégia
fogalmat egymastol, hiszen az utébbiak pusztan az el6z6 absztrakt modelljének tekinthetdk.

2. Az Okolbgia név geneoldgijja és jelentései

“Az 6kologusok [...] rendszerint megelégednek azzal, hogy az oikosz legfeljebb két jelentését adjak
meg. Az els6 a haz, és a szerintlk legfontosabb: a hiztartés. [...] Ha az ember a mélyére szeretne
nézni a dolgoknak, feliiti, mondjuk, a Soltész-Szinyei féle Ogérég-magyar szétart. Lassuk csak.
Oikosz: ,haz, lakhely, szoba, terem, templom; haza, hon, istallo, fészek, tanya, kalitka, épulet;
haztartas, gazdalkodas, vagyon, birtok, csalad, nemzetség”. A szé kdzvetlen kérnyezetét atfutva
feltétlendl meg kell emlitenem még az oikothen hatarozdszé alabbi jelentéseit: ,sajat hazabadl,
hazulrél; szarmazasanal fogva; sajat 6szténébdél, magatol; honabdl”, valamint az oikonomeo igét:
sendez, kormanyoz; célszerlen eloszt”, és névszoi megfelel6it. Remélem, vilagos, hogy e szavak
pozitiv tartalmiak: j6 kormanyzast, takarékos gazdalkodast, bdlcs safarkodast jelentenek, és
a haza, templom, szarmazas adta hagyomany magatol értetddd, 6szténds érvényesitését. [...]
Az oikoumenikosz kissé tavolabb esik, de ide illik, akkor is, ha egyesek szamara jelentésében
ellentmondani latszik a fentieknek. Jelentése: ,a lakott f6ldgémbét illetd; egyetemes, atalanos
(sic!), k6z”.°

A kovetkezOkben az ©kolégia, mint biolégiai tudomany értelmezését fogom hasznélni, hiszen
ugy tdnik a mai 6kologikus épitészet szemlélete ezzel mutat rokonsagot. A szoszerinti jelentés
értelmezésére azonban még visszatérink az essze legvegén!

111111

Elblények kozti S AITOOO
hatasmodell a

jatékelmélet alapjan

7 A terepi 6kologusok (leird, deskriptiv 6kologusok) a
kdrnyezetben megfigyelt jelenségek preciz leirdsat
tlzik ki célul, majd az igy létrehozott valésagot tikrézo
absztrakt adatok, adatsorok alapjan probaljak meg
feltarni a hatotényezbk hattérmintazatat. Ide soroljuk
Juhasz-Nagy Palt és tanitvanyait.

Az Okologusok masik csoportia a kisérletez6k
kore, az “angolszasz bkologia” miivelbi. Az ebbe a
kategoriaba sorolhato tudosok a természeti jelenség
egy kiragadott részjeleneséggel kapcsolatos
hipotéziseit  tesztelik  kilénbézd  kontrollal,
manipulativ  kisérletekkel, gyakran laboratoriumi
kordlmények kézott, hogy predikcidikat igazolni
tudjak.

A napjainkban legelterjedtebb  modszert a
modellez6 6kolégusok mondhatiak magukénak.
Ok a leirt természeti Jjelenség pontos matematikai
modellezésére koncentralnak valamilyen hipotézis
ismeretében. A munkakoézi valtozatok folyamatos
javitdsaval egyre realisztikusabb  modelleket
hoznak létre, am fontos megjegyezni, hogy ma a
legfejlettebbek sem kdzelitik meg maradékialanul a
terepi 6kologusok altal leirt jelenségeket.

8 Keérdés, hogy a természet mikodésének
malematikai leirasa egyallalan lehetséges-e, s ha
igen milyen mértékben?

9:/anko vich, Marcell, A mese haza és az dkotradicio.
Okotaj, 31-32. sz. 2003. 117-122. o.



0 Alberti, Leon Battista, De re aedificatoria.

web page on Open Library
htips.//archive.org/details/dereaedificatoriOOalbe
2013.10.

“Principio genus hominum in aliqua tuta regione sibi
quaesiuisse quiescendi spatia: et illic in uenta area
usui commoda et grata constitisse: atque situm issum
occupauisse: ut non eodem loco fieri domestica
omnia et priuata uo luerit: Sed alibi accubari/ alibi
focum haberi: alibi alia ad usum collocari: Hic adeo
cepisse medijtari ut tecta ponerent: quo esse a sole et
imbribus operti: ldque ut facerent adiecisse: deinde
parium tum latera: quibus tecta imponerentur. Sic
enim a gelidis tempesta tibus et pruinosis uentis
se futurus tutiores intelligebant: Domum parietibus
aperuisse a solo in sublimi uias et fenestras: quibus
cum aditus et congressus darentur: tum et lumina
et aurae aptis temporibus exciperentur: et concepta
fortassis intra lares aqua uapores que expurgarentur.
lta quicunque ille suit seu Vesta dea Saturni filia/
seu Heurialus Hiperbiusque fratres/ seu Gellio aut
Traso / Cyclops / ue Tiphincius qui ista principio
instituerit: Tandem sic puto hos fuisse condendorum
aedificiorum primos ortus/ primosque ordines
Demum excreuisse usu et arte hanc rem arbitror:
Variis aedificiorum generibus inuentis: quo ad res
prope infinita redacta est. [...] Sed omnia ab his/
que recensuimus principils manasse negabit nemo.
Que si ita sunt in promptu est totam aedificandi rem
constare partibus sex: Hae sunt eiusmodi: Regio:
Area: Partitio: Paries: Tectum: Apertio”

! sajat forditas

EPITESZET

Ha a jelen tanulmanyban az épitészet altalanos és megfeleléképpen akkuratus definiciojat
kisérelném meg felallitani, belathatatlan terhet véallalnék magamra. Gondolhatnék az épitészet
dsi, szakralis motivacibjara, a nagy épitész-egyéniségek hitvallasként is értelmezhetd személyes
épitészet-definicibira, vagy a teoretikusok meghatarozasaira, s ezek egytdl-egyig eltéré eredményt,
megfogalmazast hoznanak. Ennek az egyik oka az, hogy az épités, és az ennek eredményeként
létrejovd épitészet mélyen az emberbe kodolt, belsénkbdl eredd sokrétli tevékenység, ami
olyannyira gazdag és komplex, hogy szinte sosem fogynak el az ujabb és ujabb aspektusok,
ahonnan ratekinthetiink. A kdvetkezbékben a jelen kutatas céljat szem el6tt tartva, sajat vizsgalati
pontombdl emelem ki az épitészet meghatarozd tulajdonséagait, hogy igy kitapogathassam hatarait,
szélsdértékeit. Késébb ezek ismeretében igyekszem felhivni a figyelmet az 6kologikus épitészeti
utdpiak azon példaira, amelyek bar megoldasaikban lehetnek 6kologikus szemléletliek, mégsem
nevezhetbk épitészetnek. Egyik megkdzelitésként a reneszansz korszakahoz nyllunk vissza,
amikor az épitészet els6ként keriil profan és tisztan gyakorlati szempontu definicio kisérletek
kereszttlizébe. Akdvetkezdkben Leon Battista Alberti De re aedificatoria’® c. épitészeti traktatusanak
eredettorténetét idézzik. Amellett, hogy a histéria az épités profan sziletését ismerteti, definialja
annak hat alapelemét is, amelyek a gyakorlati megkdzelités maban is értelmes strukturajat adjak.

“Kezdetben az ember pihendhelyet keresett maganak egy veszélytél védett vidéken, s miutan
elérkezett egy egyszerre alkalmas és kellemes helyre, letelepedett €s elfoglalta a tertletet. Hogy ne
egyazon helyen intézze minden haztartasi €és magan ugyét, kilénvalasztott egy helyet a lefekvésre,
egy masikat az allatok tartasara, s tovabbiakat a kilénféle hasznalatnak megfeleléen. Ezutan az
ember eltervezte, hogy tet6t allit, mely elfedi a nap és a zuhogo6 esé eldl. S hogy ezt végrehajthassa,
falakat épitett aztan széltében, hogy a tetét ra tudja tenni. igy tehat késébb a zimankés idéjarastol
€s a jeges szelek ellen megtanulta megvédeni magat. A haz falaiba atjarét és ablakot nyitott a
padlétol felfelé, hogy igy tébben 6sszejdhessenek és meglatogathassak egymast; hogy megfelelé
id6ben beengedje a napfényt és a levegbt, s kiengedije a falak kdzott rekedt nedvességet és parat.
Barki is kezdte el ezt cselekedni, Vesta istennd, vagy a fivérek, Heurialius és Hiperbius, vagy
Gallio, vagy Thraso, akar Typhinicus kiklopsz, ugy tartom, igy tértént a Iétrehozozott épllet eredeti
szuletése, és eredeti rendje.

Id6vel ez a dolog a gyakorlat és a miivészet révén tovabbfejl6détt, s gy tapasztalom, a sokféle
létrejott épllet(fajta) feltalalasaval szinte hatartalansagig jutott [...JAzonban mindettél még senki
sem tagadja, hogy alapjai nem maradtak volna azok, amit kivizsgaltunk. Mivel latszik, hogy ez
igy volt, az épités teljes ligye hat részbdl all 6ssze, amelyek ilyenforman a hely, a helyszin, az
elrendezés, a falak, a tet6, a megnyitas.”"



Alberti megfogalmazasa az épitészet igen gyakorlatias, - hianyérzetet is ébreszté - “csupasz”
meghatarozasa, mely az épités helyet és anyagot (pontosabban forma, anyag és szerkezet
harmassagat) érinté vonatkozasait irja le. Kétségtelen, hogy az épités az ember helyfogalald
aktusaként is értelmezhetd, s bizonyos ember altal Iétrehozott anyagi konstrukciok épitészetnek
tekinthetdk. Vizsgalatunk szempontjabél azonban fontos kiemelniink egy harmadik jellemzét is, az
épitészet szellemi vonatkozasat 2. Mivel az épitészet egy adott idészak emberének k6z0sségi és
maganéletnek ad keretet, a kor gondolkodasaval szorosan dsszekapcsolodik a tervet meghatarozé
idea, amellyel az épllet megvalOsulasa, s6t utélagos értelmezése is szorosan 6sszefugg. Arra
is fontos ramutatni, hogy az épullet miikbdése is eltér§ a hasznalati targyakétol, vagy a tébbi
mUvészeti alkotas rendeltetésétdl, hiszen nem pusztan hasznalatra, vagy gyénydrkodtetés céljaval
épul, hanem az emberi élet teljességének ad teret.

EPITESZET ES OKOLOGIA
Ember és természet viszonya

Miutan bevezettem az dkoldgia és az épitészet néhany lehetséges megkdzelitését, varhato lenne
végtére el6huzakodni az 6kologikus épitészet ezekbdl levezetheté meghatarozasaval. Ugy tiinik
azonban az 6kologikus jelzd épitészeti vonatkozasanak értelmezésével meggydlik a bajunk.
Gyanithato, hogy az 6koldgia ebben az esetben valami harmadik dolgot jelél. Ezt a harmadik,
egyel6re definialatlan jelentést hipotézisem szerint Ugy kaphatjuk meg, ha az 6koldgia, mint
biol6giai tudomany nyujtotta rendszerben megprébaljuk elhelyezni az embert. Tervink szerint az
ember elvezet minket az épitéshez és az épitészethez is.

Els6ként tekintsik at ismét az dkoldgia kezdeti definiciojati. Az 6kolégia targya az allatvilag,
célja természeti jelenségek, a populaciok megoszlasanak rendezett valtozasai moégoétt huzodo
magyarazat megkeresése, ezaltal az él6lény és a kdrnyezete viszonyanak viszgalata. Ma, a
“6. fajkihalas korszkéban” az allatvildg 6sszes populaciojat és az egész bioszférat megannyi
kdrnyezeti hatas veszélyezteti, kildnb6z6 vegyi mérgek és hulladékok, Uveghazhatés és 6zonlyuk,
génmanipulécio és életterek nyomtalan eltlinése. A sokféle hatds mdgbtt azonban pusztan egyetlen
okoz6 faj all: az ember. Tekinthetd-e ez a faj a bioszféra egy elemének, valamiféle rendbe, a
természet térvényeinek szabalyrendszerébe illeszkedd csoportjanak? Ha a sajat populaciojan
bellil megalkotott rendet tekintjiik, nyilvanvaléan nem. igy az 6kolégia klasszikus értelemben vett
tudomanya nem alkalmas, hogy foglalkozzon a hatasaival, maris egy mas, ujfajta 6koldgiara van
szukség. Hiszen nem talalunk mégegy allatfajt, ami felhalmozott javainak értékesitése céljabdl
létrehozta volna a piacgazdasagot és annak univerzalisan felhasznéalhatd, romolhatatlan, totélis

2 "A valos térben - adott helyen, adott idében, adott
tarsadalmi k6zegben, adott kulturalis korlatok k6zott
— létrehozott anyagi és szellemi ftotalis valoség,
amely feltarhato

(1) azidea (tervezés, mint j6vire iranyuld cselekvés)
(2) a megvaldsulas

(3) a hasznalat

(4) az értelmezés feldl,

valamint a [létrejdttéhez sziikséges szereplbk
egymashoz és a dolgokhoz valo viszonya feldl.”
(Major Gydérgy DLA témavezetd kiadatan jegyzete)

Manhattan latképe
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kiterjesztett elve, mely szerint mivel a hasonlo
hasonlot hoz létre, a kdvetkezmény hasonlit az
OKara, illetve a dolgok kézdtti kapcsolat elve. Eszerint
a dolgok, amelyek egymassal valaha kapcsolatban
alltak, tovabbra is hatnak egymasra a tavolbdi,
még akkor is, ha a fizikai kapcsolat mar megszdint
kozottik.

és absztrakt mozgatéjat a pénzt. Raadasul ennek az idegen elemnek még a mikoédése sem irhato
le a természet elveivel: hiaba keresink erddn-mezdn, kamatos kamatnak nyomat sem talaljuk
a tobbi faj életéhez koéthetéen. Lehetséges, hogy az 6koldgiai rendszertdl teljesen fuggetlen
rendszert tudjon Iétrehozni az ember? Hacsak a lakdhelylnkre és jelen életmddunkra gondolunk,
ugy tnik igen. A tisztan geometrikus négyzethalos szerkesztésl castrum varosok amilyen sikeres
struktdranak bizonyultak a Krisztus el6tti 5. szazadban, bdvitett homogén rendszerikkel éppen
olyan alkalmasak a jelen életviteléhez is. A domborzatra, a természet hierarchigjanak elemeire
fittyet hanyé rendszer azért lehet megfelel6 élettér a bioszféra egyik faja szamara, mert ellentétben
a faluval, a varos léte koncentralt szolgaltatadsaval kikapcsolja a mindennapi élet természethez
fiz6d6 egykor szikségszerl kapcsolatrendszerét.

Ennek ellenér mégsem mondhatjuk, hogy az ember nem tartozik a bioszféra rendjébe, hiszen hatasai
a korulétte taldlhato €16 és élettelen vilagra egyarant sulyos és letagadhatatlan, visszafordithatatlan
kdvetkezményekkel jar. Az ember a bioszféra tébbi elemét képes veszélyeztetni és elpusztitani,
anélkdl, hogy 6nnén hegemoéniajat és totalis uralmat a térténelem folyaman olyan hosszi idén
keresztil valaha is megkérddjelezte volna. Ennek a hozzaallasnak az oka mélyen - nem biztos,
hogy az emberi természetbe kddolva - am az emberiség gondolkodasaban keresendd, s kialakulasa
mindenkori ideolégiajanak valtozasain at nyomon kévetheté. Az archaikus korban az ember még
a természet adta koralményeknek kiszolgaltatottan élt. A magikus vilagfelfogasban még csak
torekedett a vilag megismerésére és a kdrnyezet feletti uralom megszerzésére, am tudasa és
regnalasa még egyarant illuzorikus. Még sajat pozicibja is bizonytalan, a korszak embere nem tudta
vilagosan kulénvalasztani magat kdrnyezetétdl. A természet feletti hatalmat félig transzcendens,
félig emberi lények - félistenek, istenek - tevékenységében, valamint természetfeletti, am mégis
az ember vildgaban is érvényesuld dsszefiggések mikédésében latja megvalosulni. Ebben a
korszakban az ember egyuttél a bioszféraval, még a természet térvényeinek alarendelt fa;.

Akoraiembergondolkodasanak kdvetkez6 1épcséfoka amagikusbol kindvé mitologikus vilagfelfogas.
A mitikus tudatban fokozatosan kialakulnak tapasztalatoknak, nézeteknek, eszméknek egymashoz
olyan szorosabban k6t6dé, tdbbé-kevésbé stabil képz6dményei, melyek bar a magikus gondolkodas
jellegzetes kozegében helyezkednek el, mégis elkildéniinek ettél a kézegtél. Az ember egyre
vilhagosabban megkuilénbdzteti magat vilaga egyéb elemeitél s igy mar valamiképpen viszonyulni
tud a valésaghoz és 6nmagahoz, dntudatra jut. Ezt mutatja a mitoszok sokasaga, melyek egy-egy
Osi nép, torzs, kozdsség eredetérdl, megsziletésének korilményeirdl sz6l.Az ember hatni kezd a
kdérnyezetére: ndvénytermesztéssel, allattartassal, primitiv kézmlves technikak mikodtetésével
els6ként beleavatkozik a természet rendjébe. Ezzel parhuzamosan a reprodukalhaté tudaselemek
is létrejonnek gondolkodasaban.



AKr.e. 7. szazadra a FOldkozi tenger medencéjében alakul ki az archaikus gérdg kultura, amelynek
bizonyos elemei egészen a 19. szazadig meghatarozo6 eleme az eurépai ember gondolkodasanak.
A g6rdg kultaraban elkilonilt egymastol a vallas, mivészet és filozofia, a megfigyelés, a fogalmak,
az §sszefuggések, a kritika, a gondolatmenet pedig bizonyito ereje révén a valdésag részévé valt. Az
“Uj” emberalkotta részének megjelenésének kezelésére elkulonitették egymastol a vilag embertél
figgo és attdl figgetlen részét. Emellett azonban felfedezték a természetben az ésszeri rendet, a
tiszta harmoniat, amely 6nmaga |étét a részek tokéletes dsszhangjaval kielégitbéen igazolja. Ez a
felismerés mar a i6n természetfilozofiaban is jelentkezik, s végsé megfogalmazasig Puthagbrasz
szamelméletében jut el. Mivel a kor embere atermészet rendjét meghataroz6 6sszefliggésrendszert
nem latta at, a pithagoreusok a természet vizsgalatakor csak a felszini formak elemzését tizhették
ki célul. A vizsgélat eszkdzét a geometria nyujtotta, hiszen ez a tudmany lehetéséget ad a dolgok
formai jellemzdinek val6saghl analizisére, objektiv feltarasara anélkil, hogy el6feltételként
megkovetelné a jelenségek valds természetének tényleges ismeretét. A gbrég ember szamara
ettél kezdve a természet az ésszerl rendet jelentette, a rend pedig lemérhet6 belsd aranyossagot.

A kdzépkor szemléletében ismét masfajta szerepe van a természetnek. Vizsgalata egyetlen céllal
térténik, ahogyan az ember dsszes cselekedete is, s ez pedig az Istenrdl valé gondolkodas, hiszen
“Isten valamennyi teremtmény kezdete, oka és egyben végcélja is”*. A természet valamennyi
eleme azon tul, hogy formaval rendelkezik, szimbolikus jelentést tikrdz, s elsésorban nem a
természet vizsgalatabol felfejthetdé térvények Osszessége, hanem szimbolikus tulajdonsaga
jeldli ki a hierarchiaban elfoglalt helyét. A természettel vald viszony egyik alapkdve a teremtés
értelmezésében rejlik's. A Teremté az 6nndn képmasara alkotta meg a természet minden elemét
- Isten tehéat egyrészt prototypon, 6skép, masrészrél a kegyelem folytan képmas. Ezért “minden,
ami természetes okbok tdmad, tagadhatatlanul valami j6 dolog™®. A prototypon mindent athat,
a képmas mindenkit felkeres. A prototypon és a képmas is megteremtette a maga képmasat,
“amelyben lathatéva teszi 6nmagukban nemlathatok mozgasait. Isten képmasa ugyanis a lélek,
a lélek képmasa pedig a test.”'” A testhez forma kéthet6, s ezen a ponton a kézépkor az 6kor
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kell térekedni eljutni, majd csak utana a teremtményekére.”8

A reneszansz természetszemlélete Ujabb, ismét felfogasbeli fordulatot tukroz. A kor
emberében az az igény merdl fel, hogy ezuttal szubjektiv magyarazatok nélkal, vallasi dogmak
viszonyrendszerétél fuggetlenil a maga val6sagaban értelmezze a vildgot. A 15. szadzadra egy
sajatos természettudomany alakul ki, amely komplex jellegl, s a miivészet és a tudomany kiiléb6z6
agazatait magéban foglalja. Magasabbrol, egyidejlileg, egy nézépontbdl szemléli a dolgokat, hogy
minél nagyobb teriletet foghasson at. Hogy a megfigyelés objektivitasat biztositsa, kissé el is

- e - -.1.. I- i .-'
Lakohely egy erd6 szélén Dél-Amerikaban

“Johannes  Scotus  Eriugena A  természet
felosztasardl, in Red|, Karoly, At égi és a féldi széprdl.
Gondolat, Budapest, 1988.

'® Ahogyan Johannes Scotus Eriugena irja, Szentiras
tekintélye mindenek okarol a kdvetkezd rendet allitfa.
A legdicsGségesebbet és a legfébbet fogalmak
nevei jelblik, amilyen példaul az élet, az erény, és
egyenként az erények nevei. A kbzepesek, a Nap,
a Hold, a csillag és mindazok, amik a mi lathato
vilagunk fenségesebb részeibdl Istenrdl allithatok.
Ez utan a lathaté teremtmény alacsonyabb rendd
mozgasai kévetkeznek, amilyen a szell, a felhd
tinddklése, a napfelkelte, a mennyddrgeés, a harmat,
a zapor, az esd. Tovabba a viz, folyo, kdd, szikla,
fa, sz0I6, olaj, cédrus, liliom, ember, oroszlan, 6kor,
16, medve, parduc, kukac,; sas, galamb, hal, cet és
szamos madas lény, melyek azert is fontos az ember
szamara, mert valamiféle atalakitassal a teremtett
természetrdl képes értelemben atviheték a teremtd
természetre.

6 Ibid.
7 Ibid.
'8 Ibid.



9 A gdtikaval szemben a reneszanszt az egzakt
megismerés igénye tavolita el a valosagtol.
A kutatas még mindjg a formai JOsszefliggések
magyarazatara 0sszpontosul, am elvont, tulzasig
vitt spekulaciora hajlamos komplex magyarazattal.
Alapja a jelenségek végtelen pontossaggu leirasa a
forma klilsé jegyei alapjan, eszkéze a k6zds vonasok
keresése, s végcélja ezekbdl egy egyetemes érvényd,
a természet rendjét megszabo térvényszeriiségek
felfedezése és az ezen alapuld univerzalis rendszer
kidolgozasa.

Olajfuro torony robbanasa a Mexikoi-6bdlben

szakad a tapasztalat konkrét tényeitdl.’ A quatrocento idején a természettudomanyos kutatas
két elvont probléma megoldasara iranyul, melyek a térprobléma vizsgalata (perspektiva), illetve a
jelenségek kozti rendet fenntartd formadsszefliggések megteremtése (reneszansz aranyelmélet,
harmonia-tan). Szépségeszményiket is két egyméassal versengd esztétika hatarozta meg, a
természet és a matematika térvényei. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, a quattrocento embere
a természetet egy kivilrdl belévetitett raciondlis rend, az egyetemes harmonia segitségével tette
tehat érthetévé.

Ez a 16. szazadra sem valtozik meg. Ennek ellenére ekkorra jelentds kuldnbséget generél az a
kialakul6 helyzet, hogy a tudomany fejlédése atlépi azt a kritikus hatarvonalat, amelyen tal méar az
ismeretek pusztan mennyiségindvelése is minéségileg Uj problémakat vetettfel. Elkezdik megkeresni
a természetben val6jadban mikdédo rendezderdt, melyhez nagy I6kést jelent a kényvnyomtatas
elterjedése, melynek révén lehetéség nyilik a kor tudasanyaganak egyideji attekintésére. Egyéni
erbfeszités helyét atveszi a k6zds munka, kialakul egy val6sagot jobban megkdzelitd osztalyozas,
megtorténik a tények korultekintébb értelmezése, a nagy adatmennyiség realis csoportositasa. A
masik katalizatorként hato valtozast Amerika felfedezése jelenti. Ezzel az értékek hagyomanyos
rendje felbomlik, s Kopernikusz De revolutionibusa révén a természetkutatas végképp felszabadul
a teologiai doktrinak aldl. Megteremti a szemléleti alapot, amelyre a szdzad masodik felében
Giordano Bruno természetfilozéfidja épul, majd a 17. szazad elejétél Galilei koratdl a modern
természettudomany.

Osszefoglalva a torténeti vizsgalddast, lathatjuk, hogy a természet az 6ksorban és a kézépkorban
a szakralitassal allt szoros kapcsolatban, az 6korban és késbébb a reneszanszban bar tavolabb
kerult transzcendens tartalmatol, a tokéletes rend, harmonia és a szépség kdvetendo példaja. Mas
nézdpontbdl tekintve, az emberi kultira kezdeti korszakaban a félelmek, az 6korban a filozéfia, a
kézépkorban a vallas, a reneszansztol kezdve pedig egyre inkabb a tudomany hatarozza meg az
ember és a természet az élet minden teriletén ezaltal egyre eltavolodd kapcsolatat. A természet
ettél kezdve spekulaciok és teoriak targyava valik, s eltlinik az ember szamara helyet és élelmet
ado otthon képe.

Idea és 6kologia
A tudoményt az ember 6nmagara is alkalmazni kezdi, s nem pusztan a bioldgia oldalardél kivulrél

vizsgalodva, hanem létezési koralményeit, életmddjat is befolyasolni kivanja a kutatdsokra
hivatkozva. Ennek jol ismert példai a tudomanyos ideoldgiak sora, amelyek koézul tébbnek a



torténelem valdésaga igazolta mikddésképtelenségét. Miért voltak sikertelen az ilyen kisérletek?
Tébbek kdzo6tt azért, mert ha a tudomany talalkozik az emberrel, képtelen azt az egyén szintjén
értelmezni, ehelyett a populacié egy elemévé valik, pontosan ugy, ahogyan az 6ékoldga tekint
vizsgalatanak targyara. Ez pedig egy szikségszerlien absztrakt emberkép. Ezért egy kissé
elkezdlink gyanakodni az 6kologikus szemléletre.

Ahogy az épitészet szempontrendszere korul forgd hevenyészett elmélkedésinkben emlitettik, az
épitészet szoros kapcsolatban all az adott kor gondolkodasmaodijaval, az épitészet moégott kimondva,
vagy kimondatlanul mindig talalunk ideoldgiat. Ahogyan példaul a tudomanyos szocializmus
meghatarozta egy korszak emberrél alkotott képét, ezaltal épitészetét, az dkologikus ideoldgia is
definidlja a sajat emberideajat. Mindezt vilagosan mutatja, ha egy pillanatra elidéziink a komfort
fogalmanal. A‘60-as években ugy tlnt a kutatasok alapjan az ember igényeit tokéletesen ki kell, hogy
elégitse az dsszkomfortos 2 szobas panellakas, ma ugy tlnik, a jové emberének komfortszintjét
egy egész évben alland6 hémérsékletet biztosité passzivhaz tudja csak biztositani. Az eléiranyzott
komfortszinttél vald eltérés pedig - ahogyan a térténelmi példakon is lattuk - nem megengedett. Az
ideologiak a tudomany nevében nem tlirik a szabvanyoktol valo eltérést, a hazépitéshez marpedig
engedélyre van szikség. Ahogy a mariahalmi 6kofalu hataraban kialakul6 elvarazsolt hazsor az
épitd sokadik sajat lakhelyéll természetes anyagokbdl feléplé diledezd kunyhdja nem mindsitett,
és semmiféle hatésag nem adna ra manapsag engedélyt, ugy a szolgaltatok biintetésének van
kitéve az a kdzO0sség, aki lecsatlakozna alternativ energiaforras hasznalataért bizonyos meglevé
hal6zatokrol. A tudomany alapu ideolégiak ugy tlinik, nem tdmogatjak az egyéni Utkereséseket.

Van-e joga az embernek sajat maga szamara elddnteni a komfortszintjét, esetleg kevesebb
komfortot igénybe venni? Végképp kotelezé-e korunkban az embernek az “egészsége” érdekében
megfelel6 mennyiséget fogyasztani mindenbdl, legyen szé televiziorél, elektromos levelezésrdl,
vagy hészigetel6 anyagrél és megujuld energiaforrasrol? Egy ideologia szikségszerlien bizonyos
ellentmondasokra felfigyel, elkésziti ezek egy lehetséges megoldasat, amely a problémat
tokéletesen orvosolja, azonban bizonyos aspektusok hattérbe szorulnak a nagy igyekezetben,
szélsdségessé valik a megoldas, absztraktta valik annak emberképe. Tobbé mar nem ideoldgiarol,
hanem utopiardl beszélink. Korunk egyik nagy problémaja a nem megujulé energiaforrasok
eltlinése, az egészségtelen éplletek épitése, de nem biztos, hogy az allandé hédmérséklet
fenntartasa és az ehhez szikséges agyonszabvanyositott mérndki megoldasok témkelege jelent
kizarblagos és mindenki szamara fizikai €s mentalis egészséget nyujtd megoldast. Kinek épit az
Okologikus épitész? Milyen komfortszintet kinal fel mindenkori megrendel6inek? A kérdésre adott
valasz a tarsadalmat alakitja, erésiti azon az uton, amelyre mar ralépett, vagy éppen masfelé
kormanyozza.

Panel lakas és tengerparti passziv szolar high-tech
haz kilatasa




Balnavadasz hajo padozatat mossak fel a Csendes
Ocedanon
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Anyag és 6kologia

A 16 szazadtol kezd6dben a gondolkodasméd véltozasa mellett még egy fontos jelenség alakitja
az emberiség létkorilményeit, s ez a technologia fejlédése. A nagylizemi mezdgazdasaggal
parhuzamosan elterjed az ipar hegeménigja. A klasszikus ipari forradalom idészakaban, mely
els6ként Anglidban a 16-18 szazad id6szakara tehetd, az ipar mar megelézte a mez6gazdasagot
termékben és foglalkoztatottsdgban is. Ezt kdvette a méasodik ipari forradalom id6szaka, ami a
19. szazad masodik felétdl 1914-ig tartott, ekkor mar a harmadik szektor, a szolgéltatd ipar is
eléretdrt. Az elsé vilaghaboru utan a talpradllas id6szakat, az 1914-39 kdzotti éveket a megkésett
és megszakitott fejlédés koranak is szoktak nevezni. 1945 utdn a hideghaborus haditechnika
fejlesztése okan a kutatas ismét Ujult erével folyik Amerikaban és a Szovjetunidban, ezt az
idészakot a tudomany és technika forradalmanak is nevezik, a ‘70-es évektdl pedig az elektronika
fejlédik rendkivili mértékben. Az ipari forradalom lehetéségét a modernizacio idézte eld. A
modernizacié nyoman bekdszontétt az agrarforradalom, a mez6gazdasagi termelés gépesitettebb,
hatékonyabb lett, a vetésforgd, mélyszantas, mitragyazas és egyéb technoldgiai Ujitasok révén
ugrasszerl termésnévekedést ért el, s ez infrastrukturdlis forradalomhoz vezetett. Az eurdpai
orszagok népességének nagy része mar nem tudott munkat talalni a mez6gazdasagi szektorban,
elvesztette munkakapcsolatat a terméfolddel, addigi életmodjat kényszerhelyzetében feladta és az
Ujonan épllet gyarak valamelyikében keresett munkat. Ezaltal vidéki szil6helyétél mind térben,
mind életmddjaban eltavolodott, alacsony életszinvonalu varosi lakasba koéltézott, s elvesztette
hagyomanyos viszonyat az iddvel is, a hossziU munkanapok bek®dszdntével, s a természet
valtozékonysaga miatt létrejové mezdgazdasagi szinetek hijan. A tarsadalom struktiraja s
moédosult, a csaladmodell atalakult, ahogyan az alulfizetett csaladfé melett a nék és a gyermekek
is kénytelen lettek munkat vallalni. Mindekdzben az ipari forradalom tudati feltételeként kialakult
a tékés gondolkodasmdd, amely mindent a haszon, a profitszerzés szempontjabdl itélt meg, s ez
azébta is a vilag globélis gazdaséagi rendszerének alapvetd jellemzdje.

Ennek pedig mélyrehaté kévetkezményei vannak. Az emberek milliéit érinté gazdasagi, politikai
déntések hatterében szintén egy uUjabb emberkép all, ami bizonyos elemeiben igencsak hasonlit
a tudomany emberképére, nevezzik ezt gazdasagi embernek, homo oeconomicusnak. Az ilyen
ember egyetlen célja, hogy minél tébb tékét halmozzon fel, ezaltal vagyonhoz, hatalomhoz,
érvényesuléshez jusson, kapzsisaganak nincsenek etikai hatarai, vagy éppen csak annyi, amennyit
a tarsadalom t6bbi tagja el6tt kénytelen felvallalni. A homo oeconomicus - ahogyan embertarsaival
sem foglalkozik - fittyet hany a természet k6zbsségi értékeire, a bolygd egészét erbforrasként
értelmezi, amely énnén céljaihoz kdézelebb viheti. igy a természet legy6zése és céljai szerinti
atalakitdsa, aruba bocsatasa meghatarozo tevékenysége. Emellett a gazdasagi emberideal -



nyugati civilizacio letéteményeseként - feltétel nélkul hisz a hatékonysagban és a technoloégiaban,
hiszen ezt latja a céljai eléréséhez vezetd egyetlen Gtként, a hatarok nélkili névekedés egyetlen
eszkdézeként. A gazdasadg emberképe absztrakt, utoOpisztikus - val6jadban a foldi népesség
elenyész6 szazaléka latja igy a vilagot és 6nnén céljait, azonban ez is éppen elég volt arra, hogy a
korlatlan névekedésrol valé lemondasra képtelen emberi tevékenységsorozat eredményeképpen
bekbdvetkezzen az a sok Okologiai katasztréfanak nevezett jelenség, amelynek ma a tanui lehetlnk.

A technologiaba vetett hit tovabbi vonzata, hogy a kialakult helyzet megoldaséat is pusztan a
technolégia eszkdzei altal latja megvalédsithatonak. Ennek két oka van. Egyrészrdl el sem tud
képzelnimas erétavallastél, transzcendens vilag gondolatatol areneszansz kezdetei 6tamegfosztott
ember, mint atudomany hatalmat, amelynek az ember életét meghatarozo, atalakité fegyvere maga
a technol6gia. Masrészrol a gazdasagi berendezkedés és a vazolt ideoldgia a kérnyezetvédelem
fogalmahoz egész iparagat fejlesztett ki, amely ma jol hasznalhat lzlet és sokak boldogulasat
jelenti. Itt fontos az épitészetre forditanunk ismét a gondolatmenetet. Egy haz technologigja anyagi
mivoltanak tulajdonsaga, amely igen fontos jellemzdje az épitészetnek. Azonban nem szabad
Osszekevernlnk az épitést, vagy a targytervezést az épitészettel. Ahogy a korabbiakban kiemeltik
ez utdbbi szellemi valésag is, amelyet design targyaktol az is megkulénbbztet, hogy emberi élet
kéltdzik belé, s ez minéségében oda-vissza hatasaban lényeges kildnbséget jelent egy autd és
egy haz koézo6tt. Nem mindegy, hogy az ember valamit hasznél, vagy valamiben él. Szintén fontos
kiemelni az idd dimenzidjat ezen a ponton. Targyaink altaldban révidebb élettartamuak, s azokat,
amelyek tObb generacio ota szolgéaljak csaladunkat, igen nagy becsben tartjuk. Hazaink azonban
hosszabb élettartamuak, az épités kezdetei 6ta az épité6 ember cselekvésének maradandbsagat
jelzi.

A haz emiatt a sokrétliség miatt is érték, a kultura része, a hely emlékezetének tartdja, tébb tehat
puszta anyagnal. S bar mar a reneszansz idején a praktikus szemlélet kdnnyedén osztotta anyagi
mivoltat alapelemekre, mégsem merll ki ennyiben az épitészet jelentése. Ezért egy komplex, a
mindenkori ember-természet viszonyon alapulé kdrnyezeti probléma megoldasat nem varhatjuk
pusztan magat a problémat is el6idéz6 technol6giatél. A természethez mind szellemiségében mind
helyével kézeled6 lakas és élet kérdését nem pusztan a haz anyagainak Ujszerlségében, vagy
gépészeti technoldgidinak hatékonysagaban kell keresni. Az Uj folyamatos hajszolasa és ennek
absztrakt szabalyzatokba iktatasa azt az értéket is veszélyezteti, amit maradandd épluleteink a
térténelem folyaman felhalmoztak. Hiaba fontos a hGveszteség minimalizalasa, ha az elérhet6 ara,
szabvanyos, otromba muianyagablakok értékrombolasként hatnak egy-egy régi haz korszerusitett
homlokzatan. Ami elérhetd, az valik normalissa - ha megrekediink a szabvanyoknal, a szegényebb
rétegek szamara vajon vakolt hdszigetelés jelenti majd a jov6 Uj épitdbanyagat? Hidba oldja meg

Passziv luxusvilla Mallorcan és sérésdobozokbol
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egy ujonnan telepitett lak6tdmb a zart anyagaramlas ciklusanak elérendé ideajat, ha a benne
otthonra talalok gondolkodas- és életmddja nem képes elszakadni az egyre magasabb komfort és
fogyasztés igényétél. Hidba hozunk létre dnmagunk koril kényelmes, mesterséges természetet,
hianyunk a valdésagos felé nem fog enyhlni. S ugyanez igaz, akarmilyen alaku épuletet hozunk
létre az anyagainkbdl, a forma nem jelentheti szdmunkra a természetességet. Az anyag tehat nem
képes 6nmagaban egy komplex, ideolégia és szocialis probléman javitani.

Hely és 6kologia

Az ipar elterjedésének térténetével szorosan dsszefligg a varosiasodas folyamatanak alakulasa.
Anglia méar a 18. szdzadban eljutott ebbe a stddiumba, Magyarorszagon késdébb, a a 19. szazad
masodik felében bontakozott ki. A fejlddé orszagokbanigazan jelentds eltolodassal, a globalizacio
hatasaracsaka?20.szazadkdzepénvaldsultmeg.Azurbanizaciojellemzdje, alakohelyek koncentralt,
nagy beépitési surliségl elhelyezése egy mesterséges térstrukturaban. Az épités alatlanos
jellemzéje, hogy a természeti térbdl kimetsz egy szakaszt, s ezt rendezi-szervezi emberivé. Hogy ez
hogyan valosul meg, azt a mindenkori komplex igényhalmaz (biologiai, féldrajzi, tarsadalmi, szellemi
stb.), az igény kielégitésének adott eszkdzei (anyagismeret, technikai lehetéségek, rendelkezésre
allé épitbanyagok, tervezéi kvalitds stb) és maga a tér hatdrozza meg?. Ha a robbanasszeri
urbanizaciés folyamatot prébaljuk ilyen moédon értelmezni, lathatjuk, hogy akar a gyarmatositas,
az ipari fejlédés, vagy a haboru utani ujjaépités kapcsan létrejovd Uj varosok létesitésekor az
igényhalmaz meghatarozésa jobb hijan valamiféle tudomanyos jellegii modszertan-szemlélet
nyljtotta az alapokat. Ahogy Pierre Vagé irja visszaemlékezéseiben?', hasznalhaté urbanista
elmélet nem allt rendelkezésre az 1940-50-es évek nagy ujjaépitéseihez, a legtdbb térténeti hiszen
maga az urbanizmus is ujkeletl kifejezés volt. Vagéd kiemeli, a térténelem kinalta elméleti siku
idealis varos tervek inkabb embertelennek tlintek, mint alkalmazhaté megoldasnak. Tétlenkedésre
azonban nem volt id6, vagy a kormanyok direktivaiban megfogalmazott programok alapjan, vagy
az épitészek sajat belatasuk szerint oldottak meg a feladatokat, nyilvan a rendelkezésre all6 anyagi
és szellemi er6forrasok hasznalataval, s ez vegyes eredményeket hozott. Talan a legkritikusabb
probléma a harom szempont kézll azonban a hely kérdése volt. Szamit-e egyaltalan ma, hogy egy-
egy Uj tipusvaros, vagy épulet a bolygd mely pontjan takar le egy ujabb félddarabot a természeti
térb61? Plane akkor, ha az ipari varos hatékonysagaban messze felllmulja az 6sszes elbtte éplild
teret - fejti ki Marx -, s egyuttal mdvi rendszerével lehetbvé teszi a természettdl vald legteljesebb
elszakadast?

A probléma egy sikjanak mély megkdzelitését nyujtia Francoise Choay épitészeti traktatusok
szOvegén elvégzett szemiolingvisztikai vizsgalata?®. Choay Alberti traktatusabdl kiindulva a



reneszansztol kezdédben egészen a 20 szazad végeig vizsgalddva, definidlja az épitészetelméleti
irasok egy érdekes elemét, a metamitikus operatorokat. Mivel a reneszansztol kezdve az
épitészetet, s egyben az épitést a teoretikusok igyekeznek minél teljesebben elszakitani a szakralis,
vallasi vonatkozasoktol, egyfajta hiany lép fel. Egyszerre nehezen megokolhatéva valik a profan
épités ténye, amely a természet rendjébdl erbszakkal hasit ki maganak egy darabot - ezt az épités
perverzidjanak nevezi Choay. A traktatusok ezért Iépten nyomon tartalmaznak mitikus elemeket,
eredettorténeteket az épités, az oszloprendek, a szimmetria, vagy a szépség szlletésérél. Az
épitészet értelmezésekor bemutatott Alberti is ilyen operator, megléte probalja énndn tartalmat
ellensulyozni. Az épitész alakja is mas dimenzidba kerll: az épitész hds, teremtd, egyfajta félisten
tulajdonsagait kapja, kivalasztott, aki az épités aktusat hivatott végrehajtani. Ez a megfigyelés
fontos tanulsaggal jarhat napjainkban is, amikor szamolatlanul nének ki a f6ldbél az Gjabb és tjabb
lakotémbok. Az épités mara elvesztette a sulyat és azt a tiszteletet, ami egykor évezte, az épitészre
harul a feladat, hogy ezt visszaéllitsa. Ha masként nem megy, legalabb is azzal a gondossaggal,
hogy indokolt esetben épit egy adott helyre. Ha azokra az 6ko-laképarkokra gondolunk, amelyek
a gyényora természeti kdrnyezetbe tajsebként épulnek, hogy gazdag lakoéik a luxusvillak oOrias
déli ablakain at szemlélhessék a természeti tajat, bizony megrazzuk a fejunket, ha az ékologikus
épitészetre gondolunk.

Ha a helyfoglalasként is értelmezhetd épitészet kérdését érdemes konkrétan az O6kologia
tudomanya feldl is vizsgalni. Ahogy emlitettik, Juhasz-Nagy Pal az &6kologia alapkérdésének
azt tekinti, hogy az élélények miért nem élhetnek, barhol, barmikor, barmekkora szamban a
Foldon. A kérdésfelvetés természetesen az emberi faj felett is értelmezheté. Az emberi populacio
életbenmaradasa a Foldon a kérnyezeti tényezdk tikrében egyaltalan milyen modon lehetséges?
Elég hely van-e szdmunkra a bolygon, ha a hely kifejezés alatt azt a terlletet értjuk, amely az
ember |étfenntartdsa szamara elegend6 erdforrast hosszu tavon biztositja? Mekkora lakossagot
tudna egyaltalan egyensulyban fenntartani a Féld? Az optimista becslések szerint 2 milliard ez a
hatarérték, a pesszimistak szerint valéjaban csak 500 milli6 f6.22 A mai 7 milliardot is meghalad6
népesseég tukrében, amikor percenként 141 ember szliletik atlagban a statisztikak szerint, a helyzet
egyes sugalmazésok szerint igen aggaszt6. Kédés, hogy miyen lehetéségeink vannak, ha nem
merlunk szembenézni a radikalis lakossagcstkkentéssel? Szivesen foglalkoznak ezzel a kérdéssel
Okologusok, jovOkutatok és épitészek egyarant. A tuddésok modellezé tevékenysége a jelenleg
észlelhetd kérnyezeti problémak ismert, mindig az emberi tevékenységre visszavezethetd okai
mellett/helyett inkabb a kénnyebb - és jobban eladhat6 - utnak tlind, jévére iranyuld “karcsdkkents”
modszerek lehetséges eredményeinek vizsgalatara koncentral.

2 Az utobbi adata 1990-es évek végi fejlett nyugati
europai, észak amerikal technolgiai, infrastrukuralis
felsé kbzéposztaly és az afeletti tarsadalmi rétegek
eletmodjanak fenntarthatéosagara vonakozik. Eqy
jgazan fontos fenntarthatosagi kérdés: minket fenn
tud-e tartani F6ld?
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Globalizmus és (e)utopia

Az egyik lehetséges Ut, amelynek az elbéképei mar a realitas részét képezik, hogy a valtozatlan
lakossagszam mellett gigavarosok €s megapoliszok jénnek Iétre, még koncentraltabb lakbhelyek
alakulnak ki egymassal szinte 6sszeéré szuburbokkal, gyakorlatilag addig a hatarig ellepve a
kontinensek terlleteit, ameddig még elegenddnek tiind tertlet marad pusztdn az élelmiszer
megtermeléséhez. Ez a jovOkép elbrevetiti a vidékies életmdd, a kisvarosok, falvak és tanyak teljes
eltiinését, igy az eredeti természettel kapcsolatban allé6 emberi Iét formainak nyomtalan kiveszését.
Ezaltal az ember maganyos faja lesz a bioszféranak, kapcsolatai a tébbi él6lénnyel a minimalis
felé csOkken. Kérdés, hogy ha az életmodunk jelenlegi tendenciaja folytatédik a jovében, nem
maganyosodik-e el az ember sajat fajtajanak kézésségében is. A jovo informatika alapu, egyre
inkabb virtualis térben foly tarsas érintkezései elvezethetnek-e ahhoz a ponthoz, amikor mar
egyaltalan nem kell boltba menni, a konferenciabeszélgetések megoldjak a barati 6sszejévetelek
térbeli nehézségeit, az internet elérhetévé teszi az otthoni szérakozas mindenfajta lehetdségét.
Az aktiv, energiatermeld, intelligens haz vizibéja egyre inkabb ilyesfajta iranyt josol, olyan
6nmkodo, telies mesterséges rendszert, ami képes egy kiterjesztett, teljeskdrl komfort fogalom
megvalésitasara. Kérdés, hogy ebben az esetben milyen szerepe marad a szomszédsagnak, a
kilébnbdzd épllettipusoknak, s maganak a varosnak, ami eredendden az ember, a bilologiai mellett
mint tarsadalmi Iény sokféle sziikségletének és igényének egy helyen térténd kielégitésére is jott
létre.

Milyen mas lehetéség marad, ha az emberiség nem képes populaciojnak szamat jelentésen
lecsOkkenteni? A 20. szazad masodik felétdl felkapott témava valt a Fold egyeldre lakatlan részei
lakhatova tételének kérdése. Az ilyen jellegl kisérletek egyik autentikus alakja az olasz Paolo
Soleri volt, aki “Varos Laboratoriumanak” kisérleteit a valésagban probalta tesztelni, s igy két
mintatelepulés-kezdeményt is Iétrehozott az arizonai sivatagban. Kérdés, hogy ott, ahova a multban
Oseink egyaltalan nem épitettek lakohelyet, lehet-e éIni? Bar Soleri probalozasai a legtébb ponton
igyekeznek a konkrét hely adta adottsdgokat és lehet6ségeket kihasznalni, mind az éghajlati
viszonyokra reagalo telepités, térszervezés, épitbanyagok és kivitelezési technikak szempontjabal,
mégsem valtsem Cosanti semArcosanti atarsadalom szélesebb rétegei szamara elfogadhaté élettér
mintajava. Solerivel ellentétben a késébbi probalkozas - Grimshaw Eden projektje, vagy a megannyi
kortars utépia - a szélséséges adottsagok figyelembe vétele helyett arra iranyult, hogy milyen
maédon lehetséges Uj, a természetestdl teljesen fliggetlen bioszférat Iétrehozni. Kérdés azonban,
hogy a természettél valé végleges elszakadas milyen mentélis problémékat vet fel az emberre
nézve. Az egyik ilyen nehézség az épitett kérnyezet monotonitasanak megszokasa, elfogadasa
lehet, amely hasonld problémakkal valdé szembesiulést jelent a tengeri hajosok, sarkkutatdk, vagy



drhajésokéhoz. Az ilyen helyzet minden bizonnyal klausztrofébiat, panikot és altalanos stresszt is
okozhat a lakok szdmara, semmiképpen nem tlinik az ember szamara elfogadhaté6 megoldasnak.
Csak reménykedni tudunk, hogy nem ez lesz a j6v6 6kologikus épitészete.

A problémat ideologiai és tarsadalom-politikai oldalrOl vizsgélva is érdekes eredményeket hoz.
Ha Susan George?® kiinduldponja szerint adottnak vesszik a jovére nézve a globalizmussal
OsszefonoOdott liberalis piacgazdasag létmodelljét, akkor annak szabalyait kell kdvetnink, mely
szerint a fenntarthatésagbol csak az fog részesdini, aki ezt biztositja maganak. Ezaltal ezt csak
a tarsadalmi elit szintjén kell értelmezniink, amely réteg az igényeibdl nem fog leadni, valédi
Onkorlatozast nem ismer, nem fogad el. Mi tehat az ara a jelenlegi komfortszint megtartasanak,
illetve annak tovabbemelésének? A kényelmes valasz megtalalasara ez a réteg a csucstechnologia
minden lehetséges eszkdzét be fogja vetni, egyre bonyolultabb szabvanyoknak megfelel6, mar
csak termékként értelmezhetd éplletek létrehozasa mellett. Ez a profitkbzponti nézépont a
helyet nem veszi figyelembe, oda megy, ahol a legtébb extra profitot tudja kitermelni a legolcsobb
elbéllithatosag mellett.

Nyilvan van masik 0t is, ha az ember képes elengedni a globalizmus alapvetését. A keresztény
modell példaulismeri az dnkorlatozast, és alapvetéen nem akar elszakadni atermészettél. Asziletés
szabalyozas kérdésében példaul - nem tudomanyos alapon - azt éallitja, hogy a népesség szama
és a fold eltartbképessége “korlatlan”. Ugyanakor nem zarja ki a tarsadalmi egyenlétlenségeket,
mint példaul a kommunizmus, ami szintén hitt az egyén énkorlatoz6 képességében. Ellenben a
katolicizmus azt sem allitja, hogy a kapitalisztikus szemléleten kivil nincs mas modell®.

Ha az 6kologia nézépontjabol tekintlink a kérdésre, azt latjuk, az emberiség egy masik rétege
megprobal a természet rendje felé visszafordulni. Gazdalkodasat ugy alakitja, hogy a hely
adottsagai szerint fellelhetd er6forrasokat a legtakarékosabban hasznalja ki, akar 6si technikékat
tanul Ujra és igyekszik feleleveniteni, nem terméket, hanem értéket keres. Ezért talalkozhatunk ma
a permakulturads gazdalkodas médszereit szorgosan tanuld varosi értelmiségiekkel, vagy az si
kelta hagyomanyokat Gjraélé asszonnyal a gazdag osztrak vidéken, vagy szemétbdl hazatépitd
fiatalokkal egyre tébb helyen az Egyesiilt Allamokban.

A biolégiai 6kologia ilyen értelemben vett kérdése végtére az, hogy az emberi poplacid milyen
szélsbertékek kdzott tud létezni sajat fajan belll a gazdasagi, anyagi, szellemi vagy kulturalis
kildbnbségeket tekintve? Az épitészet a jovére vonatkozd egyik nagy dilemmajat pedig az
jelenti, hogy mekkora népességnek kell épiteni, s milyen alapon - piaci, szocidlis, vagy példaul
Onszervez6dd moédon?

24 George, Susan, The Lugano report. Pluto Press,
London, 2003.

2 7., azzal kell foglalkoznunk, hogy folyamatokat
inditunk el, s nem azzal, hogy tereket birfokolunk.

A jOV6, a teljesség a vezérfényiink, nem az itt és a
most uralma.” (Ferenc papa, Evangelii gaudium X. A
kozjo és a béke, http.//www.magyarkurir.hu)
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A szavak mogott

Miutan felvetettink néhany kérdést és ellentmondast az 6kologikus épitészetre vonatkozéan az
Okologia tudomanyanak szemszdgébdl kiindulva, s megbizonyosodtunk afeldl, hogy bizonyos
kérdések és jellemzdk vonatkozasaban taplalkozik ez az épitészeti szemlélet a biolégiai
tudomanybdl, ideje lenne meghataroznunk, mi is tulajdonképpen az a 3. 6kologia fogalom,
ami ezt az épitészetet jellemzi? Ugy gondolom, ez a harmadik jelentés, valdban pusztan egy
gyengén definialt fogalom, ami mas fogalmak szinonimajaként valik értelmezhetévé. Mindezen
megfogalmazasok ideoldgiai alapja a kérnyezet felé fordulas, a kérnyezettudatossag, am vegyuk
észre, hogy a kdrnyezet kifejezést konzekvens modon a természet fogalma helyett hasznaljak a
‘60-as évektdl kezdve, amely az ember személytelen nézdpontjat, kivulallé pozicidjat is elbrevetiti.

A '60-as évek végére az Egyesilt Alllamokban vélhetéen iranyitott propagandaval a szocialis
igazsagtalansagok elkendb6zésére inkdbb a kornyezetszennyezés, a veszélyes hulladék és a
népesség nbvekedés témaja felé fordul a figyelem. Elindul a ,growth vs. no growth” vita, melynek
az alapja az a felismerés, hogy a kérnyezet nem birja el korlatlanul a gazdaséagi fejl6dést, ezért
az emberiségnek at kell gondolnia az ehhez kapcsoldédd koncepcidit. Nixon elnbkségének idején
tovabbi valtozas kdvetkezett be, a politika is kérnyezettudatos kérdésekkel telitddétt, s az elndk
‘State of the Union’ beszamol6jaban természeti krizist hirdetett. Kulénb6z6 rendeletekkel és
térvényekkel harcolt a levegd és viz szennyezettségének cstkkentéséért, bevezette 1971-ben a
Fold Napjat. Mivel a '70-es évek olajvalsaga igazolta ezt a politikat, Carter elndk igyekezett az USA
energiaellatasat dnfenntartova tenni, és addcsokkentésekkel tAmogatta az energia megtartasara,
sporolasara iranyul6 attitidét. 1972-ben a Club of Rome (Rémai Klub) volt allamfékbdl, ENSZ
képvisel6kbdl, tuddsokbdl és szakemberekbdl dsszedlld tarsasaga kiadja a Limits to growth (A
névekedés hatarai) cimld koényvet, amely a féld népességnbvekedése, a véges erbforrasok
hasznalata, a gazdasagi névekedés és vagyonosodas 6koldgiara gyakorolt hatasait elemzi.

A névekedés fogalmanak bevezetése utan nem sokkal a fenntarthatésag kifejezés is egyre
gyakrabban jelent meg a kérnyezettudatossag vonatkozasaban. Kialakuldsanak kérilményei a '60-
as évek végeének, '70-es évek elejének emlitett vitdiban és gondolkodasmaodjaban gyodkerezik, &m
jelentésére olyan szocialis és politikai réteg rakodott, amely a kifejezés hasznélatat mara gyakran
félreérthetbvé, negativ felhanguva teszi. A fenntarthatésag fogalmanak kibontakozésaig intézményi
kezdeményezések hosszu sora vezetett, féként az Egyesult Nemzetek Szervezetéhez kdthetben.
Egyfajta kompromisszumként értelmezhet6 a 'growth’ és 'no growth’ frakcidi kdzétt, olyan kézéput,
amely megengedi a nemzetkdzi pénzszervezetek éltal finanszirozott globalis fejlesztéseket,
mindekdzben békiti az ilyen fejlesztések ellenzébit. A fogalom a '70-es években kerllt bevezetésre,



de értelmezését folyamatosan igyekeztek tisztazni a kiilénbdzd konferenciakon, hogy kizarjak Napi légszennyezettségi elbrejelzés az Egyestilt
hamis masodjelentéseit. 1987-ben a Brundtland Bizottsag a kdvetkezd meghatarozast adta:  Afamokban (narancs - hatarertek, sarga - elfogad-
Jkielégiteni a mai igényeket anélkiil, hogy felaldozzuk a j6vé generaciok lehetdségét, hogy 8k is /130, 20ld - Jo). Alul eromu a naplementeben.
kielégitsék az igényeiket”. (Ezen a ponton el is jutottunk a fent emlegetett komfort kérdéskdréig.) -V'S\AQI Forecast
Ugy gondolom, a mai dkologikus épitészet alatlanossagban ennek a kritériumnak probal megfelelni, '
tehat a fenntarthat6sag szinonimajaként értelmezhetd, ezzel a fogalommal egyenértéka.

A fenntarthatosagnal egy Iépéssel szigorubb allasfoglalasként felfoghatdé Z6ld Mozgalom szintén
a '60-as évek Okologikus szemléletébdl ered, am radikalis, politikai kérdésekben magabiztos
allaspontu vonalla csak a ’80-as évekre nétte ki magat. A kifejezés hasznalata koran, mar a
"70-es évek nyugat-német nuklearis erdmuivek ellen fellépd politikai aktivistak csoportneveiben
is fellelhetd: Grune Aktion Zukunft, Grine Listen. 1984-t6l Franciaorszagban, 1986-t6 Nagy-
Britanniaban is megalakult a Z6ld Part. A Greenpeace nemzetkdzi szervezet 1971-t6l mikodik,
a 'no growth’ ideoldgia aktiv és passziv szemléletét is magaénak vallja, célja a békéért fellépd és
kdrnyezettudatos mozgalmak ideologiai kapcsolatanak kihangsulyozasa. A kérnyezettudatossag
témaja iranti rendkivuli érdekl6dés és érzékenység egyfajta divatot hozott létre, melynek
megjelenését jOl példazza az is, hogy a '80-as évek elején a Kérnyezetvédelmi Hivatal felmérése
szerint ez idében mar tébb ezer kérnyezettudatos csoportosulas miikédott Amerika-szerte, tébb
mint 10 milli6 ember aktiv bevonasaval. Ez a szemléletmdd Eurdpaba is atterjedt, s egyre tobb
szakmabeli igyekezett meglovagolni a helyzetet.

Bar a Brundtland Report tudomanyos kutatasai a globalis felmelegedés hatasairdl, majd Al
Gore volt elndk-helyettes lelkes felszOlalasai megtették hatasukat, mégis a kdrnyezettel valo
novekvd torédés egy nagy adag szkepticizmussal és ellenédllassal parosult. Nem elég, hogy a
Kyoto-i Egyezményt nem tudta érvényesiteni az Egyesilt Allamok, Kanadaval egyike a vilag
legnagyobb egy fore jutd energiafelhasznaléinak. A Koppenhégai csucstalalkozé sikertelensége
egy jogilag szabalyozdé megallapodas létrehozasa kapcsan szintén jelzi az egész probléma
kapcsan felmerild pusztan latszatérdekl6dést és a valddi cselekvés hianyat. Ennek is kdszdnhetd,
hogy mara a fenntarthatésag kifejezés valoszinileg a fenti okokbol kifoly6lag is tudatosan kerul
kivonasra az épitészeti szbhasznalatbol. Az UIA (Nemzetkdzi Epitész Szévetség) munkabizottsagi
hivészavainak tikrében Ggy tlnik a fenntarthatd kifejezést felvaltja a felelés jelz6, amellyel
egyrészrél el lehet kerulni a régi sz6hasznalathoz kothet6 politikai vonatkozasu rarakodott, esetleg
faéreértett jelentéstartalmakat, masrészrdl viszont felvetédik az igény, hogy definialjak a kissé
koérulhatarolatlan (kérnyezetileg) felel6s attitlidét. Ennek tikrében érezhetd, milyen fontos feladat
lenne a jév8ben az 6kologikus jelzd igen pontos definidlasa, hogy a politikai direktivak, épitészeti
folydiratok cikkei, nemzetkdzi épitészeti weblapok utopisztikus tervei és az épitészetnek gyakran
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“A normalis élet az, ami az ételek k6zott a rantottlev-
es. Semmi kiilonds. Szenzacio nélkili. Messze tul
van azon, hogy valaki szereti, vagy sem.”

(Hamvas Béla: Patmosz /1)

nem nevezheté megépullt negativ példak atkat feloldjuk. Vagy esetleg cseréljik le a fogalmat
egy egyértelmi, mindenki szamara érthet6 kifejezésre, amely ténylegesen a természet-ember
viszonyra vonatkozik, kizarja a gazdasagi érdekeket, az absztrakt szélséségeket és igy valéban
az épitészet jelzdje tud lenni!

Térjlink hat vissza az 6kologa sz6 szerinti értelmezéséhez. Az dkologikus jelzd logikus fele sz6
szerint valamiféle tudomany birtokaban levé, egyszerisitsik le igy: tudatos. Az 6kologikus kifejezés
helyett megesik, hogy gyakran a kérnyezettudatos kifejezést hasznaljak, ebbdl azonban kiveszik
igy elvész az oikos valodi jelentéstartalma, a sajat lakhely, s ezéltal a forditas nem tikrézi az ember
helyfoglalé szerepét; a gazdalkodas, kormanyzas kihalldsa nélkil pedig az aktiv, iranyitd szerep
tnik el. Hipotézisem szerint az 6kologiabol képzett kifejezések jelentésének definialatlansaga arra
is visszavezethetd, hogy az idegen sz06 jelentését a magyar hasznalé nem ismeri, hangzéasa miatt
valamiféle komoly, tudomanyos homaly burkolja. Egy kisérlet erejéig prébaljuk meg a nyelvujitok
példajara magyaritani a kifejezést, illusztraljuk az oikologikus jelzd eredeti jelentésének boségét a
lehetséges magyar forditasok soraval! Haztudatos - épllettudatos, tehat feltétele a haz ismerete.
Helytudatos, tehat feltétele a hely ismerete. Mitébb, hazatudatos, tehat nem pusztan a kdrnyezet,
hanem a sajat szuléhely ismerete jellemzi, igy mélyen bevonodik a jelzett sz6 az ismeret aktusaba.
Az Okologusok altal kedvelt haztartas forditas segitségével a haztartastudatos kifejezést kapjuk,
mely a jelzett sz6 “tartd”, aktiv szerepét is sugallja (v6. oikonomeo). A gazdasagtudatos kifejezés
a gazdalkodas ismeretét feltételezi, mely a jelentéssorban nem meglepd, hiszen régen a lakas és
a gazdalkodas egyhelyitt, 6sszefliggd mddon tértént. Emellett az 6kologikus csaladtudatos is, a
sajat szlkebb kd6zdsség ismerete jellemzi, s emellett nemzetségtudatos is lehet, a tdgabb csalad
és kbzbsség ismerete is meghatarozo tulajdonsaga. Mindez akar oikothen, tehat sajat magatol,
0sztonosen.

Ha mindezeket a jelentéseket figyelembe vesszik megérezzik talan egy lehetséges, uj, masfajta
Okologikus épitészet Iényegét: olyan épitészet, amelynek lIétrehozdja ismeri a hazat, annak helyét,
sajat ismerete van a helyrél, maga is bevonddik a fenntartas és gazdalkodas folyamatéba, valamint
a sziikebb és bévebb emberi kdzosség életébe. Es mindez valami 6szténds dolog, semmi killénés.
Vagy legalabb is a sz6dsszetételben mindez benne rejtdzik. Haz, hely, gazdalkodas, kézdsség -
ma valdéban kulcsfogalmak lehetnek. Gondolatkisérletlink erejéig probaljuk meg magunkéva tenni
a szép 0gordg kifejezést, magyarositsuk ilyetén médon: haztartastudat. Mert aki haztartast vezet,
az sajat j6zan eszével és itéloképességével ismeri lakhelyét, gazdasagi lehetéségeit, csaladjat, és
nem utolsé sorban - bar tudhat ilyen-olyan praktikakat - ismeri a rantottlevest.



