Sajat-kezi épités a Balaton északi partjan
Bartha Andras Mark, témavezeté: Klobusovszki Péter, BME DLA 2013. 6. 8.




I. Bevezetés

Az egész Magyarorszagon jellemz6 buherdlt nyaralok, nyari konyhak képe
mindannyiunk szamara ismerds latvany. Jandky Istvan szavaival élve ,magasrendl
kulturalis értékek” (JANAKY, 2004:8), de értelmezhetSk vizuélis kornyezetszennyezésként,
de akar egy eltlin6ben 1év6 kiilonos urbanisztikai jelenségként is. Formanyelviik, és a
megitélésiiket Gvezd bizonytalansdg sok hasonlésdgot mutat a vilag nagyvarosaiban
jellemzé bodévarosokéhoz. A favelak, barriok épitészetének kutatdsa napjainkban is
el6térben van, és komoly miultra tekint vissza, dolgozatomban szeretném a veliik rokon

itthoni épitményeket tiizetesebben megvizsgalni.

A buheralt, spontan épitmények a 60-as években, a probléma egyre novekvs
jelentGsége okan keriiltek az nemzetkozi épitészeti gondolkodas latébmezejébe. John Turner
1963-as tanulmanyaban (KELLETT,NAPIER 1995:8) ramutatott, hogy a lakobodék
megjelenése 1ényegében nem probléma, hanem megoldas a lakhatas problémaéjara. A kor
telepszert lakasépitési programjaival szemben legfébb el6nyt a sajat-kezi épités gyors
alkalmazkoddképessége jelentette. Koraban hatalmas kritikai vihart kavart elképzeléseivel,
de az id§ végiil igazolta elképzeléseit, és a vilag legtobb részén ma mar lakételep épités
helyett az egyéni épitkezést (self-help) tamogatja az allam. A spontan épiiletek azota tartd
kutatéasa tobbcéli: a gyorsan alkalmazkodo, ezért folyamatosan valtozasban 1évé épiiletek
torténeti szempontd megorokitése mellett fontos az épiiletek létrehozasahoz sziikséges
kreativ energiak feltarasa és elismerése, tovabba a lehetséges épitészeti eszkozok atemelése

a professzionalis épitészeti praxisba.

A legelterjedtebb elképzelés szerint a sajat kézzel takolt lakhelyek a kortars urbanus
vernakularis épitészet é16 példai, ezért a vernakuléris épitészet leirasara kialakitott gazdag
eszkozkészlet alkalmas a spontan jelenségek vizsgalatara is. (KELLETT, NAPIER 1995:7) A
spontan és a vernakularis épitészet fogalomhalmaza nagyon 0Osszetett és sok helyen
egymasba hat, ezért a tovabbiakban attekintem a lehetséges kapcsolddasi pontokat, és a

lehetséges vizsgalati modszereket.

II. Vernakularis és spontan

A vernakuléris épitészetet vizsgalatdban mainstream-nek szamité torténeti
szemlélet részletes, tipizal6 és katalogizald modszereket kinal a kutatashoz, amelyekkel egy
kész produktum, haz felmérhets, megismerhet6 és dokumentalhat6. ElsSsorban az
iparositas el6tti europai lakdformakra koncentralnak ezek vizsgalatok, és csak ritkan jutnak
el a kivalté okok és koriilmények pontos feltarasaig. A vernakularis épitészet nemzetkozi
hiri kutatéja, Roderick Lawrence altal felallitott definici6 szerint (KELLETT, NAPIER
1995:11) ahhoz, hogy valamit vernakularis épitészetnek nevezhessiink, tébb hasonlo
tulajdonsagu elembdl kell allnia, amelyek egy adott teriiletre, és korra karakteresen

jellemz8ek. Elmélete szerint az épités oka nem fakadhat elvont idedkbol, hétkoznapi
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emberek mindennapos tevékenységeit kell szolgilnia. Magyarorszagon is a torténeti
kutatas a meghatarozo, alapjait Barabas Jend és Gillyén Nandor a 70-es években fektették
le (BARABAS, GILLYEN 1973). Gondolatmenetiiket tovabb fejtve Istvanfi Gyula professzor
alapvetGen elemi és rangos részre osztja az épitészetet, ebbdl az el6bbi foglalja magaba az
Gskori, a primitiv, vernakularis épitészetet, amely tovabb oszlik népi, paraszti, kéznépi
épitészetre (ISTVANFI 1997:12). Megfogalmazasaban — hasonléan Lawrence-hez- az elemi
épitészet elemi igényekre, elemi eszkozokkel épiil6 hazak tartoznak ebbe a korbe. A
vernakularis épitészet vizsgilatidban fontos szempont a ralatas kérdése: a jelenkori
folyamatok nem figyelhet6k meg ugyanazokkal az eszkozokkel, mint a torténeti emlékek. A
vernakularis kutatasok masik fontos — hazankban kevésbé gyakorolt- formaja a ma is él§
(kortars, bennsziilott) kulttrak épitészetének kutatisa. Ezekben a torténetiség helyett
inkabb a szociologiai, antropologiai megkozelités ok-okozati viszonyokat felgongyolité
szemlélete dominal, ugyanakkor egy él6 jelenség vizsgilatakor a formak, épiiletek
épitészetileg is vizsgalandéak (ASQUITH, VELLINGA 2006:20). Véleményem szerint,
ezeket a vizsgéalatokat konny( a balatoni bodegakra alkalmazni, ha elvonatkoztatunk az
idGbeliségtdl, egy pillanatra azt képzeljlik, hogy példaul egy Gsi civilizacio épitési szokasait

kell feltérképezniink.

Bernard Rudofsky 1964-es kiéllitisaban, illetve az Architecture without architects,
majd a The prodigous builders cim{i konyvében tulajdonképpen ezeket a folyamatokat: a
kollektiv kornyezetalakitas jelenségeit kutatta, ravilagitott az épitészet nagyobb léptékd,
spontan alakul6 struktaraira.(RUDOFSKY 1964:5) Az épitészet é16 jelenségeinek tradiciéva
valasa jelenti a vernakularis épitészet sziiletését (BRONNER 2006). Egy adott idGben, egy
jol koriilhatarolhat6 teriileten kialakulé épitési szokasok akar torténelmi el6képek

hidnyaban is tradiciot alkotnak.

A legtjabb vernakularis épitészeti kutatasok az el6z6ekben vazolt két modszer - a targyszeri
és folyamatszerii- vizsgéalatok szintézisével dolgoznak. Az effajta holisztikus szemléletet
fogalmazza meg Paul Oliver a monumentalis gyjtémunkaval 6sszeéllitott Encyclopedia of

Vernacular Architecture bevezetGjében:

»~A vernakularis épitészet az emberek laké és egyéb épiileteit foglalja
magaba. A természeti kornyezetiiktol és rendelkezésre allo forrasoktol
fiiggben személyre szabott, tulajdonos, vagy kozosség altal,

tradicionalis eszkozokkel épiilnek. ” (OLIVER 1997:23)

Ezek az ismérveket pontrél pontra végiggondolva lathatjuk, hogyan értelmezhet&ek
a magyar takolt nyaralokra is. A sajat-kezliséget illetGen: sok népi épitészeti emlékrdl
tudjuk, hogy a lakoik épitették, de sok olyan is van, amely nem sajat er6bél késziilt, mégis
népi épitészet elemeként tekintiink ra. Fontos elvalasztani a kézi erével valo épitést, mint

technologiat a sajat hajlék épitésének gesztusatol, ami inkabb az épités szandékat, és
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motivumat jellemzi. A kézzel épités mint technologia elsésorban 6kologiai jelentGséggel bir,

a sajat épitésnek pedig kornyezetpszicholbgiai relevancidja van.

A népi épitészetben a kézzel épitést a kor technikai szinvonala, a nyaralok
esetében a gazdasagi érvek — pénztelenség- , illetve az épithetd kis 1épték (2-3 méteres
fesztavok) indokolta. Mindkét esetben teljesen racionalis és természetes dontés az emberi
er6forrasok intenziv hasznalata, ami oOkolégiai és anyaggazdalkodasi szempontbdl is

kedvezé. .

A sajat célra épités is egyértelmlien kozos pont a két jelenség kozott. A népi épiiletek
esetében a szokasok, és lehetGségek altal meghatarozott kényszerliség, egy sajat nyarald
felépitése esetén pedig hobbiként, vagy virtusként értelmezhets. Pont az efféle érzelmi
viszonyulas okan, a sajat célra épitett épitmény esztétikai megitélése sokat torzul : amit én
épitek magamnak, az sokkal jobban fog tetszeni, akkor is, ha objektive cstnyabb. A
kornyezetpszichologia terminusaival élve: a személyre szabas lehetdsége, a kornyezeti
kontroll maximalizalasa okozza ezt a pozitiv el6nyt az épiiletek megitélésénél. Még akkor is,
ha sokszor tulajdonosuk-épit6jiik altal szégyellt, lenézett épiiletekr6l van szo, az épités,

1étrehozas biiszkesége mindig ott bujkal minden bédétulajdonosban.

Altaldban sem a spontan, sem a vernakularis épiiletek esetében nem ismert az
épitész. Az ismeretlen alkoté miive csak akkor kutathato, és akkor képvisel vernakuléris
értéket, ha nagyobb 1éptékii kulturalis mint4zat eleme. Rudofsky az ,Epitészek nélkiili
épitészet” cimi konyvének elGszavaban irja: az anonim mesterek a épitészeti gondolkodas
kiaknazatlan forrasat jelentik. Hasonléan Lawrence-hez — aki a vernakularis definiciéjanal
kizarja a fels6ébb szellemi célok megvalositisat- a miveltség altal nem megrontott
épitészetrol beszél. A fontos szempont tehat nem is az ismertség kérdése, hanem az épit6k
miiveltsége, szellemi hattere. A szakmagyakorlas irott és iratlan szabalyai nem kotik a
kulipintydk épitdit, igy épitész szemmel gyakran egészen avant-garde formak és szerkezeti

megoldasok johetnek létre.

A tradicionalis és spontan eszkozrendszer kozos pontja a mérnoki szemlélet
hidnya. A spontaneitast épitészeti szempontbol a nem tervezettség, a felmeriilt funkcionalis
igényekre kevés energiabefektetéssel, egyszeri eszkdzokkel adott megoldasok jelentik. Ilyen
megfogalmazasban konnyl rokonitani az Istvanfi professzor altal megfogalmazott elemi
épitészettel. Egy fontos kérdés azonban szembeotl6: a bodék épitGanyagai, példaul egy-egy
bontott ajtd, vagy girbegurba acéllemez mennyiben tekinthet§ elemi épit6anyagnak?
Feltételezésem szerint ma igenis tekinthet6 eleminek a bontott épiiletszerkezet, mert sokkal
inkabb hozzaférhet6, magatol értet6dé a felhasznaldsa, mint egynémely természetes
anyagnak. Az elemi jelleg inkabb fiigg a beépités modjatol, az épitészeti értelemben vett
elemi eszk6zokbdl all: térelhatarold szerkezetek, amelyek nem rendelkeznek semmilyen

kifinomult, mérnoki tulajdonsaggal. Ez a nyersség, amely egy-egy probléma 0sztonos
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megoldasabdl ered, adja a spontan épitmények erejét. Ha értékeket keresiink a bodék
épitészetében a nagy szamok torvénye alapjan sok hitvanysag kozott bizonyosan talalunk
zsenialis megoldasokat is. A tradicionélis megoldasok is mennyiségi alapon, hosszi id6

leforgasa alatt desztillalodtak tisztara.
II1. A balatoni nyaral6épités elmult 40 éve

A Tihany kornyéki buheralt nyaralok spontan, anonim épiiletek, és formalasukban a helyi
anyagok, és a természeti kornyezet kevésbé meghataroz6. Sokkal inkabb a tarsadalmi
héattér, és torténeti folyamatok az érdekesek, amik az épitési mod elterjedéséhez vezettek,
ezekbdl rajzolhato ki az Osszefliggd kulturalis szovet, amely mentén Osszehasonlithatova és

kutathatéva valnak.

A legnyilvanvalobb kozos hattér minden hasonlé épitménnyel kapcsolatban a szegénység.
JellemzGen a Balaton legolcs6bb ingatlanjai, melyek tdl kicsik ahhoz, hogy gazdasagos
termelG tevékenységet lehessen rajtuk folytatni, és a t6 viszonylagos kozelsége hétvégi haz
funkciot kivan ezekre a teriiletekre. A balatoni {idiilést szabalyoz6 dontések a 60-es évek
masodik felét6l ('61-es Otéves terv) elsGsorban a nagy szalloddkra koncentraltak az allami
forrasokat, ezért az ezt kovet§ években épiilt nyaralok sajat beruhazasként épiilhettek csak
fel. A koltségek minimalizalasa igy személyes tliggyé valt minden épitkezés esetében, ami a
tetten érhet6 az 1Gj épiiletszerkezetek helyett a rendelkezésre all6 anyagok minél
hatékonyabb felhasznalasaban. Ez a hatékonysidg a legtobb esetben nem a mérnoki
szemlélet szerinti gazdasigossagot (szerkezeti méretezés), hanem az igények és a
lehetGségek kozelitését jelentette. Az igényszint csokkenés azonban alkalmat jelentett arra,
hogy a sziikségletek atgondolasaval megsziilessen az a funkcionalis minimum, amely a
hasznalati érték sulypontjait inkdbb a természeti kornyezet, és az abban létrejove
aktivitasokra (horgéaszat, vitorlazas) helyezte a belsGtéri tevékenységekkel szemben. A
létrejovo nyaralok igy nem a formai minimalizmus, hanem egyfajta funkcionalis redukcio
eredményei. Az egész orszag zartkertjeiben talalunk nyaraldékat, de a Balaton mellett a
szabadtéri programok gazdagsaga okan jellegzetesen lecsokkent a nyaralok mérete.
A jellemzden kicsi, 200-300 négyszogoles telkekre aranyosan kicsi, 20-30 négyzetméteres

épiiletek keriiltek.

A Balatoni Intéz6 Bizottsag felismerve a kis nyaralokra tamadt igényt, az ezzel jaré sokszinii
épitészeti karakter megreformalasira tett kisérletet az oOtvenes évek végén elinditott

tanacsadbi munkajaban, és az 1960-ban kiirt nyaraloterv palyazatan.

5/11



E _\'4;.1; RN | .L/'J’\ A ;_\\ / ‘g- i | |
| AN ! v z \[/ A |
~ e N Lo f\ = |V [ | <o
TR e P I
\'l.'\. o e k\“‘. cien e SR R sy
e e | W T h | ¢
" i

. = ==
1.kép: Farkasdy Zoltan I. dijas nyaraléfefve
A dijazott tervek (FARKAS 1960) alapvet6en kétfélék: egyrészt konnyen, kézi erdvel
hagyomanyos anyagokbol felépithet6 szerkezetek, masrészt iparilag sorozatban eléallithato,
féleg betonbol késziil tipusok. A két megosztott elsé dijas terv, a Farkasdy Zoltan és tarsai
altal tervezett ,,szinte hatizsakban a helyszinre szallithat6” naddal fedett épiilete (1.kép), és a
Tenke Tibor altal javasolt ,iitemezhetd, iparszer( eléregyartast igényl6” megoldasa (2.kép)
j6l példazza a korszak nyaralokkal kapcsolatos kétpolusu szemléletét. Siidi Erné-Wagner
Laszlo II. dijas terve pedig ,az ideiglenesen felallitott sator és a huzamosabb nyaralast
biztositd nyarald kozott allo megoldas, amely kizarolag sajat munkara tamaszkodva
elkészithet§” mutatja a kézzel épiilt épitmények létrehozasanak létjogosultsagat. Szintén
érdekes fejleménye a palyazatnak, hogy a helyezettek nagy része természetes anyagokat (fa,
nad, kd) hasznalt tervében, de ezek a megvalosult nyaralok esetén nem valtak elterjedté. Ezt
kovetben épiil6 nyaralok anyagaira sokkal inkabb a kozelben késziil6 miianyag (Fiizf6) és

fém (Székesfehérvar) hullamlemezek , illetve egyéb lakatosszerkezetek jellemzdek.

2.kép: Tenke Tibor I. dijas nyaraloterve
A hetvenes években tobb tipusterveket tartalmaz6 konyv segitette a nyaral6épitoket.
Callmeyer Ferenc 1971-es gytijteményének el6szavaban 6va int ,az alacsony képzettségi kis

mesteremberek” altal épitett nyaralok 1étrehozasatol, és a kor nagyjai (Farkas Tibor, Hofer
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3.kép: "Varia" hétvégi haz, tervezte Callmeyer Ferenc és Vadasz Gyorgy
Miklos, Vadasz Gyorgy stb.) altal tervezett megépiilt példakat (elkésziilt épiileteket) mutat
be jo példaként (3.kép). Az ekkortdjt megindult nagymértéki nyaral6épitésben fontos
szerep jutott a BIB-hez kapcsolddo épitészeknek, akik tandcsadoként nézték at az Osszes
(akar heti szaz) benytjtott épitési terveket (MARTON 2011). Ez a kontroll az id6 mulasaval
egyre gyengiilt, majd 8o0-as évekkel teljesen megsziint. A dolgozatom téméajat ado
épitmények vagy atcsasztak a szlir6n, engedély nélkiil, vagy annyira atépiiltek, hogy nem

ismerhet6 fel rajtuk épitész keze nyoma.
IV. A tihanyi low-tech nyaraldok formai jellegzetességei

A kulturalis hattér mellett az egyes épitmények fizikai valésaganak dokumentacidja és
elemzése az érem maésik oldala, ami hozzasegithet a jelenség teljesebb megismeréséhez, a
vernakularis ,nyelvének” elsajatitasidhoz. Az aldbb sorra vett megoldasok tobbnyire
valamilyen formaban fellelhet6k minden megvizsgélt épitményen. Olyan épiiletszerkezetek,
formak, amelyek nem regionalisan jellemz6k, hanem a pénztelenség praktikaibol, a talalt
anyagok felhasznalasdnak hagyomanyaibol taplalkoznak és csak esetenként kothetGek a

helyhez valamilyen médon.
Helyfoglalas

A buheralt nyaralok jellemzden pici, emiatt nem beépithet6 (4. kép/I1.) vagy kiilteriileti
alacsony (alt.:3%) beépithet6ségii telken (4. kép/II1.) épiilnek. Egy hagyomanyos, 800-1500
négyzetméteres telekhez (4. kép/I.) képest, amin iidiil66vezetekben altalaban 10-15
szazalékos beépithetGség 80-100 négyzetméteres épiileteket eredményez a vizsgalt
teriileteken a 20-30 négyzetméteres épitményeket taldlunk. Ha a nyaralashoz sziikséges
alapteriileti igényeket egységnyinek vessziik, és fiiggetlenitjiik a haz méretétdl (a szabadtéri
funkcidkat egyiitt kezeljiik a hazzal), akkor egyértelmiien latszik, hogy a kisebb épitmény
mellett tobb funkciot kell a szabadtéren elhelyezni (4.kép). A vizsgéalati diagram harom
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esetét megvizsgalva (nagy telek — nagy haz, kis telek — kis haz, nagy telek-kis haz) a
komponensek (fekete:beépitett teriilet, pottyozott: szabadtéri funkcidk teriilete, fehér:
kihasznalatlan, novényzettel telepitett teriilet) aranyai olvashatok le. Ha elfogadjuk, hogy a
nyaralaskor a természetben végzett tevékenységek értékesebbek a hazban végzetteknél,
akkor a harmadik eset tlinik a legkedvez6bbnek, azaz a kis 1éptéki nyaralo, ahol minél tobb
funkcio a kerben van elhelyezve. Ez kényszertiség a kiilteriileti telkek esetén, de a belteriileti

telkek esetén is megfontoland6 gyakorlat a hasznalati érték novelésére.

II1. kis épitmény
nagy kiilteriileti
telken

o IL kis épitmény
o kis beltertileti telken

1. hagyomanyos nyarald

4.kép: telekméret, szabadtéri, és zart funkciondlis igények Osszefiiggései

Funkcionalis kapcsolatok

A funkcionalis minimumra leszoritott nyaralo, egyszeri 20-30 négyzetméteres programja
meglep6en sok forméat vesz f6l a megvizsgalt példakban. A bizonyos funkcibegységek
kiilonboz6képpen bomlanak szét szabadonallé elemekre, vagy tomorodnek Ossze egy
épitményben (5. kép/A-D). Sok példdban ideiglenes elemekkel, lakokocsikkal, vagy
satrakkal kombinalt megoldasokat talalunk. Altalanossagban megallapithat, hogy a
megvizsgalt létesitmények miikodésében nagy szerep jut az idGbeliségnek. Egy

hagyomanyos épiilethez képest sokkal nagyobb a kiilonbség a nyari és téli allapotok kozott.

halé firdé/WcC konyha tarol6 fix, zart ideiglenes, nyitott

oo

o:o:-

- . o

A -Balatonfiired, Kéld diilé B - Lovas, Hatar u. C - Balatonudvari, Vaszolyi it D - Balatonudvari, Vaszolyi it
5.kép: négy nyaralé6 funkciéelemzése fix ill. ideiglenes struktirdak szempontjabol

Térelhatarolas

A térelhatarolasok és a funkcionalis egységek Osszefliggései gazdag képet mutatnak. A kint

és bent kozotti valtozatos atmenetek a térelhatarolé szerkezetek attortsége, atlatszosaga, és
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a funkciéblokkok csoportositisa modulalja. A 6.képen lathaté teljesen nyitott, csak
racsokkal koriilhatarolt tér definialja a nyaral6épiilet kontuarjait, de nem zarja le vizualisan
és légtomoren. A kovetkez6 megoldas (7. kép) ugyanarra a funkciéra egészen maés
megoldast kinal: a legsziikségesebb elemeket (wc, tarold) egy aprd tombbe tomoriti, és

minden mas teljesen nyitottan és ideiglenesen keriil kialakit4sra.

7.kép:nyaral6
Balatonudvariban

6 keén - munraléd Ralatonmidnarihan

9.kép: nyaral6 Lovas hataraban 8.kép: nyaral6 Balatonfiired hatardban

A vizualis kapcsolatok megteremtése altalaban bontott ablakok beépitését jelenti, a helye a
homlokzaton nélkiil6z barmiféle szerkesztettséget, vagy elvont koncepciot, funkcionalisan

leginkabb kivanatos helyre keriil. Visszatéré megoldas a nyilasok kivaltasanak hianya

(8.kép), igy az ablakok altalaban az alacsony tetGszerkezetig tartanak. Az igy kialakulo
homlokzati kompoziciokban az ablak helyzete mindig valamely élhez csatlakozik, ezzel
felvéve a klasszikus modern egyik -mai energetikai kovetelmények mellett kikopoban 1évé -

toposzat: az iivegezéssel élben talalkozo6 falakat és fodémeket. A nyilaszarok beépitésének
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masik jellegzetessége, hogy a kiilonb6z6 méretdi, nyitasiranyt nyilaszarok a fal kiilsé sikjan,
gyakran nem nyithaté — helyenként komikus, vagy szimbolikus - helyzetben vannak

beépitve (9.kép).
Epitéanyagok

Az anyagi racionalitas, és az elérhetd lakatos szaktudas lehet az els6dleges oka a filigran acél
tartoszerkezetek dominancidjanak. Ha az épiilet tomege szilikat szerkezetbdl is van,
biztosan csatlakozik hozza egy zartszelvénybdl, vagy acélcsébil hegesztett elGtetS, tornac
(10,11.képek). Ezek a statikai méretezés hianyabdl adédoan- vékony szerkezetd, konnyed
szerkezetek hidnyoznak a ,hivatalos” épitészet formanyelvébdl, és helyenként irigylésre
méltdéan elegans csomopontokat eredményeznek. Szintén a meglévé anyagok maximaélis
kiaknazasanak igényével magyarazhato a tet6fedé anyagok szerepvalté hasznalta. A hullam-
és trapézlemezek extenziv hasznéalata egészen jszert formak kifejl6dését eredményezte. Az
alapvetGen tet6fedésre kitalalt szerkezetek fal- és korlatburkolatként, s6t még beton
zsaluzatként is beépitésre kertiltek. A feliiletek és texttirakat megvizsgalva kirajzolodik a

kézzel mozgathat6 épitGanyag-egységek 1éptéke (pl.: deszkazas, tablas homlokzatburkolat

mérete), amely valamelyest egységesiti az amugy heterogén feliileti minGségeket.

nyarald Alséors kiilteriiletén

11.kép::

10.kép: arlé Balatonﬁireklteiiltén
V. Osszegzés

A kézzel épitett nyaralok vizsgalata az épitett kornyezet fontos elemei, mert
hajléképités tiszta és Gszinte példai. JelentGségiik mennyiségileg megalapozott, még akkor
is, ha esztétikai értékiik altaldban hagyomanyos értelemben vett magasépitészet latokorén
kiviil esik. Ha félretessziik szépséggel kapcsolatos prekoncepcidinkat, és részleteikben
szemléljiik, példaul adaptacios képességiiket, minimalisra csokkentett 1éptékiiket, konnyen
el6tiinnek értékeik. Ahogyan a japan Atelier Bow-Wow épitészei irjdk a PET architecture

cimd, toki6i informalis épilileteket 6sszegytjté konyviikben:

»tobbnyire kevés pénzbdl épiiltek, nincs benniik kiilonésebb technikai tjitas, mégis
vonzédunk hozzdajuk. Talan azért, mert jelenlétiik kellemes és megnyugtatoé atmoszférat
teremt. Akaresak haziallataink: kicsik, elbiivoléek, és viccesek.” (TSUKAMOTO 2002)
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