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Elészo

Bevezetés

Kutatasom nem a diszités formajara — vagyis nem az ornamentika-
ra — iranyul. Sokkal inkabb a diszités miértje és épitészeti eszkdzei
allnak érdeklddésem kdzéppontjaban. Milyen eszkézodkkel ér el az
épitész az esztétikai minéséget?

Funkcionalis gondolkodasunak tartom magam. Szamomra elsé a
tiszta, funkcionalis rend. Ugy gondolok az épiiletre, mint egy hasz-
nalati targyra, ami csak akkor képviselhet értéket, ha kifogastalanul
betdlti rendeltetését. Ha ezen a hasznalhatdsagi szirén atesett, ak-
kor beszélhetlink az esztétikai értékérdl: jo érzés-e hasznalni. Per-
sze egy targy megismerése altalaban pont forditva torténik: elészor
a kinézete kelti fel az érdeklédésiinket, és lehet, hogy mar ez alap-
jan dontink akarjuk-e hasznalni az adott targyat vagy sem. Viszont
a vonzo kulsé utan érhet minket csalddas. A hasznélati és esztétikai
érték egyforman meghatarozo lehet. A hasznalhatésag objektiven
mérhet6, mig az esztétikai érték szubjektiv.

Egy épllet tervezése soran nekem mindig a funkcionalis rend Iétre-
hozasa az els6 feladat. Ez j6zan ésszel megoldhaté feladat. A na-
gyobb kérdés: hogyan toltheté meg az épllet szépséggel? A szép-
ségen én finomsagot, érzékenységet, valami-fajta szellemi tartalmat
értek. Ez a valami lesz az éplilet diszitése. A diszitéstdl azt varom,
hogy ne boritsa fel a funkcionalis rendet, ne legyen hiabavalo, dncé-
Iu, legyen id6talld, ne legyen hivalkodé. A diszités valami apro tobb-
let. Ha tul kevés, akkor eltlinhet az épuletbdl a szépség, és géppé
valhat a haz. Ha tul dominans lesz a diszités, akkor kdnnyen dncé-
luva és gyorsan elavultta valhat. Azt varom kutatdsomtél, hogy az
épitészeti diszités modjainak korlljarasaval meg tudjam fogalmazni
magam szamara az idealis mértékl diszités eszkozeit.

Amikor diszitlink, a magunk képére akarjuk formalni a dolgokat, az
adott koriil-ményektdl fiiggd vagyaink, elképzeléseink szerint. Erze-
lemmel, hangulattal akar-juk megtolteni a korulottink 1évé targyakat,
tetszet6ssé tenni, masok figyelmét felkelteni. Van-e olyan diszités,
ami nem 6nceélu? (Erre most nem tudom a valaszt.)

Maga a dolgozat felépitése is inkabb diszitd jellegl, mint racionalis.
A tudomanyos tokéletességgel szemben a szubjektiv latasmod kap
nagyobb hangsulyt. Sajat gondolatok, az épitészet kérdésein valo
gondolkodas inditotta el a kutatast. A kutatas folyamata igy jelle-
mezhetd leginkabb: racsodalkozas, sajat gondolatok alatamasztasa
(megerédsitése) talalt példakkal.

A kutatas tavlati célja: a diszités fogalmanak meghatarozasa és az
épitészeti diszités kategoriainak felallitasa.

1. a diszités sziikségessége (2011/12 tavasz) - bevezetd

A diszités alapvetd emberi igénylnk, szikségunk van ra. Minden
épuletnek megvan a maga diszitése, még ha sokszor tagadjuk is.

2. a diszités fogalma (2012/13 6sz)

A félév két f6 kérdése: (1) mi a diszités és (2) hogyan viszonyul az
épitészet a diszitéshez. A diszités szerepét altalanosan vizsgaltam.
Hogyan viszonyultak bizonyos korszakok a diszitéshez: volt, amikor
tagadtak a diszités szikségességét, volt, amikor épp elétérbe
helyezték a funkcidéval szemben. Milyen érvek szoltak ellene és
mellette?

3. a diszités kategoriai (2012/13 tavasz)

Jelen dolgozat felépitése: harom f6 kérdésre keresi a valaszt:



(1) ki és miért diszit? (2) mi az a diszités? (3) hogyan diszitiink?
Az els6 fejezet a korabbi kutatasok Osszefoglalasaként szerepel
itt a teljesség igényével. A fogalom meghatarozasa az el6z6
félévben mar elindult. Akkor a diszités altalanos feladatait vettem
szamba, ezuttal az épitészeti diszitésre koncentralva a diszitést
a funkcionalitéassal hasonlitom 6ssze. A diszités a funkcionalitas
ellentéte vagy kiegészitéje? A két fogalmat ellentétparok, jellemzéik
segitségével hatarozom meg. A dolgozat f6 fejezete a ,hogyan’
kérdésre keresi a valaszt. Besorolhatéak-e a diszités egyéni modjai
kategoridkba? Erre teszek kisérletet. Mig a (2) fejezet inkabb
elméleti jellegl, a (3) fejezetben megérzéseimet konkrét példakkal
igyekszem alatamasztani.

A diszités fontos része az épitészetnek, az épllet szubjektiv oldala.
Ez feltételezi, hogy vannak rajta kivulalld objektiv szempontok is,
funkcionalis kdvetelmények. Ha létrejon a funkcionalis rend, akkor
jonnek az esztétikai szempontok. A diszités modositja a rendet.
Elképzelhetd hozzaadas, atalakitas vagy akar elvétel is.

(1) Ki? — Miért? -- Miért diszit az ember — a diszités pszicholdgidja
Diszitink nap, mint nap, az élet minden teruletén, szikségunk van
ra, nem kérdés.

A diszités alapveté emberi dolog, mely nem korlatozddik az
épitészetre. Mindenben megjelenik, amit kedvvel hoz létre az
ember. Legyen az zenemdi, ruhazat, hasznalati targy vagy a
vasarnapi ebédhez megteritett asztal. Az ember minden helyzetben
keres maganak valamit, amit diszitésként értelmez a térben. A
teljesen ,csupasz’ tér unalmas, nem éri el az emberben a szikséges
ingerszintet, ilyenkor keresink mentalisan magunknak valami
kapaszkodét, ami érdekessé teszi a teret.

A diszités iranti igényunk nem feltétlentl tudatos viselkedés, nem
is mechanikus, megszokott vagy begyakorlott tevékenység. A
targyak és helyszinek érzelmeket valtanak ki bennunk, Uzeneteket
kdzvetitenek, és visszatukrozik, kik vagyunk, milyen tarsadalmi
csoporthoz szeretnénk tartozni.

Forma, jelentés és funkcié kapcsolata: A funkcié és a diszités
viszonyaban az a f6 kérdés, hogy egyik a masiknak feltétele-e,
ellentétparok-e. A jelentés és diszités nagyon szoros kapcsolatban
allnak, talan pont a diszités az, ami plusz Uzeneteket kdzvetit az
épulletrdl a szemléls felé. A forma és diszités viszonyaban mertil
fel a legtdbb kérdés: milyen tulajdonsagokkal bir ma egy disz: rend
vagy szétszoértsag, szabalyos vagy véletlenszer(, egységesség
vagy valtozatossag.

Az ember elemi vagya, hogy minden altala Iétrehozott targynak
formatadva ranyomja sajategyéniségének bélyegét. Amaiembernek
szlUksége van kuldnleges targyakra, hogy azok hangulatot keltsenek
benne, feloldjak az egyhangusagot, feszlltséget keltsenek.

(2) Mit? - Mit értunk diszités alatt - az épitészeti diszités értelmezése

A kutatas elméleti fejezetének célja az épitészeti diszités
ertelmezése, jellemzése. Nem torekszem a lexikalis tokéletességre,
nem sorakoztatok fel minden lehetséges megkozelitést, csupan a
szubjektiv meglatasomra tamaszkodom.

El6szor tisztazzuk a dolgozatban tobbszor visszatérd fogalmak
jelentését:

funkcionalitas: az épulet rendeltetése (funkcidja) szempontjabdl



meghatarozo feltételek, kovetelmények teljestlilése

rend: a fenti szempontok alapjan létrejovd racionalis elrendezése a
tereknek, az épllet miikddése szempontjabdl legidealisabb allapot
varrat. Gottfried Semper német épitész-teoretikustol kolcsonvett
elnevezés. Semper elméletében' az éplleteket a textilidkhoz
(ruhahoz, 6lt6zékhez) hasonlitja, az egyes darabokat 6sszekapcsolo
elemet, a varratot azonositja a diszitéssel.

egység: ha az épllet alkotorészei ugy kapcsolédnak 6ssze, hogy az
Osszeépités utdn mar nem kildn-kilén, hanem egy egészet alkotva
viselkednek, azt mondhatjuk egy egység jott létre

A diszités altalanos feladatai, szerepei

Az elmult félévben azzal a kérdéssel foglalkoztam, ’miért
ruhazzuk fel a korllottink lévd targyakat diszitéssel’. A kdvetkezd
megallapitasokat tettem:

A diszités olyan alapvetd emberi igény, melynek segitségével meg
tudjuk jeleniteni targyainkban sajat egyéniséglinket és a kulturat,
amiben élunk. Segitségével kodzvetiteni tudjuk sajat érzéseinket,
elképzeléseinket a kilvilag felé. Ugyanakkor a diszités képes
Osszekapcsolni a dolgok kilonallo egységeit, egységbe szervezi a
részeket. Tehat a diszités szerepe kett6s: (1) kozvetitd eszkoz és
(2) 6sszekapcsold eszkdz. Egyéniséget és korszellemet kdzvetit,
illetve 0sszekapcsolja a részelemeket.

Funkcionalitas és diszités

Adiszités épitészeti értelmezéséhez ezuttal a funkcionalitas fogalmat
hivom segitségul. A funkcionalitas és a diszités ellentétes fogalmak
tiinnek, valéjdban egymas kiegészit6éi. Ebben az elméleti fejezetben
megprobalom szétvalasztani a kétféle szempontot, azzal a céllal,
hogy meghatarozhatd legyen, vajon milyen elemek szolgaljak a
funkcionalis és melyek a diszitd szerepet egy épuleten belil. Hogy
majd a harmadik fejezetben a diszitésnek a funkcionalitashoz vald
viszonya alapjan fel tudjam allitani az épitészeti diszités kategoriait.
Lassuk milyen jelz6k kapcsolhatéak a két fogalomhoz:

Hasznossag és esztétika

,Ciceroval vallotta Le Corbusier, hogy a méltésag anyja a

hasznossag.” ?
A funkcionalis mindség magatol értet6dd (bar nem mindig teljesild
feltétel), az esztétikai min6ség Onmagaban érték, a gondolat
kifejez6je. Az ember a legkorabbi id6ktdl kezdve az életfontossagu
targyak el6allitasanal a funkcionalis szempontokat kovette.
Ugyanakkor azokat a targyakat, amiket nap, mint nap hasznalt a
szem és a kéz szamara is tetszetéssé formalta.
Létezhet-e egyik a masik nélkul? Egy mlalkotds esetén nincsenek
funkcionalis kdvetelmények, nincsenek az elballitdsnak technikai
feltételei, nincsenek korlatok. Az ellenkezd szélséséges helyzetben:
ha az esztétikai szempont nem lenne, akkor csak egyfajta, a célnak
telies mértékben megfelelé6 forma lenne elképzelhets. Valdjaban
ugyanazon targy kulénboz6 formakban is megjelenik, melyek
mind megfelelnek a célnak, mégsem egyformak, az esztétikai
szempontok kulénbdztetik meg egymastol. A diszités a szabad
szellem megnyilvanulasa a szikségszer(iség mellett. Hasznalati

1 Gottfried Semper: Torténelmi gyokerek és stilus
2 elhangzott a cambridge-i egyetemen Le Corbusier tiszteletbeli doktorra avatasan,
forras: Ipar és forma
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targyaink és éplileteink esetén funkcio és esztétika, egyik sincs meg
a masik nélkul.

A ’'milvészet - nem-milvészet kérdéskor is ide kapcsolddik.
Lehetséges, hogy a funkciondlis igények kielégitése még nem
mivészet, mivészet akkor keletkezik, ha diszitéssel ruhazzuk fel a
targyat? Ami jol hasznalhatd, azt az emberek nem szoktak relevans
miivészi munkanak tekinteni. Eszre sem vessziik, ha valami jol
hasznalhaté. Az alkotd (tervezd) kiléte csak akkor valik érdekessé,
ha a targy hasznalata nem szokasos (meglepd vagy akadalyokba
Utkdzik).

Van néhany olyan eset, amikor nem merul fel mlvészettel allunk-e
szemben: ilyenek a gyerekrajzok vagy az ember korai hasznalati
targyai. A gyerekrajz egyszerlien a belsé tudat kifejezése, nem a
formai kérdések a dontéek, hasonldéan az emberi kéz korai munkai
csakis a cél meghatarozta tevékenység eredményei. [kép1]

Technoldgia és miivészet: gép és kézmiivesség

Amig a diszités a mivészetek jellemz&je, a funkcionalitashoz
szorosan kapcsolhaté a technolégia kérdése. Az ipari formatervezés
megszuletésének kezdetén kardinalis kérdéssé valt: mekkora
szerepet kaphat a targytervezésben a gépiesités, hogyan
csempészhetd be a mivészet a hasznélati targyakba.

Az ipari forradalom kezdetén a technika hatarozta meg a format.
Azt tartottak, hogy a ,a gép eredménye csak a diszitetlen forma
lehet.” A technika elterjedése hattérbe szoritotta a kézmiivességet,
az 6si szokasokat. Az ipari tarsadalom embere mar nem létrehozza,
hanem fogyasztja a targyakat. [kép2]

Miben kulénbdzik a gép altal létrehozott targy és a kézmives
termék? A gép az anyag tulajdonsagai altal meghatarozott
technologianak megfeleléen tokéletesen dolgozik. A kivitelezés
altalanositott, a termék minésége a formai tervezéstdl fligg. A gép
pontossaga kizarja a véletlent, variaciok nincsenek, a sorozaton
belll minden targy egyforma. Ezzel szemben a kézmives termék
a kivitelezés tokéletességén mulik, a forma (a tervezés) rendszerint
atvett és némileg atalakitott hagyomanybol adodik. A kézmiives
termék esetén az anyag és a technika elegendd teret enged a
variacionak, jatékossagnak. Ehhez hasonlithatd a természet
mikodése: felcserélhetetlen alaki térvényeknek engedelmeskedd
formak alakulnak ki. (a természet mikddésének és a diszitésnek a
parhuzamairdl még tovabbi alfejezetekben lesz sz6)

kép1
kép2

Tatar-Gonczi Orsolya: Diszités a kortars épitészetben, 2012/13 tavasz 6



Alkotéelemek és a varrat

Leverything is bult from something smaller”® [kép 3]
Minden épllet kisebb-nagyobb alkotéelemekbél tevédik dssze, a
részeket a semperi elmélet szerint a 'varrat’ kapcsolja 6ssze. Ebben
az értelemben az alkotéelemeket a funkcié alakitja, és a 'varrat’ tolti
be a diszités szerepét. [kép 4]*
A természetben minden elemekbdl épul fel. Meghatarozott
funkcionalis elvek (belsé torvényszeriiségek) szerint éplilnek 6ssze
az elemek, mikézben magukban hordozz4k a variacio lehetéségét
is. Belulrél alakul a forma.
Mar korai épitészeti példat is emlithetiink: az inkak precizen csiszolt
és egymashoz illesztett monolit témbokbdl épitkeztek. [kép 5]
A funkcionalis alapok és a diszitd elemek egyltt hozzak létre a
format. Egymast kiegészité kovetelmények. Azt is mondhatjuk,
hogy a diszités az, aminek segitségével az épitész szikségbdl
(adottsagok: helyszin, funkcio) erényt (egyediség, szépség)
kovacsolhat.
Az Osszeépitésnek tobb fokozata kulonithetd el:
(a) elem: motivum, minta, egy alkotéelem
(+varrat): a kilénallé elemek 6sszekapcsolodnak
(b) textura: 6sszeall egy felulet
(+ varrat): fellletek egymas mellé kapcsolasa
(c) tér: a feluletek egymas mellé kertilnek a térben
Az épllet megismerésének sora: Tér (az épitészeti tér)[érzékelés]
— Felllet [anyagi tulajdonsagok] — Tér (az anyag plasztikussaga)
[a fellilet terei] - Elem (mik alkotjak a fellletet). A tégla példajan
keresztll: az egyes téglakat 6sszekdti a habarcs, kialakul egy fellilet,
aminek texturaja van (a téglarakas maodjatol figgben), majd ez a
téglafellilet megjelenik a tér hataran. Médositjak a tér érzékelését,
ugyis mondhatjuk, diszitik a teret.

3 minden valami nala kisebb részbél 4ll 6ssze, Nigel Peake, grafikus (sajat forditas)

4 ’Things Came Apart’ cimii projektjében a kanadai Todd McLellan mindennapi targyakat
bont szét darabokra és egymas mellé helyezi el ket vagy éppen a leveg6be dobja majd
lefotdzza.
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Aszerint, hogy a diszités céljat szolgalé elem milyen Iéptéki
(elemszerl vagy felliletszerl) az éplleten, felallithatunk harom
kategoriat:

(a) make-up, fellleti diszités, ha a diszit elem a dominans

(b) targyszeri, nagyobb léptéki formalas, ha a felllet a dominans
(c) egységes diszités, ha nincs dominansan elvalé eleme az
éplletnek, funkcié és diszités egybeforr, minden a koncepciéba
illeszkedik.

Ezek a kategdridk akkor szolgalhatnanak a kutatas alapjaul, ha a
diszités formainak vizsgalata lenne a f6 cél.

az épitész lehetséges céljai a diszitéssel
Egység
Az egység legjobb mintaja maga a természet. A természetben
eléfordul6é formakon, ami ornamentalis, az mind a lénylkbdl fakad,
nem elvalaszthaté t6lik. Egy és ugyanaz a ndvény és diszitése.
A diszités és a forma egyarant a funkciot szolgalja, 6sszefligg
koralményeikkel és életmaodjukkal. Valtozas csak akkor johet Iétre,
ha a korilmények megvaltoznak. A diszités igy nem oncéld, a
természetes miikddést szolgalja. Ez a fajta egység kdvetendd példa
lehet az éplletek esetén is. De nem az a cél, hogy a természetet
utdnozzuk.
Az egység mar énmagéaban is szép. De csupan kiilsé
megjelenése, aranyai, Szinei és mas egységekkel
vald kombinalasa révén nyeri el azt a téltést, amellyel
érzékszerveinkre, értelmiinkre hatast gyakorol....Abszurd
dolog diszités (akar abszurd diszités) szamara helyet hagyni
a falon. Az igazi ut az integracio. A diszitésnek az épdilettel
egylitt kell sztiletnie.” ®

,e9y dolog szamit, egy kezdeti étlet, majd azt az egy dolgot

kell felosztani, amig épliletként nem miikédik.” ¢
Az egység keresésére j6 példa Valerio Olgiati” épitészeti célkitlizései.
Olgiatiszamaraaz egységlétrehozasa alegfontosabb, a kontextussal
szemben is el6térbe helyezi. Olyan erds egységet keres, melyben
az elemek nem esnek szét. Epiiletei a legtdbb esetben négyzetes
alaprajzuak. Ennek az az oka, hogy a négyzet a legkevésbé
kontextualis forma, a négyzetes tér tud a legegységesebb maradni.
Az dsszekapcsolt elemekbdl olyan szétvalaszthatatlan egész jon
létre, akar az emberi test. Olgiati f6 célja, a kdrnyezetétél fuggetlen,
belsé torvények szerint megformalt autondém targyak létrehozasa .
Tobbféle eszkdzzel él a tervezés soran (lasd 3. fejezet), valamennyi
azt a célt szolgalja, hogy egységes forma j6jjon létre, garantalva az
épulet targyszerliségét.

Szemlélére gyakorolt hatds. az épllet kéltdisége

Olgiati éplletei er6s benyomast keltenek. Valami kuléndssel,
egyedivel, 6nallé mindéséggel ruhazza fel éplleteit. Egyszerre
serkent6 és zavarbaejtdé hatast valt ki ezzel a szemlélében,
hasznaléban. Kimondott célja, hogy épuleteivel gondolkodasra birja
az embereket.

5 Victor Vasarely: Szines varos
6 Valerio Olgiati, forras: El Croquis 156
7 Valerio Olgiati (1958) svéjci épitész
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A targyak észlelésérdl szol Victor Shaklosky®, orosz formalista
elmélete. Shaklosky a kolt6i nyelvet szorgalmazza a prozaival
szemben. A kolt6i kép lehet az ut, a targy benyoméasanak
megerésitéséhez. Szabadda kell tenni a targyat az automatikus
észleléstdl, ugyanis a megszokas altal elvesztjik az elsd talalkozas
élményét. Arrdl értekezik, hogyan lehet ezt a kezdeti élményt
fenntartani, amit kolt6iséggel aposztrofal. A kolidiség célja nem a
targy megértése, hanem egy kulénds észlelés tarsitasa a targyhoz.
Olyan érzés ez, amely nem fligg a funkciotol és a kontextustol, igy
az én értelmezésemben a diszitést szolgalja. llletve a diszités az,
aminek a segitségével az épllethez tartozé egyedi, kuldnleges
erzékelést elérhet6 .
igy fogalmaz Olgiati:
LAz én épitészetem célja, olyan éplileteket létrehozni, amik
gondolkodasra késztetik az embert, mert belelitkbznek
valamibe, amit nem ismernek, de felkelti kivancsisagukat...
az éplletek, amik kodoltan, rejtélyesen, tulvilagian néznek ki
elérik ezt a hatast.”®
llyen rejtélyes hatast ért el Lake_Cauma Project-jében': a té partjan
allo épulet mas-mas képet mutat télen és nyaron, attol fiiggéen,
hogy a vizszint milyen magas. Nyaron, magas vizallasnal az épulet
sulytalanul Uszik a vizen, két alsé szintje hajotestként merdl ala.
Télen nehéz, monolit tdmbként nd ki a foldbdl. [kép 6]

(3) Hogyan? - Hogy jon létre a diszités - az épitészeti diszités kategoriai
Hogyan diszitjik éplleteinket? Az épitészeti diszités modszereinek
tisztdzdsa céljabdl fontosnak tartottam kategoriak felallitdsat. A
kategoriak alapja: hogyan egészithetik ki az esztétikai szempontok
a funkcionalis kovetelmények altal meghatérozott format.
Feltételezem, hogy a funkcié térvényei egy racionalis rendet
hoznak létre. Onmagaban a rend hianyérzetet kelt az emberben,
tal unalmas, magatdl érthet6dd, nem késztet gondolkodasra,
cselekvésre, statikus. A rend olyan idealis allapotot, ahol kényszert
érzink a valtoztatasra, kézjegylnkkel kivanjuk ellatni — azaz
disziteni akarjuk. A rend moddositasa (‘rontasa’) tobbféle lehet,
ennek megfeleléen alakultak ki a kategoriak. Bar a rend elrontasarol
van sz0, a végeredményt emberibbnek, szebbnek -'diszesebbnek’
érezzik.

Szamtalan épitészt, éplletet lehetne elemezni a diszités kapcsan.
Gyakorlatilag minden épitésznél meg lehetne vizsgalni sajat
diszitdmoddjat, természetesen ez nem célja a kutatasomnak.
A kategoriak értelmezéséhez két épitész (Valerio Olgiati és az

8 Victor Shkolovsky: Art as Technique
9 Valerio Olgiati, forras: El Croquis 156
10 Valerio Olgiati: Lake Cauma, Flims, Svdjc, 1997

kép6
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Aires Mateus testvérpar'') munkait hivtam segitségil. Az elemzett
épulletek és alkotdk kivalasztasa szubjektiv alapon tortént. A tovabbi
kutatasok soran a példak sora bévulhet, az Ujabb szempontok altal
formalédhatnak a kategériak.

funkcionalis rend + valami ‘felesleg’ — kiegészités

Az épllet 'diszitése’ létrejohet az altal, hogy a funkcioé kivanta
formahoz hozzaadodik még valami, ami nem feltétlendl sziikséges
az épulet mikddéséhez, azaz elhagyhato lenne. Ebbe a kategériaba
leginkabb a fellleti diszitések, rarakott elemek tartoznak, mint
példaul a fellleten megjelend mintak vagy szinek alkalmazasa.

Ide tartoznak a 'make-up’ diszitések' is. Ezek utélagos, sokszor
kényszer(i megoldasok, melyek akkor jonnek létre, ha a funkcio adta
forma dnmagaban nem elég. A diszités célja ekkor a funkcionalis
forma eltakarasa, elrejtése. A kapcsolat funkcio és diszités kozott a
tartalmi hattéren (jelentés) mulik.

Egy adott formara rakeruld diszités figyelheté meg Valerio Olgiati
Bardill miteremhazan™. A homlokzatot reliefszerlien elhelyezett
kozel 150 kisebb-nagyobb méretli rozetta disziti (elem). [kép 7] Ez
az egyszer( viragminta elterjedt helyi, graublndeni diszitémotivum,
éplletek diszitésére csakugy hasznaltak, mint faragott butorok
ekeként. A rozetta ismétlése fokozott absztrakciot kdlcsondz az
épuletnek, levalasztva a diszitmotivumot a megszokott hasznalati
formajatol.

A preciz geometriai forma mogott ott rejlik a kézmilvesség (az 6ntd
forma kézzel kifaragott pozitivia) és a gépesitett betondntés kdzotti
feszultség.

Az épllet targyszerlivé valasat segitette a nyersbeton falak
terrakotta szine (feliilet). Az épllet szine a megvilagitastol
figgbéen hol vordses, hol barnas arnyalatot olt. Olgiati egész
épitészetére jellemzd a szigord anyagkezelés kiegészitve a fellilet
megdolgozasaval (szin+minta). Legtobb éplilete nyersbetonbdl
készul. Ezt varialja a szinezéssel. A fehéret példaul az erds egység
kifejezésére alkalmazza.

A miteremhaz bels6 udvara enyhén trapéz alaprajzu, részben
lefedve, a vizszintes fodémen egy lagy ellipszis alaku megnyitas
néz az ég felé (tér). [kép 8] Amit a szemlél6 mégis négyzetes
térként érez kor alaku megnyitassal. Zavarbaejt6, szandékos, apro
torzitdsok (diszitések) ezek a tokéletes formahoz képest. Egykor
a reneszansz mesterek szintén tudatosan éltek a perspektiva adta
torzitas eszkdzeivel.

11 Francisco (1964) és Manuel (1963) Aires Mateus portugal épitészek
12 W. Braun-Feldweg Ipar és forma cim konyvéb6l kolesonzott elnevezés
13 Valerio Olgiati: Atelier Bardill, Scharans, Svéjc, 2002-2007

kep7 by L
képs & 7
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funkcionalis rend + valami 'hiba’ — torzitas, deformalas, atalakitas

,a tbkéletesséq Fillion szerint a tokéletlenséggel valé nemtérédés”
A rend megbontasanak kovetkez6 modja az atalakitas, a
racionalisnak mondhat6 format valamilyen beavatkozassal torzitja,
deformalja az épitész. Nem vesz el, nem rak hozza, csak 'ront’ a
tokéletességen.

L,ahogy az éplilet kbzelébe lépsz, ugy érzed, valami nem egészen
stimmel.” Sokszor igy jellemzik Olgiati épuleteit. Szandékosan épiti
be terveibe a zavaro feltételeket gondolkodasra késztetve ezzel a
szemlél6t.

Kimozditas, elferdités
A Paspelban Iévé iskola' esetén a torzitas az alaprajzon felt(ing, de
az épulet kivulrél vagy a tantermekbdl nézve szabalyosnak tinik.
Csak a kozlekedbterekben derdl ki: 'valami nem stimmel’. [kép 9]
,nincs olyan nézépont, ahonnan megérthetnénk az éplilet
egészét.” 16
A tantermek szélkerékszer( elrendezésben vannak. A bels6 kereszt
alaku kozleked6 falai nem parhuzamosak és a két szint is el van
forditva egymason. A kilsé befoglalé forma a négyzettdl kissé
eltér, ezzel elérte, hogy a tantermek hatarold falai derékszdget
zarhassanak be egymassal. [kép 10]
Az ugynevezett 'Sarga HazZ zavaro jellege mar az absztrakt fehér
hasab elnevezésénél kezdddik. [kép 11] A meglepd megjelenési,
tavolsagtarto épulet olyan hatast kelt, mintha elhagyatott lenne, a
visszahuzott ablakok, mintha Ures nyilasok lennének. Kisértetiesen
all a csendes kisvarosi kdrnyezetben. Az épulet szabalyos
négyzetes alaprajzu. A ’zavard’ érzést az egyetlen bels6 pillérnek a
kdzéppontbdl valé kimozditédsa kelti. A szokatlan helyen 1évé pillér
négy kulénbozé méretl térrészre osztja a négyzet, ezaltal nem
kérddjelezheté meg a befoglald forma egysége. [kép 12]

14 Hannes Bohringer: Semmi kiilénds in: H. Bohringer: Szinte semmi, Eletmtvészet és mds
miivészetek, balassi Kiad6-BAE Tartéshullam, Budapest, 2006

15 Valerio Olgiati: Iskola, Paspel, Svajc, 1996-1998

16 Valerio Olgiati az épiiletrdl, forras: El Croquis 156

17 Valerio Olgiati: *Sarga haz, Flims, Svéjc, 1996-1999

kép9
kép10

kép11
kép12
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kép13
kép17
kép18

kép16
kép14
kép15

Limai apartmanhaz’® homlokzatan futo pillérek csak ’kellékek’,
a haznak van egy bels6 szerkezeti magja. Latszik is, hogy nem
hordoznak terhet: nem folytonosak vertikdlisan, egy pontban
végz6dnek, szintenként egymason el vannak tolva, nem megy fel
minden pillér a legfelsd szintig. [kép 13]

Bels6 és kiils6 terek kontrasztjat gyakran alkalmazza Aires Mateus
épitészparos is. Az Alenquerban lévé csaladihdaznal® a régi és
Uj falak vannak egymashoz képest elforgatva. kép 714] Ennek
eredményeképpen a kllsé fal és a haz kozott kuldnleges karakter(l
atmeneti tér jon létre, nem két épuletként viselkedik, inkabb egy
épllet két részeként. A kodztes tér a belsd tér kiterjesztése, praktikus
funkcidja nincs, tartjak réla a tervezék. [kép 15]

Eltolt egyensuly, kontraszt

Arend atalakul akkor is, ha az egyes alkotorészek kozotti egyensuly
megbomlik, hangsulyosabba valik a kulénbdzd rendeltetési
éplletrészek kozotti ellentét. Kontrasztossa valhatnak az egyes
szerkezeti elemek, kiilsd és belsd terek, f6- és mellékterek vagy
a pozitiv (fal) és negativ (tér) terek. Az egyensuly eltolédasaval a
szerepek fel is cserélédhetnek: a kilsé terek fontosabba valnak
a belsénél vagy a zart tereknél a nyitott terek. A kontrasztok altal
minden esetben valamifajta fesziltség keletkezik az épuletben. A
feszlltség szokatlan, kilénleges érzést kelt a szemlélében, vagyis
(az el6z6 fejezet megallapitasai szerint) diszitetté valik az épulet.

(a) kontraszt a szerkezetben

A Plantahof Auditorium %° esetében a fesziiltség a nem szokasos,
egymassal erds kontrasztban 1év8 szerkezeti elemek egymas mellé
helyezésébdl fakad. Egy nagyon magas és egy nagyon alacsony
hosszanti fal all egymassal szemben; két 45°-0s tetd, egy kicsi és
egy nagy egymasra merélegesen (f6 tomeg és a kiegészité kisebb
témeg); a belsd térben nagy hangsulyt kap egy beforgatott vizszintes
gerenda és az 6t alatamaszté megdontott, homlokzati falat attéré
markans pillér. [kép 16]

18 Valerio Olgiati: Apartmannhdz, Lima, Peru, 2010-
19 Aires Mateus: csaladihdz, Alenquer, Portugalia, 1999-2002
20 Valerio Olgiati: Plantahof Auditorium, Landquart, Svajc, 2008-2010
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(b) kontraszt kiils6 és belsé terek kbzott

A Swiss National Park Latogatékdzpontjanak?® kilsé formaja
szabalyos, bels6 tere zavarbaejtd, nehezebben atlathatd. Kival két
sarkan csatlakoz6 négyzetes hasab jelenik meg el6ttiink szabalyos,
egyforma nyilasokkal. A belsd teret egy két iranyba vezet6 trapéz
alaku lépcs6 osztja ketté, és teszi klildnodssé. A szabalytalan, nem
szokasos lépcsbszerkesztés hatasat ndveli, hogy kivilrél mas
jellegi belsé térre szamithatna a latogato. A tervezd sajat elmondasa
szerint a zavarkeltés, nehezen atlathatésag része volt a tervezési
koncepcio. [kép 17-18]

(c) kontraszt f6- és mellékterek kdzott

Kivilrél kompakt, egyszerl képet mutat, belllrél komplex a K+N
Haz2. Az éplletbe vald bejutas sotét, tekergd, zart tereken keresztl
torténik, utana meglepden szabalyos, vilagos tér fogad: négyzetes
tér, a négyzet minden oldalanak kdézepén egyforma nagyméreti
megnyitasokkal. A feszliltséget fokozanddé az Olgiatira jellemzé
torzitas ebben a térben is megjelenik: a négyzet egyik sarkaba
beékel6édik a firdé és konyha kisebb, négyzetes tomege. [kép 19]
Meglévé éplletbe, mint keretbe épllt bele a Brejos de Azeitaoban
1év6 csaladihaz?. Az 6nallo térrészeket rejtd, kilonallé egységek
markansan ’lebegnek’ a f6 térben. Ezaltal egy 6sszetett belsd tér
jott l1étre. Szabalytalan és nem folyamatos térré alakult at az eredeti
szabalyos, archetipikus belsé tér. [kép 20-21]

Szabalyos keret fogja 0ssze a komplex belsd teret az Alentejo
parton Iévé haz esetén is. A kiilsé forma egy alapvet6éen zart négyzet
alapu hasab, ehhez ’tapadnak’ hozza belllrdl a kiszolgald tereket,
és veszik korbe a szabalytalan alaku f6 teret. Az épulet kbzepén egy
harom oldalrél zart udvar akasztja meg a tekintet. [kép 22] A tekintet
megtérése, a nem folyamatos, de 0Osszefliggd terek kialakitasa
szandékos, a tervezokre jellemz6 tervezési eszkdz. igy kap az
épullet valtozatos nézdpontokat. Ennél az épuletnél magassagbeli
kiilénbségekkel is hangsulyoztak a f6- és mellékterek kontrasztjat.

21 Valerio Olgiati: Swiss National Park latogatokézpont, Zernez, Svéjc, 2003-2008
22 Valerio Olgiati: K+N Haz, Ziirich, Svajc, 2001-2005
23 Aires Mateus: csaladihaz, Brejos de Azeitao, Setubal, Portugalia, 2000-2003

kép20
kép21
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A Kemenes Vulkanpark latogatékézpontianak?* kdzlekedétere adja
az épllet f6 jellemvonasat. Az idén atadott épuletet Foldes Laszloval
és Balogh Csabaval kozoésen terveztem. A latogatoi utvonal
megkomponalasa irdnyitotta a tervezést, a fold aldl indulé Iépcsdsor
az épullet belsd konturjan tekereg felfelé (mint a Fold gyomrabdl
feltord lava), a kiallitd terek 6nallé dobozokként, a 6 teret tagolva
csatlakoznak hozza. A kanyargo utvonal és a szabalytalanul itt-ott
beall6 'dobozok’ folyamatosan valtozo képet adnak a belsé térnek,
izgalmas néz8pontok, atlatasok gazdagitjak a felfelé vezet6 utat. A
kilsé tdmeg és a belsé tér kontrasztja is megfigyelhet. Az épulet
kils6 képe: egy oriasi bazalt kocka all a Sag-hegy labanal.

[kép 23]

(d) kontraszt pozitiv és negativ terek kozott

Aires Mateus épitész testvérpar munkaiban a fal, mint tereket
elvélaszto felllet jelenik meg. A fal az & értelmezésikben: az
épitészeti tér bekeretezése. Valtozd vastagsagu ‘falat’ forditanak
korbe a hasznos tér koril. Nem a tdmeg maga érdekli 6ket, hanem a
monolit tdmegek kodzotti rés és az a mod, ahogyan ez a rés feltarul.
Nem az a fontos, amit fizikailag létrehoznak, hanem a hiany, a tér,
ami létrejon az épités soran. Fontos el6képuk a természet: ahogyan
erézio altal terek jonnek létre a szikldban (’lyukas k&’), vagy az dkori
civilizaciok preciz kbmegmunkalasa.

A belsé tér valik pozitiv formava, a korulétte 1évd fal pedig a negativ
forma. A falnak a bels6 kiterjedése, vastagsaga fontosabb, mint a
kulsé megjelenése.

Hasonlo eredményre vezet Louis Kahn elmélete is: 6 szolgal6 és
szolgalt terekre osztja fel az épllet tereit, ahol a szolgal6 terek
vastag keretként 'becsomagoljak’ a szolgalt tereket.

Az Alvaladeban lévé csaladihdzban?® a feszlltség a bejarhato
utvonalak és latvanyok ellentétébdl adodik. A keretként szolgald
vastag falak rejtik a kdzleked6 tereket: folyosok vak végzdédéssel,
végtelen korforgalom szamos megnyitassal a belsé terek felé. [kép
24]

24 Foldes Laszlo, Balogh Csaba, Tatar-Gonczi Orsolya: Kemenes Vulkdnpark
latogatokozpont, Celldomolk, Sag-hegy, 2009-13
25 Aires Mateus: Csalddihdaz, Alvalade, Portugalia, 1999

7777772
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Hasonlo a koncepcidja, nagyobb léptékben a Villa nova da Barquilha
iskolanak?, A zart tdmegek kozotti rések udvarokat formalnak. A
nyitott tereknek egy folyamatos, de nem 0sszefliggd, labirintusszeri
rendszert alakitottak ki. Az udvarok hatara 6nmagaba zar6dé vonal,
hatar a tdmeg és a rés kozott. Az egyszerd, tipikus bels6é udvaros
elrendezésbdl kiindulva egy 0Osszetett topoldgiat hoztak létre a
tervezdk. A zart és nyitott terek egyenranguan viselkednek. [kép 25]

funkcionalis rend '+’ valami 'hiany’ egyszerisités, elvétel

Elképzelhetd, hogy a racionalis rendhez képest kevesebb
elembdl all az épulet, a szokdsoshoz képest hidnyzik valami. Ez
a fajta egyszerlsités a minimal épitészet célkitlizése, elhagyni
mindent, ami felesleges. Az épitész Ujragondolja az épllet minden
alapelemét: valdéban sziikség van-e ra a mikodéshez. Az elvétel
altal a megmarado elemek szerepe megnd, hangsulyosabba valnak.
Hazai példaként Czigany Tamas, Cseh Andras és Papp Robert
pannonhalmi _kapolnajat?* emliteném. Az épilet elemeinek
Osszeépitése teljesen racionalis, az épitéanyag, a fa adottsagaibdl
kovetkezik: vizszintes vorosfeny6 fagerendakbol épul fel hol témaoren,
hol rést hagyva maguk kozott, az egyes elemek keményfa csapokkal
kapcsolédnak egymashoz. Atér alakitasa is a funkciobdl kovetkezik.
Négyzetes terébe egy kis folyosészakasz vezet. A tér nyugodt
formalasat a fa gerendakbal rott falszerkezet egyszeriisége teljesiti
ki. Kbézépen oltarasztal. Koérotte egymasra nehezedd, egymasra
épll6é gerendak sora felfelé haladva kdnnyedebbé valik, a fal attort
rétegei k6zott beszirédé fény. Nincs olyan része az éplletnek, ami
ne a funkciot szolgalna: nyugodt, elvonulasra lehetéséget ado tér a
fak kozott. Ennél az éplletnél néhany megszokott épitészeti elem
hianya kelti fel a figyelmet: a kapolnan nincsen ajtd, nincsen ablak,
nincsen benne fiités és mesterséges vilagitas. Atfuj rajta a szél,
atsut rajta a nap. [kép 26-28]

26 Aires Mateus: Iskola, Villa nova da Barquilha, Portugdlia, 2006-2011
27 Czigany Tamads, Cseh Andrés, Papp Robert: Kapolna, Pannonhalma, Cseider-volgy, 2010
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Osszegzés, a kutatas tovabbi iranya

Az épitészeti diszités értelmezéséhez j6 tampontot adott a
funkcionalitas és a diszités viszonyanak vizsgalata. Arendeltetésnek
megfelel6 mikodés, a funkciondlis rend megteremtése az
elsddleges cél a tervezés soran. Elsédleges, de nem elégséges,
a rend énmagdban nem eléqiti ki az ember esztétikai igényeit. A
rendbdl vald kimozditast értékelem diszitésként. A modositéas a
lehetséges iranyai szerint harom kategoriat allitottam fel: (1) a
rendhez valdé hozzaadas; (2) a rend torzitasa vagy (3) a rendbdl
valo elvétel. A haromféle modszer illusztralasara két eurdpai
(Olgiati és Aires Mateus), egy hazai (Czigany Tamas) épitésziroda
munkait valamint egy sajat tervet hoztam fel példaként. Nem az
egyes éplletek jatsszak a fészerepet, inkabb az alkotd épitészeti
hitvallasa, tervezési mdédszerei.

A kutatast tovabbi épitészek (kdzép-eurdpai és hazai) terveinek
elemzésével folytatom, a példdk bévitésével valdszinlleg
Ujabb alcsoportok jelennek majd meg. Elméleti szinten a rend, a
tokéletesség — tokéletlenség ad lehetéséget tovabbi kutatasokra.
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Kényelmetlenul élni! - A design diadalmenete, avagy a mlivészet elterjedése a
hétkdznapokban. Boris Groys és Pierre Doze beszélgetése. in: Balkon c.
folydirat, 2010.05. forras: http://balkon.c3.hu/pdf/2010/balkon_2010_05.pdf
megtekintve: 2013.03.20.

Victor Shklovsky: Art as Technique, 1917 angol forditas: http://www.vahidnab.
com/defam.htm; megtekintve: 2013.05.

Epitészeti példak:
El Croquis 156: Valerio Olgiati
Valerio Olgiati munkai: http://www.archdaily.com/tag/valerio-olgiati/

Atelier Bardill: http://www.youtube.com/watch?v=2JlucNyRUc8; megtekintve:
2013.05.

El Croquis 154: Aires Mateus
2G n.28: Aires Mateus

Vukoszlavlyev Zoran, Szentirmai Tamas: Kortars portugal épitészet, Terc,
Budapest, 2010 pp 248-263

Kapolna, Pannonhalma
http://epiteszforum.hu/szent-csend-zarandokhaz-es-erdei-kapolna-
pannonhalma megtekintve: 2013.05.

http://www.6b.hu/erdei_kapolna; megtekintve 2013.06.
http://szakralis.wordpress.com/2011/04/21/pannonhalma-csiedervolgy-
kapolna-2010/ ; megtekintve 2013. 06.
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Képjegyzek

kép1: régi gbzmozdony: Tisztan a mikddést szolgalja minden részlet,
sajat fotd, Vasuttorténeti Park, 2013.05.

kép2: el6térben a hasznossag: System B1100 szallodai edények,
forras: Ipar és Forma

kép3: Nigel Peake: helyszinrajz grafika Nicolas Firket Architects tervéhez,
forras: http://www.nigelpeake.com/nfa.html

kép4: Todd Mclellan: Things Came Apart
forras: http://www.toddmclellan.com/thingscomeapart

kép5: inka ké fal, Cuzco, Peru,
fotd: Valerio Olgiati forras: ElI Croquis 156

kép6: Valerio Olgiati: Lake Cauma Projekt, nézet a té fel6l nyaron
forras: internet

kép7: Valerio Olgiati: Atalier Bardill, rozettak a homlokzaton
forras: El Croquis 156

kép8: Valerio Olgiati: Atalier Bardill, belsé udvar
forras: El Croquis 156

kép9: Valerio Olgiati: Iskola Paspalban, alaprajz
forras: El Croquis 156

kép10: Valerio Olgiati: Iskola Paspalban, kils6 nézet
forras: El Croquis 156

kép11: Valerio Olgiati: A sarga haz, kilsé nézet
forras: El Croquis 156

kép12: Valerio Olgiati: A sarga haz, alaprajz
forras: El Croquis 156

kép13: Valerio Olgiati: Apartmannhaz, Lima
forras: El Croquis 156

kép14: Aires Mateus: Haz, Csaladihaz, Alenquer, alaprajz
forras: 2G n.28

kép15: Aires Mateus: Haz, Csaladihaz, Alenquer, nézet a kdztes térben
forras: 2G n.28

kép16:Valerio Olgiati: Plantahof Auditorium metszete
forras: El Croquis 156

kép17:Valerio Olgiati: Swiss National Park, kilsé nézet
forras: El Croquis 156

kép18:Valerio Olgiati: Swiss National Park, alaprajz
forras: El Croquis 156

kép19: Valerio Olgiati: K+N haz, alaprajzok
forras: El Croquis 156

kép20: Aires Mateus: Haz, Brejos de Azeitao, Setubal, kils6 nézet
forras: 2G n.28

kép21: Aires Mateus: Haz, Brejos de Azeitao, Setubal, belsé tér
forras: 2G n.28

kép22: Aires Mateus: Haz, Csaladihaz, Alentejo part, alaprajz
forras: 2G n.28

kép23: Kemenes Vulkanpark latogatokézpont, belsé tér
sajat foto, 2013.04.

kép24: Aires Mateus: Haz, Csaladihaz, Alvalade, makettfotd
forras: 2G n.28

kép25: Aires Mateus: Villa nova da Barquilha iskola, makettfotd
forras: El Croquis 154

kép26: Kapolna, Pannonhalma, Cseider-volgy, alaprajz, metszet
forras: http://epiteszforum.hu/szent-csend-zarandokhaz-es-erdei-
kapolna-pannonhalma

kép27-28:Kapolna, Pannonhalma, Cseider-volgy,
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fotd: Cseh Andras, Czigany Tamas, forras: http://epiteszforum.hu/
szent-csend-zarandokhaz-es-erdei-kapolna-pannonhalma
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