Szantay Zsofi
Egyéni kutatas munkakozi 2013. majus
Fikcié és hely — jovo-képekben

A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy meghatarozzam az (alkalmazott) épitészeti
utopiakra épuld tervezésmodszertanok a fikcié tudatos hasznalatan alapulé gyakorlatait, s
felfejtsem ezek eredetét. A jovéképek keresése, életmdédmodellek, mikddési modellek az
emberre iranyulnak. A téri modellek csak ennek folyomanyaként értelmezhetéek. Az alkalmazott
utopiak esetében a leendd hasznalok vagyai kerilnek felszinre (vo. education of desire), melyre
alapozva egy multidiszciplinaris csoport az épitész vezetésével jovoképre alapozott modelleket
gyart. Kimondva vagy kimondatlanul a legelsé modell a hasznaldkra iranyul. A vagyak
segitségével megfogalmazodik egy emberkép a megrendel6krol.

0. Vagyak felszinre hozasa (amire a megrendelék vagynak)

Jelzbk, leirasok, vonatkozoi mellékmondatok, célhatarozdi mellékmondatot
llyen vagy olyan kbézbsséget akarunk

Olyan életet akarunk, ami...

llyen vagy olyan kérnyezet

1. Emberkép megalkotasa (akinek épit az épitész, a megrendel6k valds allapota)

Jelzbk, attributumok hasznélata, a csoport megkilénbéztetése, milyen emberek? vonatkozoi
mellékmondatok, jelen idé

Olyan kézbsség, ami ...

Ertelmiségiek, akik ...

2. Jovokép megfogalmazasa (a komplex célallapot, ami a vagyak beteljesulését folyamatosan
taplalni tudja)

jové ideji kijelenté (felszolitd) mondatok

llyenek/ olyanok lesznek, valamilyen médon fognak élni...

2. Eletméd modellek megfogalmazasa (az a méd, ahogyan megvalésulhat a célallapot, az
eszkdz ami a két allapotot dsszetartja, lehetéséget ad, hogy az emberek eljussanak a
jovéképbe)

cselekvést, tevékenységet leird j6vo (jelen) idejii kijelenté mondatok

X/Y ezt és azt fogja csinalni...

3. A téri modell megfogalmazasa (olyan térstruktura, amely az életmédmodellek megvaldsulasat
(cselekvéseit) lehetéveé teszi - alkalmazott utépia: nem az idealis allapot fenntartasat célozza,
hanem annak eléréséhez vezet6 konkrét tevékenységeket veszi figyelembe, tevékenységekhez
rendel tereket, igy nem valik absztraktta. Figgvény, ami tevékenységhez teret rendel))

X/Y ezt itt és itt fogja csinalni...



F F
megrendeld -» vagy __ jovokép (allapot) F F
I életmoéd modell (akcid sor) — téri modell
I emberkép (allapot)~
| | |
1. absztrakcio 2. absztrakcio 3. absztrakcio

A leirt folyamatban legalabb 4 ponton tudatosan a fikciot és képzeletet alkalmazza vagy a
megrendeld, vagy az épitész, és legalabb a jeldlt 3 helyen torténik absztrakcio. Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy a médszer cs6dét mond, a valésaghoz végeredményben nem marad
semmi kéze. Mi lehet mégis az oka, hogy talalunk olyan eseteket, megvalosult példakat (?)
amikor az épitész magis eredménnyel tud jarni? Mért van az, hogy a vagy -» modell mintantdl
eltéré gondolkodasmaédott nem talalunk? Milyen kapcsolata van a fikcionak a tudomanyos
gondolkodassal?

Tétel: a fikcionak kiemelt szerepe van az alkoto tevékenységben, igy a fikcié beagyazottsaga a
tudomanyos gondolkodasba természetes és magatol értet6do.



1. Fikcio
1.1. Fogalma
(értelmezd szobtarak...)

Eredet [fikcio < latin: fictio (feltevés, kitalalas) < fingo (képzel, alkot)]
fingo, -ere, finxi, fictum
. alakit, alkot, készit
. kitalal, kolt, kohol, szinlel
. rendbe szed, rendez {hajat, sz6I6t}
. {atv} elképzel, elhitet magaval {dat}
kitalal, kolt, kohol, szinlel
. {atv} kiképez, alakit, iranyit
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1. Kitalalt dolog, aminek vagy semmi vagy nagyon kevés valésagos alapja van.

2. Tudomanyos: Feltételezett dolog; tudomanyban, a médszeres gondolkodasban csupan
feltett, feltételezett jelenség vagy térvényszeriiség, amelynek alapjan a valésagnak megfeleld
eredményekre lehet kdvetkeztetni.

3. Jog: Kitalalt jogi eset, tény, amelybdl jogi kbvetkeztetéseket vonnak le.

(Magyar on-line értelmez6 kéziszoétar)


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwikiszotar.hu%2Fwiki%2Fmagyar_ertelmezo_szotar%2FLatin&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNE6n8yNNinGTNvWslWdvV_emQRAvg

1.2. Fiktiv helyek

(ujgeografia, dépaysement, egzotikus vilagok -» parhuzamosan létez6, lehetséges vilagok)
(Francoise Choay: La regle et le modele

Gottlob Frege: Uber Sinn und Bedeutung

Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszerliség

Zvolenszky Zsofia: Megnevezés és sziikségszeriiség — Négy évtized taviatabol

Farkas — Kelemen: Nyelvfilozéfia (tudomany/filozofia-térténeti részek)

A képzelet felszabadulasanak egy lehetséges magyarazata: fiktiv vilagok a valés még nem latott
vildgok hatasaként.

Lehetséges parhuzamos vilagok eszk6zének hasznalata tudomanyos, filozéfiai
eszmefuttatasokban, modalitas.

Visel6 nélkuli nevek Russell filozéfiajaban - kitalalt helyek neve nyomaban

“Despinaba kétféleképpen lehet eljutni: hajon vagy tevehaton.”
(Italo Calvino: Lathatatlan varosok’)

“Tehat Lathatatlan egy hegy enyhe lejtéjén teriil el, alakja kériilbeliil négyszbgletes.”
(Morus Tamas: Utdpia)?

“A varostervezés vonatkozasaban nincs olyan konkrét stilus, melynek hasznalata megfelelé
lenne Ecopolis esetében.”
(Paul F. Downton: Ecopolis: Architecture and Cities for changing climate®)

A jelen tanulmany célja, hogy a fiktiv helynevek szemantikai tulajdonsagairdl és az 6ket érint6
negativ egzisztencialis mondatok igazsagértékérél gondolkodjunk Bertrand Russell elméletébdl
kiindulva. A dolgozat elsé szakaszaban a visel6 nélkuli nevek kapcsan felmerulé referenciaval
kapcsolatos nyelvfilozéfiai problémak egy koérét vazolom fel, majd ismertetem a Russell

névelmélete altal nyujtott valaszokat ezekre a kérdésekre. Miutan intuitiv indittatasu kritikat
formaltam a russellianus elmélet kapcsan, roviden ismertetem Saul Kripke ellenérveit a

jelentéselméletekkel szemben. A tanulmany masodik felében a létezés problémakdre kapcsan

ismét Russell elméletét mutatom be, s bevezetek egy lehetséges csoportositast a fiktiv

helyneveket illetéen, és harom konkrét példa, Ecopolis, Lathatatlan és Despina varosai
segitségével. A tanulmany végén a felmerllé ellentmondasok alternativ megoldasként a
szimulacidelméletet hivom segitségil Roman Frigg* elemzése alapjan.

A nyelvfilozéfiai vitdk megértéséhez els6ként érdemes lehet a szemantika alapjaihoz
visszanyulnunk. Mi is a jel és ezen belll a nyelvi jel? Lehetséges meghatarozas, hogy a jel a
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jeldlé - esetunkben a hangalak - és a jelentés, a jeldlével konvencionalis kapcsolatban allo
gondolat, fogalom, mas kifejezéssel denotatum kozotti relacié. Mas megkozelitésbdl a nyelvi jel
olyan tarsitd6 eszkdz, ami a gondolatfolyambdl kiszakithatd szakaszhoz a jelentésfolyam egy
kiszakithaté szakaszat tarsitja.

Hogy megértsik ennek a tarsitasnak, relacionak a mibenlétét, a referalas fogalmat fontos
tisztaznunk. A referalas a jelol6 és a jel viszonyaként értelmezhet6, az a mod tehat, ahogyan a
jelek a vilag dolgaira vonatkoznak: leegyszerisitve, ahogyan a jel “jeldl”. Ennek legegyszeriibb
esete az egyedi referalds, az egyes, egyedi dolgok jeldlése, melynek két modja a nyelvben a
hatérozott leirasok és a tulajdonnevek hasznalata (pl. “Franciaorszag févarosa” és “Parizs”). Mig
az el6zével attributumok segitségével definidljuk a referencia tulajdonsagat, addig a
tulajdonnevek esetében azt mondhatjuk el, hogy ezek nincsenek dszefliggésben a jeldlt dolog
tulajdonsagaival, s igy nem kovetkezik bel6luk a referencia semmilyen attributuma. Mégis csak
akkor toltik be a szerepuket, ha valamilyen tovabbi jellemzd&jiket ismerjik, nem allnak meg
onmagukban. A filozofiatorténetben a nagy nyelvfilozéfiai vitdak folyaman a nevek ezen két
ellentétes tulajdonsaga all szemben egymassal (t.i. nem kovetkezik bel6lik a referenciajuk
semmilyen tulajdonsaga de nem is allnak meg 6nmagukban), s hol ennek, hol annak a
jellegzetességnek az elsédlegessége kerekedik felll (Farkas-Kelemen 124-126 o.).

John Stuart Mill 19. szazadi brit nyelvfilozofus az elsé jellemzére koncentral: elmélete szerint a
nevek szerepe pusztan az, hogy a vilagban levé dolgokra referaljunk velik. A neveket két
csoportba sorolva megkulonbozteti az altalanos neveket - melyekkel tébb dolgot denotalunk a
vildgban - az egyedi nevektél, melyeket csak egy dologra alkalmazunk. Mill elmélete alapjan a
fent emlitettekkel 6sszhangban a tulajdonnevek olyan egyedi nevek, amelyek nem hivnak eld,
nem konnotalnak semmilyen attributumot, direkt médon azzal targgyal kotédnek 6ssze, amelyet
jelélnek, mas széval denotalnak. Rodviden tehat a tulajdonnevek Mill alldspontja szerint
denotalnak, de nem konnotalnak (Sainsbury 78 0.). Az elmélettel azonban rogton két probléma is
adodik, melyek kozul az elsé rogton el is vezet bennlinket a visel6 nélkuli nevek
problémakoéréhez.

Ha ugyanis elgondolkodunk a Despina helynév szementikai tulajdonsagain, egyrészrél Mill
elméletét kdvetve belatjuk, hogy ennek a névnek, mivel tulajdonnév, nincs konnotacioja, hiszen
nem mondhatoé el rola, hogy el6hivna egy attributumot, s ezaltal az ezzel rendelkezé dolgokat
denotélna. Emellett azonban az is vildgossa valik, hogy Despina denotatummal sem rendelkezik,

hiszen nincs olyan valds varos, amelyet igy neveznének. Mindebbél az kdvetkezik, hogy Despina
sok mas visel6 nélkuli név tarsaval egyutt - intuitiv értékelésunk ellenére - szemantikai jellemzék
hijan elvileg nem lehetne a nyelv értelmes része.

Bertrand Russell, akinek az elméletével részletesen fogunk a tovabbiakban foglalkozni, 20.
szazadi Nobel-dijas angol matematikus, filozofus, logikus és szocioldégus behatdan foglalkozott a
létezés fentiekben vazolt problémajaval is. Mill elméletét folytatva mind a visel6 nélklli neveket
(pl. Despina), mind az azonossag allitasokban nem felcserélhetd neveket kizarja a valddi nevek -
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név annak eszkoze, hogy ramutassunk valamire, és kételyek vetédnek fel akoéril, hogy a dolog,
amelyre Despina utal, valdjaban létezik-e, be kell latnunk, hogy Despina val6jaban nem név.
Ezzel parhuzamosan egy logikai nevet tartalmazé mondat is csak akkor értelmes, ha a

megnevezett dolog létezik. A gondolatmenet szerint a “Despinaba kétféleképpen lehet eljutni:
hajon vagy tevehaton” mondat hasznalataval tehat nem fejezink ki semmit. Mas oldalrol
megkozelitve a problémat, Russell javaslata szerint a tulajdonnevek jelentését hatarozott
leirasok segitségével ragadhatjuk meg teljességében, am ezek a leirasok személyenként
eltéréek lesznek. A név értelmének viszont allandénak kell lennie, ily médon a legtdbb leirast
kielégitd dolog, a név egy kdzdsségben nyilvanos referenciaja lesz a tulajdonnév jelentése
(Sainsbury 84 0.). Despina varosnév esetében ismét gondban vagyunk, hiszen ennek a névnek
nincs nyilvanos referenciaja. Egyrészrél nem lehetink biztosak abban, hogy ha két beszélé
kimondja a “Despina nem létezett” mondatot, stabil nyilvanos referencia hianyaban ugyanazt
fejezi ki a két allitdssal. Masrészrél abban sem hihetlnk teljes bizonyossaggal, hogy barmi is
kielégitené az olyan leirast, mint “az a varos, melyet a tevehajcsar teherhajonak, a tengerész
tevepupnak képzel”, vagy hogy van egyaltalan k6zos leirdsa ennek a varosnévnek. Elképzelhetd
tehat, hogy a Despinaval kapcsolatos allitasoknak nincs nyilvanos szemantikaja.

Mivel intuicionk valtig ellenszeglil a Despinaval kapcsolatos megnyilatkozasok
jelentésnélklliségével, vessik O6ssze egy gondolatkisérlet erejéig egy létez6 varos, mondjuk
Réma hasonl6 leirasaival. Ahogyan kimondhatjuk, hogy “Despina nem létezett”, allithatjuk azt is,
hogy “Réma nem létezett”. Az utdbbi esetben tudjuk, hogy Rbmanak van nyilvanos referencigja,
hiszen létez6 varos, a vele kapcsolatos relevans informacidk stabilak, aki jart ott pontos képet
tud nydjtani a valdsagardl. igy a létezése, megtapasztalhatésaga révén egzakt ismeretek kore
kapcsolddik hozza. Ezzel szemben Despina valéban nem létezik, viszont a fikcié kontextusaban

ugyanugy érzékelhetd ismeretanyag tarsul hozza, mely egyértelmi formaban egyetlen kdnyv
lapjain koncentralédik. Ha elfogaduk, hogy egy olyan személy, aki nem jart Rémaban
mashonnan szerzett ismeretei alapjan fogalmazzon meg Aallitdsokat a széban forgd varosrol,

ezzel hozzajarulva annak nyilvanos referenciajhoz, akkor sziukségképpen el kell fogadnunk azt
is, hogy Despinanak is van ilyenfajta stabil jelentése.

Russell masik érvét is érdemes megforgatni. Eszerint nem lehetlnk biztosak abban, hogy barmi
is kielégitene egy visel6 nélkuli tulajdonnévrdl szolo leirast. Felvetédik a kérdés, vajon ha
megfogalmazzuk “a varos, ami hét dombra épult” leirast, vajon kielégiti-e ezt valami, s az pont
Réma lenne-e? Nem feltétlendl, hiszen jelenleg sokkal nagyobb kiterjedésl a szdban forgd
telepulés, a dombok is beépultek, lekoptak, s csak ismereteink révén vélhetjuk ugy, hogy Roma
egykor valéban hét dombra épult. Az el6bbi érveléssel analég moédon ezek az informaciok
minéségukben nem stabilabbak, mint azok, amelyek a fikcié kontextusaban alatamasztjak, hogy
Despina pedig az a varos, “amelyet a tevehajcsar teherhajénak, a tengerész tevepupnak
képzel”.

Emellett ugy gondolom, ugyanannyira talalunk, vagy nem talalunk k6zds leirast Rbma esetében,
mint a képzelt Despina kapcsan. Mivel az alapszituacié megegyezik a viselével rendelkezd és a
visel6 nélkuli nevek esetében - marmint hogy ismeretek révén allitunk réluk dolgokat - azt
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mondhatjuk, hogy ugyanazok a Saul Kripke altal felvazolt problémak merulnek fel, ha a
tulajdonnév referencigjat a leirasnyalabok altal meghatatarozva képzeljik el a létezét és nem
létez6t jeldlé tulajdonnevek esetében. Mindkét esetben felmeril az ingadozas problémaja,
miszerint a kompetens nyelvhaszndlok sem tarsitanak sem Romahoz sem Despinahoz
egységes leirast. Egyforman felvetédhet a tévedés, vagy a hianyos ismeret lehet6sége is a
tarsitott leirasok kapcsan (Zvolenszky 154-155 o0.), elképzelhetd, hogy az utikbnyvet félreértette,
vagy nem olvasta el behatéan az olasz févarosba készul6 turista, ahogyan az is lehetséges,
hogy a Lathatatlan varosok olvasasa kdzben ugrott at par sort az épitész faradt tekintete.

Amellett, hogy a fentieket 6sszefoglalva Russell allaspontja szerint a visel6 nélkili nevek nem
rendelkeznek konnotacioval, referenciaval, nyilvanos jeldlettel, igy elvben nem értelmes részei a
nyelvnek, kiderll az is, hogy problémat vet fel annak megitélése is, hogy a fiktiv nevet tartalmazo
allitas igaz-e, vagy hamis. Milyen médon tudjuk eldonteni a “Lathatatlan® nem |étezik” mondat
igazsageértékét, ha a fiktiv varos, mint ezt mar oly sokszor emlitettik nem rendelkezik jeldlettel,

tehat nem tudja rogziteni az igazsagértéket? Ez a kérdés annal is inkabb izgatd, mivel bizonyos

fiktiv neveket pontosan azért vezetnek be a a tudomanyban, hogy igazsagértékek eldonthetévé
valjanak, erre a késdbbiekben még részletesen visszatérunk. Egyaltalan miben tér el egymastol

két visel6 nélkidli nevet tartalmazé mondat? Tobb nem létez6 dolog is van, s ha igen

mégis-létezésuknek milyen a természete?

Alexius Meinong osztrak filozéfus a 19. szazad végén azt a plauzibilisnek tiné valaszt adja, hogy
a bar a nem létez6 dolgok valoban nem léteznek, ennek ellenére fennallnak, és a nemlétiuket
allit6 mondatok roluk szolnak, igy azok igazak (Sainsbury 100 o0.). Azonban mas oldalrdl
szemlélve belathatd, hogy ez a gondolatmenet ellentmondashoz vezet: ha értelmesek az ilyen
mondatok, referalnak valamilyen Iétezére a visel6 nélkuli nevek, s kdzben azokrdl pont azt allitjuk,
hogy nem léteznek. Bar intuitive szamomra Meinong feltételezése elfogadhatonak tinik, hiszen
nem érzem szukségesnek az ellentmondas feloldasat létezésuket tekintve is ellentmondasos,
nem létez6 dolgok esetében, Russell igyekezete szintén érthetd egy olyan elmélet
létrehozasara, mely ezt a problémat kikliszobdli. Eszerint a brit logikus a nyelvtanilag egyes
szamu nem létezést allité mondatokat hatarozott leirast tartalmazo kvantifikalt mondatokra vezeti
vissza, s ennek predikatumlogikai leirdsanak igazsagértékét elemzi. A mddszer kiindulasa az a
elvalasztja egymastol a logikai nevek csoportjat - melyek egyetlen funkciéja a megnevezés,
referalas -, a tobbi névtél, melyek hatarozott leirasként is értelmezhetéek (Sainsbury 101 o.,
Farkas-Kelemen 148-152 o.). A leirdsokat tartalmazé mondatok predikatumlogikai forditasa
pedig kvantifikalt mondatként torténik. Ha a ,Morus szigetének févarosa egy hegy enyhe lejt6jén
terdl el” mondatot tekintjuk, az atiras korulbelll a kovetkezé modon alakul: Van egy és csak egy
hely, ami Morus szigetének févarosa, és az egy hegy lejtéjén terul el. Ek6zben egyrészrél
rogzitjik, hogy a leirt dolog létezik, masrészrdl, hogy ebbdél a dologbdl, amely pontosan kielégiti a
megfogalmazott tulajdonsagegyuttest, csak egyetlen van. Az egzisztencialis mondatot tagadasa
(,Morus szigetének févarosa nem létezik”) igy annyit tesz, hogy nincs olyan egyedi dolog, amely
a leirasban bevezetett tulajdonsag egyuttest kielégitené. Eszerint az eredeti mondat, ,Morus
szigetének févarosa egy hegy enyhe lejtéjén terll el” azért lesz hamis, mivel tartalmazza azt az
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allitast, hogy a févaros létezik, s ezzel a meinongi ellentmondas is megoldodik.

Ez az értékelés azonban nem feltétlenul kielégitd. Tobb filozofus is, kdztik Strawson kritika ala
vette, mégpedig azzal az érveléssel, hogy ahelyett, hogy a létezés miatt tekintenénk intuitive
hamisnak a mondatot, inkabb valamiféle hianyérzetink marad a mondat kapcsan, mintha nem
sikerilt volna allitast tennie a beszélének (Strawson 183). Ennek oka szerinte abban keresendé,
hogy a leiras referenciaja nem létezik, igy nem jarul hozza az 6t magaba foglalé allitas
igazsagfeltételeinez. Bar Strawson érvelése szamomra meggy6z6, mégis Meinong

magyarazatat részesiteném elényben ezen kérdéskor kapcsan. Bar Morus szigetének févarosa,
Lathatatlan valdoban nem lathaté és nem létezd, mégis — a meinongi kifejezéssel élve - fennall
egy sajatos elképzelt vilagban, melyet torténetesen Morus Szent Tamas tollabdl ismerhetink
meg. Ezen a fiktiv vildg - nevezzik gondolati univerzumnak - sajat szabalyrendszerrel
rendelkezik, s ezen belul az igazsagérték megitélése értelmezhetéve valik.

Ezen a ponton egy rovidi id6re tavolodjunk el a parazs filozofiai vitdk kontextusatol, és vizsgaljuk
meg magukat a kitalalt helyneveket. Mivel a nyelvfilozéfiai problémakorhoz legkbzelebb az irott
nyelvi forras all, ezért az irodalom teruletére szoritkozva harom kilénb6zé tipusba sorolom a

fiktiv helyneveket, melyek sorban az irodalmi fikcid, az irodalmi utopia és az alkalmazott utdpia
mifajokban talalhatéak meg. Az irodalmi fikcio alatt azokat az irasokat értem, melyek jatékos
leirasai a hely szerepe szerint minden kulondsebb cél nélkul egy kitalalt szintérre lokalizalja a
cselekményt, s ezzel tudatosan eltavolitia azt a valosagtol. Ennek példajaként értelmezhetjik

Despina varosat, amelynek neve pusztan azt jelzi Calvino fantasztikus kdnyében, hogy ez egy

elképzelt varos. A tartalom, amely hozza kotédik, mivészi abrazolasa egy gondolatnak, melynek

lényege a vagyak megtestesilése a tenger és a homok sivataga kozti hatarvonalon.

Ezzel szemben Morus elképzelt szigete, s ennek févarosa, Lathatatlan szerepét tekintve mas

jelleglinek mondhat6: bar a név eredendéen antinoma — bar ,lathatatlan”, a kényv belsé fiktiv
vildagan belll mégis lathatd — részletes leirassal pontosan megismerhetévé valik az olvaso

szamara. Tobb elemz§ is felveti a kérdést, vajon mi az oka ennek a szandékolt kettésségnek.

Francoise Choay® felvetése kézenfekvének tiinik, mi szerint a részletes téri leirasok célja a

tarsadalom leirt mikodésének hihetdvé tétele, emellett maga is eszkdz, amely az idealisként

értelmezhet6 allapotot téri keretként folyamatosan fenntartja. Az elképzelt hely tehat a legalabbis
gondolati szinten egyértelmien sugallt megvaldsitas lehet6ségének letéteményese, habar csak
alarc mogott, a fikcio alruhaja moégé bujtatva. Morus mivére egész irodalmi mifaj épult ra a 16.

szazadtodl kezdve, az irodalmi utdpia, mely a fiktiv hely — ou-toposz, azaz nem-hely ilyen jellegi

kezelését sajatossagként tarja fent és fejleszti tovabb.

Az utdpia az el6bbiekben felvazolt térmanipulald jellegzetességei miatt erés kapcsolatot alakitott
ki az épitészeti irasokkal, példaul az épitészeti traktatusokkal, s torténetliik ésszefonddott az
elmult 500 év alatt. Az épitészeti témaju gondolkodas kedvelt miifajaként a 20. szazadra az
épitészet tarsadalmi valtozasokban betdltott szerepének Ujraer6sddésével az utdpia
tervezésben betoltdtt funkcioja kibontakozott, s mara tdbb tervezés-elméleti mddszertan

« s
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nevezunk. Ezek a metodikdk mar egyértelmien a megvaldsitds, az eu-toposz, ,jo hely”
létrehozasara torekednek, a leirt vagy megrajzolt fiktiv helyek a tervezés tudatos, racionalis
eszkozeként kerulnek kozéppontba. Az alkalmazott utdpia hasznalatanak egyik kulcsalakja
Alberto Magnaghi olasz épitész, a territorialista iskola megalapitdja, aki az Ecopolis program
résztvevojeként a vilag kulénb6zd pontjain felvetédd okologikus varostervezési kezdeményezés
résztvevlje. Ecopolis olyan fiktiv hely, ami modellként alkalmas a vilag valasztott pontjain
megtalalni a helyét és a lokalis, regionalis szukségletek, vagyak szerint modositani 6nmagat.

Osszefoglalva rovid kitérénket azt mondhatjuk el, hogy a fiktiv helyek szerepe a valasztott
csoportositas szerint haromféle lehet: magat a fikciét jelold, egy a valésagot érint6 valtoztatas
megvaldsitasanak gondolatat sugalld, illetve egy valos valtozast megvaldsitd modszertani
eszk6z. Bar maguk a fiktiv helynevek elsddleges szerepe az, hogy olvasodjuk el6zetes ismeret
hijan egyértelmiien rajojjon alakjukbdl, gyakran jellegzetes képz6ik’ segitségével hogy fiktiv
helyekre referalnak, masodlagos szereppel is birnak a sajat kontextusukban. Lathatjuk, hogy a
valésaghoz kapcsolddd viszony egyre er6sddik a harom kategoria ilyen sorrend( felsorolasa
esetén. Mig az irodalmi fikcio esetében az elképzelt hely funkcidja a valésagtol pont elvalaszt, s
nem merul fel az igény, hogy szemantikai értékeit, vagy az ezt tartalmazé allitasok
igazsagertékét vizsgaljuk, addig a masodik két kategodria a valésaghoz olyan mértékben
viszonyithatd rendszert hoz létre vagy strukturabanban talal helyet, ahol hasznalhatésaguk
pontosan az igazsagertékek értékelése révén valik eldonthetévé. A fikcid ilyen jellegl hasznalata
nem példanélkili a tudomany eszkoztardban, az elképzelt kozeltése a valdésaghoz a
modellalkotas modszerében vilagosan tettenérhetd nem csak az épitészet, hanem a sok mas
tudomanyteruleten is. A kdvetkez6kben vessink egy pillantast a modellrendszerek mikddésére.

Roman Frigg Osszefoglalasa® alapjan elmondhatjuk, hogy a modell annak ellenére, hogy
hipotetikus rendszer, mégis a valos vilag vizsgalt elemeire, a kivalasztott célrendszer leirasara
iranyul. A modellalkotaskor tehat az altalunk létrehozott hipotetikus rendszerrdl azt allitjuk, hogy
az a vilag egy bizonyos vizsgalt részének vagy aspektusanak reprezentacioja. Frigg felvetése
szerint a modellrendszer nem hatarozhaté meg tisztan matematikai vagy strukturalis
rendszerként, mert igy kimaradna fikzikai karakterének vizsgalhatésaga: olyan elképzelt fizikai
rendszerrél beszélunk tehat, amely bar hipotetikus entitas, ,ha valés lenne, fizikai lenne”.
Emellett egyrészrél az az érv szdl, mely szerint a tudosok tapasztalataink alapjan fizikai
entitdsként beszélnek a modellrendszerrél, masrészrél azt is belathatjuk, hogy a modell
kapcsolata a vilaggal nagyon szoros. A célrendszer, melyet leirni kivan, szintén nem foghato fel
pusztan strukturaként, hiszen igy minddssze két struktura viszonyat vizsgalnank, ezaltal a vilag
vizsgalt része — mely nyilvan nem tisztan strukturalis - par se kiamaradna az elemzésbdl.

A modellrendszer és a fikcio szoros kapcsolata a tudomanyban sokak altal felfedezett parhuzam
(pl. Maxwell, Veihinger, Cartwright, Fine, Goldfrey-Smith) és tébb elmélet is szuletett a koztlk
levé viszony leirasara (Russell parafrazis leirasa, az uj-meinongianus szemlélet, Lewis tedriaja).
Ezek kozul a jelen tanulmanyomban pusztan a szimulaciéeméletrdl kivanok réviden képet adni,
hiszen az intuitiv kritikdmban megfogalmazott érvekhez kozel all, igy gondolatmenetem
szempontjabol kézenfekvé és viszonylag konnyen értheté eredményeket kinal a fiktiv elemeket
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tartalmazo allitasok igzsagfeltételeinek vizsgalata kapcsan. A szimulacioelmélet megértéséhez
meg kell ismerkedjink egy alapvetd fogalommal, amely a particular object kifejezés
O0sszevonasabol létrehozva a ,prop” névre hallgat. Definicié szerint propnak hivjuk azokat az
objektumokat, melyek egy ,képzeljlk el-jaték” soran szabalyok, generativ alapelvek
alkalmazasaval valaminek az elképzelésére 6sztdonbz benninket. A szimulaciéelméletben
sokféle dolgot értelmezhetliink propként, regényt, filmet, szindarabot, festményt vagy jatékot - a
jelen esetben mi a nyelvészeti vizsgalédas miatt az irodalmi fikciora vonatkoztatjuk ezek
mikddéseét.

Mig Russell szerint a fikcionalis szOveg hamis, mert nem referal, nem létez, nem megtortént

objektumokkal dolgozik, Strawson azt allitja, hogy nem definidlhaté tényszer(, igaz-hamis
fogalmakkal. A szimulaciéelmélet szerint a fiktiv széveg igazsaga valéban lazabb kategoria,

amely nem mindig esik egybe az aktualis igazsaggal, funkcidja révén mas, hiszen nem elhitetni

akar dolgokat, hanem propként elképzeltetni. Azonban belsé igazsagértékeinek vizsgalata
széleskorli hasznalata miatt elkerulhetetlen, szikséges. A propok egyik legfontosabb

tulajdonsaga tehat, hogy szabalyaik révén ugy nevezett fikcionalis igazsagot generalnak. Ezt
tehetik direkt médon, dnmagukbdl kdvetkezéen, s ilyenkor primér igazsagrol beszélunk, vagy
torténhet indirekt médon, deduktiv kdvetkeztetésekbdl levonhatdan, s ekkor burkolt igazsagokat
kapunk. A modellrendszer eszk6ze gyakran a leiras: bar ezek nem valds leirasok az esetek

tobbségében, mégsem definialhaték a valésaggal kontrasztban, s a tudomanyos moédszerek

esetében pont a realissal vald viszony tisztdzasa valik Iényegessé. A modellrendszer mikodése

tehat a kovetkez6képpen irhatd le. Kiindulasként elsédleges feltevéseket teszink, primér
igazsagokat fogalmazunk meg. Altalanos alapelveket és generativ tdrvényeket rogzitiink
altalaban nyelvészeti konvencidk, leirasok segitségével, igy tovabbi eredményeket kapunk a
primér igazsagokbdl. Vizsgalatunk végul konkluzidkat vonunk le, s megismerjik és megeértjik a
beagyazott igazsagokat.

Tobb kérdés is felvetédik az imént felvazolt leegyszerisitett mikodési elv kapcsan. Példaul az,
hogy a modellrendszer bemutatasakor, definialasakor milyen médon tudunk tulajdonsagokat
tarsitani hozza. Nem jelent-e ellentmondast, hogy nem tér-idébeli absztrakt idealis objektumok
fizikai rendszerek tulajdonsagaival rendelkezzenek? Frigg javaslata szerint fikcionalis, hogy az
absztrakt rendszer ,birtokolja-e” ezeket a tulajdonsagokat, de nem is ez a lényeges. Egyszerlien
igy képzeljuk el, s leirjuk a konkrét tulajdonsagokkal a nem |étezd entitasokat. Még izgalmasabb
kérdés, hogy milyen modon tudunk igazsagértéket tarsitani a modellrendszerrel kapcsolatban
allo allitdsokhoz, hol huzzuk meg a hatart igaz és hamis kozott. Ennek megvalaszolasahoz
harom kulénbdzd tipusu fikcidéval kapcsolatos allitastipust kilonithetink el. Az intrafikcionalis
allitasok a fikcié rendszerén belll maradnak, céljuk, hogy elképzeljuk a torténést. Az ilyen allitas
igazsaga nem ,igazsagtipusu”, ezért azt, hogy igaz valami a fikcioén belll a ,fikcionalis” jelzdvel
helyettesithetjuk. Definicié szerint az intrafikcionalis allitas akkor és csak akkor fikcionalis, ha az
adott szévegben a propok és a generativ alapelvek az allitas elképzelését elbirjak. Az ilyen fiktiv
igazsag teljes mértékben analég modon mikodik a modell igazsagaval. A masodik tipusu
allitas-kor a metafikcionalis tételek csoportja. Az ilyen allitasok latszélag kilépnek a fikcio belsé
vildagabdl, igy egyarant lehetnek igazak vagy hamisak, hiszen nem referal6 fogalmakat talalunk
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bennik. Azonban Frigg érvelése szerint belathatd, hogy ha egy metafikcionalis kijelentést
allitunk, valojaban a vele elliptikus intrafikcionalis tételt mondjuk ki, igy a masodik tipusu igazsag
visszavezetheté a mar ismert fiktiv igazsag definiciojara. A fiktiv szdveg allitasainak utolsé
kategoridja a transzfikcionalis tételek, az O0sszehasonlitd allitdsok specidlis osztalya, melyek
szerepe a nemlétezd Osszevetése a létezbvel. A tudomanyos modell esetén ez egy kiemelt
jelentéségli kategoria, hiszen a modellrendszer tulajdonsagait ezek segitségével hasonlitjuk
O0ssze a cél rendszer jellemzdivel. A transzfikciondlis allitasok tehat egy olyan elére rogzitett
zaradékallitdssal valnak olvashatéva, mely az 0dsszehasonlitas relevans szempontjait
tartalmazza. Ez abban segit, hogy belassuk, minéségében nem a létezd dolgokat hasonlitjuk
0ssze nemlétez6 objektumokkal, hanem azonos természetl tulajdonsagokat vetlnk dssze
egymassal. Hogy mit jelent az egymashoz hasonlé tulajdonsagok fogalma, ugy tdnik
kontextusfliiggd, azonban ez szamunkra most nem jelent problémat, hiszen szemantikai
értelemben megoldott a kilonb6z6 minéségek dsszehasonlithatésagabodl eredd nehézség. Ezen
fogalmak bevezetésével tehat az igazsagérték olyan alternativ vallfajaihoz jutunk, amely
teljeskori értelmezhet6séget ad a fiktiv neveket tartalmazé szovegek esetében.

Ahogyan a fiktiv helynevek sajat csoportositasakor lathattuk, az utdépiakhoz koéthetd helynevek
mikodése szorosan Osszefiugg céljuk miatt a valésaggal, de a latszolag leszakadd irodalmi
fikcio elemezhet6ségét tekintve szintugy analég mikodésiinek tekinthetd a vilag 1étez6 dolgaival
a szimulaciéelmélet révén. Osszességében ugy tlnik, a létezékre referald tulajdonnevektél a
fiktiv helynevek bizony nem allnak messze, értelmezésuk, szemantikai értékik tekintetében
analég modon mikddik egyik a masikkal. S bar a tudomany a létezd dolgok kutatasat célozza,
gyakran a valdsag megértéséhez, leirasahoz a modell eszk6zéhez fordul. A modell entitas
azonban szoros rokonsagban all a fikcié entitasaival a szimulacio-elmélet meggy6z6 érvelése
nyoman, igy a nemlétez6 szemantikdja Russell vagy Strawson elméleténél szukségképpen
kozelebbi értelmezést kell hogy kapjon a létez§ vizsgalatanak eredményeihez, melyet a
fikcionalis igazsag fogalmanak bevezetése véleményem szerint kézenfekvé modon old meg.

Forrasjegyzék:
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2. Fikcié és tudomany

2.1. Modell-alkalmazas a tudomany eszkdztaraban

(modell definicidja, nyelvfilozéfia és lehetséges vilagok elmélete, a fikcio alkalmazasa a
modellezé gondolkodasban)

Gamut: Logic, language and meaning

Frigg, Roman: Models and fiction)

Mi az oka, hogy természetes a fikcio szerepe a tudomanyos modszertanban? Hogyan
kapcsolddik 6ssze a fikcio és a modell? Irodalmi fikcié és tudomanyos modell analogiaja a
pretence-elmélet segitségével.

Modell és fikcio (Roman Frigg)

1.
- modellrendszer: hipotetikus rendszer
- a valos vilag vizsgalt elemei: célrendszer

A modell létrehozasanak 2 aktusa:

1. a tanulmany targyakeént hipotetikus rendszert hozunk létre (modellrendszer)

2. allitasunk szerint ez a rendszer a vilag egy bizonyos vizsgalt részének vagy aspektusanak
reprezentacioja

Milyen természetii rendszer a modell?

Milyen médon jelenliti meg a modellr a célr-t?
- Szoros kapcsolat az irodalmi fikciéval

- pretence theory-n alapulé szemlélet

2. Szigoritas a strukturakon

A modellrendszer halmazelméleti értelemben struktura (van Fraassen, French és Ladyman)
S=(U,R)

U: nem (reshalmaz, a halmaz értelmezési tartomanya (domain)

R: nem lreshalmaz, relaciohalmaz U-n. extenzionalisan definialt relaciok (pl. rendezett parok)
- nem tudunk meg sokat az U targyak természetérol

- nem hatarozhaté meg a modell tisztan strukturakkal, hiszen igy hianyzik a fizikai karakterének
vizsgalata

- Uj szemlélet: A mr. elképzelt fizikai rendszer, hipotetikus entitas, amely a tér-id6ben nem
létezik, de emellett nem tisztan matematikai vagy strukturalis rendszer: ha valés lenne, fizikai
lenne. (Frigg, Godfrey Smith)

Miért vetjlik el a strukturalista szemléletet?

1. A tudosok fizikai entitasként beszélnek a mr-rél.

2. Amr. és a vilag kapcsolata: 6sszek6t6 rendszer a célrendszerrel

kéztiik morfizmus (izomorfizmus, részleges izomorfizmus, homomorfizmus, beagyazottsag)
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Ha pusztan két struktura kézti viszonyt vizsgalunk, kimarad a vilag vizsgalt része par se, amely
nyilva nem feltétlendiil strukturalis.

Ervek a 2. pont éllitasat bizonyitando:

2.1. A strukturalista allitasok absztraktak abban az értelemben, hogy akkor és csak akkor
igazak, ha léteznek meég konkrétabb allitasok, amelyek szintén igazak.

St= (U=(a,b,c), R= (<a,b>, <b,c>, <a,c>)) ahol R tranzitiv relacié a rendezett parokon

2.2. A strukturélis allitasokat megalapozo leirdsok szinte sosem igaz leirasai a célrendszernek:
idealizaltak, hipotetikus rendszert irnak le, mely kiilbnbdzik a célrendszertdl.

Valdjaban a hipotetikus rendszerek maguk a modellrendszerek, melyeket megérteni
igyekszlink, igy:

A modellrendszer (definicid): azon hipotetikus fizikai entitasok, amelyeket a strukturalis
allitasokat megalapozo leirasok hataroznak meg. Mondhatnank még: a modell tehat kompozit
entitas, mely egy hipotetikus entitasbdl és strukturalis részekbdl all.

2 A tudoméanyos modellezés hipotetikus rendszereket is magaban foglal.

3. Modellrendszer és fikcio

- irodalmi fikcié és tudomany parhuzamos volta (Maxwell), ‘as if filozofia (Veihinger, 1911)
- modell és fikcié szoros viszonya a tudomanyban (Cartwright, Fine)

- A tudomany modellrendszerei matematikai fogalmakkal leirhatok, de nem pusztan
matematikai objektumok (Goldfrey-Smith, 2006)

A modellrendszerrel kapcsolatban felvet6dé problémak:
11/ Identitasfeltételek: mikor identikusak a kiilbnb6z6 leirasokkal meghatarozott
modellrendszerek
12/ Tulajdonsagok tarsitasa: ellentmondas:
fizikai rendszerek tulajdonsagok  vs. nem tér-idébeli létezbk

absztrakt idealis objektumok

13/ Osszehasonlité allitasok: nem létez6 és létez6 hasonlséga
2 modellrendszer 6sszehasonlithatosaga

14/ Modellrendszerek igazsagértéke: melyek az igaz/hamis éllitasok, hol a hatar?
15/ Episztemoldgia: hogyan bizonyitjuk a modellrendszerrel kapcsolatos allitasokat? Hogyan
elmélkediink roluk?
16/ Metafizikai allasfoglalasok: milyen megallapitasok kévetkeznek és hogyan bizonyithatok?

2 A pretence theory ezeket a kérdéseket megvalaszolja.

(Egyéb megkébzelitések: Russell - parafrazis leiras
uj-Meinongianus szemlélet
Lewis megengedd elmélete)

Modellrendszer Irodalmi fikcio
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1
tudomanyos miivek irodalmi, mivészeti
nem valés, aktualis rendszerek leirasai nem igaz leirésok
nem denotal objektumokat
2
Csak a szlikséges tulajdonsagok vannak leirva, de k6zben tudjuk, hogy vannak mas
tulajdonségai is: tovabb mutat az explicit tartalmanal.
3
A plusz tartalom megismerésére implicit kbvetkeztetési szabalyok: alapvetd aspektus bizonyos
allitasok igazsagértéekének megallapitasahoz.
4
Az 6sszehasonlitasok révén a valds rendszerekrél tanulunk, az egzakt 6sszehasonlitas
fontossaga a modell- és a célrendszer kbzott.

4. A pretence theory
Az emberek képesek elképzelni dolgokat (Walton, 1990)

PROP (particular object): olyan objektum, ami valaminek az elképzelésére kényszerit/ 6szténéz
- Szabalyok, generativ elvek alkalmazasaval valik egy objektum proppa

- prop — elképzel : szinlelési jaték (make-believe)

- a pretence theory-ban prop: regény, film, festmény, szindarab, zene, gyermekjaték

vizsgalt eset: az irodalmi fikcié, mint prop

szabalyok: - ad hoc (egyéni, nem hivatalos)
- stabil (k6zbsségi, hivatalos, felhatalmazott) — prop
Egy prop reprezentacio, ha egy felhatalmazott jatékban prop.
Reprezentéacio definicidja: Azon dolgok, melyek a hivatalos szinlelési jatékokban a propként
mlikédés tarsadalmi funkciojaval rendelkeznek.

A propok fikcionalis igazsagot generalnak tulajdonsagaik és generativ alapelveik révén.
A fikcionalis igazséag generalhato:

- direkt médon — primér igazsag (propbdl kévetkezik)

- indirekt moédon — burkolt/bennefoglalt igazsag (deduktiv, kbvetkeztetési szabalyokbol)

Mi kiilénbézteti meg a fikcionalis szbveget a mas tipusu irasoktol?

Gyakori szemlélet: a fikcionalis sz6veg hamis és nem referal, nem létezé, meg nem tértént
objektumokkal dolgozik — hamis (I. Russell)

Ezzel szemben: nem definialhaté a tény(szert), igaz/hamis fogalmakkal (I. Strawson) (regény
vs. traktatus)

A fiktiv sz6vegnek megvan az a szerepe, hogy a szinlelési jatékban propként szolgal.

2 A kilbnbség: mi a célunk vele? A fikcionalis széveg elképzeltet dolgokat, s nem elhitet.
Kompatibilis, felcserélhets, egybeeshet az aktualis igazsaggal - mig a tényszert iras esetében
nem megengedett a valbtlansag.
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5. Modellek és képzelet

A modellrendszer eszkéze: a leiras, mely propként miikbdik a szinlelési jatéekokban.

Nem tényszerii leirasok, de nem elbfeltétellik a valotlansag, nem a valésaggal kontrasztban
definialt. S6t, pont a valésaggal valo viszony tisztazasa lényeges a tudomanyos modszerek
esetén.

Kiindulas: primér feltevés — altalanos alapelvek, térvények — cél: konkluzié
primér igazsag  direkt generativ alapelvek beéagyazott igazsag
= nyelvészeti konvenciok a leirasok megértésehez
indirekt generativ alapelvek
= tovabbi eredmeények a primér igazsagokbol

A modellrendszerrel kapcsolatban felvet6dé problémakra valaszok a pretence theory
segitségével:

12/ Tulajdonsagok tarsitasa:

(ellentmondas: fizikai rendszerek tulajdonsagok  vs. nem tér-idébeli letezbk
absztrakt idealis objektumok)

Fikcionalis, hogy a modellrendszer rendelkezik bizonyos 6t meghatarozo tulajdonsagokkal, de

elképzeljlik, hogy rendelkezik. Egyszeriien konkrét tulajdonsagokkal irunk le nem létezd

entitasokat.

14/ Modellrendszerek igazsagértéke: (melyek az igaz/hamis allitasok, hol a hatar?)

Szoros kapcsolat a fikcio igazsaga és a modellrendszer igazsaga k6zott.

3 tipusu fikcidval kapcsolatban allo allitas a tudomanyban: intra-, meta-, transzfikcionalis (Curry,
1990)

1/ Intrafikcionalis allitas: a fikcio rendszerén bellil marad, a cél, hogy elképzeljiik a térténést.
Az igazsag a fikcibban nem igazsagtipusu egyaltalan: “igaz a fikcioban” — “fikcionalis”
F,(p): fiktiv a w munkaban, hogy p ..., ahol p intrafikcionalis tétel megfeleldje.

Mikor fikcionalis p w-ben?

Vegylink egy w szinlelési jatékot, mely w munkan alapul, w-prop és w-generativ alapelvek
mellett.

A p akkor és csak akkor fikcionalis a w munkaban, ha a w-prop és a w-generativ alapelvek p
elképzelését irjak eld (= ha F,(p) igaz, fikcionalis igazsag)

A propok folyamatosan ilyen fikcionalis igazsagokat generalnak, még ha nem is tudunk roluk,
fuggetleniil az elképzeldtol.

— Fikcionaélis vilagok fogalma: A w munka vilaga az 6sszes w-ben fikcionalis tétel halmaza.
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Fiktiv igazséag || modell igazsag:

p: a modellel kapcsolatos allitas

w: a modellrendszer leirasa

w-generativ alapelvek: a modell térvényei, alapelvei

11/ Identitasfeltételek: két modell akkor és csak akkor identikus, ha a két modell vilaga - azaz a
két modellben fikcionalis tételek halmaza - azonos.

2/ Metafikcionalis tételek: eredeti tételek, amelyek ugyanugy lehetnek igazak vagy hamisak.
Hogyan térténhet ez, ha a tételekben szerepld egyes fogalmak nem referalnak?
Amikor metafikcionalisan “p’-t allitiuk, valdjaban a vele elliptikus “w munkaban, p’-t allitjuk.

A ‘w munkaban, p’-t allitas pedig egyenértékii azzal, hogy p fikcionalis w-ben (=F ,(p))

F,(p) akkor és csak akkor igaz, ha p fikcionalis a w munkaban, tehat a w-prop és a w-generativ
alapelvek p elképzelesét irjak elb.

2 A metafikcionalis igazséag visszavezetheté az ellipszis miatt az intrafikcionalis allitas
igazsagahoz.

3/ Transzfikcionalis tételek: 6sszehasonlitani valamit a nemlétezével = I3 6sszehasonlito
allitasok:

Speciélis eset vizsgalata: a modellrendszer és a célrendszer tulajdonsagainak 6sszevetése

A transzfikcionélis allitasok egy olyan elGre rogzitett zaradékallitassal valnak olvashatova, amely
az dsszehasonlitas relevans szempontjait tartalmazza. Ezaltal nem targyak kozti
O6sszehasonlitassal, hanem tulajdonsagok ésszehasonlitasaval dolgozunk.

Hogy mi jelenti a hasonl6 tulajdonséagokat, az kontextusfiiggd, de ez nem probléma hiszen
szemantikai értelemben megoldott a probléma a nemlétez6-létezé viszony helyett a

15/ Episztemolégia: (hogyan bizonyitjuk a modellrendszerrel kapcsolatos allitasokat? Hogyan
elmélkediink roluk?)

Ugy tanulményozzuk a modellt, hogy megkeressiik, mi kévetkezik a modell els6dleges
igazsagabol és az indirekt generativ szabalyokbdl. (tudomany: a kiindulé feltételekbdl levonhato
kévetkeztetések vizsgalata)

16/ Metafizikai allasfoglalasok: (milyen megallapitasok kbvetkeznek és hogyan bizonyithatok)
Milyen metafizikai szlikségszeriiségeket von maga utan a modellek ilyetén értelmezése?
Semmilyet.

(Walton: antirealista, Meinong: metafizikai)

Miért nem szubjektiv a modell? (mindenki masként képzel el dolgokat)
A pretence theory-ban a felhatalmazott szinlelési jatékok kapcsan hasznalt képzeletet maga a
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prop és a generativ szabalyok szankcionaljak, amelyek nyilvanosak a relevans k6z6sség
Szamara.
2% A modell mindenki szamara ugyanaz.

Reprezentéacio fogalma: prop egy hivatalos szinlelési jatékban (pl. a modell rendszer leirasa, egy
regény szbvege, film képi vilaga stb.) — p reprezentacio

A tudoményban a reprezentacio fogalma: a modellrendszer és a célrendszer kbzti relacio

— t reprezentacio

A modell létrehozasanak 2 aktusa:

1. egy hipotetikus objektumot leiré p-reprezentacié bevzetése

2. annak allitasa, hogy az elképzelt objektum t-reprezentalja a relevans targyrendszert
(egy nem referalo elem= célrendszer nélkiili reprezentacio, csak p-rep., nincs t-rep.)

6. Kozjaték: a matematika hasznalata

Hogyan tekint a matematikara a modellrendszerek nem-formalis karakterét kiemel6 szemlélet?
A matematika hasznalata az elképzelt dolgok kapcsan = az anyagi vilag elemei kapcsan.
Saphiro: a matematika az absztrakt strukturak vizsgalata, az egyenletek pl. strukturak leirasara
szolgalo kifejezések. A strukturak platonikus entitasok, az emberi elmétél fiiggetlendil léteznek.

7. A tudomanyos modellezés elemei
abra

8. Konkluzié és kitekintés

A tudomanyos modellezés és az irodalmi fikcié k6z6s vonasai
— a fikcioelméletek hasznalhatoéak a modellezésben

— problémak (11-6)

megoldasként alkalmazhato a pretence theory.

— képet kapunk a tudomanyos modellezés komplex voltarol.

Modell vs. gondolatkisérlet: egynemiimek vessziik Oket a jelen értekezésben

A pretence theory kapcsan felvetédd problémak:

1. képzelet: néhany aspektusa 6sszeegyeztethetetlen a tudomannyal

2. generativ szabalyok altalanos fogalma: intuitive tiszta, de nehezen definialhato (. valosag és

kbzbs hit alapelvek, Walton 1990)

Tovabbgondolandd: hogyan t-reprezentalja a modellrendszer a respektiv célt? (Elgin, 1996)
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2.2. Jovbkutatas

(vizidk és gondolkodas a jovérél — attekintés, a futurolégia mint tudomany, médszertan,
elfogadhatsag)

(Francoise Choay: La regle et le modele

Dr. Novéaky Erzsébet JovSkutatasi tanulmanyok 1998-2005

Galantai Zoltan cikkek, BME jévéobszervatérium kutatocsoport)
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2.3. Tudomanyos-fiktiv helyek
(science fiction, sci-fi és utopia viszonya, egy lehetséges csoportositas, dsszevetve Az ember
tragédigja 11. falanszter, 12. Az Ur, 13. Eszkimo szinek helyszinjeivel)
(Williams, Raymond: Utopia and Science Fiction
Moylan, Tom: Demand the impossible - Science fiction and the utopian imagination

Madéach Imre: Az ember tragédiaja)

Raymond Williams: Utopia és Science-fiction

A tudomanyos és az utdpikus fikcid kozott evidens kapcsolat van, am ez a relacio arnyalt, és
kifejezetten komplex.

Az utopikus fikcié csoportositasa:

utopia paradicsom kiilsé akaratlagos technikai
transzformacion | transzformacion | transzformacion
atesett vilag atesett vilag atesett vilag
disztopia pokol
Az ember az Ur torténeti szinek | a falanszter szin
tragédiaja az eszkimo szin
dominans elem | a hely az emberi tarsadalmi és technologiai
torténelem politikai determinizmus
transzformaciok
eszkbze nem az a természeti alkalmazott alkalmazott
utazasban jelenségekre tudomany tudomany
keresend6 irdnyulo kiemelt
tudomanyos visszatérés a
figyelem természetbe
utopikussag - ritkan, vagy - kevesebb, vagy| utdpikus utopikus
latens modon tobb, mint az
(Land of utdpia - tarsadalmi - tardéadalmi
Cokaygne) hatéer6 vonatkozasok a
- az ember technikai
- varazslatos/ erétlensége, - esetenként valtozasokbdl
vallasos kicsisége nem-materialis | adédnak
tudomany és
- nem - pl. Wells: In the | primitiv - tudatos vagy
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elképzelhetd days of the gazdasag vagy

emberi comet figyelmeztetés
tarsadalomra

vonatkoztatva

Utopia és sci-fi

- Engels: utopista vs. tudomanyos szocializmus

lehetnek-e a térténelmi fejlédés térvényei tudomanyosak? vagy 6sszeegyeztetheté-e a
tudomany az utépiaval?

- az utépia mara atértékel6dott, szinonim lett a szikséges vagy-vektorral

- ennek a vagynak a jellege azonban rendkivul sokféle lehet, valtozik a torténete folyaman
- (figyelmeztetés)

Eleme: a hagyomanyos realizmus megszakitasa

— térvények (tul egyszerti)
< az utopikus helyzetek
Sokfélesége

A tudomany fogalma utépikusként értelmezhetd: vagy

Morus: Utopia Bacon: New Atlantis

humanista utopia tudomanyos utopia

akaratlagos altalanos transzformacio technologiai transzgormacio

a szabad termelés utdpiaja
ipari gazdasag

egylttmikoédeésen alapuld megélhetési
gazdasag

A vagyat sosem absztrahalhatjuk, az mindig egyedi marad.

Morris: News from nowhere

Bulwer-Lytton: The coming
race

Bellamy: Looking backward

arisztokratikus-liberalis
kulturalis anarchia

nem vagyakon alapul
transzformalt jévébeli
tarsadalmi élet
utilitarianista szocializmus

az utopiaba atlépés utja:
haboru és forradalom
szentimentalis heurisztikus
transzformacio

(vs. felszabadulas,
megvaltas, vagy racionalis
belatas)

Abensour: periodizalja az utdpia alakulasat. Az 1850-es évektdl az alternativ szervezeti modellek

épitése helyett az alternativ értékek nyitottabb, heurisztikus diskurzusa jelenik meg.
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“a vagy tanitasa”
akaratlagos tarsadalmi transzformacié — technikai transzformacié — tarsadalmi gépezet

szisztematikus miikbdés

heurisztikus mikddés

kevés hely az észlelhetd életre

szentimentalis vagy
elidegenedés életmddja

Az utépia mar nem egy tavoli sziget, vagy épp felfedezett 4j vildg, hanem a sajat, jol ismert
orszagunk esik at térténelmi valtozason: az elképzet transzformacié modja is megvaltozik.

atlépés | Morris Wells

forradalmi modernizald, racionalizal6 eré

(Il kapitalizmus agai: forradalmi/

szocialista) ész
eszkoéze: technologia
célja: hatékony, megtervezett tarsadalom
a kapitalizmus, a technika és a termelés
altal meghatarozott j6vé

Sci-fi:

- az élet és életformak fizikai feltételeinek atformalasa
- exotikus, természetfeletti vonas
- a sci-fi hipotetikus tudomanyanak ellentéteként jelenik meg gyakran a mindennapi/ kalkulalt

fantazia

- modern tudomany: természet-térténet

tudomanyos athropolégia

- az utépia elétt és azon tul

SF Utopia
nem tarsadalmi tarsadalmi
nem moralis moralis

uj élet- 4j fajok,uj természet

Mix:

Ursula Leguin: The disposessed
az utopikus és nem utopikus lehetéség egyszerre
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a létezé tarsadalom visszametszése a moralis elénybk érdekében
nyitott kockazatvallalo kisérlet (klasszikus utopiak miikddése)

Huxley: Szép uj vilag

- wellsi racionalitas

- forradalmi szocializmus

- mellékszal: testiileti kapitalizmus
- stabilitas-identitas- k6zbsség

Displacement: vagy masik tér és idé létezésére
subjunktivusz / displaced indikativusz
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3. 3 metszet

3.1. Elemzés szempontjai

- a film hattere (eredeti kdnyv vagy forgatokonyv)
- jovékép megfogalmazasa

- korabeli jov6kép feltérképezése

- tarsadalmi utdpia megfogalmazoédasa

- Okolégiai vonatkozas

- képi vilag

- épitészeti vonatkozasok

3.2. Coline Serreau: La Belle Verte

(mennyorszag vs. technoldgia és tudatos valtoztatas)
3.3. Steven Spielberg: A.l.

(kUlsé valtozas _ technoldgiai valtoztatas)

3.4. Tarkovskij: Solaris

(amikor cs6d6t mond a kategorizalas: magunk)

24



4. Osszefoglalas

(mag: tarsadalmi iranyultsag, jovéképek “naiv” leképezédései a fikcio eszkbze segitségével.
Ernst Bloch fogalmai: absztrakt utopia és konkrét utépia ----futurologia

utopiaval, fikcidval dolgozé épitészeti mddszertanok kapcsolata a fentiekkel)

(Ernst Simon Bloch: Az utopia szelleme

Alberto Magnaghi -Ecoville projekt

Aldo Cibic online riportok - rethinking happiness project)

Ernst Bloch fogalmai
absztrakt utopia: paradicsom, aranykor, fantasztikus elemekkel tarkitott vilaga
és konkrét utopia: milyen lesz a j6v8, hatassal lenni ra ----futuroldgia
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