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1. Bevezetés

Az egész Magyarorszagon jellemzd buheralt nyaralok, nyari konyhak képe
mindannyiunk szamara ismerds latvany. Jandky Istvan szavaival élve ,magasrendd
kulturalis értékek” (JANAKY, 2004:8), de értelmezhetSk vizualis kornyezetszennyezésként,
de akar értékes urbanisztikai jelenségként is. Formanyelviik, és a megitélésiiket Gvezd
bizonytalansag sok hasonlosagot mutat a vilag nagyvarosaiban jellemz6 bodévarosokéhoz.
A favelak, barridk épitészetének kutatasa napjainkban is el6térben van, és komoly multra

tekint vissza.

A buheralt, spontan épitmények a 60-as években, a probléma egyre novekve
jelent&sége okan kertiltek az nemzetkozi épitészeti gondolkodas latbmezejébe. John Turner
1963-as tanulméanyaban (KELLETT,NAPIER 1995:8) ramutatott, hogy a lakoébb6dék
megjelenése lényegében nem probléma, hanem megoldas a lakhatds problémajara.
Limaban végzett kutatasaban kiemelte, hogy a szegény rétegek szamara a sajat kezii épités
konnyebben jarhato at, mint a kozponti lakasprogramok, és minden segit6 szandékot a mar
kialakitott épitmények fejlesztésére kell koncentralni. A kor telepszerti lakasépitési
programjaival szemben legf6bb elényt a modszer gyors alkalmazkodoképessége jelentette.
Koraban hatalmas kritikai vihart kavart elképzeléseivel, de az id6 végiil igazolta
elképzeléseit, és a vilag legtobb részén ma mar lakotelep épités helyett az egyéni épitkezést
(self-help) tamogatja az allam.

A spontan épiiletek kutatésa tobbcéla: a gyorsan alkalmazkodo, ezért folyamatosan
valtozasban 1évé épiiletek torténeti szemponti megorokitése, az épiiletek 1étrehozasahoz
sziikséges kreativ energiak feltarasa és elismerése, tovabba a épitészeti eszkozok atemelése
a professzionalis épitészeti praxisba. Ezen célok megvaldsitasdhoz alkalmas vizsgalati

modszerek megismerése sziikséges.
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vernakularis épitészet él6 példai, ezért a vernakularis épitészet leirdsara kialakitott gazdag

eszkozkészlet alkalmas a spontéan jelenségek vizsgalatara is. (KELLETT, NAPIER 1995:7)
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3. kép
Anépiésa
vernakularis

épitészet viszonya

(ISTVANFI 1997)

A spontan és a vernakularis épitészet fogalomhalmaza nagyon Osszetett és sok
helyen egymasba hat, ezért a tovabbiakban attekintem a lehetséges kapcsolddasi pontokat,
és a lehetséges vizsgalati modszereket. Ez valoban fontos lenne, aldbb azonban csak a
vernakularisrol lesz szo, a spontan valahogy 6sszemosodik vele. A ,vernaculus,-a,-um a
latin szétarban honit, belf6ldit jelent, illetve a hazban sziiletettet (értsd rabszolgat). Ehhez
képest a ,,sponte, spons, spontis” jelentései koziil nekiink az 6nként, magatél az ideills. A

kett6 nagyon maés, ha van is atfedés.
A vernakularis

I1. A vernakularis épitészet kutatasi moédszerei és szempontjai

A kifejezés etimologiai szempontbol a latin ,vernacula” - €16 nyelv” kifejezésbdl
ered, amely utal a téma jellegzetesen tarsadalomtudomanyi megkozelitésére, és
tobbdiszciplinaju voltara. A torténeti emlékek induktiv vizsgilata, mésrészt az €16
folyamatok deduktiv értelmezése a vernakuléris épitészet vizsgalati modszertananak két
meghatarozo iskolaja.
Torténeti-targyszerii vizsgalat

A torténeti szemlélet részletes, tipizald és katalogizaldé moddszereket kinal a
kutatashoz, amelyekkel egy kész produktum, héaz felmérhet§, megismerhet§ és
dokumentalhat6. Els6sorban az iparositas el6tti eurdpai lakdformékra koncentralnak ezek
vizsgalatok, és csak ritkan jutnak el a kivalt6 okok és koriilmények pontos feltarasaig. A
torténeti iskola fontos képviselGje, Roderick Lawrence altal felallitott definicié szerint
(KELLETT, NAPIER 1995:11) ahhoz, hogy valami vernakularis épitészet eszkozeivel
vizsgalhato legyen, tobb hasonlé tulajdonsagi elembdl kell allnia, amelyek egy adott
teriiletre, és korra karakteresen jellemz&ek. Hétkoznapi emberek mindennapos

tevékenységeit kell kiszolgalja, és az épités motivacidja nem fakadhat elvont ideakbol.
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— ELEMI EPITESZET L rancos EpiTEszET

Magyarorszagon is elterjedt ez a fajta kutatas, amely nagy miltra tekint vissza,
karakteres eszkozrendszerének alapjait Barabas Jené és Gillyén Nandor a 70-es években
fektették le. Konyviikben (BARABAS, GILLYEN 1973) egy-egy emlék torténeti értéke
mellett fontos szerepet kap a hasznalati és az esztétikai érték is. A hazankban elterjedt népi

épitészet elnevezés a nemzetkozileg hasznalatos vernakularis épitészet fogalman beliil
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helyezkedik el, a kett6 nem feleltetheté meg teljesen egymasnak. A népi épitészet alatt
inkabb ezt a multba tekint6 megkozelitését értjiik, amely a rank maradt elsGsorban
lak6funkeioja épitett emlékek vizsgalatat, tipizalasat, és bizonyos tajegységek
jellegzetességeinek Osszegyljtését foglalja magaba. Tagabb halmazként Istvanfi Gyula
professzor alapvetGen elemi és rangos részre osztja az épitészetet, ebbdl az elébbi foglalja
magaba az Gskori, a primitiv, vernakularis épitészetet, amely tovabb oszlik népi, paraszti,
koznépi épitészetre (ISTVANFI 1997:12). Megfogalmazisaban — hasonléan Lawrence-hez-
az elemi épitészet elemi igényekre, elemi eszkozokkel épiil6 hazak tartoznak ebbe a korbe. A
spontan épiil§ balatoni bodegak ennek a definicidénak az igények szintjén megfelelnek, de a

jellemzden ipari eszkozfelhasznalas szempontjabdl nem.

Folyamatok vizsgalata

A vernakularis épitészet vizsgilatidban fontos szempont a ralatis kérdése. A
jelenkori folyamatok nem figyelhet6k meg ugyanazokkal az eszkozokkel, mint a torténeti
emlékek. A ma is €16, bennsziilott (indigenous) kultarak épitészetének kutatasaban ezért a
torténeti szemlélet helyett a szocioldgiai, antropolégiai megkdzelités a dominans. Fontos
megjegyezni, hogy egy él6 jelenség vizsgalatakor a forma vizsgalhat6, de mindig
kontextusaban, ok-okozati 0Osszefiiggésben kell megfigyelni, nem fiiggetlenitheté a
kornyezett6l. (ASQUITH, VELLINGA 2006:20) Bernard Rudofsky 1964-es kiallitasaban,
illetve az Architecture without architects, majd a The prodigous builders cim@ konyvében is
ezeket a folyamatokat: a kollektiv kornyezetalakitas jelenségeit kutatta, ravilagitott az

épitészet nagyobb léptéki, spontan alakul6 struktaraira.(RUDOFSKY 1964:5)

Az épitészet €16 jelenségeinek tradiciova valasa jelenti a vernakularis épitészet
sziiletését (BRONNER 2006). Egy adott id6ben, egy j6l koriilhatarolhaté teriileten
kialakul6 épitési szokasok akar torténelmi el6képek hidnydban is tradiciot alkotnak. Az
ilyen folyamatok és épitészeti lenyomataik vizsgélata az épitett kornyezet fontos szeletét
adjak. Ez a jelentGség elsGsorban mennyiségileg indokolt, a hagyoményos értelemben vett
magasépitészet latokorén kiviil esik. Ha ezekre, a nem épitészek altal épitett épiiletekre a
kozizlés hi tiikreiként tekintiink, akkor megismerésiikkel csokkenthet6 az épitészeti
selefantcsont-torony” és a laikus kozonség kozti szakadék. Magyarorszag teljes bodé-
allomanyanak felmérése azonban kilatastalan mennyiségii munkat jelentene, ezért egy ilyen
viszgalat elvégzéséhez célszerlibb bizonyos formajegy, vagy motivum felkutatasa, amely

alapjan mar sziikithet6 a mintavétel-
Holisztikus vizsgalatok

A legtjabb vernakularis kutatasok a két modszer - a targyszerd és folyamatszeri-

vizsgalatok szintézisével dolgoznak.

Amos Rapoport (RAPOPORT 2006) kutatdsanak legfontosabb kérdése, hogy
mennyiben teljesitik a lakék kulturdlis és esztétikai igényeit a spontan kialakitott
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lakohelyek. Vizsgalatdban a hagyomanyos letelepedési formak leirasanal hasznalatos
szempontokat hasznal fel: pl. identitds elemeinek meghatarozasa, morfologiai tipusok
keresése, patternek, tér hasznalhat6sagi vizsgalatok. Elemzésében f6leg nagyobb Gsszefiigg6

dél-amerikai telepeket vizsgal meg.

A vernakularis épitészet lényegre toré és talalé definici6jat Paul Oliver a
monumentalis gytdjtémunkaval 0sszeallitott Encyclopedia of Vernacular Architecture

27 7

bevezet§jében:

»A vernakularis épitészet az emberek lako és egyéb épiileteit foglalja
magaba. A természeti kérnyezetiikt6l és rendelkezésre allé forrasoktol
fiiggéen személyre szabott, tulajdonos, vagy kozosség dltal,
tradiciondlis eszkozokkel épiilnek. A vernakularis épitészet minden
formdja az azt létrehozo kultira értékeinek és gazdasaganak

kiszolgalasara késziil.” (OLIVER 1997:23)

A definiciét tovabb szinezi késébbi, egyfajta evolicidés modellt bevezet6 irasaban,
(OLIVER 2006:12) amelyben Rapoport gondolatmenetéhez hasonléan, a tudas
megorzésének és atadasanak jelent6sége nagy hangsulyt. Oliver nem allitja szembe a
professzionalis (institutional) és nem professzionalis (tribal) épitést, hanem inkabb a know-
how-hoz val6 hozzaférésben latja a f6 kiilonbségeket. Azt mondja, hogy ha az épitéshez
sziikséges tudast nem koncentraljuk az épitészek kezében, hanem minden ember ért hozza,
akkor épit6 tevékenységiik nyoman automatikusan vernakularis formak jonnek Ilétre.
Jovoképében a sajat-kezii épités igy megoldast jelenthet az emberiség lakasproblémaira,
amelynek a jelenlegi varosszéli telepek az Gsformai. Ezzel egyértelmiien az épitészek
szerepének csokkenésére utal, ami visszavezet Rudofsky az épit6 személyét kozéppontba

allit6 gondolataig.

Anonimitas, sajat-keziiség

Bernard Rudofsky Epitészek nélkiili épitészet cim(i konyvének elGszavaban irja: az
anonim mesterek a épitészeti gondolkodas kiaknazatlan forrasat jelentik. A fontos
szempont nem is az ismertség kérdése, hanem az épit6k miveltsége, szellemi héattere.
Hasonléan Lawrence-hez — aki a vernakularis definicidjanal kizarja a fels6bb szellemi célok
megvalositasat- a miiveltség altal nem megrontott épitészetrdl beszél, tehat az épitész nem

egy szlik értelmiségi elit tagja.

A vernakularis épiiletek esetében altalaban nem ismert az épitész, de ez a feltétel
forditva nem mindig igaz: az ismeretlen alkot6 miive csak akkor kutathato, és akkor
képvisel vernakularis értéket, ha nagyobb 1éptéki kulturalis mintazat eleme. Hasonld a

helyzet a sajat-keziiséget illetGen: sok népi épitészeti emlékrdl tudjuk, hogy a lakéik
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épitették, de sok olyan is van, amely nem sajat er6bdl késziilt, mégis népi épitészet
elemeként tekintiink ra. Fontos elvalasztani a kézi er6vel vald épitést, mint technolégiat a
sajat hajlék épitésének gesztusatol, ami inkabb az épités szandékat, és motivumat jellemzi.
A kézzel épités mint technologia elsGsorban 6kologiai jelentéséggel bir, a sajat épitésnek
pedig kornyezetpszicholégiai relevanciajja van. A nyaralok 1éptéke gazdaségilag is
racionalissa teszi s kézzel épitést, a 2-3 méteres fesztavok, a jellemzben konnyliszerkezetes
épitésmod is emberi erGvel épithet§ a leghatékonyabban. Munka-intenziv volta, masrészt
anyaggazdalkodasi vonatkozasai ('recycle') okan kornyezetbarat épitészetnek is hivhatjuk
ezt a modellt. Habar elképzelhetd lett volna sorozatgyartott nyarlok megjelenése, ezek a

probalkozasok nem véltak igazan elterjedté.

A sajat célra épitett épitmény esztétikai megitélése sokat torzul : amit én épitek magamnak,
az sokkal jobban fog tetszeni, akkor is, ha objektive rondabb. A beavatkozas lehetsége, a
kornyezeti kontroll maximalizalasa okozza ezt a pozitiv elényt az épililetek megitélésénél.
Még akkor is, ha sokszor tulajdonosuk-épitéjiik altal szégyellt, lenézett épiiletekrdl van szo,
az épités, létrehozas biiszkesége mindig ott bujkal minden boédétulajdonosban. (riport-
idézet)

III. A tihanyi (low-tech?) nyaraldk jellegzetességei

A Tihany kérnyéki buheralt nyaralok spontan, anonim épiiletek, de formalasukban a
helyi anyagok, és a természeti kornyezet kevésbé meghatarozo. Sokkal inkabb a tarsadalmi
héattér, és torténeti folyamatok az érdekesek, amik az épitési mdd elterjedéséhez vezettek,
ezekbdl rajzolhat6 ki az 6sszefliggs kulturalis szovet, amely mentén 6sszehasonlithatova és
kutathatova valnak. Az egyes épitmények fizikai valosaganak dokumentacidja és elemzése
az érem masik oldala, ami hozzasegithet a jelenség teljesebb megismeréséhez, a

vernakuléris ,nyelvének” elsajatitasahoz.
Kulturalis hattér:

A legnyilnvanvalobb kozos hattér minden hasonlé épitménnyel kapcsolatban a szegénység.
JellemzGen a Balaton legolcsobb ingatlanjai, melyek tul kicsik ahhoz ,hogy gazdasagos
termel$ tevékenységet lehessen rajtuk folytatni, és a t6 viszonylagos kozelsége hétvégi haz
funkciét kivan ezekre a teriiletekre. A balatoni iidiilést szabalyoz6 dontések a 60-es évek
masodik feléts] ('61-es Gtéves terv) elsGsorban a kiilfoldiek részére épitett szallodakra
koncentraltak az allami forrasokat, ezért az ezt kovetd években épiilt nyaralok sajat
beruhazasként épiiltek fel. A koltségek minimalizalasa igy személyes liggyé valik minden
épitkezés esetében, ami a rendelkezésre all6 anyagok minél hatékonyabb felhasznalasaban,
és az 1j épiiletszerkezetek kisebb aranyu felhasznélasaban érhetd tetten. Ez a felhasznalas a

legtobb esetben nem a mérnoki szemlélet szerinti gazdasagossagot (szerkezeti méretezés),
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hanem az igények és a lehetdségek kozelitését jelentette. Az igényszint csokkenés azonban
alkalmat jelentett arra, hogy a sziikségletek atgondolasaval megsziilessen az a funkcionalis
minimum, amely a hasznélati érték stlypontjait inkabb a természeti kornyezet, és az abban
1étrejové aktivitasokra (horgaszat, vitorlazas) helyezte a bels6téri tevékenységekkel
szemben. A létrejove nyaralok nem a formai minimalizmus, hanem egyfajta funkcionalis
redukcid eredményei. Az egész orszag zartkertjeiben talalunk nyaralokat, de a Balaton
mellett a szabadtéri programok gazdagsaga okan jellegzetesen lecsokkent a nyaralok

mérete.

Felismerve a kis nyaralokra taimadt igényt, az ezzel jar6 sokszint épitészeti karakter
szabélyozasara tett kisérletet az Epitésiigyi Tajékoztatd Kozpont kis nyaralokrol szolo

kiadvanyaban, amely tipustervei palyazat keretében valasztottak ki.

(idézet a konyvbdl)

('80-as években mi és hogyan valtozott)

IV. Esettanulményok:

2-3 buheralt nyaralé elemzése a népi épitészet szemiivegén keresztiil
» fotodokumentacio
» felmérési rajzok
o épités koriilményei

* hasznalat jellegzetességei — mennyiben felel meg a II. fejezetben foglalt

definici6knak?
» érdekes/nonkonform miiszaki megoldasok

* nagyobb 0Osszefiiggések, hasonlosagok, kulturalis mintazat azonositasa (ha van...)
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