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Csak egy atalakitas... persze a semminél tébb

Vannak mondatok, amik mondhatni akaratukon kivUl valami mddon igazsdgot hordoznak.
lgazsdgot, méghozzd lényeges igazsdgot, de nem a mondat eredeti értelme szerint. Csak
egy datalakitds... persze a semminél tdbb - nem bonyolult, kbnnyen értheté mondat. Mire is
vonatkozike Az dtalakitdsokra. Az dtalakitdsok tervezésére. Esetleg kivitelezésére. Az
elébbiekkel jaré6 munkdra. Szellemi, fizikai eréfeszitésre. Es nem utolsdsorban: jdvedelemre.
Ravasz mondat, sok értelmezéssel, mégis eltéveszthetetlen Uzenettel: az &talakitds olyan
dolog, aminél van jobb, van rosszabb is. Meg kell becsulnink, ha nincs mds. Ha nincs jobb.
Ha nincs igazi.

Az idézett mondat egyértelmUien értékitélet.

Avval kdr foglalkozni, hogy az értékitélet mennyiben dllja meg a helyét. Van ennél sokkall
érdekesebb: a mondat azt dllitja valamirdl, hogy a semminél tdbb, de egy bizonyos hatdr
alatt marad. Tehdt annak a valaminek az a tulajdonsdga, hogy két szélsé érték kozott kell,
hogy maradjon.

Nem el&szér torténik meg, hogy egy gunynév, vagy lebecsild kijelentés az adott dologra,
annak valdsagos tartalimdra nézve definicidval vetekedbden jellemzd, taldld. It is csak azt kell
helyre tennink, hogy mire is vonatkozik az dllitds: mi az, ami nem lehet tUl kicsi, vagy 10l nagy.

Egy épUlet dtalakitdsdndl a szokdsos folyamatokat figyelhetjik meg: vannak részek, amiket
lebontunk, ezt-azt athelyezink, beépitink Uj szerkezeteket. A beavatkozdsok eredményeként
kialakul egy Uj épulet.

Ha az idézett mondatot d&talakitjuk a kdvetkezd maodon, kdzel kerUlink az dtalakitdsok
meghatdrozdsdhoz: a beavatkozds a semminél tébb, de egy bizonyos hatdr alatt marad.
Fogalmazzunk inkdbb igy: a beavatkozds egy minimdlis és egy maximdlis érték kdzott kell,
hogy maradjon.

Mik lehetnek ezek az értékek? Természetesen a nulla beavatkozds meghatdrozdsa nem jelent
gondot: ha az adott éplleten nem torténik semmiféle tevékenység, sem bontds, sem épités.
A maximdlis értékre a kdvetkezd példa kézenfekvd: ha az épUlletet teljesen lebontjuk, az mdr
kimeriti a maximdlis beavatkozds esetét. Ugyanigy maximdlis beavatkozdsrdl beszélhetink,
ha az épUletet teljesen lebontottdk, és egy attdl mindenben kilbnbdz4t épitettek a helyére.

Az eredeti épUlet a beavatkozds kdvetkeztében vdaltozott meg.

A beavatkozdst az éplleten fel kell ismernink. Ha nem I&atunk semmiféle vdltozdst, milyen
jogon mondhatndnk, hogy dtalakult?

Nem vagyunk egyformdn érzékenyek: van, aki egészen aprd vdltozdsokat is felismer, mdsok
szamdra kdzepesen nagy beavatkozdsok is észrevétlenek maradnak. Az egyik szerint
ténkretettek egy hdzat, a mdsik szerint nem toértént semmi.

Az eredeti épuletet is fel kell ismernink a beavatkozds utdniban. Ha nem I&tjuk benne a
réginek nyomdat sem, milyen jogon mondhatndnk, hogy nem Uj?

Ebben sem vagyunk egyformdn érzékenyek: van, aki a részletek eltinése utdn mdr nem tudja
azonositani a régit, mdasok a struktura egészen kis maradvdnyaira is kdnnyen rdismernek.

A vdltozdsok értékelése bizonytalan, mert mdr a terek, tdmegek, formdk és részletek
felismerése is bizonytalan. Nem |4t két ember pontosan ugyanigy egy hdzat mdr az
azonositas szintjen sem.



Ha tldltennénk magunkat az azonositds, a felismerés kildnbdzéségén, vagy inkdbb addig
elemeznénk, részleteznénk egy épulletet, amig mindent szdmba vennénk, ami megvdltozott
rajta, akkor taldn a két ember ugyanazt dllitand a vdltozds mértékérédle Nem, mert nincs
megegyezés a beavatkozds értelmezésérdl. Az egyik egy bizonyos vdltozdst jelentdsnek,
fontosnak tart, a masik elhanyagolhaténak. Es amikor végil a benyomdsaikat dsszegzik, a
kOl6bnb6z6 értelmezéseknek kdszonhetéen mds-mds végkodvetkeztetést vonhatnak le.

Ha megdliapodndnk abban, hogy a minimdlis beavatkozds mértéke ¢ = 0, a maximdlis
beavatkozds mértéke ¢ = 1, akkor sem kapndnk azonos vdélaszokat a kdvetkezd kérdésekre:
adott esetben ¢ = 2, és hogy ¢ milyen értékei kdzott beszélhetink atalakitasrol.

Abban viszont az emberek nagy tébbsége minden nehézség nélkil meg tud egyezni, hogy a
kérdéses beavatkozds kicsi, vagy nagy, esetleg kdzepes. Abban is meg tudnak egyezni, hogy
a tul kicsi beavatkozds elhanyagolhatd, a tul nagy eredménye meg egy Uj, mdsik épUletet
hoz létre.

Az elméletek torténetében nagy hajtderdt jelentett mindig, ha valamirdl tudtdk, hogy kicsi,
nagy, minimdlis, illetve maximdlis, és még azt is bdtran ki merték mondani, hogy valami
kbzepes, atlagos, de azt nem tudtdk megmondani, hogy valdjdban, ténylegesen mekkora?
A kérdés nem méréstechnikai: tdbb ezer éve is tudtdk az emberek, hogy a sas gyorsabban
repUl, mint a veréb. Alapos megfigyeléssel, a koruknak megfeleld id&- és tdvolsadgmérd
eszkdzokkel meg tudtdk volna hatdrozni mindkettd sebességét. Nem tették, mert a sebesség
fogalmanak pontos meghatdrozdsa vdratott akkor még magdra.

Az dtalakitds meghatdrozdsa a dolog természetébdl fakaddan kizdrd definicié. Eddig kizdrtuk
a tUl kicsi és a tul nagy beavatkozdst. Ha dtalakitdsokrdl beszélink, akkor ki kell még zdrnunk
a bodvitéseket és a csdkkentéseket is. Ez azt jelenti, hogy a beavatkozds sordn az épulet
mérete lényegesen nem ndéhet, illetve csdkkenhet.

Az atalakitasok esetében az éplletek megkdzelitéen akkordk maradnak, mint a beavatkozds
elétt. Természetesen szinte minden atalakitds valamennyi béviléssel, esetenként csdkkenéssel
jar. Es az is igaz, hogy minden bévités valamennyi atalakitdssal is jér. Mindezek azonban nem
adnak okot arra, hogy vizsgdléddsainkat kiterjesszUk a bdévitések és csdkkentések terlletére,
mert akkor alaposabban kérll kellene néznink az épitések és a bontdsok terlletén is, és
végll a telies épitési-bontdsi-dtalakitdsi tevékenységrdl szélna a dolgozat. Erre nem
vdllalkozunk, és bdr idénként kitekintink, féleg az dtalakitds kontextusba helyezése céljdbdl;
mdas alkalommal meg azt vesszUk észre, hogy meghatdrozdsaink érvényesek mdsra is, mint a
szorosan vett atalakitds, ezek a dolgozat lEnyege szempontjdbdl kiveteleknek tekintenddk.

Lehetne még arrdl beszélni, hogy aki datalakit, az megldt valamit abban, amit &talakit.
Megldtia a dolognak a valdsdgdt, és ugyananncak a valdsdgnak egy jobb, igazabb
lehetéségét. Megldtja valami réginek egy mai képét. Megldtia valamiben a kihagyott
lehetéséget. Megldtja valamiben, hogy az eredeti jelentés hogyan mddosithatd. Megldtja
valamiben, hogy az eredeti jelentés mellé hogyan tehetd egy Uj jelentés-réteg. Megldtja
valamiben azt, amit addig senki. Megldtja, és felszinre hozza az elrejtett jelentést.

Megldtni valamiben a rejtett lehetdségeket, és felszinre hozni - koltészet. Az dtalakitds, mint
mUfaj, igenis koltészet. Es mint ilyenrdl, nem lehet beszélni.

A dolgozat igyekszik a racionalitds terUletén maradni, és kerUIni a lirai kinyilatkoztatdsokat. Bar
tudjuk: lira és logika nem ellenségek.
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Kicsiben és nagyban

2.1
Végy egy kockat

VegyUk a legegyszerlbb esetet: van egy kockdnk, a kocka témér, minden oldala egységnyi.
A kocka pontosan kitolti az egységnyi helyet a térben.

Ha elvesszik a kockdt, akkor egységnyi Ures helyet kapunk. Az Ures helyet nevezzik Ures
kockdnak is. Ha az Ures helyre egy kockdt illesztink be, az kitdlti a helyet, tehdt Ujra egy témér
kockdt kapunk. Csak ezek a vdltozdsok kévetkezhetnek be, mds eset nincs.

Egy elemi kockdnak kétféle dllapota lehet: t&mor és Ures.

A két dllapot tevékenységek nyomdn jon Iétre. Ha tomorbdl lesz Ures kocka, akkor bontdsrdl
beszéllink. Ha Uresbdl lesz tomdr kocka, akkor épitésrdl. A fennmaradd két, tevékenység
nélklli esetben a tomoér kocka marad témér, illetve az Ures kocka marad Ures. Az elébbit

nevezzUk megmaradé tdmadrnek, utdbbit megmaradd Uresnek.

Az elemi kocka vdltozdsdnak négy alapesetét a kdvetkezd tabldzat foglalja dssze:

TomMor, elvesszUk: W » [0 bontas jelélés: pontozott
T6MOr, nem vesszuk el: H > B megmaradd tomor jelolés: fekete
Ures, beillesztink: > W épités jelélés: sraffozott
Ures, nem illesztUnk be: O» O megmarado Ures jelolés: fehér

A négy alapeset természetesen ismerds az épitészek sz&mdra, mint ahogy a jeldlések is
ismerdsek szdmukra a tervezdi gyakorlatbdl. Az esetek felsoroldsénak nincs mds célja, mint az
alapok tisztdzdsa.

Természetesen a négy elemi mivelet egyike sem dtalakitds, mert a vdltozds mértéke vagy
»fUl kicsi”, vagy ,tdl nagy” - mdas szavakkal: vagy a vdltozds, vagy az dllanddsag hidnyzik.
Sz&dmokkal kifejezve: a vdltozds (@) mértéke vagy 0, vagy 1.

Magyardzatra szorul, hogy az elemi kocka miért csak kétféle lehet, holott a hivatkozott
épitészeti gyakorlat mindig megkUlénbdztet anyagokat, rdaddsul igen nagy kilénbség van
anyag és anyag kozott.

Példaként elég csak a manapsdg nagy gyakorisdggal alkalmazott Uvegszerkezeteket
emliteni, dsszehasonlitva a valdban témér betonszerkezetekkel. A modell valdban nem tesz
kUldnbséget a beton, és a betonnal egyenértéklen alkalmazott tomér Uveg kdzdtt, de
bdrmilyen érdekes hatdsu ez utdbbi, |ényegében tomor térfalként érzékeljik. A szokdsos
modon alkalmazott Uveg viszont a modellben is Iényegesen kilbnbdzik a betontdl, mivel
méretei egy nagysdgrenddel kisebbek az utébbitdl. Ebbdl kdvetkezden, ha példdul tdmbr
falat Uvegre cserélink, a tevékenység jelentds bontdsként értelmezddik, minden
kdvetkezményével egyUtt.

A kérdéshez hozzdtartozik még, hogy ha akarndnk, nem jelentene komolyabb nehézséget az
egyes anyagok tulajdonsdgainak bevitele a modellbe. Mint ahogy azon a monitoron, ahol
ezek a mondatok irédnak, lehetéség van ténusok megjelenitésére, a mostani egybitesnél



(tdmdr-Ures) finomabb felbontds az anyagoknak is megengedi egyfajta besoroldsat és
skaldzasat, majd ezek szerinti sUllyal szerepeltetését a modellben. Az egyetlen ok, amiért ezt
nem tesszUk, az a tér elhatdroldsénak kiemelt, elsédleges szerepe az épitészetben. Az
elhatdrolds oly mértékben megeldzi a tdbbi kérdést, a térelhatdrolds milyenségét, a terek
Osszekotésének mddozatait, az épitészeti részletek milyenségét, hogy dllithatjuk, amennyiben
a térelhatdrolds Iényegesen megvdltozik, a tébbi kérdés elveszti jelent&ségét.

2.2
Négy elemi kocka

El6z6 példdnkban egy helyet és egy tevékenységet vizsgdltunk. Az egynem(U tevékenységek
leirdsdra alkalmas volt a mddszer, tehdt ha egy épllet telies bontdsdrdl van szd, akkor a
részletek elnanyagolhatdk: elébb, vagy utdbb, de az 6sszes szerkezet végUl is el lesz bontva.

Témdnk az dtalakitds. Az atalakitdsok mindig bonyolultabbak az alapeseteknél: tartalmaznak
bontdst is, épitést is, megmaradd részeket is. Megprobdljuk a legegyszerlbb modellen
értelmezni azt, ami az épUletekkel dltaldban térténhet.

Modellink négy elemi kockdbdl, vagyis négy helybdl dll. Kiinduldsul annyi t&mor kockat
vdlasztottunk, amennyi az egyes dllapotok és folyamatok modellezéséhez alkalmas volt.
Amikor lehetett, a szemléletesség kedvéért két témor kocka volt a kiindulds.

Aki volt mdr részese, tudja: az dtalakitdsok kivitelezése eléggé kaotikus képet szokott mutatni.
A munkdlatok bontdssal kezdddnek, aztdn elkezdédnek az épitések, egy ideig a kettd
pdrhuzamosan fut, a végére mdr csak az épitési munkdk maradnak. Latszélag a bontds és az
épités egyszerre torténik, de ez csak a latszat: adott helyen az épitést mindig megeldzi a
bontds.

Eiméleti modelllnkben, ugyanugy, mint a valdsdgban, minden elemi kockdnak szigorU
tevékenység-rendje van: elészor lehetdség van a bontdsra, utdna lehetdség van az épitésre.

Kivitelezések sordn eléfordul, hogy valamilyen szerkezetet, példdul egy ablakot dthelyeznek.
Csdbithatna minket, hogy a bontds és az épités mellé vegyUk be az dthelyezés mlveletét, de
ezt nem tesszUk. Ennek egyszerU oka az, hogy a fenti mUvelet nem egy tevékenység, hanem
kettd: egy bontdsi és egy épitési, és ebben a formdban pont a modell része.

Mielétt négy helyet vizsgdlunk, mindenképpen tisztdzni kell, mi térténik egy helyen. Két
tevékenységre van lehetdség, megkdtott sorrendben. Kiinduld dllapotunk vagy Ures, vagy
témor dllapot. Az elsé tevékenység a bontds lehetésége, a mdasodik az épités lehetésége.
Természetesen csak akkor lehet valamit eloontani, ha toémér, és akkor lehet valahova épiteni,
ha a hely Ures. A tevékenységek eredményét a kdvetkezd tdbldzat foglalja 6ssze.

kiinduld bontds kézbensd épités kialakult
dllapot dllapot eredmeény
O nincs O nincs O

O nincs O van [ |

[ | van O nincs O

[ | nincs [ | nincs [ |

[ | van O van [ |



A tabldzat elsé Iatdsra meglepd: &6t alapesete Egydltaldn, az 6tds szdm mdr meglepd. Az is
meglepd, hogy az eredmények kdzdtt tobb a tdmor, mint az Ures, mint ahogy a széba jéhetd
kiinduldsok k&zott is tébb a tomér, mint az Ures kocka. Az egyes tevékenységek eléforduldsa
szimmetrikus, ez megnyugtato.

Szimmetrikussd lehetne tenni a tdbldzatot, ha egy tiltott miveletet megengednénk: az épités
utdni bontdst. llyen dron azonban nem toérekedhetink szimmetridra, ez az épités alapvetd
logikdjaval dlina szemben.

Ha a tdbldzatunkat &sszehasonlitiuk az eredeti, egy kockdra és egy miveletre vonatkozd
tabldzattal, akkor azt taldljuk, hogy a négy elsé alapesetinknek van pdrija, az &6tddik
kOldnbozik. Az &tddik arrdl szdl, hogy egy tomor kocka Iétrehozhatd Ugy is, hogy valamit
elbontunk, és a helyére épitink, nem csak Ugy, hogy meghagyjuk témérnek.

Ez a latszolag kis kUldnbség arrdl sz4l, hogy ha valamit lebontunk, és Ujjdépitink, megegyezik-
e az eredetivel. A kérdés nagyon régi, kdnyvtdrnyi irodalma van, megegyezés a targyban
nincs, sét: a téma az Uj médiumok kapcsdn Ujabb és Ujabb értelmezésekkel bdvul.
Természetesen jelen dolgozat sem fogja megoldani az épitészet és mivészet megoldhatatian
kérdését, viszont az elemzés tovdbbi menete szempontjdbdl a ddntés megkerllhetetlen. A
dontés természetesen korldtozott érvény(, a f& szempont az, hogy cz eredmény az
atalakitdsok mennyiségi-mindsegi vizsgdlatdhoz haszndlhaté legyen.

Az mindenképpen bizakoddsra ad okot, hogy egy szigorUan raciondlis, az alapoktdl épitkezd
rendszer, rdaddsul szinte az elsé |épéseknél beleUtkdzik a mUilvészetelmélet egyik
alapkérdésébe.

Ha értelmezni akarjuk az Ujjdépités és a felljitds fogalmdt, tehdt azt a kettdt, amikor az épllet
Uj dllapota teliesen megegyezik a régivel, akkor a taldlt ,,6tddik alapeset” segitséglnkre lesz.
Abrdainkon a megmaradd t6mér a szokott fekete jeldlést kapta, az elbontott, majd Ujraépitett
a logikus egyszerre pontozott és sraffozott helyett technikai okokbdl kockds jeldlést kapott. Az
dbrdbdl lathatd, hogy a két eset mellett logikusan egy harmadik is helyet kapott, amikor az
éplleten nem toértént sem bontds, sem épités. A felljitdsok az d&talakitdsokhoz hasonld
természetlek: a telies Ujjdépités és a megmaradd épulet szélsé pontjai kdzdtt terlletet
foglaljdk el, a beavatkozds mértéke ebbdl kdvetkezden szdmszerUsithetd is.

Epitészeti megnevezések a lebontott-Ujjdépitett &s a valtozatianul megmaradé részek ardnya

szerint:
felUjitott E megmarado

Az datalakitdsok vizsgdlata a vdltozdsokra koncentrdl. Ebbdl a szempontbdl a terek és
tdbmegek vdltozdsdhoz képest elhanyagolhatd, hogy egyes részek megmaradtak, vagy
Ujjcépultek. A kérdés rendkivil fontos tud lenni - mds kontextusban. A tovdbbiakban a két
kUlbnboz6 folyamat sordn |étrejott tomdr részeket Ugy vesszUk, mintha nem lenne kdz&HUk
kUlbnbség: mintha mind a ketté megmaradd témor rész lenne.

Ujjcépitett

A két, hasonld kiinduldsU és hasonld eredménnyel jard folyamat egyesitése utdn Ujra négy
alapesetink van, ugyanazok, mint a legelsé vizsgdlatndl. A négy alapeset j6l haszndlhato,
alkalmasnak latszik bonyolultabb folyamatok leirdsdra. Az ehhez vdlasztott négy elemi hely
lehetéséget ad az épitési-bontdsi tevékenységek modellezésére és bemutatdsdra. A
tovdbbiakban megprobdljuk ezeket a tevékenységeket egy tdbldzatban, grafikusan
dbrdazolni.



Az dbrdn négy cella modellezi az épitési-bontdsi folyamatok lehetséges vdaltozatait. A
jelélések az épitészeti gyakorlatban szokdsosak: pontozott (vildgosszUrke), sraffozott, fekete és

fehér mezdk.
atalakitds és
bontds csdkkentés csdkkentés
megmaradd bontds és megmaradd
Ures hely épités épulet atalakitas
atalakitds és
épités bdvités bdvités

A tdbldzat vizszintes tengelyében helyezkednek el azok a beavatkozdsok, amik nem jdrnak
bévUléssel vagy csdkkenéssel. A tengely felettiek a csdkkenéssel jard folyamatok, a tengely
alattiak a ndvekedéssel jardk. A tdbldzat bal oldaldn helyezkednek el az egyszeribb, jobb
oldaldn a bonyolultabb esetek.

2.3
Kockak sokasaga

Miutdn a terep kelléen elékészitett, senkit nem érhet vdratlanul, ha a kockdk hdzakkd dalinak
Ossze. Ahogy egy vagy négy elemi helyet le lehet ini kockdkkal, és azok vdltozdsaval,
természetesen egy épullet is leirhatd ugyanevvel a modszerrel. A leirdshoz szUkség van a két
dllapotra: az eredetire és a beavatkozds utdnira. Mindkét dllapot leirhatd elemi kockdk
egyUtteseként, és az igy kapott adatbdzis alapjan kdvetkeztetéseket is tudunk tenni. A
leirdshoz azokat a helyeket kell figyelembe venni, amelyek legaldbb az egyik dllapotban az
épullet részét képezték.

Meg kell jegyeznink, hogy az épUletek esetében teljesen indifferens, hogy azok csak terven
|éteznek még, vagy mdr megépultek, esetleg mdar lebontottdk éket, vagy meg sem épulnek
soha. A késébbi széhaszndlatban az épllet, a hdz és a terv egyenértékd, kivéve, ha erre
kUlén utalds torténik.

Az anyagokra és az épités-bontds egyéb aspektusaira vonatkozd kikdtéseinket megtettik az
elézd részekben, Ujabbakra nincs sz0kséglnk. Az elemzés sordn a kdzbensd valtozdsokat nem
vesszUk figyelembe, csak a két dllapotot hasonlitjiuk dssze.

Az Osszes elemi hely besorolhatd a négy alapeset valamelyikébe. A feladat az, hogy minden
helynek megtorténjen a besoroldsa, és a kapott eredményeket Osszegezzik. A négy
részeredmény (bontott, épitett, megmaradd témdr, megmaradd Ures)  térfogat
mértékegységl, de az Gsszes térfogathoz viszonyitott szdzalékos ardnyuk is hordozza azt az
informdacidt, amire szUkségUnk lehet.

A jeldlések a kdvetkezdk:

B: a beavatkozds sordn elbontott helyek dsszessége

E: a beavatkozds sordn beépitett helyek dsszessége

M: a beavatkozds sordn témdren maradt helyek 6sszessége
U: a beavatkozds sordn Uresen maradt helyek dsszessége



A hely két dllapotdnak leirdsdhoz halmazokat haszndlunk.
C-vel a tomor kockdk halmazdt jeldljik. A helynek az a része, ami nem témor (C), az Ures.

C1 = azon kockdk halmaza, amelyek a régi (1) dllapotban témorek
C2 = azon kockdk halmaza, amelyek az Uj (2) dllapotban témorek

pu
Ch LQ:" C2 Ci - C2=B, a beavatkozds sordn elbontott térfogat

Ci 4 Co C2 - C1=E, a beavatkozds sordn beépitett térfogat

Ci +4 Co C1 x C2=M, a beavatkozds sordn tdmdren maradt terfogat

C @Cz (C1 + C2) komplementere = U, a beavatkozds sordn Uresen maradt
térfogat

A halmazmUveletek eredményeképpen pontosan a négy alapesetet kaptuk. Az eredményt
a szokdsos épitészeti jeldlésekkel tudjuk megjeleniteni.

Az adatok birtokdban megprébdlkozunk a beavatkozds mértékének szdmszerUsitésével.
Annyi az elsé rész példdi alapjan vildgos, hogy a beavatkozdsnak van minimuma és
maximuma. Ezeket a hatdrokat dnkényesen, az egyszerlség kedvéért O-nak és 1-nek vettik.
Mutatdszédmok esetében ez dltaldnos eljdrdsnak tekinthetd.

Az dtalakitdsok meghatdrozdsédnak egyik jellemzéje az volt, hogy az épullet térfogata nem
valtozik jelentésen. Ez akkor érhetd el, ha a bontdsok és az épitések Osszege kozel
megegyezd. Az elézd jeldléseket alkalmazva: B = E. A szdmitdsok egyszerUsége érdekében a
kdzel egyenld mennyiseégeket vegyUk egyenléknek, legyen: B = E.

Természetesen az el6bbi dllitds csak akkor igaz, ha elfogadjuk, hogy az éplletek ,,adtlagos
sUrUsége”, a beépitett tdmor részek fajlagos mennyisége bizonyos dllanddséagot mutat. Erre
vonatkozd kimutatdsokat nem ismerink, de annyit mindenképpen dllithatunk, hogy ha az
épulleteket tipusuk, funkcidjuk, telepUléshez viszonyitott helyUk szerint csoportositjiuk, akkor mdr
kategdridnként is igen hasonlé fajlagos értékeket kell, hogy kapjunk, tdbb kategdria
egyezése esetén az eredmény varhatdéan még inkdbb korreldl. Bar vannak kivételek, de az
dtalakitdsok tulnyomd tébbsége teljesit az emlitett kritériumokbdl tobbet is, ezért az ,,atlagos

Ha a beavatkozdst jellemzd mutatdszémot akarjuk megalkotni, akkor a jellemzé adatok a
kovetkezdk kell, hogy legyenek: a beavatkozdssal érintett térfogatok és az 6sszes térfogat. A
kérdések a kovetkezdk: a beavatkozdssal érintett a bontdst, az épitést, esetleg mindkettét
jelenti; az 6sszes meg az dsszes toMOr és Ures térfogatot, vagy csak az 6sszes tomor térfogatot
jelenti? Hajlandnk arra, hogy valamiféle atlagértékekkel szamoljunk. Atalakitdsok esetén a
helyzet szerencsés: a bontds megegyezik az épitéssel, igy a kettd atlagdval is. Az épllet
Osszes tomor térfogata is valtozatlan, mint ahogyan az 6sszes Ures térfogata is.

A beavatkozds szempontjdbdl az éplletben meglévd és megmaradd Ures térfogat nem
mond semmit, jelentésége csak a kordbban emilitett dflagos sUrlség szempontjdbdl van.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a szdmitdsban megmaradd Ures térfogatra vonatkozd szdm nem
szerepelhet, csak témér térfogatra vonatkozo.

Miutdn a vdltozék szdma radikdlisan lecsdkkent, nem jelent nehézséget a beavatkozds
mértékét meghatdrozni.



A beavatkozds mértéke dtalakitdsok esetén: @ = B/(B + M); ¢ = E/(E + M)

A kifejezés formdjabdl 1atszik, hogy a szélsé értékeket kielégiti, minimuma 0, maximuma 1,
ezeket az értékeket a kell6 helyeken veszi fel.

A kapott 6sszefUggést Ugy is lehet értelmezni, hogy a mddosuldsok atlagdt hasonlitjuk a
maodositdssal érintett térfogatok dtlagdhoz. A mddositdsok dtlaga a bontdsok és épitések
dtlaga: (B + E)/2.

A modositdssal érintett térfogatok dtlaga az eredeti és a beavatkozds utdni t6mor részek
dtlaga: (B + M + E + M)/2. A ketté hdnyadosat nevezzik a beavatkozds mutatdszdmdanak
dltaldnos esetben.

A beavatkozds mértéke dltaldnos esetben: @ = (B + E)/(B + E + 2M)

Az dltaldnos &sszeflggésbe behelyettesitve dtalakitds esetén (B = E) az eredeti képletet
kapjuk: @ = B/(B + M), a két kifejezés kdzdtt nincs ellentmondds.

2.4
Mit mond a statisztika?

Az elsé kérdés, ami felmerUl a frissen megalkotott képlettel kapcsolatban: mit lehet kezdeni
vele? A mdsodik kérdés: lehet-e hinni neki2 Vdlaszoljuk meg éket sorjdban.

Ha az ember keserves munkdaval kiszdmol egy mutatodt, mit tehet vele2 Ossze tudja valamivel
hasonlitani. Két dologgal tudja &sszehasonlitani: vagy egy hatdrértékkel, hogy megtudja, az
adott dolog milyen kategéridba tartozik, vagy egy mdsik hasonld dologgal, hogy megtudja,
ahhoz képest milyen az a dolog, aminek a mutatdjat kiszdmolta.

Az elsé vagyunk még nemigen teliesGlhet, mert nem ismerjik a hatdrértékeket, nevezetesen
az dtalakitds alsd és felsd hatdrértékét. Az is meglehet, hogy ezek az értékek igen rugalmas
természetlek, és pontos meghatdrozdsukra soha nem lesz méd. Nem fogjuk tudni dllitani,
hogy ez az épUlet minden kétséget kizdrdéan dtalakitds, semmiképpen nem tekinthetd Ujnak.
De azt is el lehet képzelni, hogy valamikor pont egy ilyen statisztikai adat lesz bizonyos
kérdésekben perddntd.

A mdsik lehetdség, hogy dsszehasonlitsuk egy mdsik épUlet mutatdszadmaval, és dllithassuk: ez
a hdz erésebben at van alakitva, mint az - mdr ma is rendelkezésre dll. Csak szdmolds
kérdése, és az dsszes dtalakitdst sorba tudjuk rendezni a beavatkozds foka szerint. Erdekes is
lenne, mert akkor kénnyebben kapndnk vdlaszt a kdvetkezd kérdésre: hinetink-e ennek az
alapvetéen statisztikai adatnak?

Pontosabban feltéve a kérdést: Mit mond ez az adate Mirdl szolgdltat informdciét, mirdl nem,
mit torzit el, &s miért, miben hiteles?

Ha nem hinnénk abban, hogy az az adat, ami egy hdz térbeli vdltozdsait szdmszerUsiti,
relevans, akkor bele sem kezdtink volna ebbe a munkdba. Meggydz&désink, hogy az
Osszefuggés valds, lényeges jellemzét ir le, ezért csak arrdl szélunk, ami a ,,szadmokbdl
kimaradt”, amirél nem szél a képlet.

Mint minden statisztika, ez is egybemossa a lényegeset a kevésbé lényegessel. Az elsé
fejezetben egy épllet felismerésérdl, a vdltozdsok és az dllanddsdg felismerésérdl volt szo.
Lényeges, hogy semmilyen épulleten, semmilyen térbeli testen nem egyenletesen
helyezkednek el a felismeréshez szikséges kitUntetett pontok, mdsképp fogalmazva: az



azonosithatdsdg szempontjdbdl nem minden hely azonos értékd. Beldthatd, hogy ebbdl a
szempontbdl elsérendlek a csUcsok, aztdn az élek, majd a sikok kévetkeznek, és a sor végén
helyezkednek el a belsé pontok.

Amikor egy elemi kockdt elbontunk, nem sulyoztunk, vajon az egy kitUntetett rész volt-e.
Amikor az Ujonnan épitett részeket vettlk szdmba, szintén nem foglalkoztunk evvel a
hierarchidval. Ebbdl addddan a szdmitott ¢ érték torzul, de reménykedhetink: a torzulds
éppugy sujtia a fontos és kevésbé fontos pontokat.

Ha pontosabb eredményre vagyndnk, kidolgozhatndnk egy korrekciés rendszert, ami
figyelembe venné az adott elemi helyek ,térbeli informdcids” értékét. Ezekkel az értékekkel
korrigdlhatdk lennének az elbontott, a beépitett és a megmaradd térfogatok, a
végeredmény jobban megkdzelitené a valdsdgos vdltozdst, vagyis azt, amit valdsdgosnak
érzink. Kétséges azonban, hogy a szémitdsok eredménye nagyon eltérne az egyszer(
maodon szdmitottdl.

Amit még érdekesnek taldltunk, és el akartuk mondani, az az Uj hdzakrdl szOl. A jelenség a
kdvetkezd: ha lebontunk egy hdzat, és a helyére egy Ujat épitink, az dtalakuldsi mutatdra
nem azt kapjuk, amit vdarunk: az eredmény soha, legfeliebb elméletben lesz 1.

Mint minden esetben, most is két épUletet hasonlitunk &ssze: a lebontottat és az Ujat. Mindkét
épllet varhatéan ,dtlagos sUrdségy”, tehdat 30% koérlli a tdmor részek ardnya a teljes
térfogathoz képest. A két épllet nagyjdbdl ugyanarra a helyre épll, ugyanazt a helyet
foglalja el, tobbé-kevésbé azonos konturokkal. Mdar a kontlrokbdl addddan varhatdéan 10-
15% lesz a falaik kdzds terllete és térfogata, ehhez még hozzdadddnak a tovdabbi véletlen
egyezések, amik 6-5%-ot tesznek ki, tehdt &sszesen 16-20%-of, tehdt dtlagosan 18%-ot
szamithatunk a két épllet kdzbs részének. Tehdt az Uj hdz nem teljesen, hanem vdérhatdan
csak 82%-ban U], de ezt rendjén valdénak taldljuk, ha az utcaképre gondolunk: ahol eddig hdz
dlit, ott most is - bdr egy masik, de a régivel kdz0s részekkel.

Ha a kérdést elméleti sikra tereljik, akkor azt lehet dllitani, hogy ha a két, azonos helyre
épitett, varhatdéan 30%-os sUrdségl éplletrdl nem tudunk semmit, csak azt, hogy a témor
részek véletlenszerlen vannak bennUk elosztva, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a
kdz06s részeik varhatd ardnya 0,32 = 0,09. Ez azt jelenti, hogy az Uj hdz még ebben az esetben
is csak 91%-ban yj.

2.5
Haztobmb, térfal, varosrész

Kinyitunk egy napilapot, és ezt olvassuk: ,egész tdmboket bontanak le: dtalakuldban a
Jozsefvaros”, és ,,beépitették a foghijakat: dtalakult a Kdlvin tér”. Ismerds szavak. Sorolhatunk
tovdbbi példdkat: ,,a lakételepek gylrlje kedvezdtlenll alakitotta &t a févaros arculatdt”, és:
»hdzakbdl épitettek falat Pesten: a Duna-part dtalakult”, vagy még: ,,a gydrvarosok ipari tdjjc
alakitottdk az Eszaki-kézéphegységet”. Mindegyik mondatban eléfordul az atalakitds, vagy
dtalakulds sz6. Mindegyikben épitésrél vagy a bontdsrdl van szé, igazdbdl mindkettérél.
Bontds, épités, dtalakitds egy mondatban: értekezésink kulcsszavai. Vizsgdljuk meg, az adott
Osszefiggésben mit jelentenek.

Ami elészor feltUnik: mindig az a nagyobb, amire az &talakitds sz6 vonatkozik, és azok a
kisebbek, amikre az épités, bontds vonatkozik. A lebontott tdmbdk Jozsefvdros részei, egyUtt
mdr a kerllet viszonylag nagy részét képezik. A Kdlvin tér beépllt foghijai nem
elhanyagolhatd részét képezik a térfalnak. A pesti Duna-parthoz képest a két hid kdzotti rész
jelentds, vagy mondjuk inkdbb igy: nem jelentéktelen szakasz.
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Az dltaldnos méretviszonyok az egyes példdkban az épitett vagy bontott és az &talakitott
ko6zott kUIdnbodznek, de nem nagysdgrendjikben. Mindegyikre jellemzd, hogy a két érték
osszemérhetd, mds kifejezéssel: egyik érték sem elhanyagolhaté a mdsikhoz képest.

Az eléz6 megdllapitdst fogalmazhatjuk igy is: @ >> 0. A bontdssal és épitéssel érintett terllet
ardnya a kerGlethez, az Ujonnan épitett partszakasz hossza a teljes parthoz mind kifejezhetd a
mdr bevezetett @ tényezdével. Az dsszes példa épitésrdl, tehdt lebontott, beépitett térfogatrdl
sz6l, de nem kell feltétlentl kdbméterben szdmolni. Nem szUkséges arra sem kitérni, hogy az
egyes éplletek milyen ardnyban tartalmaznak témor részeket, mivel az éplletek vdarosi
l[éptékbdl szemlélve megkdzelitbleg ugyanazt a sdrdséget mutatjgk. Tehdt nyugodtan
szdmolhatunk adott esetben a part hosszaval, a tdmbdk terlletével, a térfalak fellletével, és
ezek ardnyaival.

Ha a beavatkozds mértékérdl szo16 6sszeflggést nagyobb 1éptékben alkalmazzuk, a dolgunk
inkdbb kdnnyebb, mint nehezebb. Az emlitett terlleti és térfogati egyszerUsitések
kovetkeztében az eredmény kdnnyebben szédmithatd., A képlet egyes vdltozdi nem
igényelnek kilbndsebb értelmezést: a ¢ = (B + E)/(B + E + 2M) &sszefUggésben a bontds, az
épités és a megmaradd rész ardnya sz&mit egyeddl, attdl fuggetlentl, hogy hosszrél,
terUletrdl, vagy térfogatrdl van sz6. Megismételjik, hogy vdarosi [éptékben az éplletek belsd
kialakitasaval a legtébb esetben nem kell foglalkoznunk.

Eddigi példdink &sszeflggd, tervezett, vagy tébbé-kevésbé tervezett, nagy valtozdsok voltak.
Nem minden vdltozds ilyen. Nem csak Ugy tud datalakulni egy hdztémb, hogy egyes hdzait
lebontjdk, és Ujak épllnek helyettlk. Az is el6fordul, hogy a tdmb hdzainak nagy részét
dtépitik. Ebben az esetben nem lehet egyszerUsitett mdédon sz&dmolni, ¢ értékét a témb
egészére kell szamitani, vagy az egyes éplletek ¢ értékeinek sulyozott atlagdat kell szdmitani.
A két szamitds ugyanazt az értéket adja.

Erdekes mdédon vannak olyan, nagyon sok helyen jelentkezd, de vdrosi 1éptékben egzakt
modon alig kimutathatd vdltozdsok, amik mégis - legaldbbis a szerzé szemében -
dtalakitasként hatnak. Korunkra jellemzé homlokzatfelUjitdsi, olcsd vakoldsi technikdkrdl van
sz0, melyek az eklektikus varost - egységessége mellett - szinte egyetlen értékétdél, finoman
kidolgozott homlokzataitdl fosztigk meg. A frocskdlt vakolatok esetében eleve nehéz
meghatdrozni ¢ értékét. A kdr ardnytalansdgdnak oka az lehet, hogy a viszonylag kis
beavatkozds rendkivil sok csucsot, élet, fellletet foszt meg informdcidtartalmdatdl, igy a
formdk szinte felismerhetetlenekké vainak. Ha nem ez a jelenség magyardzata, akkor a szerzb
tUlzott érzékenysége.

Eddig avval foglalkoztunk, mi az, ami kdnnyiti, €s mi az, ami neheziti a beavatkozds
mértékének szdmszerUsitését. Azt 1attuk, hogy az esetek nagy tdbbségében a ¢ mutatd
nehézségek nélkll kiszamithatd. It az ideje, hogy kisérletet tegylnk ¢ kUszdbszdmainak
kozelité meghatdrozdsdra, melyek az dtalakitdst lesznek hivatottak elvdlasztani az anndl
kisebb és nagyobb beavatkozdsoktdl.

El6szér végezzink egy becslést a terlleti ardnyokbdl kiindulva. Példdnkban egy 12
homlokzatbdl allé térfal valtozdsait képzeljik el. Kiinduldsként, a helyzetet leegyszerUsitve Ugy
vesszUk, mintha a homlokzatok teljesen megvdltozndnak. Ez a feltevés késébb kdnnyUszerrel
korrigdlhaté.

A legkisebb a vdltozds, ha egy homlokzat épUl t. Erzésink szerint ez annyira kevés valtozdst
jelent, hogy az utcakép szempontjdbdl szinte elhanyagolhatd. Két Uj homlokzat esetén mar
nem merink ilyen egyértelmd dllitdst tenni. Valamennyire mdr az egész térfal megvdiltozott. A
mdsik véglet az, amikor az 6sszes, vagy szinte az ésszes homlokzat megujul. De mintha nem itt
hiuzdédna a felsé hatdr, hanem egészen mdshol, sokkal alacsonyabban. Amikor a régi
térfalnak mdar fele-kétharmada helyett egészen mdst IAtunk, akkor mint térfalat, nem kénnyen
ismerjUk fel. Az egyes homlokzatokat igen, a térfalat nem. Ez azért van, mert a vdaltozds
felismeréséhez elég a megvaltozott részt felismerni, mig az dllanddsdgot az egész kepviseli. A
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példdban az alsé hatdr 1-2 homlokzatndl, a felsd 6-8 homlokzatndl van. A két hatdr kdzotti
ardny nagysdgrendje 4-szeres, vagy anndl valamennyivel nagyobb. Ez azt is jelenti, hogy ha
a példa szdmai jok, akkor vdrhatéan egy U] hdz négyszeres terlleten, tehdt hdrom
megmaradd hdz egyittesében mdr csak atalakitdsként érvényestl. Ugyanigy azt is jelenti,
hogy egy szokdsos mértékben atalakitott homlokzat hdrom mdasik megmaradd tdrsasdgdban
az utcakép szempontjdbdl mdr jelentdségét veszti, a vdltozds kiszob ald kerdl.

A példdatdl eltdvolodva, annak csak egy tanulsagdt, az dltaldnos tertleti ardnyt felhaszndliva
prébdljuk meg a hatdrokat, legaldbbis jellegUk, nagysagrendjik szintjen megfogalmazni.

¢ értékei ardnyokat fejeznek ki. Ezek mindig valamely terUletre (hosszUsagra, térfogatra)
vonatkoznak. A kis, kdzepes, és nagy beavatkozdsok (kUszdb alatti, dtalakitds, Uj épllet)
ardnya, ugyanugy, mint a terUletek ardnya, egymdsra épUl. Az egyes kategdridk atlagos ¢
értékei, kdzépértékei, mint a hatdrok értékei mértani sorban helyezkednek el. A kdzépértékek
is mindig az adott kategdria alsd és felsé hatdrdnak mértani kdzepébdl képzddnek.

Az dltaldnos terUleti ardnyok és a mértani sor alapjdn ¢ kdzelitd értékei meghatdrozhatdk. Ha
elfogadjuk a példa dltal sugallt 4-szeres terUleti ardnyt, és a teljes, maximdlis vdéltozdst az
egyszerUség kedvéért 100%-nak vesszik, akkor az dtalakitdsok kdzépértéke ¢ = 0,25; alsd
hatdra ¢ = 0,12; felsé hatdra ¢ = 0,50. Ha a maximdlis beavatkozdst 0,80-nak vesszUk, akkor a
hatdrok a kévetkezdképpen mddosulnak: az dtalakitdsok kdzépértéke @ = 0,20; alsd hatdra ¢
=0,10; felsé hatdra ¢ = 0,40.

Meglepd, hogy 40-50%-0s beavatkozds felett Uj hdzrdl beszélink. Lehet hiba a kiinduldsban, a
gondolatmenetben. Mivel a gondolatmenetet eléggé aldtdmasztottnak tartjuk, csak a
kiindulé becslés az, amit esetleg érdemes lenne felllvizsgdini. De mint minden sz&mitdsnak,
ennek is j6 ellendrzése lehet, ha konkrét példdkon probdljuk ki. A szerzd egy szdmitdst
elvégzett, ami egyeldre az itt leirt szdmokat bizonyitjdk, vagy legaldbbis tdmogatjadk meg. A
mestermunkaként megjeldlt Harmatcsepp utcai épllet minden bontott, épitett és
megmaradd szerkezetét szdmba véve a beavatkozds mutatdja ¢ = 0,35. Ez az érték azért
figyelemre méltd, mert a szokdsos épitészeti megitélés szerint ez az épuUlet az dtalakitds felsd
hatdra kdzelében dll, szinte Uj hdzként is felfoghatd, érzékelhetd - annak ellenére, hogy sok
szerkezetet megtartott az eredetibdl.

A szdmitdsoktdl eltdvolodva, visszatérve az dltaldnosabb jellegU kijelentésekhez, a fejezet
végére kivankozik két révid megjegyzés arrdl, hogyan is tervezzink Uj hdzat.

Az elsé szerint az elemzés logikdja visszaforditva is igaz: a tervezd eleve Ugy alakitja a tervet,
hogy nem csak épitésként fogja fel a munkdjat, hanem kdzben egy szinttel magasabban
atalakitdst tervez. Mintha két tervezés folyna egymdssal pdrhuzamosan. Es taldn az igazdn
nagyok még a magasabb szintekre is tudnak figyelni, ahol a munkdjuk szinte mar
elhanyagolhaté.

A mdsodik szerint, aki egy hdzat tervez, és evvel egy magasabb szint dtalakitdsdn dolgozik,
annak tudnia kell, hogy & ennek a kbzdsségnek, az dtalakitdk kdzdsségének a tagja.
Altaldban virtudlis k&zdsségrél, de létezd kdzdsségrél van szd. FiggetlenUl attdl, hogy a
tervezbk tudnak-e egymdsrdl, van-e kdzUk egymdshoz, egy korban élnek-e. Végul is
épitészek, hdzakon keresztUl is tudnak kommunikdini.
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3

Széles kérben

3.1
Tervek, tanitvanyok

Amikor az épitész hdzat tervez - tisztelet a kivételnek - tervvdiltozatok sordt dllitja eld. A
vdltozatok lazdn, de kapcsolddnak egymdshoz. Ha nincs is linedris fejlédés, valamiféle
folyamatossdg azért létezik. Az egymdst kdvetd vdltozatok hol lazdn, hol szorosan, de
kapcsolddnak egymdshoz.

Két egymdst kdvetd vdltozat kdzdtt a tervezd modosit az elképzelésein. Atalakitja a tervet. Az
elézé vdaltozatot valdsagnak tekinti, kritikGval illeti, a jo részeket, j6 gondolatokat prébdilja
megtartani, a rosszakon javit. Pontosan azt teszi, mint az dtalakitds tervezéje a meglévd
hdzzal.

A vdzlatokon végzett atalakitdsok sordn végul elddll a terv. Atalakitds a javdbdl. Ellene
vethetd, hogy bdr a legelsé tervvdltozattdl kezdve meggydzé a logika, de mi volt azelétt?
Csupdn az Ures telek. Ez a 1épés tUl nagy ahhoz, hogy dtalakitdsnak tekintsUk. Az ellenvetés
igaz lenne, ha nem értelmeztUk volna kordbban az Uj éplletek tervezését a nagyobb
kornyezet atalakitdsaként, igy azonban nem.

Amikor a tandr hallgatdi tervet korrigdl - és ez megint nem az egyedil Udvodzité mdbdszer -
tervvdltozatokat készit. Idénként egészen aprd részletekrdl, maskor egy épullet egészérdl, de
esetben a hallgatd és tandra kozds tervét. A folyamat gyakorlaticg megegyezik az
egyszemélyes tervezéssel, vagy a szokdsos kdzds tervezéssel, kivéve a lényeget: a céligt. Mert
hdat nem a terv a lényeg, hanem a tanulds. Feltehetnénk a tipikus rossz kérdést: a tervek dltal
tanul a hallgatd, vagy a tanitds dltale Ennél mdr csak a kdvetkezd a rosszabb: a terv cél,
vagy Urigy? Szerencsére ezeket a kérdéseket nem kell megvdlaszolni.

A tandr mindig beavatkozik. A beavatkozdsnak vannak fokozatai. A legkisebb, ha a terv egy
részlete vdltozik meg. De megvdltozhat a terv nagyobb része, sokszor az egész is. Ugyanugy
szokdsos, hogy a hallgatd épitészeti gondolkoddsa alakul &dt. Néha még ennél is erésebb a
hatds: a hallgaté dltaldnos gondolkoddsmddjdban is valtozdsok kdvetkezhetnek be.
Mdasképp fogalmazva: a korrektor a tervet alakitja, a konzulens a tervrél beszél a hallgatdval,
a tandr az épitészetrél a terv kapcsdn. (Es a tanitd, mint a kicsik tanitéja, az egész vildgot
mutatja meg).

Azt nem dllitjuk, hogy a tandrnak van igaza, a konzulensnek kevésbé, a korrektor munkdija
meg csak valami szUkséges rossz. Hogy az egyik eleve magasabb rendd lenne, mint a mdsik.
Léteznek meddd tandrok, és zsenidlis korrektorok, akik pdr vonallal, szavak nélkil meg tudjdk
vildgitani a lényeget, utat mutatva az épitészeti mélységek megismerése felé.

A tervezés segitése kdzben sok esetben nem konkrét moédositdsokat végzink a terven,
hanem a ferv kapcsdn modszereket, elveket adunk datf. Szavakban, példdkban,
szabdlyokban megfogalmazva. A hallgatdé maoddszereit, elveit evvel mddositjuk. Elveszink
beldlUk, hozzdadunk. Bontunk, épitink.

A korrigdlds, tanitds sordn a tandr a hallgatd gondolkoddsdt, leginkdbb épitészeti
gondolkoddsat vdltoztatjia meg. Akdr megfogalmazza, akdr csak utal rd, akdr csak a terven
végzett mddositds tanulsdga hozza létre a vdltozdst. Ez is egyfajta dtalakitds, és nem is
nagyon tdnik kGIGnb6zének a hdzakon, a terveken végzett dtalakitdstol.

13



Az igazi kérdés az, hogy valdjdban tényleg egyivasiu-e a két dolog, hogy a tervek alakitdsa
lényegét tekintve ugyanaz-e, mint a hallgatdk alakitdsa.

Kell6 tavolsdgbdl szemlélve a két dolog egyenlének latszik. Ha azt mondjuk: a tervezd
hatdsdra a terv atalakult, a tandr hatdsdra a hallgatd épitészeti gondolkoddsa atalakult, két
hasonlé szerkezetl mondatot kapunk. Tartalmuk is nehezen tdmadhaté. Legfelijebb a bennik
megfogalmazott dllitds t0l nyitott, kevéssé informativ. Ha ennél tébbre vagyunk, radkdzelitink,
hogy pontosabb dllitasaink legyenek, akkor a kdvetkezd kijelentéseket kapjuk: valaminek -
mondjuk Ugy, hogy egy impulzusnak - a hatdsdra a terv megvdltozott, valaminek - egy
impulzusnak - a hatdsdra a hallgatd épitészeti gondolkoddsa megvdaltozott. Az elsé estben az
impulzus egy tervezési program, egy kUlsé elképzelés, a mdsodik esetben minden, amit a
tandr a hallgaténak elmondott, megmutatott, lerajzolt.

3.2
Impulzus hatasara

Dolgozatunkban térekedtlnk arra, hogy az egyszerGtdl, lehetbleg a legegyszerGbbtél
fokozatosan jussunk el a bonyolult dllitdsokig. Ameddig csak lehetett, a két dllapottal
foglalkoztunk, az eredeti és a beavatkozds utdni dllapottal. Allitdsaink szerkezete a kdvetkezd
volt: valami d&talakult valamivé. Az elézé szakaszban bevezetett fogalom, az impulzus ezt
kib&vitette, az Uj szerkezet a kdvetkezd: az impulzus hatdsdara valami atalakult valamivé.

A két példa, ahol az impulzust bevezettik, a tervezés és a tanitds volt. A tovdbbiakban
szeretnénk a példdk sordt kibdviteni. Az dtalakitani szo helyett, avval egyenértéklen idénként
a megvdltoztatni sz6t haszndljuk. Erre a megszokott nyelvhaszndlat és a kevesebb ismétlés
vAagya egyardnt batoritdst ad. Elsé példdinkkal visszatérink még egyszer a tanitds terlletére.

Azt dllitotta a hallgatd, hogy a konzultdcid hatdsdra dtalakult a terve. De arrdl is volt szd,
hogy a konzultdcidk sordn, azok hatdsaként megvdltoztak az épitészeti nézetei, sét, azt is
dlliithatta, hogy a konzultdcidk sora dtalakitotta, mint embert - kis tdlzdssal.

A hallgaték az egyetemeken folyamatosan dtalakulnak. Nem csak a személyes
egyUttdolgozds sordn alakulnak. Az eléaddsok ugyanigy bontanak, épitenek: tények,
Osszefuggések, szakmai szabdlyok, dltalédnos emberi tuddsok, tanulsdgok rakddnak le,
mikdzben eléitéletektdl, rész- és féligazsdgoktdl van mdéd megszabadulni.

Eldadds természetesen sokféle lehet, nem csak az egyetemeken. |dénként egy eléadds a
reveldcié erejével hat. A tudomdnyos eléaddsokhoz hasonléan kdnyvek, képek, filmek,
szinhdzi eléaddsok is jelentds dtalakitd hatdsuak tudnak lenni.

Telies életmUvek kUlonodsen erds hatdst szoktak tenni egyes alkotdkra. Ismert példa, hogy
Chopin minden reggel eljgtszott egy prelUdiumot és fugdt Bach Das Wohltemperierte Klavier
cimU mUvébdl. Persze azt nem tudjuk megmondani, pontosan milyen hatdst tett a
zeneszerzére ez A napi pdr perc, taldn az életmi elméleti-torténeti elemzése eredményt
hozhatna. Erzésink szerint a hatds nagyon mély és attételes.

Vannak extrém impulzusok is, kdr lenne tagadni. Sok alkotd esetében ilyen az alkohol, ilyenek
a drogok: hatdssal vannak az alkotdsokra, az alkotdra. Sok XIX. és XX. szdzadi festémuivész, ird,
zenész életét, vildglatdsat strukturdita &t sokszor tragédidba forduldéan az abszint, a morfium,
a heroin.

Ha azt a kdzoset keressUk a hétkdznapi és extrém példdkban, ami jellemzdje lehet a kilonféle
impulzusoknak, arra jutunk, hogy az impulzus csak valami targyiasult lehet. Nem szdmit, kitdl,
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mitél ered és hogyan jott Iétre - ez mind az elézményekhez tartozik. Az impulzus leirhatd, filmre
vehetd, kidllithatd, esetleg Uvegbe télthetd, vagy bdrmi mds médon rogzithetd és mindenki
szdmdra bemutathatd dolog lehet csak. Evvel nem tagadjuk az impulzus elézményeinek
fontossdgdt, csak mint megtoérténttel, nem foglalkozunk; ugyanigy az impulzus befogaddsat
is kulcsfontossdigunak tartjuk, csak levdlasztjuk magdrdl az impulzusrél. A dolog technikai
jellegl: az impulzust dltaldnosan, olyan formdban hatdrozzuk meg, ahogyan bdrkire hathat -
a tébbi a befogadd dolga.

Azt, ahogyan az impulzus bejut a céljdhoz, egy példaval illuszirdljuk. A példa inkdbb a bejutds
nehézségeirdl, buktatdirdl szél, mint magdrdl a bejutdsrol.

Megérkezink egy eléaddsra, legyen ez egy tudomdnyos-ismeretterjeszté eléadds. Elfoglaljuk
a helyUnket, hamarosan elhangzanak az elsé mondatok. Lényegtelennek tinik, de a
mondatokat meg kell hallani, rdaddsul j6l kell meghallani. KUldnds kdvetkezményei tudnak
lenni a félrehalldsoknak. A meghallott dolgot az ember igyekszik megérteni. A jol hallott
kijelentés is félreérthetd sok okbdl, leginkdbb a fogalomhaszndlat eltéré mddja miatt. Ha
sikerGlt megérteni, akkor azonnal meg kell vizsgdini, hogy a dolog Uj ismeret, vagy nem. Ha
ismert, akkor kicsit megkdnnyebbUlink, idét nyertink. Ha Uj ismeretrél van szé, az ember a
lehetéségekhez képest megvizsgdlja, elfogadhatd-e, beillesztheté-e a sajat rendszerébe. Erre
nincs mindig idd, ilyenkor az informdciét ideiglenesen elfogadjuk, és tdaroljuk, majd késébb
lesz idé megvizsgdini. Minden hallott mondat, minden kifejtett gondolat dtmegy ezeken a
szUrékén, legfeliebb nem vesszik észre. Es minden Ujabb mondat, Ujabb gondolat dtesik egy
Ujabb ellenérzésen: vajon beleillik-e az addig elhangzott rendszerbe. Ami még torténhet, és
szokott is torténni: az amugy fontosnak, megjegyzenddnek elfogadott gondolat valami okbdl
kiesik, elfelejtédik. Az egymdssal 6sszeflggd gondolatok nem &sszefiggden értédnek meg, a
logikai konstrukcid egy, vagy tébb helyen megséril. A hibdk természetesen egymdst
sokszorozzdk, legaldbbis lehetéséget adnak a sokszorozdddsra.

A hidnyosan befogadott informdcidkat az ember természetesen megprébdlja kiegésziteni
avval, amivel tudja. Ha a dolog strgds, akkor a pillanatnyi tuddsaval. Ha idét tud nyerni,
utdnanéz a dolognak. igy keletkezik végil az, amit az impulzusbdél befogadtunk, ami az
impulzusbdl lett, amivé tudtuk, akartuk tenni.

Azért tartottuk fontosnak a példdat bemutatni, mert bdr az impulzus dltaldban ember és
ember kozott hat, az, amit mi impulzusnak nevezink, ami hat, ami d&talakit, azt el kell
vdlasztani minden személytél. Amikor azt mondom, a Sztalker nagy hatdssal van rédm, akkor
nem gondolok Tarkovszkira, nem gondolok senki és semmi mdsra, csak arra, ami a
filmszalagon van, amit a vdasznon Iathatok.

3.3
Hivatasos atalakitok

Az eléz6 rész gondolatmenete alapjdn vdarhatd: ittt nem azokrdl szélunk, akik a
leghatdsosabban alakitanak hdzakat, tdrgyokat, embereket, hanem Ujra impulzusokrdl
fogunk beszélni. Azokrdl a targyakrdl, dolgokrdl, folyamatokrédl, amelyek a legerésebb
dtalakité  erével rendelkeznek, melyekbe a legerésebb dtalakitd erd van kddolva.
Némelyekrdl esett mar sz6, mint az eléaddsok, kdnyvek, filmek, tfehdt a mivészet témakore.
Kiinduldasként, és késébb példaként is esett sz&6 tudomdnyos eléaddsrél. Mindkét kategdria
erds igénnyel 1ép fel, hogy nyomot hagyjon az emberek gondolkoddsdban, vildglatdsdban.

Létezik ennél a ketténél is nagyobb, dltaldnosabb igényd dtalakitd ,gépezet”: a vallds és a
filozofia. Céljuk a gondolkoddsunk, vilagldtdsunk strukturdldsa, adott esetben dtstrukturdldsa.
Hasznuk, fontossdguk felbecsUlhetetlen. Ha itt nem foglalkozunk velUk tébbet, annak oka
nem a jelentéseglk félreértése, hanem a tisztelet.
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Azt érezni, hogy az emlitett ,hivatdsos dtalakitdék” mindegyike valami Uton-mddon az
dtalakitdshoz kothetéen jott 1étre. Azt viszont nem dllithatjuk, hogy egyszerGen d&talakitds
eredményeképpen szllettek. Az kdzismert, hogy a felsoroltak mind-mind valahogyan, a sajat
mUfajuk, logikdjuk szerint a valdsdgrdl szélnak, dbrdzoljdk, leirjdk, magyardzzdk azt.
FeltevésUnk szerint az &talakitds valahol el van rejtve mindegyikben. Mintha az az &dtalakitds
adnd nekik az erét, ami a valésag egyszerU, tényszer( leirdsa és az egyes muUfajok torzitott,
sUritett, dtfogalmazott képe kdzdtt feszil. De innen mdr valdban vakmerdség lenne folytatni.

A fejezet lezdrdsa elétt még ejtsink szot a filozdfia bevett dkori formdjdrdl. A platdni
dialdgusokban két ember beszélget. Beszélgetésik azonban Iényegesen mds, mint amit a
piacon, vagy az utcdkon hallhattunk volna akkoriban. A téma adoftt, a szereplék egyben
szerepet is alakitanak, az érvelés bizonyos szabdlyokat kdvet, a fogalmak csiszoltak, vagy a
pdrbeszéd sordn nyerik el pontos alakjukat. Az egész mégis, bdrmennyire is mesterséges, ériz
valamit két ember természetes beszélgetésébdl. Az egyik tud valamit, a mdsik tudni szeretne.
Aki a tudds birtokdban van, az meg akarja osztani a mdsikkal. A tudds tisztelete mozgatija:
felkindlja azt, amiben & tdbb, a mdsik elfogadja. A tudd alakit, a tudatlan alakul. A téma
vdltozhat, a szerepek felcserélédhetnek. Beszélgetéseink is ilyenek, csak egyszerlbbek,
esetlegesebbek, kisebb hatékonysdgiak. Nem estek &t a formdldson. A lényegtelen
eldobdsdan, a pontositdson, a végletes kiélezésen, és az 6sszes tdbbi procedirdn, ami az erét
adja: nem lett beldlUk ,,hivatdsos atalakitd™.

Mert minden innen indulhatott ki: két ember beszélgetni kezdett a vildgrdél. A tébbi mdr ment
magdtdl. Aki jobban mondta, arra tobben figyeltek. Aki jobb formdt taldlt, az mdfajt
teremtett. Valaki nem tudott elmenni, hdat kildott valamit. Az a valami meg elmondta
helyette, amit kellett.
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4

Komplex modell

4.1
Amiket mondani szoktunk

Amikor tanitunk, idénk nagy részében besz&link, rajzolunk, példdkat mutatunk. Es persze van,
amikor hallgatunk, ilyenkor figyelink, gondolkodunk. KeressUk a vdlaszt a kérdésre, vagy épp
magdat a fel nem tett kérdést keressUk. A problémdk természetesen ugyanazok, mint a
tervezés sordn, csak oft megeshet, hogy nem tudatosulnak. A tanteremben erre nincsen
mad. Segiteni kell, a feladat alél nem bujhatunk ki.

A teremben elhangzott megjegyzések, kérdések, javaslatok legtébbje akdr ismerds lehet
tervzsUrikbdl, épitészeti  kritikdkbdl: mindegyikiUk a helyrél, a programrél, a tervezés
folyamatdrdl szél.

A tervezés kezdeti szakaszdban arrdl szoktunk beszélni, hogy a hely megismerésébe bele kell
fektetni a munkdt, de az alapos ismeretek ellenére sem ugyanazt jelenti a tervezdk szdmdara,
ez természetes. Az is szbba szokott kerlIni, hogy nem a programot valdsitia meg az épitész,
anndl tdbbet is, kevesebbet is. A tervezési programot felll kell vizsgdini, ki kell egésziteni Uj
szempontokkal.

A vdazlatoktdl kezdve mdr Iathatd, milyen szempontokat, milyen doéntéseket vdllal fel a
tervezd. A dontések mennyisége és mindsége szokott leginkdbb kritika targya lenni. Sokszor
elhangzik, hogy a terv keveset akar, keveset vdllal, ezért Ures, meghatdrozatian, semmilyen.
Ennek az ellenkezbje is mindennapos: a terv 10l sokat akar, egymdsnak ellentmondd
szempontoknak akar megfelelni. llyenkor kerll széba, hogy a tervben nem lehet minden
felmerUl& szempontot kielégiteni, mdskor cz, hogy a szempontok jok, de a fontossagi
sorrendjUk nem. Arrdl is sz6 esik, hogy a tervezés lényege nem a legtdbb kivdnalom
kielégitése, hanem optimumkeresés, a kielégithetd szempontok legjobb kombindcidjanak
keresése.

A tisztanlatds érdekében szoktuk tandcsolni, hogy a tervezd egyszerUsitsen, probdljon ki Ujabb
vdltozatokat Ugy, hogy fontos szempontokat ideiglenesen félretesz. Es azt sem csak olcsd
vigaszul, biztatdasként szoktuk mondani, hogy érdemes Ujra- és Ujrakezdeni, mert az Uj
tapasztalatok segitik a tervezét.

Ezek a napi gyakorlatban oly sokszor elhangzé mondatok arra utalnak, hogy a tervezés
bdrmennyire is 6szténds, sokakndl alapvetéen vizudlis tevékenység, a folyamat egy része
megfoghatd szavakkal. Arra is utalnak, hogy feltehetéen van a tervezési tevékenységnek
olyan része, amely mindenkinél fogalmi. Azt nem dllitjuk, hogy mindezek tudatosulnak is a
tervezés sordn, valdszinlleg nagy részik egyditaldn nem tudatosul sem az érintett
id&szakban, sem azutdn.

Csak annyit dllitunk, hivatkozva az idézett mondatokra, hogy bizonyos dolgok léteznek.
El&szOr is 1étezik az a folyamat, ami a tervezési hely és a tervezési program feldolgozdasat
jelenti. Azt is dllitjuk, hogy Iéteznek tervezési szempontok, amik kielégitendd célok, kivansagok.
A szempontok egy része a hely és a program feldolgozdsakor sziletik. Allitjuk tovdbbd, hogy
léteznek a szempontok kdzdtt fontossagi kulonbségek, amelyek rdaddsul vdltozhatnak a
tervezés folyamdn. A szempontok kdzott elé6fordulhatnak egymdsnak ellentmonddk. Azt is
dllithatjuk, hogy a szempontok kielégitésekor |éteznek jobb és rosszabb kombinaciok.
Végezetll azt is bdtran dllithatjuk, tdmaszkodva az dltaldnos tervezdi gyakorlatra, hogy
léteznek préobalkozasok.
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A példdk alapjan tehdt kijelenthetd, hogy az emlitett dolgok I1éteznek, 1étezésik a tervezési és
tanitasi gyakorlatbdl dltaldnosan leszirhetd kdvetkezmény. Ezen alapul gondolatmenetink,
innen szeretnénk tovdbblépni egy modell megalkotdsa felé, amely taldn kdzelebb visz az
dtalakitdsok megismeréséhez.

Feladatunk még, hogy tisztdzzuk: bdr nem neveztik meg eddig, van tervezd. Az dsszes, ami a
program és a helyszin megismerésével kapcsolatban elhangzott, nem objektiv, személytdl
figgetlen. Az emlitett szempontok a tervezd szempontjai. Az egész leirds egy személy
benyomdasairdl, elképzeléseirdl, gondolkoddsdnak egy elképzelt, lehetséges modjardl szél. A
személyt a tovdbbiaokban S-sel fogjuk jeldini a szubjektum sz6 utdn. A szempontok
dltaldnossagban S-nek valamire vonatkozd dllitdsai, kijelentései.

4.2
A modell elemei

A modell az értekezés sordn emlitett fogalmak kdzott kivadn kapcsolatot teremteni. Az
elemeket igyekeztink dltaldnossdglban megnevezni, ezért a mdr megismert fogalmak egy
része Uj elnevezést kapott. A tanulmdnyban szerepelt mdar épllet az dtalakitds elétt és utdn,
az dtalakitds eldttit nevezzik a modellben objektumnak (O), a beavatkozds utdnit
transzformdlt objektumnak (T). Az &talakuldst kivdltd impulzusrdl (1) a harmadik fejezetben
esett szo.

Mdr emlitettUk, hogy az egész modell egy személyre, az dtalakité személyére (S) épdl. S
vildgdat, az univerzumnak a szeméely dltal ismert részét nevezzik U-nak. U elemeirdl S-nek kepe,
leképezése, leirdsa van. A modellben az objektumokat dllitdsok, kijelentések irjdk le.

Az objektumot (O) egy halmaz (O) irja le, amely az objektumra vonatkozd dllitdsokat
tartalmazza. Evvel megegyezden az impulzust (1) és a transzformdilt objektumot (T) szintén
kijelentés-nalmazokkal, S kijelentéseinek halmazdaval irjuk le.

A modell elemeinek &sszefoglaldsa:

- S, szubjektum: személy, aki atalakit

- U, univerzum: S dltal ismert rész a teljes univerzumbol

- S-ben megtaldlhatd U-nak a teljes leképezése kijelentések formdjdban
- O, objektum: targy, U univerzum része

- O képe S-ben egy O-t leird kijelentés-halmaz O: = {o1; o2; stb.}

- I impulzusok kerulnek be U-ba

- 1 képe S-ben egy I-1 leird kijelentés-halmaz I: = {i1; i2; stb.}

- T, transzformdilt (elképzelt) objektum: targy

- T képe S-ben egy T-1 leird kijelentés-halmaz T: = {t1; t2; stb.}

- p, preferencia index: a kijelentés érvényesitlésének fontossdga

4.3
Az idealis modell
Modellink az &talakitdst hdrom fdzisban irja le. Az elsé szakaszban az objektum és az impulzus

atalakul dllitdsokkda, a masodikban folyik az dllitdsok egyesitéseének mivelete, a harmadikban
az dllitdsok visszaalakitdsa transzformdilt objektumma.
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Az elsé szakaszt nevezzUk leképezésnek. Ebben a szakaszban torténik meg a hely és a
meglévé épllet feldolgozdsa. A feldolgozds sordn egyre tdbb (igaz) dllitdsunk lesz az
objektumrdl. A programot adéd impulzus feldolgozdsa hasonld mddon torténik. Azt tételezzOk
fel, hogy mind O, mind I maradéktalanul feldolgozhatd dllitédsok formdjaban.

|\
c

01, 02;
stb. | (@)

(@)

A feldolgozds eredményeképpen két halmazt kapunk dllitdsokkal. Halmazon belll nem, de a
két halmaziban mar lesznek egymdasnak ellentmondé dllitasok.

e
c

01, 02;
O |stb. | @]

! “ |

A mdsodik szakaszban megtérténik az egyesités. Ha a két halmazt egyesitjik, akkor az
dllitdsok egy része egymdst kizdré lesz. O irja le az dllapotot, lirja le a vdltozdst, tehdat | dllitdsai
mind elsébbséget kell, hogy kapjanak O dllitédsaival szemben. Az egyesités sordn | dllitdsai
torlik az ellentmonddkat O dllitdsai kdzUl.
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01, 02;
stb.

i1;i2; stb.

— 10

Az egyesités kdvetkezményeként |étrejdtt egy halmaz, amely dllitdsokat tartalmaz O-bdl és |-
bél. Az U] halmaz ellentmonddsmentes. Az Uj halmazt nevezzik T -nek. T egy franszformdilt
objektum leirdsdnak tekinthetd.

o1; i2;
T |stb. | 4 T

A harmadik szakaszban torténik meg a visszaalakitds, a transzformdlt objektum (T)
megalkotdsa a leképezésbdl. Az elsé szakasz sordn azt tételeztlk fel, hogy az objektum
maradéktalanul, tehdt egyértelmlen feldolgozhatd dllitdsokkal. Idedlis modellinkben
dllitadsokkal egyértelmien leképezett objektumokkal és impulzusokkal szdmolunk. Az egyesités
eredményeként O egyes dllitdsai kicserélddtek | ugyanarra a dologra vonatkozd dllitdsaira,
ebbdl kdvetkezik, hogy az eredmény, T szintén egyértelmien hatdrozza meg T transzformdalt
objektumot.

T dllitasaibdl T egyértelmUen elddllt, elkészUlt a transzformdalt objektum.
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4.4
A modell prébaja

Barmilyen dltaldnos is a modell, nem felejthetjik el, hogy az épitészet kapcsdn vizsgdljuk az
dtalakuldsokat. Az elsé kérdés, amit egy épitész nekink szegezhet: hol van a modellben a
szubjektivitds? Ha igaz lenne, amit dllit a modell, akkor nem lenne értelme tervpdlydzatokat
kiirni, mert minden épitész ugyanazt a tervet adnd be. Természetesen a hdzak, a tervek
sokszor hasonlitanak egymdasra, mégsem pont ugyanolyanok.

A modellben hidba van szubjektum, a szubjektivitds gyakorldsara nincs lehetdsége. Ennek az
az oka, hogy a valdsdg elemeinek leképezése egyértelmU, az objektum leirdsdhoz olyan
halmazokat haszndlunk, amelyek az objektumot egyértelmien, pont a szUkséges szadmu, és
egymdstdl figgetlen dllitdssal irjdgk le. A modell az dtalakitds késdbbi menete sordn sem
enged a szubjektivitdsnak, a halmazok egyesitése sordn mindig az impulzusnak, az atalakitd
programnak kell érvényesllnie. A visszaalakitds sordn Ujra nincs mdod az egyéni
megolddsokra, a leképezés visszaforditdsa egyértelmd, csak egyféle eredménnyel jarhat.

Az idedlis modell akkor mUkddne, ha mi is ,idedlisak” lennénk. Ez annyit jelent, hogy az
objektumrdl alkotott képUnk, halmazokba rendezett dllitGsaink dsszessége egyértelmien irnd
le az objektumot. Errdl természetesen szd sincs, tébb okbdl sem. De mieldtt tovablbmennénk,
tisztdznunk kell bizonyos megnevezéseket.

Halmazokrdl beszélink, amelyek dllitdsokat tartalmaznak. Az dllitdsok dsszessége, vagyis a
halmaz egy bizonyos targyra vonatkozik. A targy lehet dltaldnos, esetinklben hdrom dolog
lehet: objektum, impulzus, vagy transzformdlt objektum.

Az dllitdsok rendszere valamely mdédon meghatdrozza a targyat. A meghatdrozottsag
szempontjdbdl hdrom kategdria létezik, a determindlt, az aluldeterminalt, és a tuldeterminalt
halmaz. A kategdridk széles kdrben ismertek, elég a tdbbismeretes egyenletrendszerekre
utalni.

FOggetlen dllitdsok azok, amelyeknek egyike sem kovetkezik a tdbbinek bdrmely
kombindcidjabdl. Az egymdstdl nem figgetlen dllitdsokat tartalmazé halmazok az dllitdsok
dtalakitasdval és a feleslegesek torlésével dtalakithatdk figgetlen dllitdsok halmazdava.

Determindlt halmazrdl beszélink, ha a targyat egyérteimien meghatdrozzdk az dllitdsok. A
halmaz annyi figgetlen dliitdssal irja le a tdrgyat, amennyi (egymdastol figgetlen)
tulajdonsdga van annak. A leirds alapjdn pontosan megalkothatd a targy.

Aluldetermindlt halmazrédl beszélink, ha a tdrgyat nem hatdrozzdk meg egyértelmlien az
dllitdsok. A halmaz kevesebb dllitdssal irjia le a targyat, mint amennyi tulajdonsdga van
annak. A leirds alapjdn szabadon vdltoztathatd paraméterek maradnak, a tdrgy sokféle
moddon megalkothatd.

Tdldetermindlt halmazrdl beszélink, ha a targyat ellentmonddsosan hatdrozzdk meg az
dllitdsok. A halmaz tébb dllitdssal irja le a targyat, mint amennyi tulajdonsdga van annak. A
leirds alapjan nem alkothatd meg a tdrgy.

Kijelenthetjlk, hogy az emberek - bizonyos specidlis szakmai terlleteket kivéve - a targyak
leirdsakor soha nem alkotnak determindlt halmazokat. Ennek okai a k&zétt taldn az elsd, vagy
elséként szembetlind, hogy az dllitdsaink szdma dltaldban kevesebb, joval kevesebb, mint
amennyi a targy pontos leirdsdhoz elegendd lenne. A probléma, amig mennyiségi, viszonylag
kénnyen orvosolhatd, meg is tehetnénk, ha volna értelme. De azért nem tesszUk egy hatdron
tul, mert mdr elébb beleltkdzink egy komolyabb problémdba: dllitdsaink ugyanis sokszor
nem fUggetlenek egymdstdl. Ezen pedig a mennyiség ndvelése csak ront, nem javit:
varhatdéan még tébb nem figgetlen dllitdsunk lesz.
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A modell tehdt tulzottan idealizdlt, ami a determindlt halmazok haszndlatdban nyilvdnul meg:
A valdésdgban a halmazok szinte minden esetben alul- vagy tildetermindltak. Vannak
tovdbbi, kevésbé lényeges idealizdldsok. Az egyik az, hogy a valésdgban az dllitdsaink
sokszor nem elég pontosak. Ez Iényegében avval egyenértékl, hogy kevés az dllitdsunk,
vagyis a halmaz aluldetermindilt, errél mdr esett sz6. A mdasik probléma az, hogy az dllitdsaink
nem mindig ellentmondds-mentesek, vagyis eléfordul, hogy a halmazok tuldetermindltak. Ez
utdbbival csak annyit tehetink, hogy térekszink az ellentmonddsok elkerGlésére, és ha
marad is, modellinkben tovabbra sem vesszik Sket figyelembe. Ellentmonddsokkal terhelt
kiindulassal nem lehet modellt alkotni.

4.5
A val6s modell

Idedlis modellinkben a targyak egyértelmU leirdsat feltételeztUk. Ez determindlt halmazt
jelent, a kovetkezé alapvetd tulajdonsdgokkal: az dliitdsok fUggetlenek, szdmuk pont a
tulajdonsdgoknak megfeleld. Ebben az esetben nem is lehet k&zottUk ellentmondds.

Azt lattuk viszont, hogy a valdésagban dltaldnosan haszndlt leképezések kevesebb dllitast
haszndlinak az egyértelm( leirdshoz szUkségesnél, és ezek sem feltétlenll fUggetlenek
egymdstdl. Azt is tapasztaltuk, hogy a leirdsok idénként tartaimaznak ellentmonddsokat. A
modellt a valdésdghoz szeretnénk kdzeliteni. A leirhatdsdg érdekében az ellentmondds-
mentességhez ragaszkodni kell. A mdsik feltétel szerint elegendd fuggetlen dllitdssal kellene
rendelkezni, ezt fel lehet oldani: lehet a halmaz aluldetermindili.

Uj kiinduldsunk szerint a halmazok egyetlen kévetelménye az ellentmondds-mentesség. Az
dllitasok fuggetlensége nem kdvetelmény. A halmazok varhatéan mindig aluldetermindltak
lesznek.

Amikor valaminek az elddntéséhez kevés dllitdsunk van (aluldetermindltsdg esete), akkor
valahonnan segitségre van szikségUnk: dltaldban Ujabb, bevonhatd dllitdsokra. Amikor
valaminek az elddntéséhez tUl sok dllitdsunk van, ellentmonddsokkal (tUldeterminditsdg
esete), akkor szintén segitségre van szUkség, ezuttal az ellentmonddsok megszintetésének
legjobb médjdhoz. Uj modellinkben mindkét eset eléfordul, sét, Iényeges szerepet kap.

Fontos szerepet kap még a modellben a prébdlkozds ténye. Annyira fontosat, hogy a valds
modellt tébblépcsds modellnek is nevezzik, szemben az eléz6, idealizdlt egylépcsds modellel.

Az U] modell mUkdédése hasonld szakaszokbdl épul fel, mint az elézd.

Az dtalakitds hdrom szakasza ebben is megvan. Az elsé szakaszban az objektum és az
impulzus leképezddik dllitdsokkd, a mdsodikban folyik a halmazok egyesitésének mivelete, a
harmadikban az dllitdsok visszaalakitdsa transzformdlt objektummd. Az aluldetermindltsdg
kovetkeztében a szakaszok nem pontosan olyanok, mint az idedlis modelloen. A hdrom
szakasz utdn a tanulsdgok levondsdval Uj prébdlkozds indul.

A hdrom szakasz a tanulsdgok levondsdval alkot egy ciklust. A ciklusok tanulsdgai
6sszegzédnek a folyamat sordn.

Az elsé szakasz a leképezés. Az idedlis modellhez hasonldan megtérténik a hely és a meglévd
épllet feldolgozdsa. A feldolgozds sordn igaz dllitdsokat kapunk az objektumrdl és az
impulzusrdl. Az dllitdsok vdrhatdéan nem lesznek teljesen figgetlenek egymdstdl, és nem
fogjdk hianytalanul leimi a targyat. Az, hogy mit tartalmaz a leirds, és mit nem, egyedUl S
megismerd folyamatdnak kdvetkezménye.
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A szakasz eredményeként ugyanigy halmazokat kapunk, mint az idedlis modell esetén. A
halmazok formdja telijesen megegyezik, ugyanazt az objektivitdst sugalljgk tdrgyilagos
kijelentéseikkel. Tartalmuk azonban szubjektiv: tdrgyuknak csak bizonyos aspektusait
tartalmazzdk.

A mdsodik szakaszban ugyanugy megtorténik az egyesités, de alapvetéen mdas a folyamat,
mint az egylépcsés modell esetén. A kiindulds ugyanaz: ha a két halmazt egyesitjok, akkor az
dllitdsok egy része egymdst kizdrd lesz. A két aluldetermindlt halmaz egyesitésekor egy
tUldetermindlt halmazt kapunk. Az is IGthatd elére, hogy bdrmilyen rendszer szerint t6roljuk az
egymasnak ellentmondd dllitds-pdrok egyik tagjat, az eredmény megint aluldetermindlt lesz.
Valami szerint az eredményt optimalizdini kell, az egyesités véletlenszer(G kévetkezménye nem
elfogadhato.

A modell elemei k6z6tt utolsdként felsorolt preferencia indexrdl (p) eddig nem szdltunk, mert
az idedlis modelloen nem volt szerepe. Ez is jelzi az egylépcsds modell korldtozott érvényét:
nem kapott benne jelentéséget, hogy szempontjaink, déntéseink, a dolgok tulajdonsdgai
nem egyenld fontossdiggal birnak. Vannak Iényeges és Iényegtelen, |étfontossagu és atlagos
szempontok. A valds modell ellentmondds-mentesitési  koncepcidja az  dllitdsok
fontossdgdnak kilénb6zéségén, a preferencia index alkalmazdsdn alapul. A preferencia
index 0 és 1 kdzotti értékeket vehet fel.

Amikor a két halmaz dllitasait egyesitjuk, egyfajta harcrdl van szé. Tulajdonképpen egy csata |
és O serege kdzdH. Vannak dllitdsok, amik sok ellenséges dllitast elpusztitanak, mdsok
dsszesen egyet. Minden egyes dllitadsnak megvan a maga fontossaga. Epitészeti példaval
élve: egy mUemlék homlokzat a harcban tékéletes védettséget élvez, preferencia indexe a
legnagyobb. A legfontosabb funkciondilis elvérdsok elsébbséget élveznek: szintén maximdlis
fontossaggal rendelkeznek.

A csata-hasonlat nem pontos, itt nem az a cél, hogy az egyik csapat legyézze a mdsikat. A
cél «az optimalizdlds, hogy a megmaradt dllitdsok kombindcidja a legjobb
ellentmonddsmentes kombindcid legyen. A harc akkor ér véget, amikor megszinik az utolsé
ellentmondds az dllitdsok kdzdtt. Ekkor létrejon egy Uj (I) halmaz | és O megmaradt

e sz

Természetesen a csata csak egy kép: miutdn megvannak az dllitdsok és a preferencia
indexek, az optimalizadcié tokéletesen determindlt: akdr matematikai mddszerekkel is
|étrejbhet.

A mdsodik szakasz eredményeképpen |étrejétt a transzformdlt objektum képe (T), amely
egyardnt tartalmaz dllitdsokat | és O halmazbdl. A kapott halmaz aluldetermindilt, rdaddsul az
egyesités sordn az ellentmondds-mentesség érdekében dltaldban tébb dllitds térédik, mint |
hozzdadott dllitdsainak szdma.

A harmadik szakasz az objektivalds, a visszaalakitds. Ahhoz, hogy a transzformdlt objektum
képe visszaalakithatd legyen, T hidnyos leirdsdt U dllitdsokkal kell kiegészitenink. S a
kiegészités muiveletéhez U bdrmely dllitasat felhaszndlhatja. Az Uj, kiegészitésbe bevont
dllitasok természetesen nem mondhatnak ellent T dllitdsainak: az ellentmondds-mentesség
megdrzése kdvetelmény. A kiegészités és a visszaalakitds pdrhuzamosan folyik, az dllitdsokbdl
valdsag szUletik, épitészet esetén terv, tervvdziat.

A kiegészités mértéke Osszefigg a leképezéssel: minél pontosabb a leképezés, tehdt minél
tébb egymdstdl fuggetlen dllitdssal tudunk dolgozni, anndl kevesebb utdlagos kiegészitésre
van szUkség.

A leirt hdrom szakasz egy ciklust alkot: egy kisérleten, egy préobdlkozdson 10l vagyunk.
TeszteltUk dllitdsainkat, az dllitdsok fontossdgat.
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A ciklus tanulsdgai alapjgn Ujrafogalmazzuk | és O dllitasait, leginkdbb az dllitasok
fontossagdnak indexét. Egyes, nem haszndlt (0 indexUd) dllitdsok valds indexet kapnak, mdas
allitasok indexe lenulldzédik. Uj kisérlet indul 12 és O2 halmazok dllitdsaival, ennek eredménye
T2. A kisérletek sordn pdarhuzamosan finomodik az impulzus és az objektum leirdsa. A folyamat
addig tart, amig van esélye az addigiakndl jobb kombindcidénak. Az lesz a legjobb
eredmény, ahol a T-ben létrejévd indexek eredménye a legmagasabb, leforditva: a legtdbb
fontos és kevésbé fontos feltétel kielégult.

Ha a két modellt &sszehasonlitiuk, minden a valdésnak nevezett tdbblépcsds modell
helyessége mellett szdl. Aki prébdlta mdar, tudja: a tervezés nem egy pillanat mdve, még
akkor sem, ha a feladat jol el van készitve. Szinte mindig kisérletek sorozatardl van sz, ahol
minden Ujabb kisérletbe beépitjlk az addigi tapasztalatokat. Ez akkor is igaz, ha a soron
kovetkezd kisérletek eredményén nem ldtszik a linearitds. A tapasztalatok nagy része ugyanis
kizard jellegy, tehdt arrdl szdinak, hogy a kévetkezd 1épcsdklben mdar mit ne tegyUnk.

4.6
Jatékszabalyok

Az el6bbiekben felvdzolt modell néhdny tulajdonagdt réviden megismételjik, és kiegészitjuk
tovdbbi alapvetd, a mikddést meghatdrozd tulajdonsdggal. Természetesen ezek a modellt
magdt nem irjdk le, csak segitenek elképzelni bizonyos mUkddéseket, valamint lehetdséget
adnak, hogy a késébbiekben ezekre a tulajdonsdgokra épitve egyes folyamatokat
megérthessink. A kdvetkezd tulajdonsdgokat, jdtékszabdlyokat tartottuk fontosnak felsorolni:

S az univerzumot kijelentésekkel irja le.

S kijelentései halmazokba rendezédnek.

S halmazain beldl a kijelentések ellentmondds-mentesek.

S két halmazdnak kijelentései k6zott lehetnek ellentmonddsok.

S bdarmely tevékenysége sordn bdrmelyik dllitdsat felhaszndlhatija.

S minden halmazdnak lehetdsége van tébb halmazra osztédni.

S minden halmazdnak lehetdsége van megsokszoroznia Snmagdt.

S minden halmazdnak lehetdsége van bdrmely mdsik halmazdaval egyesUini.

S célja, hogy univerzumdt a leheté legkevesebb dllitdssal a legpontosabban irja le.

A jatékszabdly sz&6 nem volt véletlen: tekintsUk a modellt egy jatéknak. Az alapvetd
szabdlyokat meghoztuk, egyes helyzetekre felkészUltink, a jaték menete is latszik, de sok
meglepetés érhet még minket. A prébdlkozdsok sordn kiderUlhet: tovabbi szabdlyokra lehet
szUkségUnk. A jaték elkezd&dott, a kisérlet folyik, a tapasztalatok kezdenek megmutatkozni.

Azt mdr latjuk, hogy egyes kijelentések akdr tdblbszor is szerepelhetnek: nem csak targyuk,
hanem bdrmely mds vonatkozdsuk, akdr formdjuk szerint is halmazokba rendezéddhetnek. A
kijelentés, az dllitds logikai formdjdra gondolunk.

Az is latszik, hogy a modell fontos tulajdonsdga, hogy a halmazon bellli dllitdsokat a halmaz
mint egy burok védi meg: nem kell Utkdznie mds dllitdsokkal. Ez biztositjia az ellentmonddsok
ideiglenes kezelését. A védelem addig tart, amig nem kdvetkezik el a halmaz egyesitése egy
mdasik halmazzal, ekkor mdér az ellentmondds-mentesség kritériuma az egyesitett halmazra
vonatkozik. A védelem igen hasznos az elkUlonUlt tuddsok gyarapitdsa szempontjdbdl.

Mindannyiunk korldtos vildgképére jellemzd, hogy tuddsunk egymdstdl elhatdrolt dllitds-
szigetek képében fogalmazhatd meg. Avval is tisztdban vagyunk, hogy ha minden szigetet
egyesiteni akarndnk, nagy bajra kellene felkészUInUnk: az ellentmonddsok felolddsa csak a
tuddsunk igen jelentds részének torlésével lenne elédllithato.
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Két malom kézt 6rliédink: szeretnénk minél 6sszefuggdbb tuddssal rendelkezni, de Ugy, hogy
ennek ne legyen tUl nagy dra: az &sszeflggés megteremtése kdzben lehetbleg kevés
dllitdsunk térlédjon. Ezt dltaldban kisebb, egymdssal dsszefiggd terlletek biztonsdgosnak
tiné egyesitésével szoktuk elérni, fokozatosan, [épésrdl Iépésre a nagyobb terlletek felé.

Vannak bizonyos halmazok, ezek dltaldban az impulzusok leképezései, amik arra szolgdinak,
hogy a lehetd legtébb halmazt a maguk elképzelése szerint &talakitsdk, egységesitsék, kdzds
nevezére hozzdk, hogy aztdn ezek egymdssal kdnnyen tudjanak egyesilni. Ezek az
impulzusok a mdr emlitett ,,hivatdsos atalakitok”, elsésorban a vallds és a filozdfia, de hasonld
a tudomdny és mUvészet is. Mindegyiknek fontos szerepe, hogy a vilagrdl alkotott tuddsunkat
ne csak bdvitse, hanem Osszerendezze, egységesitse is.

A ,hivatdsos dtalakitok” halmazai kinaszndljdk azt a lehetdséget, hogy megsokszorozhatjdk
magukat: annyi példdnyra osztédnak, ahdny halmazzal akarnak egyesilni, majd egyesUlnek,
és evvel beolvadnak az dtalakitott halmazba. Lényeges tulajdonsdguk, hogy ,erds
dllitdsokat” haszndinak: dllitdsaik preferencia indexe megkdzeliti a maximumot.

Impulzusokrél beszélink, éppen olyanokrdl, amelyek nem a kilvildgot akarjdk megvdaltoztatni,
hanem a vildgrdl alkotott képUnket. A tanulmdny nagy részében azokkal az impulzusokkal
foglalkoztunk, amik a vildg agy darabjat hivatottak megvdltoztatni. Ideje, hogy a
kUldnbséget pontosan megfogalmazzuk a modell szintjén.

A kifelé hatd impulzusok hatdsdra az objektum vdltozk meg. A modell elemeivel
megfogalmazva:
T # O (objektumok); T# O (halmazok).

A befelé haté impulzusok hatdsdra a leképezés vdltozk meg. A modell elemeivel
megfogalmazva:
T =0 (objektumok); T # O (halmazok).

A kUlbnbséget még megvildgitia, hogy a kifelé hatd impulzusok csak egy bizonyos
halmazhoz, az &talakitandd objektumot leird halmazhoz tudnak kapcsolddni, mig a befelé
hatd impulzusok Snmagukat megsokszorozva bdrmely halmazhoz kapcsolddhatnak, amelyik
erre alkalmas. Feltehetd, hogy a kUlbnbség az, hogy a kifelé haté impulzusba ,bele van irva”
a cél, hogy mivel kell egyesUinie, igy nem érdeke a megsokszorozdédds, kapcsolddni Ugyis
csak egy halmazhoz tud.

Visszatekintve a modell fdzisaira, feltinik, hogy a befelé hatd impulzusok hatdsdra nem
ugyanaz jatszédik le, mint a mdsik esetben: itt nincs visszaalakitdsi fdazis, az egyesités
végerztével a folyamat lezdrul. Ez természetes is, hiszen eddig is azt mondtuk: valami hatdsdra
valaki megvdltozott - a vdltozds belsé természetl. Az is nyilvanvald, hogy maga az dtalakuldsi
folyamat egyszerGbb, inkdbb az idedlis modell szerint megy végbe, két okbdl is. Az elsét mar
emlitettUk, hogy hidnyzik a visszaalakitasi fazis. A mdasik ok az, hogy a befelé hatd impulzusok
legtébbje ,hivatasos atalakitd™”, ennélfogva erds dllitasokat haszndl, ami a prébdlkozdsokat
Iényegében foloslegessé teszi.

BefejezésUl egy megjegyzés a befelé és kifelé hatd impulzusok érdekes kapcsolatdrdl: hosszU
tdvon mintha forditva is hatndnak. Maga az dtalakitds viszonylag a roévid folyamat, szinte
bdrmelyik. Amikor vége van, és belll megvdltoztunk, elképzelhetetlen, hogy
cselekedeteinkben ennek nem lesz késébb kovetkezménye. Mint ahogy az s
elképzelhetetlen, hogy amikor valamit a vildgban d&talakitunk, annak nem lesz
kdvetkezménye bennink.

4.7

25



Egy épitész megjegyzései

Kéztudott, hogy minden szakmdnak megvan a maga gondolkoddsmaodja. Mi, épitészek is,
mint a legtébb szakma mdiveldje tipusokban, modellekben gondolkodunk. Dolgozunk az
egészen egyszerG szabdlyoktdl a bonyolult modellekig mindenféle szintd sémdkkal. Az
irodalomban elfogadott ,séma” sz&6 minket sem sért, ha a sakkban példdul egy olyan
bonyolult szabdlyrendszert jelenthet, mint a hdtsd-indiai védelem leirdsa. A mi szakmdnkban is
eléfordulnak hasonldk, ilyen a hdromosztatl paraszthdz, a centrdlis templom, az eklektikus
bérhdz, és még sorolhatndnk.

Ellentmonddsnak tdnik, hogy a modellben kijelentéseket emlitink, mikdzben a szakmdat
gyakorolva  kUldnbdz6  bonyolultsdgy  sémdkban  gondolkozunk. Valdjdban  nincs
ellentmondds: a komplex sémdk is kijelentések, legfeliebb &sszetett kijelentések. Az Gsszetett
kijelentések lebonthatdk részeikre, mindaddig, amig haszndlhatd egyszerlségu, és ebben a
formdban mar Utkdztethetd kijelentéseket kapunk. A sémdk lebontdsdhoz, ugyanigy mint
felépitéséhez, értelmezéséhez, haszndlatdhoz az illeté az &sszes tobbi sémdjdt és kijelentését
felhaszndlhatja.

Barmennyire is torekszink, a komplex sémdk nem figgetlen dllitdsokra bomlanak szét, azon
egyszer( okndl fogva, hogy mi épitészek nem igy gondolkodunk. Tdmegben gondolkodunk,
terekben, alaprajzi szervezésben, homlokzatban. Rész és egész viszonydban. Ezek nem
figgetlenek egymdstdl: ha valamelyiket megvdiltoztatiuk, a tébbi is vdltozik vele - vagy
legaldbbis egy részik.

Ha egymdstdl figgetlen dllitdsokkal (vagyis determindlt halmazzal) akarndnk leirni egy hdzat,
minden tulajdonsdgot csak egyszer emlitve, akkor miutdn a falakat és fédémeket leirtuk, nem
maradna lehetéségink a tér leirdsdra. Miutdn leirtuk a homlokzatot, nem gondolhatndnk a
belsé falnézetekre, az ablakok belsé helyzetére. A példdkat meg lehetne sorolni.

Feltételezhetd, hogy az dtalakitdsok tervezése kdzben valamiféle dtmenet uralkodik a tervezd
gondolkoddsdban a komplex sémdk és az dllitdsokra lebontott modell k6zott. Valdszinlleg
takarékoskodunk: csak addig bontjuk le a sémdt, ameddig muszdj. Viszont ha egy sémdat
nem bontunk le, kevés lehetéséglink van az dtalakitdsra, akkor csak alrendszerek tudnak
vdltozni.

Végezetll annyit, hogy ezek a megjegyzések a szakmai gondolkoddsrél nem kérddjelezik
meg a komplex modellt, csak annak muUkddését értelmezik, finomitjdk. A nem lebontott
sémdak pont ugyanugy viselkednek, mint az atalakuld éplletek nem lebontott egységei, vagy
Uj épitést hdzndl a kérnyezet: intakt egységekben maradnak meg a folyamat sordn.
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5
Az Ut végén

Tanulmdnyunk elsé részében egy félmondatbdl indultunk ki, amely az dtalakitdsok értékére
tett utaldst. A mdsodik részben bemutattunk egy maéddszert az dtalakitdsok eredményének
vizsgdlatdra kisebb és nagyobb terlleten. A harmadik részben igyekeztink tag kitekintést
adni arrél, mi is kapcsolddhat a sziken vett dtalakitdsokhoz. A negyedik részben egy
hipotézist mutattunk be, egy modellt, ami az atalakitdsok mechanizmusdt kisérli meg leimi. Az
utolsé résznek nem lehet mds feladata, mint visszatekinteni, egyes dolgokon meég egyszer
elidézni, és a tanulmdanyt lezémni. Kezdjik a végén, és haladjunk visszafelé.

A negyedik rész, a modell leirdsa sejtetheti azt, hogy a tanulmdny valamilyen mddon
kapcsolddik korunk friss tudomdnydgdhoz, a memetikdhoz. A szerzé vdlasza erre a hatdrozott
igen vagy nem helyett: taldn. Mert vannak benne kapcsoldddsi pontok, de ezek taldn nem
jelentések, és féleg nem szdndékosak. Abban az értelemben semmiképpen, hogy oz
értekezés a memetikdra épline. Egy példdn mindenképpen érdemes a lehetséges
kapcsoldddsi pontok kdzUl egyet megmutatni.

Ha a tanulmdny memetikai targyl lenne, akkor az dllitdsok mémek lennének. Példdul az
impulzus leképezésének egyik dllitdsa az lenne, hogy ,,a lakds legyen kétszintes”, és ha ez az
dllitas elég erds lenne, vagyis elég fontosnak tintetné fel magdt, akkor alkalmas kdzegben ez
a mém kétszintes lakdst hozna Iétre, mds esetekben egyszinteseket alakitana &t
kétszintesekké. Az elkészUlt dtalakitds eredményét az épitészek és a reménybeli épittetdk is
konstatdljdk: az objektum kétszintes. Az dllitds bizonyitotta életrevaldsdgdt, evvel egyuttal
kivinatossd is tette magdt. Es amig minden adottsdg megvan a kdrnyezetben az dallités
szaporoddsdhoz, az dllitds szaporodik is.

Sok minden azt sugallja, hogy a modell rokona a memetikdnak, vagy legaldbbis kacérkodik
vele. Hivatkozni lehetne arra, hogy a kijelentések ondlldak, érvényesiini akarnak, van
érvényesUlési indexUk. Meg tudjdk magukat sokszorozni, halmazokba témoriinek, kivdlnak,
harcolnak egymdssal. A halmazok egyesUini akarnak és tudnak egymdssal. Tehdt mind a
kijelentések, mind a kijelentésekbdl alakuld halmazok mutatnak élélényhez hasonld
tulajdonsdgokat. Ennek ellenére legaldbb két okbdl nem tudjuk dllitani, hogy a modell
kapcsoldédik a memetikdhoz. Ezek pedig a koévetkezdk: a memetika elégtelen ismerete és a
komplex modell kidolgozatlansdga.

A harmadik rész egyik fontos célja volt kapcsolatot teremteni az épitészeti munka és a tanitds
ko6zott. Enhez felhaszndltuk az dtalakitds kiterjesztett jelentését és bevezettik az impulzus, a
hatds fogalmdat. A téma tovdabbi vizsgdlata a modell segitségével tisztdzott annyi részletet,
hogy érdemes visszatérni egyes kérdésekre, leginkdbb arra, hogyan figg &ssze a két
témakor: targyak és emberek dtalakitdsa.

A kifelé és befelé hatd impulzusok kdzotti kUlGnbséget tisztdztuk. Azt is tisztdztuk, hogy a befelé
haté dtalakitds sordn az utolsd szakasz, a visszaalakitds elmarad. Tulajdonképpen mdr csak
Ossze kell rakni a kész elemeket.

Amikor valaki targyat alakit &t, akkor a pontos mondat igy szol: valaki valami hatdsdra
valamit atalakit valamivé. Mindegyik elem szUkséges: az dtalakitd (S), az impulzus (1), az
objektum (O) és a transzformdlt objektum (T). A sorrend is megegyezik a mondat részeinek
sorrendjével.

Amikor valaki &talakul, akkor a pontos mondat kétféle lehet. Kezdjik a révid vdltozattal,

amikor valami hatdsdra valaki dtalakul. Itt az elemek a kévetkezdk: az impulzus (1), és aki
atalakul (R).
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A hosszabb vdltozat lesz szdmunkra érdekes, ami arrdl szol, hogy valaki elédllit valamit,
aminek hatdsdra valaki mds atalakul. It két csonka dtalakitds kapcsolddik dssze: S valamilyen
impulzus hatdsdra elkésziti O-bdl T-t, majd R szdmdra ez a T lesz az impulzus, ami 6t atalakitja.

Taldn személetesebb, ha a részfolyamatokat nevezzik meg a két dtalakitdsi ldncban. A
modellben a hdrom szakasz a leképezés, az egyesités, és a visszaalakitds volt.

A tdargyak dtalakitdsa a kdvetkezd képet mutatia: impulzus - leképezés - egyesités -
visszaalakitds.

Az emberek datalakitdsa a kdvetkezd képet mutatja: visszaalakitds - impulzus - leképezés -
egyesités.

Az eredmény szép. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy pontosan ugyanazok a részfolyamatok
szerepelnek mindkét ldncban. A szépség megtévesztd, mert lényeges kilénbség van a két
folyamat kozott: mig az elsé valdban egy folyamat, addig a mdsodik két csonka folyamat
osszekapcsoldsa.

De ugyanakkor itt a Iényeg: nagyon sok mulik azon, hogyan sikerll az 6sszekapcsolds.
Egyetlenegy lehetéségink van az dsszekapcsoldsra: az impulzus. Attdl figgden, hogy milyen
impulzust dllitunk eld, lesz sikeres, vagy sikertelen az dtalakitdsi kisérletink. Vannak maodok,
technikdk, hiszen a tanitds is egy szakma.

Ha ismerjUk a tanitvényunkat, jobb eséllyel indulunk. Tudjuk, legaldbbis sejtjuk, mi fog r& hatni.
Arrél is van elképzelésink, milyen kérnyezetbe kerllnek az Uj informdcidk: mihez tudnak
kapcsolddni, mit véltoztatnak meg. Es ha felkeltettik benne az ambiciét, hogy a tuddsat
minél nagyobb terlleten dsszefiggdvé alakitsa, nyert GgyUlnk van. Neki is, nekink is.

A madsodik részben épUletek dtalakitdsdval foglalkoztunk, de mdr oftt is kisérletet tettink a
kitekintésre. Egyrészt az atalakitds sz6t mar akkor is tdbb esetben megengedden haszndltuk,
ami az o6sszes vdltozdst magdba foglalta a legkisebbtédl a legnagyobbig. Mdsrészt az
dtalakitast felszabaditottuk a mennyiségi korldtok aldl, igy egész vdarosrészekre, akdr teljes
telepUlésekre tudtuk alkalmazni.

A vdltozdst leird statisztikus modellinkben mindig két dllapotot hasonlitottunk 6ssze, az

eredetit és a beavatkozds utdnit. Kiinduldsunk két kocka volt: egy Ures és egy témér. Digitdlis
vilbgunkban énként adddik az asszocidcié: a két kocka lehet 0 és 1 - tehdt ami a sz&mitdgép

bdrmilyen terepen.
Az elsé rész avval indult, hogy az épuUletek dtalakitdsdhoz némi pejorativ mellékzdénge jdrul.

Ha tanulmdnyunkkal ezt valamelyest csdkkenteni tudtuk, mdr nem dolgoztunk hidba.

Budapest, 2007. oktéber 14.

Jancsd Miklds

DLA jelslIt
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Irodalom

Amikor a szerzd szdmdra valami kOlonds okbdl tanuimdnydnak formdja vdlik fontossd,
példdkat, haszndlhatd mintdkat keres, a formdrdl és annak logikdjdrdl sz6ld kdnyveket olvas.
Es amikor a formdt mindezen komoly elékésziletek ellenére a szerzd mégis megvdltoztatia,
ugy tinik, rengeteg munkdt dobott ki, elfecsérelte az idejét. Aztdn kiderUl, mégsem teljesen,
vagy taldn egydltaldn nem.

igy tértént, amikor a szerzé letett hosszasan dédelgetett céljarél, hogy értekezését a gérdgdk
mintdjdra irt pdrbeszéd formdjdban fogalmazza meg. A felelevenitett és Ujonnan olvasott
dialégusok eredménye a tanulmdnyban kevésbé érezhetd, mint a dialdgusok logikdjabdl
kifejlédott Informdlis Logika tanulmdnyozdsa. Az dllitéslogika egyre fontosabbd vdilt, ahogy a
komplex modell formdlddott. A munka kdzben kordbban olvasott miUvek elevenedtek fel, és
kapcsolédtak idénként szerencsésen a kutatds témdjdhoz. Ha arra gondolunk, hogy a vildg
dllitdsokkal irhatd le, Wittgenstein neve nem megkerUlheté. Mind a fiatal, mind az id&s
Wittgenstein akdr egymdsnak ellentmondd gondolatai segitenek a kérdés tisztdzdsdban. A
filozéfus tevékeny élete nagy részét a gondolkodds kutatdsdnak szentelte. Az egyszer(
értekezés-szerzd is igazdbdl arra kivancsi: mi térténik belll, amikor dtalakitdsokat tervezink.
De ha mdst tervezink, Iényegében ugyanaz térténik, és élink a gyanuval, hogy még nagyon
sok esetben a folyamat hasonld. A kivancsi szerzd itt tudott ezt-azt hasznositani Méré Ldszlo
kényveibdl, amelyek sok egyéb mellett a szakmai sémdk mibenlétét és alkalmazdsdat,
valamint a memetika alapjait vildgitottdk meg szdmdara.

A munka egy kordbbi szakaszdban a szerzé gondolatai a Van és Lesz szavakra épuUltek. A szd-
madagia természetesen mOkddodt, és eléhivia az Eszmélet-ciklust Jozsef AMilatél. Es az
értelmezéseket Tverdota Gydrgytdl Farkas Janos Laszidig, irodalomtdl filozéfidig, ha el lehet
vagy kell 8ket vdlasztani egymdastdl. Es az emlitett szerzéktdl elShivott mds irdsokat is,
beleértve a koltd tanuimdnyait, kritikait. Mindezt abban a reményben, hatha segit a Van és a
Lesz értelmezésében. Vagy mindenféle remény nélkll, egyerlen kivancsisagbdl,
érdeklédésbdl, az élvezet kedvéért.

Az emlitett mUvek:

Platén: Kharmidész

Platén: EuthUdémosz

Forrai Gdbor, Margitay Tihamér, Maté Andrds, Mekis Péter, Tandcs Janos, Zemplén Gdbor:
Informdlis logika

Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés

Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein

Méré Laszlo: Uj észjdrasok

Méré Laszlo: Az élé pénz
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