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Ebben a félévben a megkérdezett épitészek, €s az altaluk bemutatott boraszatok
a kovetkezOk voltak a beszélgetések idérendje szerint:

Kis Péter Badacsony, Bazaltbor pincészet (2009)
Nagy Gyorgy Somlo, sajat pince és préshaz (2012)
Bordas Péter Mad, Moonvalley Vines (2009,2012)

Etyek, Kuria Boraszat (2013)
Szalka, Lajvér Boraszat (2013)
Zanka, borkombinat (2013)

Feélix Zsolt Bodrogkeresztur, Fiileky Boréaszat (2010)
Fialovszky Tamas

Czigany Tamas Pannonhalmi Apatsagi Borédszat (2003)
Toth Gyorgyi

Papp Rébert

(a kivitelezés befejezésének éve)

kkk

Akikkel még beszélni szeretnék:

Dévényi Sandor Pécs, Somogyi Pincészet (1980, 2002)
Bachmann Zoltan
Bachmann Balint

kokk

Kis Péterrel végre elkésziilt a riport. Nem volt egyszerii. Sem az idépont
egyeztetés, sem a riport, sem a riportalany. Mégis talan az egyik legjobban
liiktetd beszélgetés kerekedett ki beldle. Mert mindketten a lehetd legjobban
akartuk latni, hogy mit rejt a masik a felszin alatt...

Réaadasul kénytelen voltam ismét elég alaposan ujra atgondolni, hogy mi az,

amit én itt a doktori iskolaban kutatds cimszo alatt tevékenykedek. K6szonet
ezért is Péternek.

Budapest, 2013.01.10.



A jol élhetd élet tereinek 1étrehozéasa dnismereti kurzus keretében.
Ennyi az egész.

Kis Péter, Molnar Bea: Badacsony, Bazaltbor pincészet (2009)

KP.: Kedves Péter, volna egy kérésem. Kezdjiik ezt a riportot egy kicsit
rendhagyo bemelegitéssel, ugy hogy forditsuk meg a szerepeket:

Ennek a bevezeto beszélgetésnek az lenne a lényege, hogy én megértsem azt,
amit te akarsz. A beszélgetés formdjan tehat annyiban valtoztassunk, hogy akar
folvdltva kérdezhetiink. En kezdésként arra kérlek, hogy foglald dssze,
sztereotipidaktol mentesen, hogy mi is a célod ezzel a riportsorozattal.

TP.: Az elsé és legfontosabb, hogy 6sszegylijtsem azokat a hazai épitészeti
remekmiiveket az elmult 25 évbdl boraszat témaban, amiket ugy érzem eddig
még egyben nem mutattak be kelloképpen Magyarorszagon, €s a kiilfold felé
sem. Néhany volt csak kiemelve, de azok is egymastol kiilon jelentek meg
térben €s id6ben. Ez tehat az elsédleges cél.

A maésodlagos cél, hogy ennek kapcsan egybegylijtsem azokat a miivésztarsakat,
miivészeti agakat is, melyek ezekhez az épiiletekhez, épitészekhez
kapcsolddhatnak. Tehat a kortars magyar épitészethez ma is kapcsolodé kortars
magyar miivészek egybegyljtése egy kiilonleges nézépontbol, mely jelen
esetben a bor és minden, ami hozza tartozik.

El bennem egy idilli kép mondjuk igy kb. 100 évvel korabbrol. Egy elképzelt
falusi sziireti balrol, ahol a taj, a tanccstr, a zene, a viselet, az ételek, a dalok
mind-mind Osszecsengtek egy nagy kerek egéssz¢ a maguk lehetd
legtermészetesebb modjan. Ezt a teljességet szeretném megidézni, mert gy
érzem, hogy az unalomig ismételt hazai megosztottsdg dacara, ezek a boraszatok
olyan helyzetet teremtettek, ahol piciben, de mégis helyre 4llt a vilag rendje.
Abban bizom, hogy ez a sok kis jo hir egy csokorba szedve talan jobban tudja
emelni a lelkeket szakman kiviil és beliil egyarant.

A harmadig cél egy kis 16kés abba az irdnyba, hogy a szakma visszakeriiljon az
6t megilletd helyre a haza kozéletben. Egy kisérlet arra, hogy az épitészetet az
eddigi megszokott mintaktol eltérve, nem elszigetelten, hanem a kapcsolodasi
pontjaival egyiitt lehet hatékonyan bemutatni a nem szakmai k6zénségnek. Jo
lenne, ha a hazak és vele a tervezok is visszakeriilnének a kozéletbe tigy, mint
mondjuk Hollandidban vagy Svéjcban.

Erre az els6 proba részemrdl a 2014-es Velencei Bienndle megpalyazasa lesz. A
magyar pavilonban az addig 6sszerendezett ,,boraszat gylijteményemet”



szeretném bemutatni a hozzéajuk rendelt tars-alkotokkal és alkotdsaikkal. A
Bienndle mar 6nmagéban akkora médiaérdeklddésre tart szadmot, hogy ez az
ujfajta szemlélet nagyon sok helyre juthatna el, és talan meginditana egy
valtozast a mostani kozonyhoz képest.

Mar a palyazatba is bevonnék olyan fiatalokat, akik az emlitett kapcsolodo
teriileteket képviselnék. Igy a teljességre torekvés mar a tervezés soran
megvalosulhatna. Eddig nagyon pozitiv visszajelzéseket kaptam azoktol a
doktoranduszoktol, akiket mas karokon kérdeztem errdl az otletemrdl. Az pedig
mar az dlom kategodria, hogy a sikeres palyazat mintajara ki lehetne dolgozni egy
olyan vélaszthat6 targyat, mely egyszerre ad hasznalhat6 tudast mondjuk egy
bolcsész, egy mérnok és egy miivész szamara is. A félévek soran ezek a
gyerekek mar didkkorban megtanulnak, hogy milyen fontos a csapatmunka és
mekkora er6t rejt az egymasra valo odafigyelés.

Nem félsz, hogy nagyon sziik lesz azoknak az alkototarsaknak a kore, akiket igy
vagy ugy a boraszatokhoz lehet kapcsolni? Nem lesz ez még igy is egy belterjes
vilag? Felsorolnal par ilyen teriiletet, hogy mire, kikre is gondolsz egyaltalan?

P¢ldaul a tajépitészek, a belso épitészek, a grafikus, aki megtervezi a boros
cimkét a palackhoz, a néprajzos, aki az adott teriilettel foglalkozik. Ugyanigy
azok a zenészek, vagy zenetorténészek, akik az adott az adott hazhoz vagy
tajhoz kothetdek, akar egy koncertjiik, vagy kutatdsi témajuk révén.

A Balaton-felvidéken példaul, a pasztorfaragasoktol kezdve a homlokzati
vakolatdiszekkel és az utszéli kOkeresztekkel jellemezhetd korabbi vilag mégis
kapcsolddik egyfajta Gjraértelmezett moédon a mai boraszatokhoz is.

Tehat akkor te ezeket az épiileteket egy uj kontextusba szeretnéd elhelyezni,
amivel az élet teljességének a megjelenitése a célod?

Igen, egy mondatba siiritve ennyi az egész.

Jo. Akkor még azt mondd el, ehhez a célhoz, miért az a hozzavezeté ut, hogy az
épitészeket beszélteted az épiileten tuli gondolataikrol? Miért nem elégedsz meg
annyival, hogy az épitészek megtették a dolgukat azzal, hogy ott vannak az
éptileteik? Egy haz legalabb annyit beszél az alkotdjardl, mint amennyit egy
riport soran ki tudsz szedni beldle..

Mert az altalam olvasott épliletbemutatdsok java részében az ismertetés inkabb a
cikkird és nem az alkoté gondolkodasat tiikkrozte. Eppen a te balatoni hazad
kapcsan mutatkozott ez meg a leglatvanyosabban, melyet vagy az egekbe
magasztaltak, vagy a foldbe dongdltek az éppen aktudlis tollforgatdok. Ezért mar
a kezdetkor elhataroztam, hogy szeretnék elfogulatlan maradni, €s ehhez ez a



forma tlint a legmegfelelobbnek. Itt nincs lehetdéségem barmi mast beleérezni
egy adott épliletbe, hanem teljes egészében a szerzore hagyatkozhatom.

En az épitészeket eredendéen kizarolag a boraszataikrol szerettem volna
beszéltetni. Ennek ellenére alakult Gigy, hogy eddig senki sem csak a hazarol
beszélt, hanem elmondta az egész hitvallasat is. Ez egy altalam egyaltalan nem
tervezett dolog, ha veled példaul ugy alakul majd, hogy semmit nem beszélsz az
€pitészi hitvallasodrol, hanem csak az épiiletrdl, akkor az is egy valasz, amit
természetesen elfogadok.

A koltdi kérdésedre visszatérve: En igenis fontosnak tartom, hogy az épitész ne
csak a hazéaval legyen jelen, hanem a szavaival is. Kos Kérolyrdl van egy
anekdota. Rakérdeztek egy épiilete kapcsan, hogy valoban a kritikdban leirt
gondolatok vezették-e a kezét. A mester rovid velds valtozata a kovetkezd volt:
,,Gondolta azt a fene!”

A doktori iskolan beliil felmeriilt mar, hogy talan még ez a kérdezz-felelek is tul
szubjektiv, hiszen mar a kérdéseimmel manipulédlhatom a riportalanyaimat.
Eppen ezért nagyon kevés eldregyartott kérdéssel késziilok, hanem sokkal
inkabb az épitész adott pillanatnyi hangulatdhoz probalom igazitani beszélgetés
fonalat. Példaul most is én beszélek a kérdezés helyett, mert ha te ezutan tudsz
oldottabban beszélni, akkor ugy jobban fog téged bemutatni a végeredmény is.
Lehetne még objektivebbnek maradnom, igy hogy csak csupasz szamadatokat
kozlok a hazakrél, de akkor menthetetleniil elvész az egészbdl épitészet €s az
ember, ami gyokerese eltér az elobb megfogalmazott célomtol.

Nalam tehat a foszerepld, tovabbra is a haz, de a tervezdjével kdzosen.

Tehat, ha a haz a foszerepldje a torténetednek, akkor miért hianyoznak hozza a
szavak? Marmint az épitész szavai?

Nem csak a szavak hidnyoznak. Hianyzik hozza az zene, hianyzik hozza a taj,
hianyzik hozza a néprajz, hidnyzik hozza a bornak az ize is. Ezek igy egyiitt
adnak majd egy olyan harmoniat, minden érzékszerviinkre hatva, amitél varom
€n azt a bizonyos teljesség érzetét.

Jo, de kinek a szamdra szeretnéd ezt nyujtani? Egy megfigyeld, vagy egy ott élo
vagy egy inyenc lesz a célkozonséged?

Pont jol foglaltad 6ssze. Akkor lennék elégedett, hogyha ez egy olyan
tanulmany lenne, vagy egy olyan kidllitas, mely érzékelésének lennének
kiilonb6zd rétegei.

Vegyiik példanak az Ujszovetség példabeszédeit. Ezeket én azért szeretem, mert
a mondanddjuk részben vagy egészben érthetd egy 6vodas szamara ugyanugy,
mint egy professzor, vagy egy atlagember szadmara is.

Ha a boraszatok bemutatasanak vannak kiilonbozd értelmezési szintjei, akkor
tobb lehetdséget adok az embereknek egy-egy haz megértésére, mert itt azért a



haz, és az épitészet megértésérdl szol a dolog. Az érdeklddok kiilonbozo
mélységekben meriilhetnek el érzékenységiik szerint. Valaki azt fogja mondani,
én csak a képeket nézem a széveg egyaltalan nem érdekel. Valaki csak
megkodstolja a bort, és Ggy jarja végig a kiallitast. Ezzel egyiitt barki szamara
adott a lehetdség, hogy ha akar, akkor minden részletbe belekdstolhasson a szo
szoros €s atvitt értelmében egyarant.

Az eddigi tapasztalatod pedig az, hogy beszélgettél az épitészekkel, és az
épitészek elmeséltek par dolgot a hdzaikrdl, aztan nem birtak ki, és elmeséltek
szinte mindent, ami esziikbe jutott?

Korilbeliil igen.

Miutan osszeallt a beszélgetéseknek ez a fiizére, akkor a kovetkezo lépés az,
hogy ezt rendszerezed valahogy? Mert ez osszességeben arra alkalmas, ebben a
formdjaban, hogy egymads utan rakhato. Valahogy at akarod szerkeszteni,
részeket kiemelni, vagy mit szeretnél vele csindlni?

Ez eldszor 1s, egy munkakozi jegyzet nekem. Amiket mutattam nyersanyagokat,
azok nagyon hosszuak, szoval gy nehezen befogadhatdk egy kiilsés szamara.
Egy 6ras riport kortilbeliil 10 oldal leirva, és lesz 10-15 épitész, igy ez mar
onmagaban nagyon hosszl anyag. Azt szeretném, hogy ez legyen meg nekem,
mint egy tartalék, amibdl merithetek, majd amikor a hdzak koré az egész
rendszert épitem fol. Lehet, hogy egy beszélgetéshalmazbdl csak két sor idézet
jelenik meg a kiéllitdson. Az irott formara elég jo konyveket talaltam itthonr6l
¢s kiilfoldrdl is, melyek segitenek beldni azt a mennyiséget, ami az ezekhez
hasonl6 riportokbol leirva megmutathato.

Az épitészek kivalasztasa ugy zajlott, hogy mondjuk beirtad a Google-ba a
,,magyar boraszatok” keresészavakat, vagy ez a te izlésedet tiikrozi? Esetleg
meghallgattdal masokat is, akik javasoltak egy-egy hazat a listadra, vagy mas
egyéb modon szelektaltal?

Egyrészt a sajat izlésem, ami nyilvan egy szubjektiv dolog. Kovettem ezeknek a
hazaknak a sorsat mar kordbban is. A masik pedig nyilvanvaldan a témavezetdém
Sugar Péter hatasa, de besz€ltem errdl a doktori iskola vezetdjével, Csagoly
Ferenccel is. O javasolta, hogy a valogatas véglegesitéséhez kérjek fel harom
olyan épitészt, akiknek eddigi szakmai multja megkérddjelezhetetlen, igy a
k6z6s dontésiinket az épitészek szélesebb korben fogadjak majd el.

Olyan héazakat valogattunk ki, melyek épitészeti értékeihez nem férhet kétség, és
ezt szamos hazai és nemzetkozi elismerésiik is bizonyitja.

Akkor ugy érzed, hogy ez egy exclusive valogatads?



Igen. De ez mondjuk nem csak az én valogatdsom, hanem nyilvanvaloan ez egy
szakmai valogatas.

Milyen mértékben vagy te ebben benne, és milyen mértéekben 6k? Hogyan tortént
a valogatas? Te mondtdl neveket, vagy leirtad egy lapra, és utana ok
kiegészitették?

Nem. Beszélgettiink rola és ugyanaz a néhdny ember maradt fent a sz{irén.

Es akkor kiilon-kiilon mindenkivel targyaltdl, vagy leiiltetek egyszer négyen
kitaldalni a listat?

Leginkabb Sugar Péterrel beszélgettiink tobbet errdl, mivel 6 a témavezetdm. A
vele kialakitott névsorhoz mar nem nagyon kellet hozzanyulni, szinte csak
jovahagytak a tobbiek.

Még azt kérdezném, hogy hol tartasz ebben a riportsorozatban?

A haromnegyede késziilt el. Utanad mar csak néhany épitész lesz, akit szora
szeretnék birni.

Akkor ezt a részét most értem. Ezzel a részével megvagyunk, most tegyél fel te
kérdéseke arrol ami téged érdekel.

ok sk

TP.: Szerintem folytassuk ott ahol a te kérdéseidnél befejeztiik. A kivalasztottsag
temakorénél. Még amikor megbeszéltem veled ezt az idopontot és telefonon
elmeséltem, hogy mirdl lenne szo, akkor azt mondtad, hogy azok, akik igazi
épitészeti minoséget dallitanak elo, tudnak egymasrol és kolcsonosen el is ismerik
egymadst. Nincs tehat semmi széthuzas, megosztottsag kozottiik. Szerinted mi
hatarozza meg az épitészeti mindséget? Honnan lehet tudni, hogy valaki ezen a
szinten alkot?

KP.: A Iétrejott miivek dnmagukban képviselik a mindséget.
Szerinted azt ki donti el, hogy az adott mii hova tartozik?
Mondok erre egy példat: Van az a hires torténet, amikor Mozart egy alkalommal

végigment egy szoban, ranézett egy kottara, de csak ugy tavolrdl siettében €s
annyit mondott, ez milyen cstinya mii, mert azonnal meghallotta beliil, hogy



miként szélna a valdsagban. Ugyanigy az ember 14t épiileteket és rogton el tudja
helyezni, hogy melyik hova valé.

Sokan Uigy vannak egy kicsit az épitészettel, hogy valamivel jobban értik, mint
ahogy szoban vagy irasban ki tudjak magukat fejezni. Tehat egy valasztékosabb
nyelvet tudnak érteni a finomsagaival egyiitt, mint ahogy 6k képesek lennének
ugyanennek a valasztékos nyelvnek az elbeszélésére. Egyébként ez egy orok
probléma is, mert ebbdl egy folyamatos kielégiiletlen érzés ill. szomorisag érzés
taplalkozik.

Nagyon kevés olyan kivétel akad, aki ugyanolyan szinvonalon tudja magat
kifejezni szoban, mint amilyen szinvonalon alkot az épitészetben. Ebben Ekler
Dezs6 mindenképp komoly példa lehet a szamunkra. O varosszociologiaval
foglalkozott sokaig, és nagyon sok essz¢t irt, nagyon sok riportot adott. Tehat 6
gyakorolhatta ezt a fajta részét az épitészetnek. Ebbdl kovetkezik az, hogy 6 egy
tdmondatban, 10 mondatban, 100 mondatban nagyon pontosan meg tud
fogalmazni barmit minden probléma nélkiil.

Altalaban azokkal van baj, akik elvesztik a tiirelmiiket, nem tudnak
koncentralni, nem tudjak pontosan a szavak jelentését, vagy pedig egyszeriien
osszekeverik a kifejezésmodot a gondolkoddsmadddal. Tehat azt gondoljak, hogy
beszélnek valamilyen nyelven vagy valamilyen stilusban, és ugy érzik, kicsit
meghatodva maguktdl, hogy akkor 6k most gondoltak valamire.

Ez olyan, mint hogyha beszélnek franciaul, és valaki azt hinné, hogy van
értelme annak, amit mondasz, kézben ez nem feltétleniil van igy, csak hasznalsz
egy kifejezdeszkozt. Hasznalsz egy nyelvet, a francia nyelvet, de lehet, hogy
amit mondasz, az vagy butasag, vagy nem allja meg a helyét, vagy egy
fizfapoéta 6mlengése.

Akkor erre a fajta profi kifejezésmodra egy profi épitésznek is sziiksége van?

Persze. Azonban egy épitésznek elsdsorban arra van sziiksége, hogy
¢pitészetileg ki tudja magat fejezni. Ez az €épitészetben ugyanugy jelen van, mint
az ¢let mas teriiletein. Tehat gondolkozol valamirdl, €s azt ki kell fejezned
valahogy. A gondolat a 1ényeg utdna mar az 6nkifejezés modja egy masodlagos
dolog. Lehet a te hitvallasod, elkotelezettséged, izlésed alapjan barmi, de az mar
masodlagos.

Fontos az, hogy az épitészetben eltérd nyelveket hasznaléo emberek kozt is
legyen parbeszéd. Tiszteljék egymast kolcsondsen. Az, aki németiil ir egy
verset, €s az aki franciaul, tudjak egymadsrol, hogy mindkettd mindség.

Amennyire visszaolvastam, a szazadfordulo idején ugyanugy forrtak az
indulatok a kiilonbozo szekértaborokhoz tartozok kézott, mint ahogy most is
erzekelheto ez a fesziiltség a szakman beliil. A jelenben sokkal nehezebb
meglatni egymasban a minoséget, mig, ha idoben vagy térben eltavolodunk az



adott tematol, akkor sokkal vilagosabban elvalik az értékes az értéktelentol? Te
hogy latod mindezt?

Te 0gy érzed, hogy most nem tudod megitélni azt, hogy mik az igazan hiteles
¢épiiletek?

En meg tudom itélni, de a sok idegen nyelv, amirdl az imént beszéltél, sokszor
egymdsnak fesziil, és én nem a tisztelet latom benniik...

Ez egy lelki, érzelmi része a dolognak. Szerintem ezzel nem is kell foglalkozni.
A lényeg, hogy mondjuk Makovecz Virdgh Csabardl egy jo haza kapcsan
mindig is elismeréssel szolt, mert latta benne a mindséget. Azok, akik
egymasnak fesziilnek, vélhetden azért fesziilnek egymasnak, mert nem elég jok.
Egész egyszerlien errdl van sz6. Van egy mondas, miszerint:

,,Aki megtud valamit, az elnémul.”

A hihetetlen felismeréstdl, nem is megszeppeniink, hanem szeliddé valunk
hirtelen. Olyan, mintha egy masik dimenzioba keriilne az ember, egy magaénal
joval nagyobb lépteket 4t tudna érni, vagy fol tudna ismerni.

Azok, akik locsognak, meg egymast piszkaljak, azok vélhetden ezt azért teszik,
mert nem elég jok.

,»A kutya ugat, a karavan halad”

A kép az, hogy mennek a tevék a sivatagban, és az 04zis sz€lén ott vannak a
kutydk, és ugatjdk az egész menetet, de a menet folyamatosan megy tovabb, a
kutyak pedig egy 1d6 utan elhallgatnak, eltavolodnak, aztan még kés6bb mar
nincsenek is hatassal egymasra.

Javaslom azonban, hogy ne a kézépszerliséget boncolgassuk tovabb , mert az
eltér a te valasztott témadtol.

Jo, akkor térjiink vissza a gondolathoz, mint kiinduloponthoz, amirdl az elobb
beszéltél. A tervezés soran lehet-e ideologiaktol mentesen alkotni, csak a tiszta
gondolatok alapjan?

Az igazsag az, hogy minden kreativ mii, s6t a nem kreativ miivek még jobban
egy tiikrot tartanak az alkotodik elé, egy egész hihetetleniil pontos tiikrot. Aki
ilyen miivek 1étrehozaséaba, akarcsak egyetemistaként is belekezd, szembesiilnie
kell, a sajat gyarlosdgaval, adottsagaval, és a sajat hataraival. Ha az ember elég
tisztan lat — ami fontos — akkor mindezzel tényleg folyamatosan szembesiilni
fog. Ezt irdatlan sokk megélni. Ez egy véresen komoly dnismereti kurzus.

Aki ideoldgidkat probal meg belevonni egy kreativ alkoté folyamatba, akkor
pont a sajat szabadsagat korlatozza. Persze ez nem azt jelenti, hogy a miivésznek
végteleniil szabadnak kell lennie, de a sajat kezlink megkotéséi kozott nagyon
nagy kiilonbségek lehetnek. Le lehet mondani a szabadsag bizonyos
aspektusairdl a tervezés soran, €s igy nyerni egy megbekelt, jobb projektet.



ugyanakkor a teljes tervezodi szabadsag erdltetésével is késziilnek sokszor
borzalmas butasagok.

A tarsadalom szamara az épitész eltorzitva jelenik meg. Az emberek gy latjak
kiviilrél, hogy az épitész egy kreativ ficko, aki kiilonbozd Gtletekkel
szorakoztatja a koriilotte levoket. Ennek a téveszmének az életben tartasaban, ill.
megvaltoztatasaban talan épp az épitészeti médidnak van a legnagyobb
felel0ssége.

Ezzel szemben az épitésznek sokkal komolyabb feladata van. Az épitésznek az
¢let, a jol élhetd élet tereit kell 1étrehozni. Ha erre alkalmas, ha meg tud almodni
jo tereket, akkor jo épitész. Ez a legtobb talan, amit egy épitésztdl el lehet varni,
ahelyett, hogy barkit szorakoztatna.

Ennek ellenére nagyon sok épitész locsog, mert ugy gondolja, hogy az a
feladata. Locsog, vagy modoroskodik. Ez mar egy picit olyan, mintha
ideologiakat probalna beépiteni a tervezés folyamataba, onkénteleniil. Talan
erre, hogy valaki durvan ideoldgidkat probalna belevonni a tervezésbe nem is
nagyon tudnék példat mondani, de arra, hogy locsog vagy modoroskodik annél
inkabb. Ez nyilvan az 6nismeret hidnyaval van 6sszefliggésben.

A modoroskodas mit jelent a te értelmezésedben?

Arra vonatkozik, ha cél nélkiil, sziikségteleniil hasznalunk olyan épitészeti
kifejez6 eszkozoket, akar tereket, akar diszeket, akar formakat, melyek nem
kothetdk feltétleniil ahhoz a feladathoz, amit meg kell oldaniuk. Ez nem azt
jelenti, hogy csak puritan épiileteket szabad tervezni. Sok ember a minimalista
eszkoztarral is tud modoros lenni. Ha latod azt, hogy valami nem all 6ssze, nem
onmagarol szol, akkor baj van. Ellenkez6 esetben pedig mindegy, hogy néz ki,
akkor mégis jo épiiletnek nevezhetd.

A tiszta gondolatrol is kérdeztél. ..

Sokszor megtorténik, hogy a tervezés elején van valamilyen csodéalatosan 6nalld
kreativnak tlind otlet, mely aztdn a munka soran folyamatosan elparolog, elillan
a tervekbdl. Ez egy adottsag. Nincs olyan helyzetben az épitész, hogy minden
épiiletéhez feltalaljon egy 0j anyagot, vagy egy 0j funkciot, vagy egy Uj
térrendszert. Még ha fel is talélja, jon a kovetkezd épitész, aki erre az j
funkcidra fog egy 1j anyagot késziteni, vagy az 0j anyagbodl fog egy masik
épiiletet csinalni, vagy erre az j térrendszerre, rd fog menni, €és azzal egy 1j
egylittest fog létrehozni. Ez¢rt azt lehet mondani, hogy ez a kezdeti gondolat
tulajdonképpen egy nagy végtelen gondolatsor részévé valik, igy a tervezésbol
az a bizonyos nagyon eredetinek tlind dolog finoman elillan mire az egész
veégére €rsz.



Ennek viszont az utja tobbféle lehet. Eltlinhet nyomtalanul, meg gy is, hogy
hagy valamit maga utan. Amellett, hogy elillan, az épitész minden egyes
dontésében, ennek az eredeti gondolatnak a kisugarzésa, az ereje benne kell
legyen. Valahogy tigy, mint ahogy a butoh tancosok mozdulataik révén
energiakat adnak at. Kozottiik is két fajta szinész van: Aki belép a szinpadra, és
akkor ott megjelenik valaki, vagy belép a szinpadra, és nem torténik semmi.
Mindez az energiakozvetitéssel, all kapcsolatban. A butoh tdncosok azt
fejlesztették tokélyre, hogy hogyan tudnak bizonyos szinpadi mozdulatokkal
energiat atadni.

Az épitésznek is energidkat kéne atadnia az épiileteivel, amire ugye minden
lehetdsége megvan, hiszen az épiiletek, 1éptékiiknél fogja, emberfeletti
Iéptékiiek. Emiatt alkalmasak arra, hogy energiat sugarozzanak. A hézak tehat e
tancosokhoz hasonléan meg tudnak jelenni hangstlyosan, vagy épp forditva
észrevétlentiil, semmilyenként, sziirkén €s 1ényegtelentil.

A megjelenés, amirol most beszéltél az a kornyezethez valo elkeriilhetetlen
viszonyulast feltételezi. Te épitészként hogyan tudod magad és a hazaid
kapcsolni a kornyezet kiilonbozo kapcsolodasi lehetoségeihez? Elmondom
pontosabban, hogy én mikre gondolok ezzel kapcsolatban: Adott egy tervezési
feladat mondjuk a Balaton-felvidéken, akkor te hogyan elegyedsz parbeszédbe a
széloheggyel, a kis falvakkal, vagy éppen egy piispok régi nyaraldjaval?

Minél komplexebb egy rendszer annal pontosabb valaszt tud adni.

Képzeljiik el az épitészt igy , hogy a tarsadalom altal feltett kérdésekre ad
valaszokat, bar 6 nem feltétleniil vatesz. Inkabb egy sziird, egy olyan sziird, aki
minden felé araml6 informécidt meg tud szlirni, és rendezetten le tud pakolni,
aki tud valogatni. Ugy gondolom, hogy az épitész egy dontésképes személy, mar
ha jo épitészrdl az illetd. Ez azt jelenti, hogy minél komplexebben ¢l meg egy
helyzetet, utdna annal pontosabb lesz az a véalasz amit adni tud ré. Persze ez a
mindenre kiterjed6 odafigyelés eredményezhet nagyon egyszerti és tokéletes
valaszokat is. Ebben a helyzetben sem szabad oktalanul foloslegesen sokat
mondani.

A lehet6 legtobb aspektusaval kell egy feladatnak foglalkozni egyszerre. Olyan
jol kell tudni szintetizalni a kiilonboz6 szintjeit, rétegeit egy-egy torténetnek,
hogy kozben ne vesszen el az a személy, akinek az épitészeti megoldast kell
megtalalnia. Ha nem veszik el, akkor egy jo épiilet lesz, ellenkezd esetben pedig
rossz épiilet. Azonban akkor is rossz épiilet sziiletik, hogyha 6vatossagbol valaki
nem foglalkozik elég komplex moddon egy épitészeti szitudcionak a
foltérképezésével.

Azt lehet mondani, hogy egy adott helyszinbe tulajdonképpen minden bele van
kodolva. Az adott helyszin tdgabb értelmében értem, a domborzataval,
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tulajdonképpen az épitésznek mar csak figyelni kell, hallgatni azt, hogy mit
mond a hegy és utdna lerajzolni.

Ez akkor egybevag az én indito gondolatommal, mely arrol szolt, hogy egy
paraszthdz azért lehetett jo, mert egy teljességbdl sziiletett?

Igen, egy paraszthaz azért j0, mert az a paraszt, aki nem tudta arra a komplex
¢lethelyzetre a legtokéletesebbet 1étrehozni, az genetikailag kihalt.
Megbetegedett, szaporulat képtelenné valt, és csak az oda valo legtokéletesebb
épitészeti megoldasok tudtak életben maradni a zsenialis szerzdikkel egyfitt.

Ugyanigy van ez ma is az épitészeknél...



