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Kivonat

A természet, mint rendszer még mindig szolgal leparolhatd
tanulsagokkal az épitészeti tervezésmadszertan szamara. Az él6
vildgra inspiralé formakincs-gyljteményként  tekinteni mar
onmagiban végtelen gazdagsag. Az egyszerl formai utanzasok
lehet6ségén tullépve azonban Gsszetettebb és elvontabb mintazatok
is gondolati modellként szolgalhatnak.

A vildg jelenségeinek megfigyeléséhez alkalmas eszkozeink
tokéletesedése altal jobb ralatasunk nyilik a természet folyamataira,
strukturaira, az él6 vilag rejtett belsé tulajdonsagaira, a rendszer
torvényszeriiségeire. igy tagul ki az épitészet szamara az a példatar —
egyfajta szellemi Wunderkammer — ahonnan eddig leginkabb csak
tisztan geometriai mintavételezésre szoritkoztunk.

Ez is egyfajta ,vizualis léptékvaltas”, melyben eddig lathatonak hitt
dolgok I[athatatlanna valnak, lathatatlan dolgok pedig kezdenek
alakot olteni.

Tézisek:

1 Az épitészeti tervezés mddszertanaban a kizarolag esztétikai
alapon nyugvo utanzas, a pusztan formai atvétel lehetséges,
de nem elégséges.

2 Analogikus tervezés soran a [természeti] mintaalakzatot
létrehozé rejtett torvényszerliségeket, keletkezésének
»genetikai kédjat” keressiik és irjuk at épitészetté.

3 A jelenlegi gazdasagi, etikai és értékvalsagban épitészeti
szakmai felelGsségiink [és egyben a fenntarthatdsag kulcsa]
a mélyebb, rendszerszintii szemléletmdd.

A természeti analdgidk alkalmazhatdsagat kutatd esszémet a
tézismondatok alapjan a kovetkez6 cimszavakkal tagolom:

[Bevezetés]

1 Természet mint forma

2 Természet mint Iathatatlan tanito

3 Természet mint mérték
Az esszé elméleti oldalrdl kézelit, alapkutatds szintl( dtfogo
kérdéseket vet fel. A képanyag, a konkrét természeti-épitészeti
utaldsok — melyek legtdébb esetben kortdrs épitészeti példdk,
esetenként fejlesztésre, tesztelésre, bizonyitdsra vard innovdciok, a

prezentdcio részét képez6 magyardzd diakockdk — kiilon tablokon
kapnak helyet.

Kivonat

Tézisek

Fejezetek



Bevezetés

Taguld és valtozo vilagképiink kovetkeztében természetfogalmunk
is, természet és épitészet viszonya is Ujraértelmezendd elemmé
valik. Egyértelmd, hogy a természet mint entitds mar nem csak
épitett  vildgunk idilli  hattérfiggdnye, tajkép, melyben
gyonyorkodiink, mely egyre megujhodik, mely romlatlan és
kdnyortelen.

Forma, tanité, mérték. Minta, inspirdlé formdak tarhaza.
Rendszermodell, rész és egész szévevénye, amelynek miikodésébdl
rengeteget  tanulhatunk. FelelGsséglinket  alahuzd, egyre
sérilékenyebbnek tling entitas.

»A globalizacio reprezentadlja korunk tapasztalatainak
ismeretelméleti keresztmetszetét, amely (épitészetileg) lényeges
tervezési elemmé emeli a természetre vald hivatkozast... Altaldnos
allitasként és identitast add sajatszerliségként is kell rd
tekintentink.” *

Léptékek szemszogébdl vizsgalva a globdlis gondolkodas-lokalis
cselekvés felhivasa rajzolddik ki.

A fenti sorok irdja, Josep Lluis Mateo azt az elkilonitést is
megkockaztatja, hogy a '60-as éveket a szocialis jelenséggel, a 80’-as
éveket a modern kritikdjdhoz tapadva a torténelem kérdésével
hozza legszorosabb Osszefliggésbe, korunkra vonatkozéan pedig a
természetet emeli ki, mint a tervezési feladatok és befogadd
kozegik  legf6bb kapcsolddasi pontjat. Ha kategoriai
leegyszer(sitbek is, a természet kikeriilhetetlenségét alatamasztjak.

Ha az épitészetet nem csak épitd, hanem eredendéen rombold
tevékenységnek is tekintjik, [ahogy vélték azt tobb primitiv
kultdrdban is, ahol ritualék kapcsolédtak az épitkezések kezdetéhez,
a szellemek, a ,foldanya”, a haragos természeti er6k
megbékitésére], és Ujszerl, ovo, befogadd kornyezetet igyeksziink
teremteni a természetbe 4gyazva és nem ellenében vagy folé
helyezkedve, akkor kornyezetiink torékenységének el6térbe
keriilése altal még alapvetSbb, hogy e kettdsség szerint szemléljik a
szakmankat, sajat mlkodésilinket.

! Natural metaphor [ An anthology of essays on
architecture and nature ], ed.Josep Lluis
Mateo, ETH Zirich, Actar, 2007 p7. —Josep
Lluis Mateo

Természetfogalmunk valtozasa
Természet-épitészet
viszonyanak ujraértelmezése

Epités-rombolas kett6ssége



Természet - mivészet [épitészet] viszonyat etimoldgiai alapon is
megkozelithetjik.

Ha a german nyelvcsaldd kifejezéseit vizsgaljuk:

natural/natiirlich  [nature/Natur] ellentéte artificial/kiinstlich
[art/Kunst], mely mesterségességében magaban hordozza a
mivészetet.

Természet és mdlvészet [épitészet] egymds pandantjai. A
természetbdl meritliink, természetesen szeretnénk alkotni. Minden
kulturdlis beavatkozasnak egyid6ben természeti visszahatasai is
adddnak. Egymast ellensulyozva alkotnak szimbiotikus egységet.

Valészinlileg nem véletlen a magyar ‘természetesen’ felkialtas
rokonithatdsaga az ’egyértelmi’’, ‘magdtdl értet6ds’ kifejezésekkel
sem. A szavak gyokerei azonban G&siek, s ma mar akad, aki
megkérddjelezi, hogy létezik-e egyaltaldan ez a magatdl értet6dd,
el6feltételezett entitas, amit természetnek neveziink.

Robert Smithson amerikai m(ivész a természetet mar j6 6tven évvel
ezel6tt fikciénak titulalta®. Philip Ursprung tovabb tagitja a fogalmi
rendszert:

,Ha a természet valdban csak kitalacié — akar a folytonossag és
Osszefliggés vagyabdl, akar valamilyen teljesen mas létez§
vetlileteképp nevezzik annak — akkor épitészet és természet
viszonyat ujra kell vizsgalnunk. Ha nem érzékelhetd, tapinthato
adottsag, hanem az emberi vetités produktuma, akkor mas, mint az
épitészet zoldell6 hattere, mds mint puszta nyersanyag, ami az
épitészet 4ltal valik tagoltta, formaltta.”?

igy vélik ketté az értelmezésbeli finom, az elemzés szempontjabol
mégis donté kiilonbség:

1
_természet és mesterséges vilag egyenranguak, komplementerek,
_az épitészet tiikrozi a természetet, verseng vele

- természet mint forma
2
_a természet valdjaban lathatatlan osszefiiggések rendszere, fikcid
_ennek ellenére fogalmi szinten az épitészet és a természet
kibogozhatatlanul elvalaszthatatlanok, igy egymast feltételezik és
meghatarozzak

- természet mint lathatatlan tanité

2 www.robertsmithson.com

* Natural metaphor [ An anthology of essays on
architecture and nature ], ed.Josep Lluis
Mateo, ETH Zirich, Actar, 2007, p11.

Etimoldgia

Természet = Fikcio

A hagyomadnyos és a
feltételezett olvasat



1 Természet mint forma

Az els6 esetben formak torténetét kapjuk: a természet formainak és
er6Binek formaba ontését, utanzasat, keretezését.

Epitészetileg is szamtalan példat, alkotdt, s6t stilusirdnyzatot lehetne
e részben targyalni. Id6ben az 6kori gérogokig visszatekinthetnénk,
stilusiranyzatok kozil a szecesszidét kiemelhetnénk, az organikus
torekvéseket, az abbdl kinové szerves épitészetet
tanulmanyozhatnank.

Pusztan a gazdagsag bizonyitasara ragadjunk ki néhany torténeti
példat:

_Paxton Kristalypalotajat, mely evokdlja magat a természetet a
harom befogadott szilfaval.

_Mies van der Rohe filigran éplleteit, melyek keretezik a tajat mint
latvanyt (ugyanakkor ahogyan besziiremlik a térbe a fény és lattatja
az id6 napi illetve éves ciklikus mulasat, mar elvontabb kdtédéseket
mutat)

_Lechner Odén virdgmotivumait, melyek magyar, azsiai, perzsa,
indiai diszitémotivumok térbe irdsai.

_Antoni Gaudit, aki konyvek helyett is a természetet hivta segitségiil.
_Hector Guimard elfeledett vilagat

_Wright Kristalyvaros tervét

_Alvar Aalto lagy formait, emberi |éptékét

_Eero Saarinen anyagalkalmazasat, ahol a beton is képes természeti
er6k konnyed jatékat atadni. (E tekintetben Aalto és Saarinen is
elére mutat: anyaghasznalatukkal I[athatatlan torvényeket,
gravitaciot, tektonikat, eréziot, novekedést tesznek lathatova.)
_Isamu Noguchi barmilyen |éptékd munkajat

_Charles és Ray Eames butorait, Arne Jacobsen butorait,

_Jorn Utzon Operahdzat,

_Nervi és Buckminster Fuller szerkezeteit.

Am a dolgozatnak nem a formai alapon létrejové természeti
metaforak, nagyitasok?, mimézisek®, léptékvaltasok gyijtése,
megyvilagitasa a f6 célja.

Masrészt a formaktodl eltdvolodd, mélyebb szintl analogikus tervezés
modszertana keresztiilvagja a stiluskorszakokat. Inkabb egyedi
éplletek koncepcidjdnak értelmezésében segithet. A stilus fogalom
mar dnmagaban formai alapon kozeliti az alkotast.

* Ekler Dezs§ kifejezése

Ekler DezsG: Nagyitds az épitészetben, Az Orszagépit6 1999/2 sz., melléklet
> Wesselényi-Garay Andor kifejezése: elsédleges kdrnyezeti mimézis, mely
lehet antropo-, fauna-, fléra-, topografiai mimézis

Wesselényi - Garay Andor: Az épitészet mimézise, tézisflizet, Sopron, 2007

kiragadott példak



Ha a mar programként meghirdetett — és a modernnel szemben
kritikusan megnyilvanuld — analogikus tervezést szeretnénk lattatni,
a kézelmultba, Aldo Rossi analdg varosaig kell visszanyulni, illetve az
1986/87-es Analdg Epitészet kiallitdsra, Miroslav Sik elméleti
munkassagara hivatkozni.

Aldo Rossi vizualis, formai alapon taldl analdgiakat, gyakorlatilag kész
elemeket véve at. A posztmodern talajan allva épitkezik, 'tiszta
formakbdl', a hely nem kap kiemelt jelentGséget. Rossi 'analdg
varosa', amely egy gondolati montazs, inkdbb mozaikszerl tervezési
metodust takar, kollektiv tudati emlékképek alapjan novekszik.

Tanitvanya, Miroslav Sik tovabbfejleszti elméletét. Sik 'analdg
épitészete' inkabb lancolatszerl mar, személyesebb inspiracidkkal.
Olyan épitészeti szemléletet vallal fel tehat altaldnos értelemben az
analég épitészet, amely a kornyezeti adottsdgokba és annak
hangulatdba, a szocidlis és torténelmi kontextusba, szerkezeti
tradicidkba kapaszkodik.

Sik kikdvezte az analogikus gondolkodds médszertananak Gtvonalat.
A nyolcvanas évek végén még csak a modernista, ma mar a
gyokértelen, kérészéletl sztarépitészi szobor-formdakkal is szemben
all.  Kornyezeti elhivatottsdga mar el6remutat a kovetkezd
témakoriinkre, ugyanakkor nem hangsulyozottan természeti
motivumok alapjan gondolkodik, ezért emlitése csak az iranyvonal
definidlasa miatt jelentGs.

Az épitészeti tervezés moddszertanaban ma mar a kizardlag
esztétikai alapon nyugvo utdnzas, a pusztan formai atvétel
lehetséges, de nem elégséges.

A természet ,feliileti” megjelenésének letapogatasa csak mdsolds,
csak ismétlése egy meghatarozott dolognak, amely képtelen
megragadni a megjelenés mogotti lényeget. A lekévetés viszont az
Otletet, a folyamatot vetiti at. Természetfogalmunk tagulasa,
valtozasa is aldhuzza a pusztan formai masolasok kiliresedését,
egyben etikai kérdéseit is.

Nem elég a természetROL, hanem a természetTOL kell tanulnunk:

,A természet tobbé mar nem reprezentalhatd kell6en pusztan
képként, sem formaként, novények, 4dllatok birodalmabdl
kolcsonzott motivumok alruhajaban, sem a természet erGinek
megjelenitéseként... Az ‘ikonografiai készlet’ kimerilt az 1920-as 30-
as évek tajékan, és a természet lathatatlanna valt, igymond.”®

® Natural metaphor [ An anthology of essays on architecture and nature ],
ed.Josep Lluis Mateo, ETH Ziirich, Actar, 2007, p15. - Philip Ursprung

Analég Varos
Analog Epitészet

Aldo Rossi
Miroslav Sik

masolas

lekOvetés



2 Természet mint lathatatlan tanitoé

A masik elv esetében — amennyiben épitészetet és természetet
,0sszen6tt” egységnek feltételezziik, a természetet pedig csak az
emberi fogalomalkotas vetiiletének — akkor a természet szinte nem
is képzelhets el abrazolas nélkiil. Mddosithatd és manipuldlhatd is,
de alapvetGen rejtett.

»E ,biomimikri” nem a lathaté format alkalmazza analdgidk révén,
hanem strukturdjat és létrejottének folyamatat foglalja magaba,
ezdltal valik magatdol értet6dben természetessé. A természetet
lekdvetni tehat nem azaltal kell, amit l|étrehoz, hanem ahogyan
létrehozza, mas széval: miikodése kdzben.”’

llyen értelemben egyb6l ramutathatunk egy formai kérdéskor
kitdgulasara is: ugyanis nem lehet helytall6 az a nézet, hogy a
természetet modellil hivé — a szé legtagabb értelmében organikus —
tervezés csak lagy formdakat eredményezhet.

A tradici6 - olyan értelemben, mintegy mindenre kiterjedd,
rendithetetlen érzékelése a vilagnak — mar nem létezik. Jacques
Herzog tolmdacsoldasaban, karakanul: utdépia. Egy kozelmultbeli
el6adasaban U. Nagy Gabor is hasonld allaspontra helyezkedett: a
hagyomany mint kollektiv tudds, mint kulturalis egység,
teljességként mar nincs jelen a mai vilagban, talan ha
fragmentumokként.

Sem a modern elvrendszere, sem a kézmiives jellegli hagyomany
nem tdnik elég stabil alapnak korunkban. A képzémiivészethez vald
kapcsolédas tanulsdgos, am az épitészet és a képzémlivészet
autonomitdasi/beagyazottsagi szintjének kulonboz6sége miatt a
kornyezetfiiggs épitészet kevésbé merithet beléle.

Mas tudomanyok vildgaba nem lathatunk bele polihisztori
mélységben, holott a szétszakitott tudomanyok egyittm(ikodésre
minden korabbinal nagyobb sziikség lenne.

Mi maradhat még? Az a szemléletmdd, melyben az inspiracié
keresése a kornyezeti adottsdgokban, a természetben torténik. De
ne is nevezziik inspiracidnak, pragmatikus, jézan tanuldsi folyamatrél
van sz0.

Florian Sauter két morfoldgiai rendez6elvet emel ki.

Egyfeldl az optimalizalast, azt a belsd er6t, mely a legmagasabb foku
hatékonysagra és gazdasdgossagra torekszik. Masfel6l az
alkalmazkodast, a szervezetek azon képességét, hogy a valtozd
korilmények és kiilsé er6k sokasagahoz is idomulni tudnak.

’ Natural metaphor [ An anthology of essays on architecture and nature ],
ed.Josep Lluis Mateo, ETH Ziirich, Actar, 2007, p95. - Florian Sauter

Akad-e mas tanitd?

A helyre adott valasz:
hatékonysag és valtozékonysag



Mint egy noévény harca, mely prébal megfeleléen novekedni. Ezt
Osszességében is azonosithatjuk a helyes épitészeti tervezés
motivumaival, a mindig egyedi esetek kontextusanak maximalis
figyelembevételével. Hatékonysag és valtozékonysag — a valdsag
szokvanyos Osszetettségére adott novényi / épitészeti valasz
szokdsos ismérvei.

Mindezt ha anyagi voltaban szemléljiik, akkor egy olyan kiforrott
szervezetet/szerkezetet képzeliink el, melynek semmilyen része nem
tavolithatd el az egész megsértése nélkil. Abbdl tapldlkozik, ami
adottsag. A helyszint meghatarozé, adott anyagokat formalja
épitészetté. Leleményessége az atlagossagbdl is erényt kovacsol,
jelleget ad, hitelesség, szerkezeti tokéletesség, , egyszer(sithetetlen
Osszetettség” jellemzi, ami igy a szépség direkt fokmérdgje is lehet.

A természet laboratériuma kisérletez, egyensulyt keresé.
Rendszerei finomra csiszolddtak, de mindig rugalmasan valtozoéak,
onszabalyozdéak. A természeti alapokon nyugvd analdgias tervezés
hasonléva valhat a természet automatizmusahoz. Ha a vonalak
megtalaljak a helylket, szinte mar maguktdl, természetes modon
iranyitjak a kezet és a ceruzat.

Ha az oOtletek a fejben helyes analdgian nyugszanak, s a természet
szelektdlt elveit ilyennek vélem, szinte Onfejlesztévé tehetik a
tervezést. A természet mint lathatatlan mentor iranyit.

Az emberiség [ ...a mivészet... az épitészet] hosszu torténelme sordn
mindig vagyként fogalmazddott meg, hogy amit létrehozunk,
alkotunk, az ,természetes” legyen. Milyen jelz6kkel illethetd, ami
természetes?

Természetes~igaz? Nem alsdgos, nem megtéveszt6, az anyagok,
dolgok valédi tulajdonsagait, természetét elGhivd. Az igazsag
hordozdsa nem semleges, a természetes jelz6 tehat értékitélet is,
moralis kérdés is.

Természetes~szép? Esztétikai kérdés lenne, hiszen az ember
ahogyan érzékeli a kornyez6 él6 és élettelen vilagot, a gyermeki
racsodalkozas képességével gyonyorkodik benne?

Természetes~éld? Mikodésben levs, aramlod, pulzald, szerves része
valamilyen korforgasnak. Organikus.

Természetes~egyensulyban lev6? Harmonikus? Magéaval vonzza a
ritmust, léptéket, aranyossagot?

Természetes~szabad? Helyénvald, nem eréltetett, nem tulzott.
Természetes~rendezett? szabdlyos? [bko]logikus? Rendszerbe,
halézatba illeszthet6. De vajon tervezett? Szerkesztett? Tuddsok,
filoz6fusok és teoldgusok évszazadok ota vélik uagy, hogy a
természetet tervezettség jellemzi. E tervezettség eredetét azonban
vitathatjuk.

Természet és épitészet Osszefondddsa szempontjabodl tekinthetjik
ugy, hogy a természet épp annyira tervezett, mint amennyire egy
terv természetes lehet; az élet maga is tervezett, ahogy egy terv is
lehet é16.

névényi analdgia

Onm(ik6dé

A természetes természete



A természet teljes megismerhetdsége a mai napig kétséges:

Galilei példaul a 17. szazad elején, aki elméleti fejtegetések mellett
gyakorlati kisérletekkel jart élen, abban hitt, hogy a természet
szabdlyai mind leirhatéak matematikai nyelven.

Max Planck a szazadforduldn ellenben Ggy latta:

,A tudomany nem képes megoldani a természet végsé rejtélyeit.
Azért nem képes, mert mi is a természet részei vagyunk, s ezzel
részei vagyunk annak a rejtélynek is, amelyet megoldunk.”

,Minden minket korilvevé oOsszetett haldzat szerkezetét és
fejl6édését meglepben egyszerli és messzire mutatd természeti
torvények iranyitjak... Kozel vagyunk ahhoz, hogy majdnem mindent
tudjunk, amit a részekrél tudni lehet. A természet egészének
megértésétsl azonban ugyanolyan messze vagyunk, mint barmikor
korabban.”®

Az (irutazds, a gének abrazoldsa, majd szamtalan Ujabb felfedezés
mégis egyre batoritast adnak, hogy a természet kiflirkészhetd,
felfedezhetd.

Ha tehat lathatatlan, de megismerhet6, hasonlatos lehet egy
nyelvhez. Ha nem is anyanyelvi szinten, de tanulhaté.

Ebben a hatalmas léptékvaltasban, amiben elvesztettik eddigi
természet-fogalmunkat, s csak egyfajta holisztikus rendszert
tapogatunk, aminek mi magunk is részei vagyunk, ebben
mindenesetre ,,a folyamat a fontos, nem a termék, illetve a rendszer,

és a funkcid, nem kizardlag a forma””®.

Analogikus tervezés soran a (természeti) mintaalakzatot létrehozé
rejtett torvényszerliségeket, keletkezésének ,genetikai kddjat”
keressiik és irjuk at épitészetté.

Lathatobdl lathatoba, formabdl formdba az egyszerl geometriai
,beoltdsok” révén vezetett az ut, egyfajta kontur-atrajzolo,
esztétizalo, erGsen csak a vizualitasra tamaszkodé maodon.

Milyen analdgiak, rejtett természeti Ut vezet
a lathatatlan mintdzatbdl a Idthaté matéridba?
Vajon csoportosithatdak-e a ,genetikai kodok”?

Kezdjik a végénél: a kialakulé forma mindig az épitészet anyagaival,
betonnal, kével, fémmel, Gveggel irddik. E materialista megkozelités

8 Barabasi Albert-LaszI6: Behdldzva [A hédlézatok uj tudomdnya], Magyar
Kényvklub, Budapest, 2003

® Natural metaphor [ An anthology of essays on architecture and nature ],
ed.Josep Lluis Mateo, ETH Ziirich, Actar, 2007, p19. — Philip Ursprung

Teljes megismerhetdség?

A ,,genetikai kddok” sokszinlisége



aldl ritkadn, de kivételek is addodhatnak [,puha terek”, virtualis tér,
hangtér, illat/szagtér, elektromagneses tér, valtozd hémérséklet
tere, vagy az ,aramlasok tere”’®, amely uralkodik a helyek

torténetileg konstrualt tere f6lott].

Eszerint az anyagot, annak tulajdonsagait biztosan kiindulépontnak
tekinthetjiik. Torténelmi tavlatbdl vizsgdlva: semperi értelemben az
"anyagvaltds’ tedridjatdl [hiszen maga az anyagvaltas kifejezés is a
biolégiabol eredeztethetd]. Visszafelé tekintve pedig: a kortars
épitészet és képzémdlvészet anyagokhoz valé vonzédasa altal
OsztonOzve. Az anyagvaltas gondolati modellje tehat G&sisége
ellenére Uj kontosben all el6ttiink, mint egy ,alkimista” — készen
arra, hogy egyébként nehezen érthet6-érzékelheté, nem anyagi
dolgokat is lathatéva tegyen.

Az anyagok belsé tulajdonsagait at lehet venni. Lehetnek
kulcsszavak a folyadékszer(i viselkedés, dramlasok, kristalyos
szerkezetek, rétegzdédés, konglomeratum, entrépia, kaosz,
halmazallapotok, alapelemek tulajdonsagai.

A megfigyelt természeti mintazatnak atvehet8k strukturalis, statikai
lenyomatai, a szerkezetek bels§ tulajdonsagaira utalé vonasai.
Példaul az erGjaték, tektonika, rugalmassag milyensége biztosan
eredeztethet6 természeti megfigyelésbdl.

Sok-sok novényi-allati inspiracié, tehat az evolucids fejlédés sordn
specializalédott faji tulajdonsagok, o©koszisztémak technoloégidi
vehet6k alapul.

A  miikédés torvényszerliségei lecsapddhatnak  gépészeti
értelemben, energetikai mdédon.

Az analdgia alapja lehet akar a természeti rendszereket globalisan
jellemzé  etikai  tulajdonsag is:  mértéktartas, korforgas,
Ujrahasznositas, sokféleség, egylittmikodés, alkalmazkoddképesség,
optimalizalas elve is.

Hathat er6sen a  szlikebb  kornyezet: topografiajaval,
hémérsékletével, szinvilagaval, tagassagaval-sz(ikosségével.

Végil lehetnek tagoltsagban jelentkez6, vagy nagyobb léptékd,
példaul urbanisztikailag lecsapddd hozomanyai: vizsgalhatunk a
természet segitségével szovetszerliséget, haldozatokat, sokasagot,
ritmust, aranyokat, iranyultsagot.

1% Manuel Castells kifejezése



Az alkotas [és pedagdgidja] aligha épilhet csak analitikus eljarasra.
Annal inkdbb szamitasba vehet6k az analdg, holisztikus eljarasok...Az
analégiakban élhetjiik meg a vilag végss spiritudlis egységét.”*
Meggyesi Tamas a fent idézett cikkében szamos jellemz6t kiemelve
szembeallitotta a digitalis [,alkatrész-elv(i”] és az analdg
[, karosszéria-elv(i”] modszertanokat.

A két szélsé helyzet szerint a digitalis tervezés additiv, analitikus
beallitottsagot feltételez, induktiv, nyilt rendszer(i, mely a vilagot
megismerés szintjén részekre bontja, majd Ujbdl 6sszerakja. Belilrél
kifelé épitkezés jellemzi, addig, mig ki nem toltjik a teret.

Ellenben az analdg moddszertan holisztikus, 0©sztonos, intuitiv,
szintetizalo, deduktiv, zart rendszer(, mely az egészet ragadja meg,
majd azt bontja le épitészetileg értelmezhetd részekig. Festdi,
[atomadsos , a kompozicid klasszikus értelemben lezart egész.

Egy id6ben kifejezett cél volt, s a magasszintd, fels6bbrendi alkotas
ismérve, hogy e két latszolag ellentétes elv egymadst segitve jusson
érvényre.

Ugy vélem, ma mar nem is létezik olyan végteleniil leegyszerdsitett
épitészeti feladat, amire csak az egyik szempontrendszer alapjan
valaszolni lehetne. Ma nincs tabula rasa, nincs fehér lap. Pont
ellenkezéleg: informacidk 06z6nébdl kell folyton szelektalnunk,
sz(irniink. Nagyobb kérdés, hogy mit hagyunk ki a meglévd
szempontok kozil, mint hogy mit emeliink be esetleg ujként. Mar
olyan mértékl a keveredés a jellemz6k teriletén, hogy e két szélsé
polus cimke-szerl alkalmazasa értelmét veszti. Nem vdlasztds
kérdése tehat, hogy melyik oldalt kdvetjlik, s nem pusztan célkit(izés,
hogy mindkét szemléletnek megfeleljlink, hanem ambivalens
maodon: egyszerre kotelezd és magatol értet6dé is.

- Altaldnos értelemben az analdgidk mentén torténé gondolkodas
mai ereje abban rejlik, hogy egyszerre lehet tudatos és tudattalan is,
irracionalis és racionalis is, szoros és tavoli viszonyban is dllhat a
valdsaggal, képzelettel.

- A természet rendszereib6l merit6 tervezés esetében tehat az
analogikus jelz6t nem a tervezés intuitiv volta miatt, hanem a folyton
visszacsatold, gondolati parhuzamossagot feltételezd jellege alapjan
tartom helyénvaldnak.

A természet-szemlélet felvazolt valtozdsai [a tudomany sikerei]
egyfel8l a tudatosan keresé és raciondlisan megfigyeld irdnyba toljak
el az eddig intuitivnak definialt analogikus tervezési elméletet.
Masfel8l a megfigyelt természeti rendszerek sokszinlségének
koszonhetSen illetve a tervezett elem regionalis [klimatikus,
geografiai, stb. tehat kornyezeti és nem nemzeti] kot6désénél fogva
mégis lehet kreativ, 6sztondsen beleérzd is.

" Meggyesi Tamas: Epitészet és analdgia, Utdirat, 2006/5 V1. évfolyam 34.
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Nem dllitom azt sem, hogy minden problémat ,biomimetikusan”
kellene megoldani, akad, ahol egyszerlen a jézan ész is mar
segitségilinkre siet...

Azonban sok esetben az evolucid altal évmillidrdok alatt letesztelt
elvek vehet6k at analogikusan = s talan e ponton bevezethetnénk a
magyarul még nem meghonosodott Uj kifejezést is:

a ’bio-logikus’*? tervezéselmélet,
az analogikus analdgidjara, annak szUkitésére.

A metaforak alkalmazdasa tobb elméleti ird szerint nem elfogadhato:
Chrisian Kerez abszurd dolog a természetet analdgiaként hivni,
gyengeségnek tituldlja®®, ha az épitész valami mast hasznal munkaja
korilirdsara, mint az épitészetet magat. Az 6 értelmezésében a
metafora — legyen az torténeti, szocialis vagy természeti — nem fejez
ki semmit, pusztan az épitészeti misztériumot egy expressziv

jelleglivel helyettesiti, egy rejtélyt egy masik rejtélyre cserél le.
A két fogalom: metafora és analdgia kissé 6sszemosddnak.

Wesselényi-Garay Andor is tobb helyitt' elveti a metaforak
alkalmazasat, de azokat jobban korilirja: csak retorikai elemként
tartja alkalmazhaténak Oket. Tézise szerint az épitészetrdl vald
beszéd, a kdznyelv nyilatkozhat a metaforak rendszerével épitészeti
alkotasokrdl, de az elnevezések mogotti metafora a nyelv, nem
pedig az épitészeti mimézis része.

A metafordk [mint névatvitelen alapuld képek, melyek
egyenl@ségjelet huznak két elem kozé] jelols és jeldlt viszonyaban,
ilyen értelemben valéban nem helytalléak. A haz nem valik azz3,
amivel azonositjuk, csak olyanna, mint amivel azonositjuk.

3 Természet mint mérték

A jelenlegi gazdasagi, etikai és értékvalsagban épitészeti szakmai
felelGsségiink [és egyben a fenntarthatdsag kulcsa] a mélyebb,
rendszerszintii szemléletmodd.

Igen sokdig ,természetes” volt, hogy van korilottink természet.
Alapvet6en adott és kimerithetetlen. Habar egyes forrasok szerint
azt, hogy az emberi beavatkozasok tajsebeit kezelni kell, mar az
Okorban is szem el6tt tartottak, a kornyezeti hatasok akkor még
elenyészGek és csak regiondlis szintliek voltak. Az ellenpélusokat a

12 Kevin Kelly kifejezése

3 Natural metaphor [ An anthology of essays on architecture and nature ],
ed.Josep Lluis Mateo, ETH Ziirich, Actar, 2007, p103. - Christian Kerez

% Wesselényi - Garay Andor: Az épitészet mimézise, tézisfiizet, Sopron, 2007
Wesselényi-Garay Andor: Az analdgidtél a modellig, Utéirat, 2005/5 V. 28.

"bio-logikus’ tervezéselmélet

A kritikai oldal:
Analdégiak — metaforak?



16. szazadban mar kimondtak, am nem tudhatjuk, diadalittasan vagy
keserU szdjizzel :

A civilizacio egyszerlen gy6zelmek sora a természet felett.
Kicsit kés6bb mar az aggodalom hangjan:

, ..az ember léte attdl fligg, milyen kapcsolatot tud teremteni a
természettel, mennyire érti meg, és hogyan hasznalja fel ergit sajat
hasznara.”*®

A hangsuly még nagyobb eltolédasat és a probléma globalis
méretlivé dagaddsat az ipari forradalom, majd a 20. szazad
tudomanyos-technikai forradalma hozta: ,Veszélyesebbé valtunk a
természetre, mint amilyen & valaha is volt rank nézve.”"’

»15

Ma mindenki a természet veszélyeztetettségérGl beszél. A
kényszeres Uj kulturdja’®, a jelen zsufoldsig megtelt nemcsak
szeméttel, hanem zold eszmékkel is. Ezek felhasznaldi oldalrdl
tekintve ambivalens [tudatos/zengzetes] kifejezéseket [ bio, ko,
fenntarthatd] kindlnak, politikai-gazdasagi szemszogbdl arucikké
teszik magat a természetet is. Végtelenill leegyszer(sitve és
hétkdznapi kozegbe helyezve: nap mint nap észnél kell lenni,
vasarolunk-e biopamut holmikat markas multinacionalis tzletekbdl,
Okologikus termesztésb8l szarmazé termékeket plazakbdl.
Szakmailag allandé Utkeresést, kérdések 6zonét: Epitészként passziv
hazat tervezve valdban komfortosabb, egészségesebb életteret
terveziink-e? Lehet-e a design valdban slow? Lehet-e Uj tavlatokban
gondolkodni pl. a degrowth (nemnévekedés) filozéfidjaval?...

Pont azon feltételezés a&ltal, miszerint épitészet és természet
szétvdlaszthatatlanok, kitagul az épitészet értelmezési mezsgyéje. A
szakmak hatdrai elmosddnak, gyakorlati szempontbdl egyre
széleslatokorlbb (vagy épp egyre specializaltabb és nagyobb team-
ben torténd) épitészeti tervezést kell mivelnink.
Epitészet és természet viszonya ezért éppannyira gazdasagtorténeti,
kornyezetvédelmi, természettudomanyos elméleti kérdés is, mint
amennyire e viszony megtermékenyit6, kolt6i potencial lehet a
tervezés gyakorlataban, s racionalitasra, j6zansagra int6 fék is.
E fék akkor lassit majd s terel minket j6 iranyba, ha kiléplnk
protagoraszi, Kozépen elfoglalt helyinkrél, s ,mindennek a
mértékét” is inkabb e lathatatlan rendszer 6nfenntarto, intelligens
rendszeréhez mérijiik.

Jészai Agnes 2013.01.10.

Megjegyzés: A képanyag, a konkrét természeti-épitészeti utaldsok
— melyek legtobb esetben kortdrs épitészeti példdk, esetenként fejlesztésre,
tesztelésre, bizonyitdsra vdro innovdciok, a kutatdsi beszdmolo részét
képezb magyardzo diakockdk — kiilén tablokon kapnak helyet.

> William Harvey (1578-1657) angol orvos és tanar

16 5zent-Gyorgyi Albert (1893-1986) Nobel-dijas magyar biokémikus
7 Hans Jonas (1903-1993) német filoz6fus

8 Tillmann J. Attila: A kényszeres uj kultirdjdt kévetGen
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