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12-DLA, 1997.december 8. BME
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1. Rajz Es Terv

2. Ajozan ész épitészete — parhuzamok a népi épitészet és a miépitészet kdzott
3. Az épités szakralis jellege

A habilitaciés eléadas idegen nyelv(i 6sszefoglaldjat angol nyelven kivanom megtartani.
A személyazonosité hivatalos okmanyon szerepldé nevem: Balazs Mihaly

Budapest, 2010. marcius 26.
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Balazs Mihaly
Személyes nézépontbol
Habilitacio 20100201

Sajat életem tapasztalata, hogy az Unnep akkor szép igazan, ha azt értelmes és
Orémteli hétkdznapok kisérik. Amikor az épitészetre gondolok, nekem elsésorban az ilyen
hétkdznapi élmények jutnak eszembe. Szeretem a hézavatok kitlntetett pillanatait, de az
odaig vezet6 Ut - talan mert az épitészet misztikus erejét az épités teljességében latom -
mindig maradandébb nyomot hagy bennem, mint a megérkezés. Ha tehetem, ezen az Gton
gyalog indulok el és szandékosan lassan, figyelmesen haladok. Biztonsagérzetet nyujt a
kitaposott 6svényen valo jaras, melyrdl kivancsisagom miatt mégis gyakran letérek. Minden
ekkor dél el. A kitér6k a megszokottél eltéré, Uj nézépontokhoz, egyéni meglatasok
lehetéségéhez vezetnek. Tervezés kdzben csak latszélag tavolodok el a 1ényegtdl: a hazat
indirekt médon kozelitem, kerililgetem, mint a szbévés laza vet6szalai a kifeszitett
lancfonalakat. Az épitészetrél kialakult nézeteimet most e .fonalak” mentén, személyes
tapasztalataimbdl kiindulva prébalom 6sszegezni. Nem a visszaemlékezés célja vezérel, épp
ellenkezéleg, jelen és jové engem foglalkoztatd kérdéseit fogalmazom meg négy épiild
hazam és egy palyazati terv kapcsan. A tervek részletes leirasat tudatosan mell6zém, inkabb
azt szeretném megmutatni, hogy azok milyen motivaciok hatdsara szilettek. Van egy
kilénleges, mindent atszévé ,fonala” is életemnek, valamennyi koézil a leghosszabb,
legszinesebb, legallandébb, ami az egyetemhez koét. Egyre inkdbb ugy tinik, ebben
sirisddik minden épitészeti ismeretem, és ez tartja ébren bennem az érdeklédést, ami lehet,
hogy a praxis soran amugy elhalvanyulna. Képzeletbeli naplom lapozgatva érzem hogy
bejegyzéseim a targyhoz néha ugyan alig érthet6 mddon kapcsolédnak, mégis
elvalaszthatatlanok attol.

Szamomra az emberi létezés mindig k6zésséghez koétédik, a csalad, a baratsagok,
munkakapcsolatok a biztonsag érzését ébresztik bennem. A személyre, mint egy k6z6sség

tagjara tekintek, aki felismeréseiben nem csak az dnérvényesiilés lehetéségét latja, hanem
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kdrnyezete és masok iranti kdtelezettségeit, felel6sségét is, aki az dnmagéra valé figyelés
mellett masokra is tekintettel van. Ez a kett6sség az épitészetben is megfigyelhetd. A j6 haz
szikségképpen tartalmazza és felmutatja az alkotéi jegyeket, de beilleszkedik egy szélesebb
kulturalis kérnyezetbe is, melyben az egyéni és a kollektiv tudas hatara feloldédik, az ,én” és
a ,mi” jelentése viszonylagossa valik. Ebb6l nem koévetkezik e fogalmak tartalmanak
elveszitése, csupan egymashoz val6 viszonyuk finomodik. A személyes gondolat - tervbe
valé beépllésének pillanatatél - egy kollektiv stratégia részeként muikddik, elvesziti
egyediségét és a mi egészét szolgalja. Kétségtelen, hogy az egységességben léteznek
beazonosithatd eredetli dominans elemek, de azok mar nem csupan szerzgjik jeleiként
értelmezheték. Azt hiszem, épitészeti mi csak az egyéni gondolatra visszahat6, egymas
megértéséhez vezetd parbeszédben szllethet.

A legtermészetesebb alkotd tevékenység szamomra a tervezés, ezért korabban nem
éreztem késztetést arra, hogy gondolataimat irasban fogalmazzam meg. Az elmdlt évek
soran viszont egyre gyakrabban kényszeriltem opponenciak, kiallitasi szévegek megirasara
és j6 ideje palyazati terveimhez irott mileirasaim is 6sszetettebbek. Mindez raébresztett
arra, hogy tagabb értelemben a szbéveg is héz, az irasminek, mint barmely mas
mialkotasnak, sajat belsé gondolati-szerkezeti logikdja és forméja kell legyen. A forma
6nmagaban is jelentéssel bir, az iras kapcsan nekem épp ez jelenti a legnagyobb
nehézséget. A térben valo jelenlét komplexitasat nehezen transzponalom a zene, a beszéd,
az iras linearis vilagaba, pedig ennek az iranyitott egyiranyl mozgasnak is megvan a maga
szépsége: érzem Utemét, sebességét, ritmusat, melyekkel hol szlineteket, hol hangsulyokat
jeldlhetek ki a folyamatban. Alkotoként koételességemnek tartom, hogy a ma eltérd
mélységekben val6 megértését és befogadasat segitsem. Nem magyarazni szeretném
dontéseimet, mindéssze a szemlél6t finoman, diszkréten vezetni, utat engedve a szabad
mozgasnak és az egyéni érzékenységnek. Epitészeti megnyilvanulasaimban ezt kdnnyebben
teszem, mint az irott sz6vegben.

A vilagot mindenki a maga mdédjan latja, és én azt hiszem a kllénbdz6ség nem

szakmai, sokkal inkdbb személyes okokbdl ered. Engem foglalkoztatnak ezek a személyes



okok, melyeknek legmélyebb rétegeit a képzettség és az ezzel Gsszefliggd tarsadalmi
statusz gyakran elfedi. Hogy valaki kolté vagy tudos, épitész, esetleg féldmives, a Iényeget
illetéen kdz6mbds, a kommunikacidban azonban nagy jelentésége van a ,mdifaji”
sajatossagoknak. A beszéd rugalmas, a folyamatosan érkezd visszajelzések akar ,menet
kdézben” is mdédot adnak alakitasara. ,A szé elszall, az iras megmarad” szoktak mondani. A
matériahoz kotétt informaciok, mint az iras, a képzémivészet, kiléndsképpen az épitészet
nagyobb allandésaggal bir. A mivek egy id6 utan 6nallé életet élnek — szerzéjik nem éallhat
mindig ott, és nem korrigalhatja jelentésiiket. Mikézben tanarként az épitészetrdl beszélek,
irok is, gondolataimat legpontosabban mégis hazaim kdzvetitik, minden kimondott vagy leirt
szénal pontosabban magukon hordozva és hosszu idén at folyamatosan kozvetitve
nézeteimet. Mlveimet épplgy, mint az aldbb leirtakat nem tartom a&ltalanos érvényd,
megfellebbezhetetlen igazsagnak, csak személyes véleménynek, melyet az adott
konstellacié hataroz meg. Ahol éppen allok, az egy lehetséges nézdpontja a vilagnak.

Hazat tervezni, épitészetrél beszélni, vagy arrél irni csak személyes alkotdi
tapasztalataimbdl kiindulva, egy kényes kommunikéciés hatarhelyzetet keresve tudok,
melyben a szakmaisag éppen ugy helyet kap, mint a kdzérthetéség. Utébbi nélkil
haszontalan minden prébalkozés, ami az épitett kérnyezet jelent6ségét — mely messze
tuimutat az elit magazinok éltal propagalt sztarépitészet keretein — megértetni igyekszik
azokkal, akikért az van. Kiléndsen fontos a tiszta beszéd akkor, amikor az épitészet
elvesziteni latszik tarsadalmi kapcsolatat. Nem téveszthetem szem el6l, hogy az épitészet
hosszl tavu megegyezésen alapuld kozigy, melynek jovéjét a pillanat hitelessége
alapozhatja meg. Ez arra készet, hogy az épitészetr6l mindig nyiltan, &szintén és
kdézérthetéen beszélijek. Elgondolkodtatnak Peter Brook a szinhdz megértésérdl,
elfogadottsagarol és jovéjérdl irott mondatai: ,Ma a szinhaz irant alig van igény, alkotdiban
alig biznak. Tehat nem feltételezhetjik, hogy ahitatos, csupa-figyelem kézdnség gytlik egybe
a tiszteletinkre. A mi feladatunk, hogy figyelmét megragadjuk, hogy kényszeritsik: higgyen

benniink. Ehhez be kell bizonyitanunk, hogy nem lesz semmi triikk, semmi hékuszpdkusz. Ki



kell nyitnunk Ures kezlinket és meg kell mutatnunk, hogy valéban semmit sem dugtunk el a

ruhaujjunkban. Csak igy vaghatunk neki.”

Atudas Atanulas Aid6 Aszakralis Akozosség

A Dél-Dunantuli Regionalis Kényvtar és Tudaskozpont — Kaptar
a konyv»
A konyv attribatum, mely szerzéjét, 6rzdjét, olvasojat nevének kimondasa nélkil teszi
felismerhetévé és beazonosithatova az emberi kultira kiterjedt vilagaban. Nem valamiféle
felsébbrendlség jelvénye, inkabb csak egyféle médja a torténelmi idék soran szerzett kdzos
tapasztalat és az azokon alapuld kdvetkeztetések siritésének, hagyomanyozasanak. Ahogy
a buzaszem multként magaban hordozza a nap melegét, a fold séjat, jovéként az élet
reménységét. A kdnyv targy is, amely édnmagaban céltalan: értelmét betlinek, rajzainak
olvasasa jelenti. Mint az épitészeti tér, amely személyes jelenlétliink hianydban puszta
lresség.” Par évvel ezelétt igy fogalmaztam egy konyvkiallitds kapcsan nekem feltett
kérdésre. Ma ezt kicsit pontositanam: a kdnyv a tuddés ember attribdtuma, elvalaszthatatlan
Jfartozéka”. A jelz6 hasznalatat az Uj informéacios technoldgidk elterjedése miatt érzem
indokoltnak. Régebben az iras-olvasas kevesek kivaltsaga volt. A kdzépkorban a kdnyveket
jobbara szerzetesek irtdk-masoltak kézzel, az eléallitds nehézkes technikaja, koltségessége
miatt igen korlatozott szamban. Ezekbdl az egyedi alkotasokb6l a nagyobb
kolostorkdnyvtarakban is csak néhany tucatnyi gydlt dssze, példaul a Pannonhalmi Apatsag
1093-ban 72 kodexet mondhatott magaénak, de még a 15. szazad egyik legjelentésebb
europai konyvtara, Matyas Corvindinak gyUjteménye is alig néhany ezer kddexbdl allt
csupan. A koényvnyomtatds feltaldlasat kovetben gydkeresen megvaltozott a kdnyv
ismeretkdzlésben betdltdtt szerepe, kezdetét vette az informacié aramlasanak Uj korszaka. A
mai Uj informaciés technolégidk ismeretében sokan megkérddjelezik a kényv
létjogosultsagat, én azonban Ugy érzem, az informaciészerzésnek tovabbra is valamennyi
lehetéségére szikség van. Az (j technikdk nem kivaltjak, hanem kiegészitik a régieket.

Ahogy a kultira torténetében a beszéd korszakat kovette a képiség, majd az olvasas



idészaka, ugy jelenik meg napjainkban a forradalmian Uj elektronikus média. A beszéd, a
kép, a nyomtatott kényv ebben a viszonyrendszerben nem sorvad el, ellenkezbleg: még
kilénlegesebbé valik, az internet mellett (ami talan a legbévebb, de korantsem a legtisztabb
forras) a mar valamiféleképpen rendszerezett ismeretek megértésének esélyét, a személyes
jelenlét és elmélyliliség lehetségét kindlja. Az olvasas sok tekintetben gazdagabb, az
érzékszervek majd' dsszességét igénybevevd mivelet. Latom a betiiket, érintem a papirt,
érzem illatat, hallom a végigpodrgetett lapok suhogéséat. Az olvasottakat belsé képpé
formélom, ami probara teszi, edzésben tartja képzelberém. A Kaptar szdmomra azért
kiemelked6en fontos, mert tervezése soran olyan gondolattéredékek rendezédtek bennem
eggyé, amelyek mar évtizedek 6ta foglalkoztattak.

a konyvtar»

A technoldgiai Ujitasok koévetkeztében ma a tudomanyos kutatasok eredményei
pillanatok alatt megjelennek és széles koérben elérhetdvé valnak a kommunikaciés
fellileteken, ezért a régi és (j viszonya kiléndsen izgalmas kérdés. Ugy tiinhet, a tegnap
tudadsa mar elavult, a Gutenberg-galaxisnak, a kdnyv-alapu tarsadalomnak sokak szerint
lealdozott. De akkor mi célt szolgal ma egy konyvtar? A koényvtar befogadd, rendezé,
rendszerezé szerepe mellett felértiékel6diek korabban mellékesnek tind tulajdonséagai,
talalkozési pont, kdzdsségi hely, varosi kdzéleti szintér lett. Furcsa ellentmondéas persze,
hogy ehhez a kényvtarnak egyszerre kell nyitottnak és zartnak, felszabadultnak és szigorian
ellenérzéttnek lennie, ami alapvet&en formalja és értelmezi az épitészeti szempontokat.

Elsé kdzéplletemet, egy konyvtarat egyetemi feladatként terveztem. Azéta ezzel a
témaval hallgat6i tervek konzulenseként sokszor talalkoztam, a nyiregyhézi hittudomanyi
féiskola tervezésekor pedig a gyakorlatban is szembeslltem a kényvtartervezés néhany
sajatossagaval. Tudatosult bennem, hogy az ismeretek megszerzésének, megdrzésének,
tovabbadasanak kérdései milyen mélyen érintik a kultira egész tbrténetét, és hogy e
folyamat hatékonysaganak kiemelten fontos kritériuma az informacié tudassa alakitasa.
Lassan feler6sddtek bennem a tudas egyén és tarsadalom életében betoltott szerepérdl, az

allandosag és valtozas kettésségérdl régota formalodd gondolataim. A kényvtar az allandé



tudas helye, azé a tudasé, amit évszazadok, sét évezredek 6ta olyan értéknek gondol az
ember, amelyet atérokiteni, Ujra és Ujra elsajatitani az egyén és a tarsadalom szempontjabdl
is alapvetd. Az allandésag iranti természetes és erés vonzalom mellett létezik az up-to-date
tudas, tehat az egyre gyorsabb Utemben valtozé informacié és ahhoz kapcsol6dd korszer(
tudas iranti érdeklédés is. E két kategoria egyidejl jelenléte a valtoztatasra iranyul6 térekvés
hajtéereje.

Hasznal6i szemmel nézve hasonléan O&sszetett a probléma. Hagyomanyos
értelemben a koényvtar az elmélydlés, a koncentracid, az egyéni, fokuszalt tanulas,
mivelédés helye. Személyes emlékeimben is er6sen él hires térténelmi koényvtarak —
Pannonhalma, Sarospatak, Zirc, vagy akar a hires pécsi Klimé-gyljtemény — szakrélis
csendje. Mindemellett a kultira fogalmanak szélesitése, az elitizmussal szembeni tagabb
értelmezése a mai kézegben szamomra mégis alapveté. Ez nem (j felismerés, régéta arra
térekszem, hogy kozéplleteim a megbizokkal és a hasznalékkal pozitiv kapcsolatba
keriljenek. A hazon bellli és az azon kivlli k6z6sségek egymashoz valé viszonya az
épitészet nyelvén a térkapcsolatok gondos kimunkalasaval befolyasolhatd. A taldlkozasi
pontok, atjarasok azonban nem csak épllet és koérnyezete vonatkozasdban érdekesek
szamomra, hanem altalaban épitészet és varos, vagy a kdnyvtar kapcsan a tudas és annak
tarsadalomba val6 beilleszkedése tekintetében is. Nem szimbolikus értelemben
hangsulyozom ezt, hanem nagyon is konkrét valésagként élem meg, érdekel, hogy az Uj
kényvtar vajon milyen embereket sz6lit meg, hiv be.

Pécs, a gazdag torténelml multikulturdlis varos 2010-ben Europa Kulturdlis
Févarosa, melynek életét, rendezvényeit egy éven at megkilénbdztetett figyelem kiséri. Az
alkalomhoz kapcsolédva tébb hazat, példaul Uj kdnyvtarat épitenek, mialtal megjelenik és
markansan a kultdra részeként mutatkozik a kortars épitészet. A kényvtar helyszinéll egy a
torténelmi varosrésztél tavoli elhanyagolt beépitetlen terlletet jeldliek ki, ezzel egyszerre
vagtak el a kozvetlen illeszkedés kényszerét és lehetéségét. Kezdetben elkeseritett, majd
varosszerkezeti, kbtédési lehetéséget keresé vazlatok szazainak elkészitésére sarkallt ez az

allapot. Kialakult és élt bennem egy idea a kényvtarrél és egy ezzel 6sszhangban nem lévd



érzéshalmaz a varosrészrél, de nem taldltam a varoshoz vezetd kapcsolédasi pontokat sem
szellemi, sem fizikai értelemben. A véarosrdl altalanossagban azt gondolom, hogy komplex
tarsadalmi jelenség, egy adott népesség anyagi-szellemi vilaganak térben és id6ben
folyamatosan valtozd élettere. A valtozas ad esélyt talan arra is, hogy az Uj kényvtar
tervezésekor megtalaljam a kdrnyezet iranyaba teenddé helyes gesztusokat. De milyen az a
vilag, amelybe tervezek? A tbérténelem egyes korszakaiban a varos a helyi k6zdsségek
kultirajat kozvetitette, ezt mutatja Pécs is. Ezzel szemben ma a sajatossagok hattérbe
szorulnak, helylkbe egyre arctalanabb, tinékenyebb, ideiglenesebb, ugyanakkor a média
révén egyre hangosabb és tolakodobb értékek kerllnek. Ma a kultdra, ,cikk”, az épitészet
aru, az Uj szokasok magat a fogyasztast tinneplik. Féld, hogy a véarost felemészti, a benne
€l6 embert magaval sodorja a mérhetetlenil sok ,kulturdlis” hulladék, hogy elvész az tinnep,
egybeolvad az Unnepnek latszé hétkdznapokkal és az 6rdm helyébe a mul6 élvezet kerll. A
pécsi valésag sem jobb ennél. Ebben a helyzetben egy épuletnek, kiléndsen egy
kdzkdnyvtarnak az is feladata, hogy kiemeljen a valésagbdl, és valédi értékekre mutasson.

A tervezés soran a sokféle értelemben megjelendé kettdsségek dinamikus
szintézisére térekedtem. A hézban az eszmei centrumot egy .kaptar” jelenti, amely az
allandésagot képviseli. Ez nem a racionalitds, hanem az absztrakt gondolkodas helye. Nem
puszta funkcid hivta életre, nem a logika, hanem a kdnyvtarrol és a tudasrol vald elvont
gondolkodas eredménye: a tudas szabadsaganak és forditva a szabadsag tudasanak a
metaforaja. Az épllet belsé magjaban lévé kaptar olyan biztos pont, ahol a szarnyald
képzelet szabad. A meditacié, a befelé tekintés, a csdnd, a szépség, az ideak tere, a
katarzisé, amely a lényeget jelenté ideak kdzelébe repit és ahol a koncentracié révén a
képzelet a megszerzett tudasra alapozva, azt megtermékenyitve Uj alkotdsokhoz vezethet.
Ez a tér els6 pillantasra rejtve marad. Intimitdsa abbdl fakad, hogy vallalja, de nem tGzi
zaszlajara a formalédé gondolatok sebezhetéségét. Inkdbb védelmet nydjt szamukra. Latok
szépséget abban, hogy a Tudaskdzpont elképzelésre egy olyan épllettel valaszolok,
amelynek kdzpontjdba nem a konkrét, alland6éan valtozé tudas kerll, hanem a gondolkodas

lehet6sége, tehat egy olyan Ures tér, amely a benne Iévé ember gondolataival telitédhet.
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A foldszinti fogaddtér és férum horizontalisan nyitott, lelklletében és funkcionalis
kapcsolataiban egyltt él a varos 6t koériilvevd kdzterlleteivel. A felsébb szintek a bennik
folyé tevékenységnek megfeleléen inkabb befelé forduldk, a kilvilaggal a varoskép és a tgj
latvanyan keresztll tartanak kapcsolatot, ez a kétédés tehat csak a vizualitas szintjén valosul
meg. A két téri karaktert az egész bels6ét atfogd, hétkdznapi értelemben funkcio nélkdili
JKaptar’ koti 6ssze, melynek flggéleges tengelye a terv mar emlitett, eszmei centruma.
Formajat tekintve ez a belsd, absztrakt tér analdg, archaikus, organikus. A ,kaptart” kéraldleld
terek racionalis szerkesztés eredményeként ottek Iétre, flexibilitasukkal a véltozas,
valtoztatas lehet6ségeit hordozzak. A kétféle térképzés a tudas megszerzésének és
hasznélasanak kilénbdzd mindségeit is megfogalmazza. Hisz a tudas a gondolkodast
elindit6 elképzelésbdl — képzelet — indul ki, majd a megszerzett informaciobdl, annak
megértésébdl, elfogadasabol és rendszerezésébdl felépitett tudasig épll, hogy aztan az arra
kivalasztottak esetében a képzelet erejével tovabbléphessen (j tudomanyok és mivészi
alkotasok felé. A Kaptar épllete ezért egyszerre kivan lenni a biztos, megszerzett tudas és a
teremt6 képzelet haza. Azé a teremtd képzeleté, melyrél Pilinszky igy ir: "Mivészi teremtés a
szb szoros értelmében nincsen. De az engedelmes képzelet érintkezésbe |éphet azzal az
abszollt szabadsaggal, szeretettel, jelenléttel és otthonossaggal, amivel Isten a vilagot
valasztotta. (...) az, amit mi 'teremt6 képzeletnek’ nevezink, nem egyéb, mint a képzelet
odaadasa: passziv teremtés. (Mellette a fantazia a képzelet bocsanatos biline, 6rok
gyermekbetegsége.) (...). Amikor a lélek elfarad, s vele egyitt a képzelet, (...). a vilag
sulyanak mindig teremtd vallalasaval szemben folllkerekedik a vilagiassag, a testiség,
egyszoOval az anyagiassag szelleme, inkarnéacionknak a nihillel tehermentesitett, s a fellletig-
pillanatig biztositott — és stlyosbitott — hid uralma."®

A homlokzatokon meghataroz6 a mai technolégiat képvisel6 légies, fehér keramia-
bevonatos Uveg. A kaptér belsé fellletén az épitészeti koncepcidval 6sszhangban 1évé, de
6nallé muialkotasként kezelt Zsolnay keramia burkolat készll, a vilaghiri eozinmaz
felhasznalasaval, utalva a hely torténeti sajatossagaira. A kettds, kontrasztos

anyaghasznalatnak jelentése van. Egy ilyen tudaskdézpont minden eszkdzzel, igy az
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épitészet nyelvén is kommunikal tdgabb-sziikebb kérnyezetével; egyszerre kapcsolodik a
globdlis és a helyi épitészeti kultirdahoz. Ez a kettésség egy kulturdlis févaros kapcsan
alapvetd, hiszen a mi kulturankat kivanjuk megmutatni a vilagbol ideérkezék szamara. Ha a
haz csak az altalunk beszélt helyi nyelvet hasznalja, az idegenek nem értik, ha csupan a
nemzetkdzi épitészeti nyelven szolal meg, sajatossagaink elvesznek. Fontos ezért, hogy az
épitészeti minek tobbféle olvasata legyen: egyszerre legyen helyi és nemzetkdzi,
hagyomanyra utalé és divatos, torténelmi kotédési és mai, de mindenekel6tt 6nazonos.

Ami épdl, remélem tdbb lesz egyszerlG kdnyvtarndl: kilsé és belsé kulturalis-
k6zdsségi tereivel egy Uj talalkozasi pont a varosban. Férum tehat, olyan értelemben, mint az
a Pécsett fragmentumaiban még ma is meglévé antik rémai kultdrdban volt, s amelynek
nyitottsaga, demokratikus jellege és szabadsaga lehetévé tette, sét inspiralta az informacidk
aramlasat, az emberi kapcsolatok  bévilését. A talalkozasok mas dimenzidban is
értelmezheték: a felnalmozott, tarolt és rendszerezett ismeretekkel valo érintkezés szintjén. A
tudaskozpont funkcidinak kettéssége hatarozta meg a térbeli elrendezést, a térrészek
egymashoz valé viszonyat. Az épllet logikai rendszerében a kintrél befelé val6 haladas soran
az elmélyllés utjat jarhatjuk be, az origd, a mar emlitett , kaptar”’, amely mint tér egybe fogja a
kildnb6z6 tudasszinteket. Lentrdl felfelé haladva a hétkéznapi eszmecsere és interakcid
helyszinei felél emelkediink magasabb régidkba: egészen az Uj tavlatokat nyitd, legfelsébb
szintig. Az itt elhelyezett gyermekkdnyvtar a tiszta lap, az 6sztonds tudas, az elbitéletek
nélklli érdeklédés és a jové metaforaja, mig a zenetar az absztrakt tudasé, ami egyenesen a
lélekhez szdl.

provincia és helyi érték»

Par évvel ezel6tt foglalkoztatni kezdett az altalaban pejorativ felhangu ,provincialis”
sz6 értelmezése. Pécs esetében ez kétszeresen is aktudlis, részben mert egykor romai
provincia volt, masrészt most a kultdra févarosa, ami egyben felveti a varos/videék,
centrum/régio jelentéstartalmanak tisztazasat. A jelentés sokféleségein most nem haladnék
végig, de kiemelem a szamomra egyetlen pozitiv olvasati lehetéséget: a bliszkeséggel vallalt

helyi tudas és érték kérdését. A kézhasznalatban a centrumtol tavoli provincia a vidékiesség,
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a fejletlenség szinonimdja, pedig a fejlettség a kulturdban meglehetésen relativ fogalom,
melyet nem sajatithat ki egyetlen centrum sem. Az épitészet er6sen koétédik a természeti
adottsagokhoz és az azzal szoros 6sszefliggésben 1évé kultirahoz. Ennek figyelmen kivdl
hagyasa, barmely idegen minta felszines formai utdnzasa fajdalmasan szomoru
eredményhez, az Onazonossag elvesztéséhez vezet. Egy Uj kontextusba termékenyen
beéplini csak a kritika nyitottsagot és megértést feltételezé szlréjén fennmaradé gondolatok
képesek. Tudom, hogy az érték meghatérozasa egy értékdeficittel kiiszk6dé tarsadalomban
komoly nehézséget jelent és hogy az épitészetnek e kérdésben is jelentds feladatai vannak.
-EQy olyan tarsadalomban, amely a nem fontosat tinnepli, az épitészet ellenallas lehet, a sok
formai és jelentésbeli szemétnek az ellenpontja. Sajat nyelven kell megszélalnia. Ugy
gondolom, hogy az épitészet nyelve nem stiluskérdés. Minden hazat specialis okokbdl,
specialis helyre, specialis tarsadalomban épitettek.” — irja Peter Zumthor. Talan éppen a
koherens ,specialitdsok” 6sszessége a régid, az egyes helyeken él6 kdzdsségek jellemzé
habitusanak, kulturalis beagyazottsaganak felmutatasat képviselé iranyzat pedig a
regionalizmus, ami kézvetlenll eredményezi a kultdrak sokféleségét. Claude Levi-Strauss, a
huszadik szazad talan legjelentésebb kulturantropolégusa szerint ,Maga a sokszinliség az,
ami védelemre szorul, nem pedig az a kilsé, lathaté alak, melyet ez a sokszinlGiség iddrol
idére magara olt, de amely soha nem éli til a korszakot, amelyben megsziletett.”® A
sokszin(iség az eltérésekbdl, sajatossagokbdl ered, ezek felismerése és megdrzése fontos.
Mindez nem kénnyl egy globalizal6dé vilagban, amikor az utdnzas és 6nfeladas jelei lépten-
nyomon feltinnek az épitészetben is. Pedig a globalizaci6 nem feltétlenil az
egyformasaghoz és silanysaghoz vezet6 Ut, pozitiv olvasata is lehet ennek a szénak: az
egyuttmikodés, a kapcsolatépités lehetésége, mely persze mindig csak az azonossagok és

kildnb6zéségek egyideji felismerésén, egyenrangusagan alapulhat.

Atudas Atanulas Aid6é A szakralis Akozosség
A Ovoda, Térékbalint
pedagogizalt kornyezet »
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Néhany évvel ezel6tt felkérést kaptam a ,Kdzépiletek” ciml egyetemi tankdényv
oktatasi fejezetének megirasara®. Korabban tobb iskolat, egyetemi épiiletet terveztem, ezek
legfébb tapasztalata szamomra az volt, hogy az oktatas-nevelés szintjei kiils6ségeikben és
belsd struktirajukban, mddszereikben ugyan mutatnak eltérést, de Iényegiiket tekintve
egyek. A szemléletformdlé nevelés az Ovodaban talan nagyobb jelentéségi mint az
egyetemen, a szakmai tudast pedig épp az utdbbiban szerezheti meg az ember, de ez csak
az atadandoé ismeretek belsé aranyainak kildnbézéségét mutatja. A felismerés arra bétorit,
hogy a tanitassal-tanuldssal 6sszefliiggé gondolataimat itt, az évoda kapcsan mondjam el.

Meggy6z6désem, hogy az intézményes nevelésben a legnagyobb felelésséget az
ovoda viseli. A gyermek életének elsé harom évében megtanulja a csaladban valé |étezés
elemi szabalyait, de az ,6nallésag” és a tagabb kdzdsségbe illeszkedés nehézségeivel,
szépségeivel altalaban itt szembesil el6sz6ér. Formalédo szemléletét tarsaihoz, nevelihez
fliz6d6 kapcsolatan tul az épitészeti kdrnyezet is nagyban alakitja, amelyben életének immar
jelentés részét tolti. A gyermekben az én-tudat er6sddése a fizikai/szellemi kdérnyezet
Loirtokbavételéhez”, alakitasanak folyamatos igényéhez vezet, melyet kezdetben
direkt/indirekt moddszereivel a pedagdgia koordindl. Az épitészetet a nevelés kozvetett
eszkdzének tartom, ami amellett, hogy szolgal, értékekre mutat.

Nem vagyok jartas a neveléstudomany teriletén, de emlékeimben erésen él egy
kényv, amit még egyetemistaként olvastam.” A szerzé I. Furlan a minket koriilvevé vilag
pedagogiai .felhasznalasardl” ir, kiemelve az évodat, mint magas szinten pedagogizalt
kdérnyezetet, melyben minden elem — az événék személye, a nevelési program, az épitészeti
tér, a batorok, a hasznalati targyak, a kert — egy adott pedagdgiai cél elérését szolgalja.
Nyomot hagyott bennem ez a felvetés, amit épitészként magamra nézve ma is kdvetendének
tartok. Az évoda nem elégedhet meg a gyermekmeg6rzés feladataval, a kdzvetett és
kbézvetlen kdrnyezet szabdlyaival valé ismerkedés, a koézbsség, az egylttlét, a kultira
helyévé kell valnia. Az épitész ebben a feladatvallalasban sokat segithet, ha felismeri, hogy
épliletének kodzvetlen rendeltetésén tul a kdzdsség lelklletét, identitasat, helyhez, korhoz

valé viszonyat befolyasolé kultdrakézvetité szerepe is van. Azok az épitészeti elemek
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melyekkel az 6vodas gyerek el6szér, majd kés6bb nap mint nap taldlkozik, benne egész
életre kihat6 élményként régzilhetnek.

Torokbalint az agglomeraciés Ovezet elsé gylrijében 1évé teleplilés. Az a
természetes gyarapodas, ami elmaradt a huszadik szazad masodik felében, hirtelen zadult ra
az utdbbi két évtizedben. Orém az ezzel jar6 gazdasagi fellendiilés, az aktivitds mindenhol
mutatkozo jele, a viszonylag fejlett infrastruktira, hatranynak tlnik azonban, hogy a jellemzé
svab teleplléskép a multé, a hires 6szibarack-iltetvények helyén ma a rendben sorakozé
apolt gyimodlcsfak helyett kaotikus U0j lakénegyed all. A lakossadgszam drasztikus
ndvekedésével az egykori falukdzésség felbomldban van, a betelepilék kulturalis identitasa
heterogén. Ebben a helyzetben egy Ujonnan épulé nevelési intézményre klasszikus
rendeltetésén tulmutato feladatok is varnak, segitenie kell az Gj lakék beilleszkedését, vagy
onallo Uj kdzbsségeik létrejottét. Az dvoda a Hosszuréti-patak keleti partjan épul. Felt(ing,
hogy a helynevek milyen pontosan utalnak az altaluk megjelélt hely tulajdonsagaira, milyen
szépen és hitelesen mutatjak ember és természet egylttélésének harmonigjat. Eszembe jut
gyerekkori emlékem, a ,Kesepereg” nevl, sz6l6kkel belltetett domb, ami a szél altal
pergetett sz6ke homokszemekrél kapta sokatmondd nevét. Elgondolkodtam azon, hogy talan
masok szdmara a Hosszurét is ilyen emlék, és most mi ezt a helyet beépitjik, mikézben az
eredendéen nem beépitésre val6. Az () dévoda megvalésulasa az eredeti karakter
megvaltozasaval jar, egy olyan itt még meglévd érték végsd elvesztésével, mely Torokbalint
"falusagat" részben meghatarozta: a rét, a kaszalé mindig is a falu szabad felségterilete volt.
A tervezés soran nem a hagyomanyos telepllésképhez valé formai illeszkedés, sokkal
inkabb a nyomaiban még fellelheté természeti kérnyezethez térténd helyes viszonyulas valt
mértékadd szempontta. Olyan épitmény szlletett, mely nem territriumat magahoz rendel6,
uralé6 "haz" a hagyomanyos értelemben, hanem sokkal inkabb a patakvélgy zdld savjaba
simuld, kertek altal meghatarozott helyek rendszere. A belsé terek a ,fliszényeg ala bujva”
észrevétlenll kiterjesztik fennhatésagukat a patakvolgy egészére, megérizve a z6ld sav
folytonossagat. A csoportszobakhoz tartozd félkiilsd, kilsé terek, atriumok, udvarok, a

kialakitott tankert és gyiimdlcsés révén az évoda teljesen belakja a patakvélgyet, mikdzben
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rejtve marad, nem csak latvanydban, de kornyezetbarat gépészeti berendezései révén
Lokoldgiai labnyomat” tekintve is mértéktart6 kivan lenni.
rét»
A rét” nekem mast is jelent: a ,rajz és terv’ szavak kezdébetiibél allé mozaikszo.
Amikor évekkel ezel6tt épitészhallgatok azzal kerestek meg, beszélgessiink a rajzolasrdl,
kissé megijedtem, mert tudtam, hogy a rajz tanitdsa karos kévetkezményekkel is jarhat.
Elhataroztam, én senkit nem tanitok meg rajzolni, ehelyett sokkal fontosabb feladat
rairanyitani a figyelmet a gondolkodas és Onkifejezés kozotti dsszeflggésre és a rajz
visszahatésaira. A rajzolas éppen attél szép, hogy személyes, ezért sokféle és gazdag lehet,
akar egy viragos rét. Vendégeket hivtam ezekre a talalkozasokra, olyan kivalé épitészeket,
akik magas szinvonalon mivelik azt a mdfajt, amit leegyszerUsitve épitészeti rajznak
mondunk. Példaikon keresztiil szerettem volna bebizonyitani, hogy a j6 rajz elénk tarja a
gondolat mindségét és elbrevetiti a haz kvalitasat. Ezekbdl a beszélgetésekbdl nétt ki évek
soran a RET, mint tantargy. Ugy latom, a néha csak kotelezettségbdl végigesinalt tantargyak
kdérében ez egy kiléndsen felszabaditd, inspirald, j6 kapcsolatteremtd lehetéség. Alapvetd
cél a kdézés munka és annak kiértékelése, melyet mindig DLA hallgatéimmal egyitt
irdnyitunk. Sajatossaga ennek az egyuittdolgozasnak, hogy a részfeladatokat mi tanarok is
teljesitjuk, a hallgat6i munkak mellé tesszik, és azokat egyiitt megvitatjuk. Ilgyekezetiink nem
a rajztechnikdk ismertetésére és gyakoroltatdsara iranyul, hanem a gondolat szabad
kifejezési formait keressik. Azt vizsgaljuk, miként lehet egy szandékot mas-mas eszkdzokkel
kifejezni, kutatjuk a pontositas és témorités lehet6ségeit, hatarait. A hagyomanyos
értelemben vett tervezés mellett ezt a targyat azért tartom rendkivil fontosnak, mert ravilagit
az épitészeti gondolkodas tagassagara, mifaji sokszinlsége révén a kozérthetéséget
természetes kdvetelménnyé teszi.
Az (j 6voda alapkdletételi Ginnepségére a gyerekek kdrében rajzversenyt hirdettek,
az elkészilt munkakat kamara-kiallitason mutattak be. Amikor felkértek, hogy készéntsem az
egybegytlteket, dnkéntelenll a korildttink 1évé rajzokrél, a rajzolasrél kezdtem beszélni.

Ezen magam is megddbbentem. Hirtelen az egyetemen éreztem magam és talan témat is
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véltottam volna, ha a visszajelzésekbdl nem latom, hogy errdl a kérdésrél az Gvodasok
szamara érthetéen is lehet szolni, és még gagyogni sem kell hozza. Karinthy Frigyes
,Gogicse” ciml irdasa jut eszembe, melyben a felnéttek csupa Onzésbdl glgydrésznek
egyébként értelmes gyerekeiknek, akik ezt érzik is és iréniaval mondjak: ,Ha felnévok, nekem
is lesz gyerekem, és glgydgve fogok beszélni vele, és tanitani fogom és imponalni fogok
neki és az szét fogad nekem. Az emberek, ha idésebbek lesznek, és rajonnek, hogy senki se
hallgat rajuk, bosszubdl gyereket sziilnek maguknak, hogy legyen valaki, aki el6tt jatszhatjak
a felnéttet és mindentudét.” Aztan felvillan Maria Montessori pedagogiai médszere, melyben
a porgettylvel valé jatszas valdjdban az ujjak specidlis tornasztatasa, azok felkészitése az
iskolai ,igénybevételre”, pontosabban a ceruza helyes tartasara. A gyerekjaték célja 6sidék
ota a feln6tt korra valé felkészilés. Személyes emlékek is el6jonnek. Amikor fiam
ovodaskoru volt, egyik k6zds rajzolgatasunk kézben kivancsian megkérdezte télem, hogyan
készlll a szines ceruza. Elmondtam, ahogy tudtam. Par nappal késébb elém tett egy
szuggesztiv rajzot - amit az 6ta is vetitek egyetemi el6éadasaimban - a ceruzagyartas
Jechnoldgiai” abrajat, bizonyitékot szolgéltatva arra, hogy a hallott informéacié belsé
atszlirésének és képpé forméldsanak elemi ereje nem csak a felnbttek sajatja. Engem
csodalkozassal tolt el ez az altalanos emberi képesség, a képzelberd.

Szeretek ,fejben” tervezni, szeretem forgatni a képet, a pillanat téredéke alatt
nézépontot valtozatni, ki-bejarni a képzeletbeli falnyilasokon, élvezem, hogy mozgasterem
teliesen szabad. Gondolataim masok szamara el6sz6r leggyakrabban vonalak formajaban
valnak érzékelhetévé. A vonal szamomra az épitészeti tervezés legfontosabb
kifejez6eszkdze, melynek mar-mar misztikus képessége, hogy dnmagéban képes a gondolat
lényegének (akar a mi térbeliségének) kifejezésére. Vonalat huzni sokféleképpen lehet.
Mutatéujjam egyetlen gyors mozdulatdval a levegébe, bottal a folyépart homokjaba,
ceruzaval, tollal papirra rajzolva, Ujabban szamitbgép képernydjére vardzsolva. Mind
ugyanazt a célt szolgalja: a gondolat kifejezését. Tervezés kozben lenyligbz a rajz
metamorfozisa. A vonalak kezdetben csupan érzelmi pontossagot mutatnak, azaz nem

tbbbet annal, mint hogy kifejezzék épitészeti elképzeléseim csirait: hangulatokat,
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irdnyultsdgot, viszonyulasokat. Némelyik kozUlik ,6népit6” tulajdonsagaival kifejezetten
inspiral, mas rajzok eltéritenek szandékaimtél. Mindkét csoport fontos: a pozitiv megerésités
éppolyan el6revivs, mint a negativ. Az els6 mértani felszerkesztés kritikus pillanatat kdvetéen
az értelmi pontossag egyre meghatarozobba valik, végll a rajz a hozzarendelt szévegekkel
sajatos megvalositasi utasitassa valtozik, de egyediségét még mindig 6rzi. A rajzban ez a
kétféle pontosséag eltéré aranyban, de rendszerint egy(tt van jelen.

Az épitészeti rajzot mindig személyes megnyilvanulasnak tekintem, mint a kimondott
szavakat, vagy a kézirast, mely elvalaszthatatlan a személytél, s amelynek dsszetett finom
rezdllései a formalis jelentésen tul pontosan kifejezik szerzgjik lelki-szellemi allapotéat. A rajz
nem koénnyed illusztracié, hanem a mi sziletésének elvélaszthatatlan, 1ényegi velejardja,
mindségének elsd zaloga. Miként a sziletés egyszeri és kiildnleges pillanat, a személyes
rajz is az, erejét éppen megismételhetetlen volta képviseli. Mostanaban a legtébb vazlatot
konzultaci6 kozben készitem. Szdzszamra szlletnek par masodperces rajzok, néha
munkamakettek, melyek a kimondott szavak roégzllt képi kivetllései, s amelyekbdl akar
utélag rekonstrualhaté a gondolatmenet torténete. Barmennyire is kildnos, tervezés kdzben
szikségem van arra, hogy magamban felbukkanni engedjek néha alaptalan reményeket,
révid ideig tart6 Onamitasokat, bizonytalan érzéseket, akar torz formékat. Mindez a
megtisztulashoz kell, ahhoz, hogy a tervvel kapcsolatban felszabadultnak és nagyvonalinak
érezhessem magam, hogy elkerliiljiem a gyo6tr6dést és a szorongast. A rajz altal el6hivott kép
végll bennem mindig félkész allapotban marad. Gyakran tin6dém azon, vajon mi értelme
van a ma annyira elterjedt fotorealisztikus latvanyképek elterjedésének. Néha arra gondolok,
hogy ezek célja egy kindlt ,termék” megszerzése iranti 6haj felélesztése, hiszen sajnos az
épitészet ma jorészt Gzletelés targya. Ellentmonddnak latom azonban ezt a vélekedést, mert
a vagy a félkész allapotokban jobban benne rejlik. Azt hiszem az épitészeti rajz csabitas
aldozata lett, eltéritették a szoftverfejleszték, akik a legaprébb részletekre is kiterjedd grafikai
kényvtarakkal traktalnak minket. Pedig a szamitogép kénnyen elidegenit, latszélagos
tOkéletessége megtévesztd. Csodalom mechanikus tébbszordzési képességét, allando

minéségét, gyorsasagat, de az érzékiség hianyzik beléle. Bizonyos értelemben felelétlenné
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tesz. Kondor Béla a rézkarctechnikardl igy irt: ,Rézkarcot csinalni nagyon halas dolog. A
végs6é eredmény egy gép hengerei kozil bujik elé, és az ember szabadon csodalhatja,

lelkiismeretlentil, hisz’ nem 6 a szerzé, egy gép.”

Materminkben egyaltalan nem, vagy csak
elvétve sziiletnek olyan rajzok, amelyek a tervezett hazat kérnyezetében valésaghi médon
abrazoljak, a szamitdgépet inkabb absztrakt rajzok készitésére hasznaljuk. Fontos a
kontextus megteremtése a kornyezettel, de az abrazolasban sziikséges olyan kapuk
nyitvahagyasa, melyeken belépve ki-ki a maga képzelbereje szerint bolyonghat. Mikézben a
képi megjelenités lehetéségei mara szinte korlatlan lehetéségeket kinalnak a lattatasra, az
épitészeti rajznak mégis meg kell allnia egy adott a ponton, melyen til csak sejtetnie szabad,
hogy a megépités utdn milyen lesz a mi. A rajz maga a vagy és az igéret, az épités ezek
beteljesilése.
tudomany vagy miivészet»
A kivancsisag kitoérdlhetetlentil fontos emberi tulajdonsag, a megismerés motorja.
Erdemes megfigyelni, mit tesz egy ovodaskori gyerek a keze ligyébe keriil6 jatékkal. Miutan
kiprébalta, mikddik-e, el6bb-utdbb felkelti érdeklédését a forma mogétti tartalom: szétszedi a
lendkerekes kisautét, leveszi a baba cipdjét, igyekezete az érzékelheté vilag mogott
tartalmak megfejtésére irdnyul. Nem biztos, hogy érti, mégis 6rémmel t6lti el az eddig rejtett
tulajdonsagok felfedezése. Vizsgalédasa soran odaig is eljuthat, hogy emlékezd képességét
és kreativitasat probara téve Ujra 6sszerakja a kordabban szétszedett elemeket: szamara talan
ez az alkotas els6 lépcs6foka, dnbizalmat erésitd igazi sikerélmény. A létezé jelenségek
kutatdsara, megismerésére a tudomany is ezt a modszert, az analizist hasznalja. A
szétszedett és megismert részek Ujbdli 6sszerakasa ezzel ellentétes folyamat: épités. A két
ellentétes iranyd folyamat (az 6sszerakas és a szétszedés) nekem egyarant fontos, mi tébb,
az idében egymast valtogatva parhuzamosan, kdlcsénhatésban létezik. Az épitészképzés
szempontjabol elengedhetetlennek gondolom e kettésség tudatositdsat, mert csak igy
nyerhet értelmet az egyes tantargyak kilénallésaga. Ahhoz, hogy a vagyott egész, a
szintézis létrejojjon, el6bb-utébb valamennyi megszerzett tudasnak szervesen be kell éplilnie

az épitészeti tervezésbe.
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Hogy az épitészet mlvészet-e, vagy tudomany, nem tudom, ez szamomra nem is
fontos kérdés. Az alkotd szempontjdbo6l nézve hajlok arra, hogy néha mivészet. Olyankor
arra gondolok, hogy a mi egészben sziletik, akarcsak egy él6lény, melynek részletei
szlletése pillanataban ugyan nem latszanak, de teljességliikben Iéteznek. Ebbél a
nézépontbdl egyértelml, hogy egy nagy igazsagrél van szé, melynek létezhetnek ugyan kis
részigazsagai, de azok dnmagukban nem értelmezhetdk. Epitészként tudom, hogy egy
kémény vagy egy alaptest énmagéban értelmetlen, rendeltetése az egyittmikddés, a nagy
egészben val6 feladatvallalas. Mindebbdl szamomra az is kdvetkezik, hogy az épitészet
lényege csak a nagy egészbdl kiindulva kézelithetd meg, azok a mddszerek, melyek az
6nmagukban esetleg mégoly értelmesnek tiné részek Osszeépitésén alapulnak, nem
vezethetnek mivészi eredményhez. Ez nem feltétlendl baj, csak szeretném kimondani. Az
épitészet tudomany is. Ez esetben a mii egy kutatas targya, a megismerés maddszere pedig
az analizis, a részelemekre valé bontas és vizsgalat. Az analizisnek megismerésben van
tehat meghatarozé szerepe, nem az alkotasban és nem a szlletésben. Az idékdzben felépult
Kaptar bels6 terét nézegetve gyakran kérdezik télem, ilyennek képzeltem-e? A valaszom
igen, ilyennek képzeltem, mégis meglepetést okoz az els6 szembenézés. Elgondolkodtam
rajta, miért. Arra jutottam, hogy tervezés kdzben a képzeletemben €16 kép kivetitésérdl van
sz6, megépllés utan pedig egy kilsé kép befogadasarél. Ez a két folyamat az én
nézépontombdl tekintve egymassal éppen ellentétes, és ez nagyon lényeges kilénbség. A
teliességében elképzelt kép ,bentrél” vald kivetitése talan a mivészet, a ,kintrél” valo
befogadas és elemzés pedig a tudomany része lehet. A ketté végul egy.

tanitom, amit tanulok»

Emberi nemzedékek szazain-ezrein at apardl filra szallt az egyre gyarapodo, féltve
Orz6tt ismerethalmaz, mely a megélhetéshez, az egymashoz és a vilagmindenséghez vald
helyes viszonyulashoz nélkilézhetetlen volt. Ez a jelenség az utdbbi néhany ezer évben
egyre szervezettebbé valt, majd intézményesilt: a felhalmozott tudas tovabbadasara
pedagodgiai elméletek sora j6tt létre, kialakultak a kilénbdzé értékrendek mentén mikodd

iskolak. Talan nem nagyot tévedek, ha azt allitom, hogy ma az informacié-technolégia
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robbanasszerli és megdllithatatlan fejlédése a tGz feltaldldasdhoz mérhetd jelentdségi
véltozasokat okoz életlinkben, ezen bellll az oktatasban. A szamitégép bizonyosan az eddig
létezd leghatékonyabb eszkbéz az informacidk gyljtésében, terjesztésében és elérhetévé
tételében, melynek haldzati elven mikédd mechanizmusa lényegét illetéen tér el a korabbi
egyiranyu (apardl fidra) linearis kapcsolati rendszerekt6él. Az informaciéhoz kapcsol6dd
tudomanyok életink minden apré részletét érinté valtozasokhoz vezettek mar eddig is;
felllirtdk a térrél és idorél alkotott fogalmainkat. A gyors és mértéktelen hozzaférési
lehet6ség azonban a benniink 1évé korlatok miatt kdnnyen zavart okozhat: a jélinformaltsag
és olvasottsag meg nem értéssel parosulé hamissagat, vagyis a személyes megértés helyett
az 6nmagunktol és koérnyezetiinktdl vald elidegenilést. Ez sok konfliktushoz vezet. Ahhoz,
hogy ebben a végtelennek tlind tengerben tajékozodni tudjunk, sokat segithet egy mar
kialakult értékrenddel bir6 ember. llyen lehet a tanar, aki tudatositja, hogy tanulni csak
koherens értékek mentén érdemes, aki segit az informaciétol a tudas felé toérténd
elmozdulasban. A tanar személyes jelenléte, gondolkodasa, erkdlcsi alapallasa komplex
moédon alakithatia a didkok szemléletét. O az, akinek a megtanulhaté mesterségbeli
ismereteken tul fel kell mutatnia a kulturélis és természeti kdrnyezet irdnt érzett felel6sség
jelentéségét. Az iskola azonban nem vélhat a tanar 6nmegvalésitasanak terepévé, sokkal
inkabb a megértésen alapulé tolerancia kell jellemezze viselkedését. Ez nem udvarias
elfogadasat jelenti a felvetett gondolatoknak, és nem jelentheti azt sem, hogy a tanar
nagyvonallan kivll helyezkedik sajat nézépontjan, és Ugy tesz, mintha barmit barhonnan
nézve meg tudna magyarazni. ,A tolerancia dinamikus magatartas, amely annak
megsejtésébdl, megértésébdl és segitésébdl all, ami még csak most tor utat maganak a
vilagban.”

Soha nem késziltem egyetemi oktatdénak, mi tébb ez a szé kicsit ellenszenves is
nekem. Egyirdnylsagot sugall, mintha egy teli csuporbdl kényszeresen fel akarnék télteni
egy Ures edényt. Nem él bennem ilyen vagy, ilyen tévképzet. Nem vagyok mas, mint egy
épitész, akinek megadatott, hogy az évek soran hazai mellett tanitvanyai is lettek. Tanitas és

tanulas bennem egybeforrt, mely messze tlllépi az iskola kereteit. Az érdeklédés motival,
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ezért kérdésre gyakran kérdéssel felelek, hogy azutan egyltt orilhessink a kdzdsen
megtalalt valasznak. Az épitész-lét ciklikus: életem egyes szakaszai az éppen aktudlis
feladatokhoz, helyekhez koétédnek. A valasztott Ut helyességének megitélése is ehhez
igazodé: rendre visszatekintd, az elkészilt munkat biralé vagy dicséré kritika formajaban
jelenik meg. Ezzel szemben az iskolaban a visszajelzések a jelenkorban vannak és
folyamatosak, a hallgatok jovére vonatkozo, sziinni nem akar6 kérdéseiben jelennek meg. A
valaszadas kényszere néha nehéz helyzet elé Allit: ha rutinos valaszokat adok, a l1ényegrél
maradok le, elveszitem parbeszédre val6 alkalmassagomat, gyakorlati tapasztalataim
atadasa pedig a hallgaték o©nallésagat veszélyeztetheti. A tanari létnek ez a belsé
ellentmondasa engem er6sen foglalkoztat. Mikdézben kotelességemnek érzem, hogy
felhalmozott tudasomat felmutassam, ugyanolyan fontosnak tartom azt is, hogy ezeket
allandéan megkérdéjelezve Ujragondoljam, és hogy a hallgatékban eloszlassam a kilsé
standardeknek val6 megfelelni vagyas kényszerét. Az az iskola, tanar, vagy diak, aki csak
megfelelni akar egy elvarasnak, elvesziti szabadsagat, alkoté képességét. Elsédleges
célomnak tekintem a hallgaték megértését, feladatomnak pedig a korabban adott valaszok
bemutatdsa mellett az 6nallé gondolkodasra, nyitottsagra, kezdeményezé egylttmikddésre
vald késztetést.
gradualis képzés»
Az épitészet Osszetettsége arra tanit, hogy alkotoként vele csak egyféleképpen lehet
egyditt élni: teljes figyelemmel. Amennyiben helytall6 az a feltételezésem, hogy a tervezés és
annak oktatasa egymastol elvalaszthatatlan, akkor ez az utébbira éppulgy igaz. Az kell
legyen, hiszen az épitészeti tervezés nem egyszemélyes mifaj, igy az ismeretek aramléasa
nem csak az iskolapadban, hanem a mitermi egylttdolgozas soran is szikségszerld. Az
ismeretatadasnak szamos maodja, egymastdl j6l elklldnithetd szintje van, mely az egyetemi
képzésben markansan jelentkezik. Az tisztan lathaté, hogy a tudas a gazdasagban hasznosul
és hogy a kdzds elbrejutas egyik alappillére mindig a kutatas. A gradualis képzésben, annak
tdbmegessége miatt a kutatasi egylittmikdédésen alapuld elitképzés lehetésége azonban

erésen korlatozott. Ennek ellenére a hagyomanyos ,ex-katedra” oktatas helyett keresni
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érdemes a probléma-kdzpontl gondolkodast segité Uj munkamddszereket, a hasznalhaté
tudds megszerzéséhez a mindennapi gyakorlatb6l kell kiindulni és ) szempontok
felvetésének lehet6ségeit ebbdl a nézbépontbdl vizsgalni. Ha a hallgatok és a tanarok kézott
nem tud kialakulni egy intenziv k&z6s kreativ tanulasi folyamat, amelyet a didkok altal végzett
olyan 6nall6 tanulasi fazisok egészitenek ki, mint a kényvtari kutatas, rendszerezés, nehéz
lesz lépést tartani a valtozasokkal. Nem feledhet6é, hogy az oktatas-nevelés célja sosem
korlatozédhat csupén az ismeretatadasra. A tudas megszerzése nem sokat ér, ha az nem jar
egyutt a személyiség kiegyensulyozotisdgaval, testi-szellemi egészségével. Az
informaciogydjtés csak akkor hasznosul, ha a szelekciéval, rendszerezéssel, gondolkodassal
parosul, ehhez pedig id6 kell. Fontos, hogy maradjon id6 az ,életre” is, hogy ne csupa faradt
tekintetl, kreditpontokra vadasz6 fiatal jarkdlion az egyetem  folyoséin. A tanterv
Osszedllitdsanal dnmérsékletre és bdlcsességre van szilkség ahhoz, hogy csbkkenjen a
hallgaték terhelése. Okos mérlegeléssel bizonyara elkeriilheté a tantargyak koézotti atfedés,
az egyes részterlletek felé val6 aranytalan eltolodas, a soha nem hasznosulé passziv
ismeretek megkdvetelése. Ez a magyarazata annak, hogy a tervezési feladatok kivalasztasa
sordn a kisléptékli programokat részesitem elényben. Az épitészet gyakorlati ismeretei
viszonylag kdnnyen és jél tanithatok-tanulhatdk, igazi alapkérdéseinek felismerése mar
sokkal bonyolultabb. Ugy vélem ezek vizsgalata eredményesebb olyan tipust feladatoknal,
melyek tervezését komoly technikai-miszaki program nem terheli. Ezzel nem akarom a
technikai tudas jelentéségét csdkkenteni, csak jelezni szeretném, hogy az épitészet rendkival
Osszetett és mindenkit mas-mas rétege foglalkoztat. Szamomra a természeti és a kulturalis
kdérnyezettel 6sszefliggd személyes felel6sség szempontjai nagyon fontosak. Abbdl az
ellentmondasbdl indulok ki, hogy amennyire szilkséges és hasznos az épités az ember
szamara, annyira karos a természeti koérnyezetre, ami persze visszahat az emberre.
Egyensulyt taldlni ebben a kdzegben nehéz, ezért keresem a helyes aranyokat, a tervezési
programok szikséges és elégséges mértékét. Ez bizonyos Onkorlatozast jelent, ami a

feladatok méretével is 6sszefligg. Ugyanakkor azt is latom, hogy a kicsiben gyakran benne
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van a teljesség, felesleges tehat a Iényeghez val6 kdzelebb jutast akadalyozé driasi terheket
cipelni.
doktori képzés»
Vilagjelenség, hogy a fels6oktatasban azok az egyetemek vannak elényben, ahol
magas szinvonall kutatomunka folyik. A kutatas egyrészt magahoz emeli a képzés mas
terlleteit, masrészt bevételei révén ndveli az intézmény rangjat, Onallésagat, kitagitja
mozgasterét. Az ilyen egyetem tdbb hallgatét vonz, kdzilik még tébb tehetséges ember
keril ki, beinditva ezzel egy felfelé vezetd spirdlt. Az aktiv és eredményes kutatdbmunka
kereteit a tudatosan megtervezett, mihelyként értelmezhet6 posztgradualis képzések tudjak
megteremteni. A prioritasok tehat felismerhet6k: a doktori képzésben mindenek elétt a
kivalosag, az elit kompetenciak és a nemzetkézileg felhasznalhaté tudas tamogatasa a
kivanatos. Ezzel szemben Ugy latom, k6zds célok hianyaban nalunk jelenleg a kutatasokat
az egyéni érdeklédés mozgatja, jobb esetben is csupan elszigetelt sziik csoportérdekek
vezérlik. Cél a fokozatszerzés, az izolalt munka legtébb esetben mashoz nem is elegends.
Ez fontos, de nem irhatja felll azt a belsé kényszert aminek egy téma kutatasa kapcsan élnie
kell az emberben. Idealis esetben a kutatéban él6 szenvedély a munka hajtéereje, a cim
maga "csupan" koévetkezménye a munka eredményének. Mivel a témavalasztasok
esetlegesek, a kutatasi eredmények késébb elkallddnak, érdekl6dés hijan egyéltalan nem
hasznosulnak. Gyakran megtérténik, hogy a hallgatok sajat kompetencigjukat fel nem
ismerve mas tudomanyteriletek problémaival foglalkoznak, varatlanul filozéfussa,
szociologussa, mivészettorténeti irbva avanzsalnak. Kis joindulattal ez a nyitottsag jeleként
is felfoghat6, de tdrvényszerllen magaban hordozza a felszinesség, a dilettantizmus
veszélyét. Szikséges egy olyan egyetértésen alapulé koncepcié, mely lehetévé teszi a
témak pontos meghatarozasat és egy atfogoé rendszerbe valo beillesztését. Ennek keretében
lehet csak az egyéni érdeket a kdzérdekkel 6sszhangba hozni, célirdnyosan Osszeallitott
kutatécsoportok egyittdolgozasat biztositani. Ezen a ponton a két gondolatkér &sszeér: az
egyéni munkalkodas és az egymassal valo versengés tovabbra is nagyon fontos, de el6térbe

keril a stratégia és megerésddnek az egyittmikoédés kilénbdzé formai. Egy-egy
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témacsoport kapcsan egyltt dolgoznak kiilénbdz6é egyetemek doktori iskolai, vagy akar csak
egyetlen egyetem tanszékei. A képzés magasabb szintje sziikségszerlien egyltt jar bizonyos
mérték( specializacidval. Annak ellenére, hogy ez megallithatatlanul terjed6é altalanos
jelenség, az oktatasaban mégis szilkség van a dolgokat egydittlatd, dsszetett szemléletmaéd
fontossaganak hangsulyozasara. A komplexitas nem azt jelenti, hogy valaki mindenhez ért,
hanem azt, hogy képes felismerni az 6sszetett helyzetekben megbujoé kérdéseket. Ebben az
Osszefliggésben a megoldd ember helyett a kérdezd, a kdveté ember helyett az utat mutato,
a csapatban dolgozni tudé, egyittmikdds, nagy kompatibilitassal rendelkezd személy
szerepe fontos. Felismerhet6 karakter nélkil mindez nem képzelheté el, az pedig leginkabb

egy jol megfogalmazott és helyesen kommunikalt kutatasi stratégidban testestlhet meg.

Atudas Atanulas Aidé A szakralis Akozosség

A Nemzeti Emlékhely, Székesfehérvar
ami a kovek kozott van »
Az épitészet jelentése sokféle lehet, megértésének mélységétdl, a nézépont helyétdl
€s a kor sajatossagaitél fliggbéen. Vonzonak tlnik szamomra az értelmezés, miszerint az
épitészet lenyomat, afféle sajatos kovilet (fosszilia), mely 6Orzi és hosszu idén &t
folyamatosan kdzvetiti egy adott hely, kor, k6zdsség kulturajat. Ez a meghatarozés feltételez
egy feladét és egy cimzettet, s bar ugy vélem a feladénak gondolatait soha nem allt
szandékaban Uzenetként megfogalmazni, a befogadd szamara mégis megfejthetd jelentése
van az épitészeti minek. A fenti definicié tehat a befogadd szempontjabdl igaz. Nekem az
épitészet nem kovilet, hanem eleven valésag, 6nmagan messze tulmutatd, az egyéni és a
k6zdsségi lét szinte valamennyi teriiletét atfogé kapcsolatrendszer. Fontosak kilséségei,
képi megjelenése, de tervezés kdzben mégsem csak képeket latok, hanem egymast hol
gyengitd, hol er@sité fogalmak foszlanyait is észlelem, melyek lassan 6sszefiggé gondolati
konstrukciova kristalyosodnak. A tervezés els6 fazisdban ez is fontos, nem csak a
latomasszer kép, mely gyakran elfedi a lényegi 6sszefliggéseket, mélyebb tartalmakat.

Ovatos vagyok a képekkel. A latas néha tul gyors, az impulzusok sebessége magaval ragad.
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Szaguldas kdzben nem tudok figyelni a jelenségek mdgott meghizédd eseményekre, pedig
érdeklédésemet épp ezek kétik le: nem a fosszilia maga érdekel, hanem az azt megel6z4
létallapot és a megtaldlas 6réme. Legféképpen nem a haz maga foglalkoztat, hanem
szlletésének kivaltd okai, korllményei és Iétének jovére kihatd kovetkezményei. A
megértéshez szilkségem van a latottak ,olvasas” Utjan térténé megfejtéséhez. Az ,olvasas”
idét enged, sajat tempét, mely lehetévé teszi, hogy az olvasott kép végul bennem a sorok
kozotti Ures tereket kit61t6 gondolatta érlel6djék.

Ha igy nézem Székesfehérvar kézépkori romkertjét, a kdvekben felismerem a multat,
szemem joles6en megpihen a fragmentumokon, az izolalt téredékes részletek megfigyelése
azonban mar nem tajékoztat a valaha egységes éallapotrél. Hianyérzetem tdmad, de érintetté
valtam, ezért foglalkoztat a mult és hamar eljutok a felismeréshez, hogy azt a jelennel kell
kontextusba hoznom. Jelen és mult 6sszefliggenek. A miiemlékekhez valé megnyugtatd
viszony kizarélag egészséges életszemléleten és ebbdl eredd helyes térténelemszemiéleten
alapulhat — ennek tudatositdsa feltétele a tisztanlatasnak. Ebben a pillanatban mar
elsédlegesen nem is a romokrdl van sz6, hanem az énmagamhoz, dnmagunkhoz valé
viszony tisztazasardl és mar el is jutottunk a jelenkor jovét érintd kérdéseihez. Ha a Nemzeti
Emlékhely a nemzet 6nazonosséaganak jelképe, akkor annak tagjaként gondolhatom, hogy a
jel mi magunk vagyunk: éliink. Talan észre sem vesszlk, hogy ezt sziikségtelen latvanyos
égbetdrd épitményekkel nnepelni, ennél sokkal fontosabb a tény, hogy az a nép, amely a
székesfehérvari katedrdlist létrehozta, annak romjain ma is éI6 kulturaval rendelkezik. A
folyamatossag jelenvalésaga ©6nmagaban érték. A hely természetes jelentése ez az
idédimenzié — ilyennel sok, ma amugy sikeres allam nem rendelkezik. Talan elcsépeltnek
tiinhet kimondani, hogy a jelen, a Iét, a jelenlét dnmagéban is térténeti fontossagu, olyan
tény, amely a tervezés szempontjdb6l a vertikalis tartalmak mellett a horizontalis
Osszefliggések és a multifunkcionalis hasznalat Iétjogosultsaga mellett érvel.

Ertelmezésem szerint a miiemléknek nem (izenete van, hanem jelentése. llyen
értelemben a hazhoz hasonlatos, annak sem kell (zenetet hordoznia, primer értelme, hogy

lakjak, s ha lakjak, jelentése annyi: itt élet van. Székesfehérvar ma is €16, fontos varos: tereit
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belakjak, a romok kdrnyéke a varos hétkéznapjaiban fontos szerepet tolt be. A tervezési
helyszin igy 6sszetett problémakdr: mult is és jelen is egyben, éllandé is, és alakulé is.
Ahogyan a vaéltozas természetes jellemzéje az életnek, Ugy minden kornak, minden
személynek joga és lehetésége egy ilyen hely jelentését a maga értelme szerint megfejteni.
Az éppen aktudlis szemléletbdl kdvetkezé megfejtését azonban senki nem irhatja bele a
romba, mint ahogy a levéltarban sem egészitheti ki a téredékes iratok hianyz6 betlit. Nem
kell emlékmivet épiteni a miemléknek, nem kell kirajzolni rekonstrualt alaprajzat az
aszfaltra, miként a buvépatak sodorvonala sem jelenik meg az erdei tisztason. Ennél j6val
fontosabb kimondani: minden k&ézbésségnek joga és kotelessége kozds értékeit j6zan
belatasa szerinti felel6sséggel, de szabadon hasznaini.
anyagbol épiteni »
Ha épitészként valaszthatnék, mely korban élnék szivesen, bizonyos, hogy a korai
kbézépkort valasztanam. Kilénds biztonsagérzetet sugaroznak felém a templomok, kolostorok
valészerGtlentl vastag falai, az altaluk hatarolt sejtelmes belsé terek egyszerre
megnyugtatéak és izgatdak. Rejtett értelm titokzatos diszitések, faragott kévek emberi szem
altal nem is lathatd helyeken - mintha el6deink nem maguknak épitettek volna. Azt hiszem
anyag és szellem Kkilénds viszonyardl van sz6. Eszembe jutnak David Katalin
mivészettdrténész koltét is idéz6 szavai: ,Babits Mihaly Az irdstudok aruldsdban ezt irja: Jol
tudom, hogy a lélek, legalabb e féldi életben minden erejét a testbdl szivja, s tudom, mily
szintelenné valik a kultlira, mely a testiségtél elszakadt. Nem, mint a Kézépkor. Mert ez a
nagyszer(i korszak, amely a test feltamadasat hirdette, még legéteribb szarnyalasaban is
magaval vitte a testet.” A kézépkor nagyszerli humanizmusérél beszél, amirél, sajnos, soha
egyetlen sz6t sem ejtlink. Nem kultdrtorténeti értelemben hasznalom a kifejezést, amit
lefoglal maganak a reneszansszal kezddd6 ujkor, amelynek lényege, hogy az ember
Onértékavé valik. A kbzépkor humanizmusanak a lényege az volt, hogy az ember
mérhetetlen fontossagat nem az emberben magaban taldlta meg, hanem egy teologiai
rendben, amit 6k Ugy fogalmaztak, hogy az ember legyen Isten képmasa. Ebbdl a rendbdl

nemcsak az kdvetkezik, hogy mély és nagyszerli meggy6z6&déssel hittek az életben, hanem
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az is, hogy az orok életben hittek, tehat az ember elpusztithatatlansagaban. Nem csak az
egyes ember, a személyiség 6rok megmaradasaban. Valdjdban végrendelete a korszaknak a
lét, az élet fontossaganak tudata. Ez pedig magaval hozza, hogy az anyagot megvaltjuk.
Jélesik ezt kimondani, egy olyan szazad utan, mely két diktatiraban alazta meg az anyagot.
Az els6 megtagadta a maga neo-manicheizmusabdl fakado gyilkos ideolégiajaval. A masik
pedig lealacsonyitotta a maga materializmusaval. A kézépkor megtanit arra, hogy az anyag
szakralis, a lét, a foéld igy valik dicsérhetévé. Ezt a kdzépkor tudta - mi az 6ta sokat
felejtettiink.”"

A fizika szamara az anyag nem tdbb mint szubsztancia: minden létez8
legéltalanosabb és legbensdbb lényege, amelynek oka dnmagéban van. Az alkot6 ember
kezében azonban, azaltal hogy atalakitja és Uj kontextusba helyezi, a holt anyag életre kel,
lélegezni kezd, megszolal. A anyag érzeéki tulajdonsagainak felismerése, megvaltoztatasa és
egy adott épitészeti 0sszefliggésbe helyezése mindig hordoz valamilyen jelentést. A ké
példaul mast mond tartészerkezetként, mint burkolat formajaban, mast egy Uzletportalon,
mint a templom bélletes kapujan; méast a padlén, a falon, a mennyezeten, mast csiszolva,
mint természetes banyafeliletével, mast a fekete granit, mint a fehér marvany, pedig minden
esetben kérél van szb. Az épitészeti cél eléréséhez a realitdsok hatarain belll mindig a
legmegfeleldbb eszkézdket keresem, de az is el6fordult mar, hogy elgondoldsomat kellett az
elérhetd anyagokhoz igazitanom. Eltér6, sét ellentétes iranybdl kiindul6 utak is vezethetnek
ugyanazon ponthoz. Mint a hegymaszas: mindegy, melyik oldalrél indul az ember, ha kitarto,
igy is, Ugy is a hegytetére ér.

A magyar nyelvben az ,épit” sz6 eredeti jelentése annyi, mint ,éppé tesz”. Ennek
tudatdban minden igyekezetem arra iranyul, hogy felismerjem a valddi hianyokat és azokat
pétoljam. Arra vagyom, hogy az értékest az értéktelentél megkilénbdztetni és ezt épitészeti
eszkdzokkel kifejezni képes legyek, hogy létezé valodi, Uzleti spekulaciétél mentes emberi
igényeket szolgalhassak. Szeretem, hogy minden Uj kérdés magaban hordozza az
Ujragondolas és egy Uj egyensulyi allapot megtalalasanak lehetéségét. A folyéparton sétalva

két kdvet egymasra tenni jelentéktelen aprosagnak tiné valtozas, pedig ez a mozzanat
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teljességében fejezi ki az ember egyedilallé képességét, azt, hogy az anyagot képes vagyai
és értelme altal vezérelve atalakitani és ezaltal gondolatilag magéahoz kétni. Az ,épit6” a két
k6 egymasratételével idét varazsolt az idétlenségbe, jelet hagyott maga utan és ez 6t
rendszerint elégedettséggel télt el. A folydparton ekézben nem csupan a két ké viszonya
rendez6dott at, hanem - ha csak kis mértékben is - a folyopart egésze lett mas és az alkoté

sem a régi tobbé. Uj egyensuly keletkezett.

Atudas Atanulas Aid6 Aszakralis Akozbésség

A Romai katolikus templom, Gyér-Kismegyer
az aminek a neve mondjap»
Egyszer(i csarnoktemplom a domb oldaldban, hosszhazas, nyeregtetdés, nyugati
oldalan sajatos oromzattal. Az Sz6l6s utca lakohazainak soraban all, de egy lépéssel
hatrébb, a masodik vonalban. Ez a megkilénbdztetés fontos: jelzi az épllet elsédleges
kapcsolatait, benne a kapolna és a temetékert kiemelt szerepét. Az utca felé igy kialakulo kis
teresedés atmenet a profan varosi és a szakrélis belsé tér kdzott, a szentmise elétti-utani
talalkozasok helye. Innen kdzelitve a teljes homlokzati szélességben megépitett oromzat az
Osi csarnoktemplomok nartexeinek emlékképével hivogat, felkészit a belépésre, a szertartas
Unnepére. Marasztal is, arkadjai megvédenek a napsitéstdl és az esétél. Magassaga a
temetékapolna oromfal-magassagahoz igazodik, hogy az 6nmérsékletet eszkdzével, az
onként vallalt magassagi korlatozassal megdrizze a barokk miemlékkapolna rangjat. Nem
tlint helyénvaldnak Uj, a meglévével vetekedd torony épitése. Az arkad aldl a csarnoktérbe
lépve feltarul a szempillantas alatt attekinthet6 vilagos belsé tér, mely aranyai, iranyultsaga
és szlkszavu de pontos jelentéseket hordoz6 hatérold fellilletei révén mégis nagyon
Osszetett. Nem beszél feleslegesen, féként nem helyettink. Rejtett rétegeinek
megkozelitéséhez id6 kell, ami elvezethet egy érzéshez: ez a hely valéban ,az, ami”, ahogy a

regulaban is irva van.

A ,varos” szor6l nekem Gyér jut az eszembe. Hozzam nétt, vagy én hozza,

Osszetartozunk. Itt jartam kozépiskolaba, elsé épitészeti élményeim is ehhez a varoshoz
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kotddnek. A Bécsi kapu tér tavolsagtartdan rangos barokk palotai és a hivogatéan kedves
Karmelita templom egyméasmellettisége mély nyomot hagytak bennem. Rendkivili érém
toltott el, amikor telefonon megkaptam a felkérést, hogy vegyek részt egy gyéri templom
tervezésére Kkiirt palyazaton. Késébb, a konkrét kiirast nézegetve mégis zavarbaejtéen
ismeretlennek tint a tervezési helyszin. Nézegettem a téli képeket és felvillant bennem egy
régi emlék, amikor Kazincbarcikan térdigéré héban réttuk a varost, helyet keresve az (j
templomnak. Ez az éta egyszer sem ismétlédétt, minden tovadbbi munkédmnal be kellett
érnem a helykeresés méas dimenzidival. Ebben is latok szépséget.

Eliade irja, hogy ,A vallasos ember szamara a tér nem homogén. Torések és
szakadasok taldlhatok benne; olyan részeket tartalmaz, amelyek minéségileg kilénbdznek a
tobbitél. (...) Létezik tehat egyfajta szent, vagyis ’‘er6vel feltdliott’, jelentségteli tér, és
léteznek mas, nem szent terek, kdvetkezésképpen nincs struktira és szilardsag nélkdili,
egyszéval ‘formalatlan’ tértartomany. A térnek ezt az inhomogenitasat a valldsos ember ugy
éli meg, mint a szent, vagyis az egyedil valdsagos, valésagosan létezd tér és minden egyéb
kozotti ellentétet, ami azt mint formatlan tagassag veszi koril.”"" Gyér-Kismegyer jellemzdéen
sik vidékén kis domb emelkedik. ,Erével feltdltdtt” szakralis hely. Kiralyi halom, mas néven
motte lehetett a 11. szdzadban, majd a kés6-kdézépkorban a gyéri var elbretolt bastyaja.
1809-ben a gy6ri csataban errél a magaslatrdl iranyitotta Jézsef f6herceg a csaszari-kiralyi
és nemesi felkel® sereget Napdleon csapatai ellen. A dombtetén akkor mar allt a ma is
meglévé késbébarokk kapolna, mely kéré a csata halottainak egy részét eltemették. Tavolabb,
az orszagut mellett megcsonkitott emlékm( hivja fel a figyelmet a hely fontossagara, a
kétalapzatrél a bronz szobrot elloptak. Kismegyer egykor bencés birtok volt, melybél mara a
rend tulajdondban csupan a kpolna és a korilbtte 1évé temetd maradt. Nem messze egy
romjaiban is lenyligdzd magtéar, amely atélte az elmult két évszazad héboruit, s amely
kopottsaga ellenére még mindig méltdésagteljesebb, mint az egykori szantéféldek helyén ma
sorakozé U] logisztikai dobozok. Az utca, mely a tervezésre szant helyet feltarja, a
kdzépkorban itt élt kirdlyi ,sz6l6s6krél” kaphatta nevét. A sz6l6 a keresztény kultira egyik

jelentés szimbdluma. Ebben a kérnyezetben kell felépiteni az Uj templomot.

30



Egy leendd haz helyének, alakjanak, kapcsolatrendszerének megtervezése kiilénds
gondossagot igényel. A ,jovevény” mozdulatlan Uj szerepl6je lesz egy lassu, de allandd
valtozasban lévé térténetnek, melybdl élete végéig nem vonhatja ki magat. Maradanddsaga
érdekében helyesen kell viszonyulnia kdérnyezetéhez: kell6 alazattal el kell fogadnia az
adottsagokat, ugyanakkor magabiztossaggal adnia is kell, sajat értékeivel gazdagitani. Az
épitészeti mi egyszerre adni és elfogadni, kifelé és befelé egyarant figyelni csak akkor tud,
ha énazonossaga hiteles és erés. Kényes egyensulyi allapot ez, melynek keresését tervezés
kézben is legfébb célomnak tekintem. A kismegyeri domb és a rajta all6 kapolna mar
kétszeresen megjeldlte a helyet. Van ereje az ismétlésnek, de harmadszor is elmondani
ugyanazt, ugy, hogy az Uj templom ne vetélkedjen a meglévd szakrélis jelekkel, felesleges.
Halkan és szerényen viselkedni egy hangos korban a tulélés szempontjabol kockazatos,
mégis vonzo6. Valami lényegi kétédés kell ehhez, talan a bencés lelkiség megértése és
kifejezése. Szent Benedek regulajanak felidézése utat nyitott a megoldashoz. A szdveget
olvasva egyértelmilvé valt, hogy egy mértéktartd6 és alkalmazkodo, ugyanakkor elmélyilt
szellemiségl épitészeti megoldas kivankozik erre a helyre. ,Az imaterem az legyen, aminek

a neve mondja.”"?

— olvashaté a regulaban, mely a nyugati szerzetesség alapszdvegévé lett,

az e szerint él6 rendek pedig meghataroz6 kultdrateremté erévé véltak. Eszembe jutnak
Peter Brook szavai: semmi trikk, semmi hokuszpokusz.

a madarjoés tekintete »

A templom a kdznyelvben altalaban vallasgyakorlas céljara épitett kozdsségi hazat

jelent. Nem vagyok nyelvész, mégis foglalkoztatnak szavaink mélyebb jelentéstartalmai, vonz

a forrasvidék tisztasaga. A templom latin jévevénysz6'®, eredeti jelentése: a madarjos (Okori

rémai pap, akit latinul augurnak neveztek) altal kijeldlt megfigyel6kor, vagy valamely istenség

szamara felszentelt hely. Egy masik forras szerint a templom altaldban ,magas és augurtdl

felszentelt hely, melyet (gondolatjdban) bizonyos hatarok kozétt kinézett, hogy abban

auspiciumokat szemlélgessen.”"*

Az ,auspicium” a madarak szemmel tartasa, roptének,
énekének, viselkedésének megfigyelése. Ugyanebben a szotarban a templom masik

jelentése: ,szabad tér az égen, melyet az augur palczajaval kijeldlt, és amelyen meg kellett
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hogy jelenjenek azok a jelek, a melyekbdl jésolni akart.” Feltlind, hogy a sz6 egyik esetben
sem ember altal épitett terekre, sokkal inkabb tudatosan (vagy 6szténdsen) kivalasztott és
megkulénbdztetett helyekre és azokhoz két6dd cselekvésekre (megfigyelés, szemlélédés,
joslas) utal. Ez nekem végtelendil tetszik! A f6ldén allé ember tekintetének ég felé emelése,
az anyagi és a szellemi vilag kapcsolatanak keresése a civilizacio kezdeteihez kéthetd. Azt
hiszem, az ég felé fordulds mozzanata kllonleges jelentéségl az emberi kultlra
torténetében. Epitészként arra gondolok, hogy a tériség alapja is ebben a mozdulatban
keresendd: amikor a horizontra vertikdlis tengelyt allitok, megsziletik a harom dimenzid, a
tudatos téralkotas lehet6sége. Az alaprajzra metszetet emelek, s ha még kdzvetlendl nem is
érzékelhetd, mégis meghataroztam az épitészeti teret.
a tér »
Az elmult évezredek soran a tér alakitdasanak nagyon gazdag eszkdztara alakult ki.
Hogy az egyes korok, kultirak, alkotok miként alakitjak tereiket, az szandékaik és
lehetéségeik Osszhangjabdl kovetkezik. A 20. szazadi korai modern térelképzelés a
természeti tér folyamatos, szabad aramlasanak 6rémérdl szél. Ez a térténelmi korok utan
szikségszerlen megsziletd, Ujszerliségében magabiztos, csébitd, a végtelenség érzetét
kelt6 téri konstrukcié azonban magédban hordozta a személytelenség, az elidegenedés
csapdajat, a "minden bejarhaté és belathatd” illizidja mara hamisnak bizonyult. A zavarba
ejtéen hatartalannak tiné szabadsag dontésképtelenséghez és elidegenedéshez vezetett, a
bolyongd Utkeresés beférk6zott a szellemi életbe. Az épitészetben olyan mélyen beivodott
fogalmak veszitették el jelentésiiket, mint tetd, fal, ajtd, ablak. Az arctalan térben valo
tajékozodas bizonytalansdga, a szem el6l tévesztett tdjékozddasi pontok keresése Ujbdl
el6térbe helyezi az archetipus fogalmat. Nem az épitészek éaltal sokszor leegyszerisitett,
Osminta szerinti hazformak keresésére gondolok csupan, hanem a Jung altal megfogalmazott
felfogasra, miszerint az archetipusok a fantazidban és az alomban megnyilvanuld
szimbolikus képek, melyek 6szténdkbdl szarmaznak és genetikusan 6roklédnek.
En szeretem, ha a "mesél" a tér, ha egy képzeletbeli lathatatlan kiséré kézen fogva

végigvezet, magyaraz vagy csdndben marad amikor gy latja, arra vagyom. Az ilyen tér
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megismerése élményt, tiszta 6réomot nydjté folyamat. A térben megjelend anyagok, formak
megallitanak, hivogatnak ha kell, rairanyitjak a figyelmet olyan 6sszefliggésekre, melyek
amugy nehezen vagy egyaltalan nem felismerhet6k; hangsulyoznak vagy hattérbe helyeznek
jelenségeket, amelyek azutan mas nézdépontbdl Uj értelmet kapnak. Sajat terveimben nem
feltétlendl tdrekszem az egyszerii kiszamithatésagra. Orémoém lelem az olyan tériségben,
amellyel tébb szinten lehet azonosulni, amely kénnyl atlathatésaga ellenére varatlan
felfedezésekre is ad alkalmat, s amely inspirativ jellegével szabad "teret" enged az ember
képzeletének. A belsd téralakitas legfébb eszkdzeit a fények, az aranyok és a belsé-belsé
kapcsolatok jelentésében talaltam meg. Fontos a felllet anyaganak min&sége, hiszen a tér
csak kdzvetve, az anyag felllete révén, idében lezajld feltards soran valhat felismerhetévé,
de ehhez fény kell. Ahogy bels6 késztetést érzek arra, hogy ujjaimmal megsimogassam a
kezem Ugyébe kerlilé targyakat, anyagokat, megszagoljam az utszéli viragot, gy jarja végig,
"tapogatja" tekintetem az épitészeti teret. A falak hol csupan karnyujtasnyira, hol elérhetetlen
messzeségbe engedik pillantasaimat; egyszer atjarast engednek, maskor a végtelenbe
tekintést. Ez lényegi kllonbség: az ajté a test helyvaltoztatdsdnak, az ablak a képzelet
szarnyalasanak lehetéségét kinalja, mikdzben a ketté a személyes jelenlétben mégis eggyé
lesz. Kilénds lehetéségeket rejtenek a vastag a ,jarhaté” falak, melyek mellet, hogy
atengednek, egy idére magukba zarnak. Ez az atmenetiség érzetét keltd térbeli és id6beli
helyzet szamomra rendkivil inspiral6.
szakralis »
Néha kicsit bajban vagyok ezzel a megnevezéssel, mert tartalmat a szokasosnal
tagabban értelmezem, a szent dolgok kdére szamomra szélesebb, mint a sziken vett
vallasossag. A szakralitds nekem egy kildnés lelkidllapot, mely néha vératlan helyeken és
pillanatokban keletkezik és amely rovid idére atemel egy irraciondlis, érzékszervekkel
felfoghatatlan vilagba. Kialakulasahoz két dolog egyideji megléte szlkséges: az erre
inspirald fizikai-szellemi kérnyezet és az egyén érzékenysége. Igaz, hogy az épitészeti tér
segitheti a szakralis érzés kialakuldsat, felszinre bukkanasanak legfébb feltétele mégis az

ember lelki alkalmassagaban lakozik. Ezt az érzést nem kizarolag vallasi szertartdsok vagy
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templomok nyugalmat araszté magasztos terei valthatjak ki bel6lem. Vannak események,
mint a szlletés vagy a halal és a kettd kozétt szamos élethelyzet, melyek mind ide
sorolhaték. Szakrdlis élményt jelenthet egy mualkotas atélése vagy egyes természeti
jelenségek: vihar, villamlas, erdé zugasa, mélységes csend, vagy a lassan mozg6 csillagos
égbolt. Ezek természetességikben mind a természetfélottit hordozzak.

A templomrdél mint az Isten hazarél szokas beszélni. Régéta tlin6dém azon, hogy ez
mit jelent, hogy kinek is épitjik a templomot? Azt hiszem, magunknak, csak ezt nem merjik
hangosan kimondani. Isten nem a falak kdzétt, hanem kdztlink él, a teremtés vagyaban, ez a
vagy pedig mibenniink. Félve idézek filoz6fusokat (ijesztéen bonyolultnak latom a filozéfia
tudomanyat), mégsem tudom megkerllni Heidegger ide vonatkozé megfogalmazasat: ,Egy
éplilet, egy gorég templom semmit sem abrazol. Az épilet magaba rejti az Isten alakjat, am
lathatéva teszi, hogy az rejt6zkddén bar, de a nyilt oszlopcsarnokon at kilopédzik a szent
vidékre... Ott alltaban csak a templom ad a dolgoknak arculatot, és segiti az embereket
6nmagukra talalni... md, mely magat az Istent teszi jelenlévévé, és Isten maga épp ez altal
van.”"® Ez a legtdmorebb és legpontosabb meghatarozas, melyet az épitészet mélyebb
értelmérél valaha olvastam. A haz egyfajta sajatos tikér, melyben az ember felismerheti és
megmutathatja énmagat. Talan soha nem volt még nagyobb szlikség erre, mint manapség,
ebben a végtelenségig manipulalt korban.

Az emberi Iénynek a jévében éppugy sziksége lesz szakralis terekre, mint a multban
volt. A jo szakralis tér atélhetd, dsszetettsége révén az egyes ember ugyanugy be tudja
tolteni lélekkel, mint egy koézdsség. Mert néha a maganyra éppugy vagyunk, mint az
egyuttlétre, csendre ugyanugy, mint hangos énekre. A j6 szakralis épiilet nem csak befelé
fordulé, hanem a kiilvildg felé is nyitott. Anyagi, formai, lelkileti tulajdonsagai térténelmi
gyokerlek, a bennik megfogalmazddé gondolatok évezredek tapasztalatan alapulnak. Nem
lehet csupan aktudlis elvarasok, pillanatnyi roégténzések, divatos formak és anyagok
kavalkadja egy templom, valamiféle allandésagra és egyensulyra, mértéktartd aranyossagra
valé torekvés kell jellemezze azt. A kiegyensulyozottsagot az épitészeti formalasban

évezredeken keresztlil szimmetrikus éplletek jelképezték, de ezeket a tiszta szerkesztési
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elveket az élet gyakran torzitotta. Szeretem ezeket a mutans formakat, melyekben a
szimmetria és az aszimmetria egy(tt jelennek meg, mert bennik énmagamra ismerek,
viszontlatom ahogy hétkdznapjaim aszimmetriajat az Gnnepek szimmetriaja helyrebillenti.
Kedvelem ezt az életszer(iséget és talan ez az oka, hogy éplileteim szerkesztésénél mindig
olyan egyensulyt keresek, melyet rendre aszimmetrikus helyzetekbél probalok megteremteni.
Az egyensulyi allapot igy tud magaban &rizni valamiféle jatékossagot, mozdulatot, lappang6
dinamizmust.

iteracio »

Egyetlen épitészeti mi sem szllethet a megbizé altal feltett kérdés és az épitész
valasza nélkil. A kérdés-valasz azonban nem egyszeri tett, hanem bizonyos értékek
O0sszemérésén alapuld hosszlU folyamat. Tlrelmet igényel, amig a gyakran ellentétes
szempontok &sszecsiszolodnak, egyetértésen alapuld elhatarozasokka alakulnak. A
kapcsolat alapja a kélcsénds bizalom, mely atlendit a mélypontokon és 6nzetlen 6romét okoz
a megegyezéskor. Roska Tamas professzor, akinek felkérésére néhany éve terveztem egy
éplletet'®, egyeztetéseinket kdvetkezetesen iterdcionak nevezte. Kezdetben zavart ez a
szokatlan sz6hasznélat, de hamar megértettem Iétjogosultsdgat. A megbiz6 és az épitész
parbeszédének valéban a fokozatos kozelités a lényege, és az ugyanolyan modon zajlé,
ismétl6dd beszélgetések valdban egyre pontosabb eredményre vezetnek. Az ilyen
parbeszédek soran a két sziikségszerlien eltérd, de részben azonos értékhalmaz atfedéseit
keresem.

Intuitiv. alkat vagyok, felismeréseim gyorsan szlletnek, azok megfejtése,
jelentéseinek pontos koridlirasa és tudatosuldsa azonban sok id6t kivan. A kezdeti
sikerélmények utan hamar felvetédnek kételyeim, melyek eloszlatdsdhoz sziikségem van (j
tampontok, vélemények megismerésére. Elkerllhetetlenné vélik, hogy ami eddig csak
bennem létezett, masok szamara is érzékelhetd format oltsdn: elképzeléseimet elmondom,
lerajzolom. Ett6l kezdve beindul és mikddik egy kapcsolatrendszer, melyben szabadon
aramlanak az informaciok. Tullépve a tervez6écsapat kérét a folyamat révid idé alatt

szikségszerlen rendkiviil szertedgazo lesz: a belsé gondolatok feltarulnak a megbizo, a

35



tervtanacs, a hatésagok, tehat a "kivilallok" elstt. Ugy latom, a tervezés valbjaban csupa
kérdés-felelet. Ahhoz, hogy a feltett kérdésekre koherens vélaszokat tudjak adni, dontéseket
kell hoznom. Mindez nem "demokratikus" folyamat, hazat tervezni, szélesebb kd&rben
egyulttdolgozni csakis hierarchikus rendbe illeszkedve tudok, egy olyan szervezett
kdérnyezetben, amiben a helyek nem fontossagi sorrendet jelentenek, hanem pontosan

lehatérolt feladatokat.

Atudas Atanulas Aid6 A szakralis Akozésség

AKoOzosségi haz, Hernad
keresem a kétédéseket »
Hernad temploma a 20. szdzad kbézepén épllt, mondhatni egy idében egy helyen
szllettiink. Részben a szegénység, részben politikai okok miatt akkoriban nem volt szokas
templomot épiteni, itt mégis sikerilt. Kicsi lett, szerény, de az 6ta is szolgal. Otven év utan
most megint épiték zajatél hangos a templomkert. Amit épitenek nem nagyobb, mint egy
pajta, nem 06sszetettebb, mint egy paraszthaz. A tervekbdl egy befogadd és biztonsagot
nyujté, marasztaldé haz képe rajzolédik, nyugodt nagy nyeregtetével, egyszerli vakolt
homlokzattal, homloktornaccal. Gyerekkori élményeim jelennek meg, egy befogadd, tagas
cslr, hatalmas nyugodt tetdvel, hivogatéan tart kapukkal, a deszkafalak résein at
besziiremkedd fényekkel. Szénaillat. Mesélték, farsang idején, amikor mar a termények
tarolasahoz nélkildzheté volt ez a hely, mas alkalmas méretl terem hijan balozni is ilyen
cslirokben gyliltek 6ssze a tanyai emberek. Megtalaltak és laktak az alkalmas teret, ha csak
id6legesen is. A ,lakas” nem mas, mint az élet maga, térben és id6ben vald személyes
jelenlét. Jol ismerem ezt a helyet, ezért dontéseimben latszdélag magabiztos lehetek. Az
ismeret azonban megndvekedett felelésséggel jar, mely dvatossa tesz. Tervezés kdzben
tanult énemmel birkdznak érzéseim, mélyen beagyazddott emlékeimmel viaskodnak a jelen
villanasszerl élményei. Erém nagy részét az egyensuly sziintelen keresése koti le. A kétédés
behatarolja a mozgasteret, koordindlja a szertelen mozdulatokat, éppen ez az oka annak,

hogy én keresem és szeretem a kétédéseket.
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A tervezett k6zOsségi haz 6si formaja és a visszafogott anyaghasznélata hatéarozott
ellenpontja a kdrnyezet idegen mintakat kdvet6 kulturalis idézetgyljteményének, tikdr, mely
nem a valés képet mutatja, hanem azzal szembesit, milyenek lehetnénk, ha 6nértékeink
szerint élnénk. Ha csupan a killem alapjan itélIném meg a falu arculatat, megjelenése nem
nydjtana felemel6 latvanyt, utcait leginkdbb a sokféleség jellemzi, gydkértelennek
érezhetném a latottakat. De ez csupan a felszin, a valésag ennél mélyebb szépségeket rejt.
Hernad mar tébb mint hatszaz éve lakott hely, de a térok uralom alatt teljesen
elnéptelenedett. Az ezt kdvetd szervezett betelepitések elkerllték a pasztorok altal kedvelt
hernadi legeléket. A 19. szazad masodik felében véghezvitt vizligyi rendezés és a vasut
megépitése azonban felértékelte a pusztat, melyet lassan belaktak a kérnyékbeli falvak
népei, totok, svabok, lengyelek. A ma is él6 csaladnevek pontos képet rajzolnak errél az
Osszetettsegrél. Kozel szaz év kellett ahhoz, hogy a korabban jellemz&en zart, etnikailag
egységes falvaikbdl kikerilt csaladok itt a megmaradt kiszamu "6slakos" kun leszarmazott
pasztorokkal keveredve megtalaljak s létrehozzak sajatos koézos kultirajukat, a hernadi
tanyavilagot. A lelkileti, habitusbéli kildnbségek jol kitapinthaté jelenléte, az dnazonossag
megtartasa mellett kialakult a kézdsségvallalas tudata, a kdrnyezé falvak eréterében ismét
formalédni kezdett egy telepllés. Sajatos ellentmondéas, hogy Hernad faluként valo
Ujrasziiletéséhez a tanyavilag felszamoldsa vezetett a masodik vilaghdborut kévetéen. A
féldek er6szakos elvétele, a jol mikodd tanyai gazdalkod6 életmod ellehetetlenitése egy
kifinomult helyi kultira halalat jelentette. Az itt él6k életereje, tllélé képessége azonban erés
volt, a maradvanyokon hamarosan Uj élet kezd6doétt, melyhez egyre nagyobb szamban
csatlakoztak a Karpat-medence minden részébdl, kis falvakbdl, nagyvarosokbdl idekodltdzé,
munkat és megélhetést éppen itt talalé csalddok, akik magukkal hoztédk sajat szokasaikat.
Hernad egy nyitott, befogadd, megtartd, életszerii hely. Uj koz6sségi hazanak is ilyennek kell
lennie.

akac a futéhomokon »
Az dtvenes évek végétdl a vidékre, miutan megfosztottak termeléeszkodzeitdl, idegen

viselkedési mintakat kényszerittettek. Ennek az egész tarsadalomra nézve sok, maig hato
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karos kdvetkezménye lett. Elveszett egy valddi érték, s ami még rosszabb, helyébe egy
megtévesztd, figyelemelterel6 hamis kerllt, ami latszélag mikddétt is. A falvak esetében
nem a lovasekék és a nadtetdés tanyak vilagat keresem, hanem a szabad doéntés és
szervezddés lehet6ségét, a méltdésagot, melyet a fblddel egyltt elvettek az 6nalléan
gazdalkodni tudé embertél, a foldmivestdl. Az évszazadok soran kicsiszolodott egységes és
aranyos vidéki lét helyébe allitott Uj idea a varosi élet elényeivel kecsegtetett. Uj épitészeti
mintét is allitottak, a hagyomanyosan oldalhataron allo, a telek mélye felé linearisan bdviini
tudd nyeregtetés paraszthazzal szemben a villaszerl, tdmegében centralis, alaprajzaban
valéjdban kdzépfolyosds elrendezési satortetdés épitményt, melyet mifelénk a kézbeszédben
Jfacskel”-haznak hivtak. A nép természetes humora még mikddétt: a tacskel egy lekvarral
toItott sitemény. Az Uj minta elfogadasa latszolag adekvat 1épés, hiszen ha nincs f6ld, nincs
allat, mert elvették, akkor istallora, 6lakra, mi tdbb gazdasagi udvarra sincs szlikség. Az Uj
iranti fogékonysag amugy is a ,fejlédés” alapja, gondolhatnank. A szik falusi telkekkel és a
raépitett Uj hazzal azonban szinte minden elvesztett, ami egy kis k6zdsség 6sszetartasahoz
kell. Megszlint az udvar, a konyha, ami azel6tt a legfontosabb csaladi élettér volt minimalis
méretlivé zsugorodott. Az izolalt bels6 terek elklldnitették és eltavolitottak egymastél a
csaladtagokat. Ez a beépitési mdéd a hetvenes évekre széleskdrien elterjedt, jelenléte
megkerilhetetlenné valt. De valami, sokak szerint a hagyoméanyos ,falukép” mégis hianyzott
ebbél a vilagbdl, ezért akkoriban sorozatosan irtak ki tervpalyazatokat kilonb6zé
tajegységekre ilyen és ehhez hasonlé cimekkel: ,Javaslatok az alféldi falvak folyamatos
atépitésére”. Engem végtelenlll zavart az a szandék, hogy a vidéki Iét tereit, ha folyamatosan
is, de még mindig fentrél vezérelve akarjak ,atépiteni”. A palyazatok eredményét latva aztan
bizonyossa valt, hogy az épitészek legtdbbje formai kérdésként kezelte a problémat. Ez
elkeseritett. Készitettem egy 55 rajzbdl allé tanulmanyt az alféldi falvak hagyomanyos népi
épitészetérdl. Elsd lépésként leltarba vettem a veszteségeket, lerajzoltam az elhagyott
el6képeket. A hagyomanyos falu tajban feltarul6 képe, a gazdalkodassal 0Osszefliggd
telekhasznalati médok, a homlokzatok tipoldgiaja foglalkoztatott. Arra szerettem volna felhivni

a figyelmet, hogy a falukép mindig egy életmod kdévetkezménye, hogy a haz nem
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tetszélegesen formalhaté valami, hanem a korllétte-benne zajlé élet kivetllése. Ha az élet
kérilményei megvaltoznak, sziikségképpen valtozik az épitészet is. Ebben a valtozasban az
épitészetnek meg kell tartania 6nmaga térvényszeriiségeit, fel kell ismerni lehetéségeit és
korlatait. A stilus és a forma csak felszine a jelenségeknek, melyhez elengedhetetlenll hozza
tartoznak a keletkezés és létezés mélyebb rétegei. Amikor azt mondom ,.fa”, nem csak a
lathatd agakra és levelekre gondolok, hanem a lathatatlanul féldbe agyazédd gyokerekre is.
Es persze elképzelhetem a j6vé nyari Uj hajtasokat...

Most épll a haz. Visszafogott és mértéktartd lesz, de nem zérja ki az (innepet, az
emelkedettséget és benséségességet. Homloktornaca helyi akacfabdl készil. Talan akad
néhany olyan régi-Uj gazda, aki felaldoz sajat erdejébdl annyi fat, amennyi kell. Az akac a
természetvédok szerint tajidegen névény a homokhatsagon, ,gyom-fa”, ahogy mondjak. En
ugy latom, nem idegen. Csemetéibdl régen erdésavokat Ultettek a futbhomok megallitasara
és a tanyak szél elleni védelmére, megtanulték hasznalni kemény, tartés, szépen szirkdilve
dregeds fajat. Edes illati fehér virdga, melyet mifelénk kukucskanak hivnak, nyar elején
egyetlen gomolygd, bodité felhdbe rendezi a kerteket és a széles hatart. Az akéac
meghonosodott, helyet talalt, akar az egykor idegen telepesek ezen a vidéken. Eppen ezt
szeretem benne.

a haz arca »

Azt hiszem, a hazak legbels6bb sajatossagainak leirasara nem alakult ki 6nalld
szOkészletiink. Ehelyett gyakran hallom, mondom is: ez a haz vidam vagy szomord,
terpeszked6 vagy 6sszehlzza magat, szegényes vagy gazdag, elegans vagy szedett-vedett,
amaz meg szétlan vagy fecsegd, mint az ember. A haz magan viseli az 6t alkoto-laké ember
szemléletét, habituséat, stilusat, jellemét és hozzd hasonléan kapcsolataiban létezik. Ez
nekem nagyon fontos. Azt bizonyitja, hogy a haz énmagaban semmit nem jelent, csak
épitéivel és a benne élékkel egyltt értelmezhetd, hogy nélkilik pusztan esztétikai
szempontbol megitélhetd targy, vagy kultartorténeti emlék, mint a miemlékromok. A haz
egyetlen értelme hogy lakjak. Ett6l valik tébbé, mint szellem altal tudatosan elrendezett

anyaghalmaz, hellyé lesz, az id6 mulasaval egyre dsszetettebb élettérré. Tervezés kdzben
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mult jelen és jov6 hatarainak feloldaséara térekszem. Keresem azokat a formai megoldasokat,
amelyek egyfeldl visszarepitenek az idében, masfelél amelyek magukon viselik a kortars
jegyeket. Ennek a kettés dimenzidnak az egyuttes jelenléte eredményezhet olyan format,
amire azt lehet mondani, az idében nagy intervallumot fog at: mai is, meg régi is,
hagyomanyokbodl épitkez6, de Uj is egyben. Keresem a helyem a térben és az idében,
tagitani igyekszem a pillanatot, amelyben élek. Lépten-nyomon azzal szembesllék, hogy az
egyik kategoridbdl a masikba, tehat a multbdl a jelenbe és onnan a jévébe alig jarhatd,
csapdakkal teli kanyargés és keskeny 6svény vezet csupan.

két forras, két mozdulat»

Az épitészettel kapcsolatos érzéseim és megallapitdsaim két forrasbol taplalkoznak.
Az elsd egy tudattalanul tapasztalt, 6sztondsen elraktarozott, lelkembe mélyen beagyazé6do
élményhalmaz, mellyel sziléhelyem, a homokhatsag gyerekkoromban gazdagon
megajandékozott, a masodik pedig egy kitanult mesterség, melynek ismeretét tanaraimtol
kaptam. E két dolog szintézisére torekszem. Epitészeti gondolataim dontéen belsd képek
vilagaban sziiletnek, majd raciondlis tényezdk érvrendszerében fejlédnek. Az érzés, ha nincs
a racio kontrollja alatt, tévutakra vezet. Az is fontos, hogy tanult dolgaimat - nem lebecstilve
azok erejét - az élményeimben gydkerezd megérzések sziir6jén atengedjem. Ebben az oda-
vissza folyamatban bizonyos csatorndk kikapcsolasa néha elengedhetetlen: van amikor az
,0Kkossag” zavard, mert gatolja az érzékelés Utjan szerezhetd informaciok aramlasat, eltavolit
a lényegi sajatossagok felismerésétél.

A megismeréshez nekem kimondhatatlanul fontos a jelenségek lassu, ovatos,
megkozelitése, a figyelmesség, a szemlélédés. Id6észerltlennek tlinhet ez a kijelentés
manapsag, amikor minden felgyorsulni latszik, mégis Uugy gondolom, Iényegi dolgaiban a
vilag nem valtozik. A latszat és a valésag kdzotti ellentmondés feloldasahoz megismerésre,
ahhoz pedig végtelen tirelemre van szikség. Nalam bizonyara sziiletési adottsag, hogy
alkalmanként az apr6é dolgoknak is nagy jelentéséget tulajdonitok, hogy azt hiszem, a
kicsiben gyakran rejtézik a mindenség. Szlkebb hazam, a kiskunsagi homokhatsag egyik

jellegzetes ndvénye a kirdlydinnye szépen példazza ezt. A latszélag haszontalan élélény tud
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valamit, amit mi emberek nem: a hajnali para néhany csepp vizébél a tizforr6 homokban is
meg tud élni. Ez lenylig6z6, tokéletes teljesitmény. Hogy kildnleges képességét, pici viragat,
tOvisszer(i termését méltdoképpen megcsodalhassam, letérdelek, dvatosan kdzelhajolok
hozza. Ez a mozdulat sok mindent kifejez abbdl, amit a megismerésrél gondolok. Az
alazatossag nem szégyen. Persze tudomanyos mivekben olvashatunk is a kiralydinnye
kinézetérdl, genetikai tulajdonsagairdl, de a személyes élményt, a csoda megtapasztalasat
mindez nem poétolhatja. A kdzelhajolas veszélyes is lehet, néha épp a nagy tavolsagrol vald
ralatas segit. Ha tul kdézelrdl nézem a papirt, nem latom a rajzot, kdnnyen lemaradhatok a
lényegi Osszefliggések felismerésérél. A részlet és az egész egyszerre fontos, ez
nézépontom dlland6é valtoztatdsara kényszerit, folyamatos Iéptékvaltasra, dinamikus
viselkedésre 6szténdz.

Van egy masik, emlékeimben erésen él6, a vilaghoz val6é viszonyomat jél kifejezd
mozdulatsor is: a kenyérszelésé. Gyerekkoromban mifelénk minden csaldd maga sitétte a
kenyerét. Akkor nem értettem, de ma Ugy érzem, ezek a nagy kerek kenyerek a vilag rendjét,
teljességét jelképezték: a foldi és égi dolgok egylttes jelenlétét, a hétkdznapok faradsagos
munkdjat, az Gnnepek magasztossagat, magat az életet. A kenyér felszelése éppen ezért
kitiintetett esemény volt, a beteljesilés pillanata. Drama, melyben az egész szemlnk lattara
egy pillanat alatt részekre bomlott, felszabadult 6rém, a ropogds kenyér izének és illatanak
ellenallhatalan vonzasa. Ez a par pillanat, ha formajat illetéen nem is, de I1ényegét tekintve
inkabb hasonlitott egy archaikus tanchoz, mint barmely hétkdznapi cselekvéshez. Anyam a
kenyeret magahoz dlelte, a késpenge hegyével keresztet rajzolt ra, majd lekanyarintotta az
els6 szeletet, a ,pillét”. Ezt mi, gyerekek kaptuk. Ebben az élelésben, a sokszor atélt, ezért
bennem er6sen roégzilt képsorban mindent felismerek, amit az életrél tudni érdemes. Az
épitészet szdmomra éppen olyan magatdl értet6dd és egyben olyan elmondhatatlanul
Osszetett, mint a kenyérszelés. Gyakran a legegyszerlbbnek tiné dolgok a
legbsszetettebbek.

A mozdulatok hazaimban kénnyen felismerheték. A Prater utcai egyetemi épulet jél

szemlélteti ezt: féhomlokzata kibillen a kilénben szigordan derékszdgl szerkesztésbdl,
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oldalra forditja tekintetét, mint amikor valaki nem tud szembesitilni egy adott helyzettel. Ennek
egyszerl oka van, szemkozt az utca masik oldalan egy megszégyenitéen elhanyagolt
lakéhaz all. Nem 6 a hibas, inkabb az a rendszer, mely a habords nyomokat itt fél évszazad
alatt sem volt képes eltlintetni, mikdzben egész varosrészt rombolt le és toltétt meg
szellemtelen panelhdzakkal. Az U] épllet nem az omladozé haztél, hanem ettél a
mentalitastol fordul el és keres kapcsolatot a sarok tuloldalan allé, karbantartott egyhazi
lakotémbbel.
a haz »
Epitészként hajlamos vagyok a hazra, mint fizikai valésagaban létezé, felismerhets
formaval bird épitményre gondolni, pedig az valdjaban sokkal tdbb ennél. Olyan, mint egy
megérkezés utani boldog 6lelés: ,amikor a gyereket jarni tanitjak, a mama elmegy harom
lépést, kitarja a karjat és megkérdezi: ki jon az én hazamba?”'’ Vagy olyan, amilyennek
Gaston Bachelard francia filozéfus latja: ,Lelkiink lakas. Es ha hazakra és szobakra
emlékezlink, azzal megtanulunk édnmagunkban lakni. Lathatjuk, hogy a képek kétiranyuak:
bennlink vannak és mi bennik. ... a haznak kdszdnhetd, hogy sok emlékiinknek szallast ad,
és ha kialakitasa kissé bonyolult, ha pincéje és padlasa, ha félreesé zugai és folyosoi
vannak, akkor emlékeink menedékei egyre jellegzetesebbek lesznek benne.
Almodozasainkban egész életiinkben vissza-visszatériink beléjilk. ... Néha ugy hisszik,
kiismerjuk magunkat az idében, pedig nem ismerliink mast, csupan régziilések sorat a lét
maradanddsaganak tereiben, az elmudlast nem akard, a multban, az eltiint id6 nyomaban is
az idé rohanasanak a ,felfliggesztését” akaro lét tereiben. Ezernyi méhsejtjében a tér 6rzi a
bes(irlisodott idét.” ' Igen, a hdz egy hely, aminek fala van mely mogé elbtjhatok, ha fdj a
szél, teteje mely megvéd az es6tdl, ajtaja melyen beengedhetem a barataimat, ablaka

melyen at messzire tekinthetek, kéménye melyre fészket rakhat a madar. Egy hely, ahol élek.

Tézisek helyett
A haz olyan, mint az épit6je. Nem az antropomorf épitészet fogalmai szerinti alaki

hasonlosagrdl van szé, hanem mélyebb, absztrakt megfelelésrél, arrdl, hogy a haz magan
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viseli kordnak és alkot6janak minden lényegi tulajdonsagat. Az els6édleges érzékelésben a
forma ugyan meghatarozo, de kis keresgéléssel mogotte mindig megtalalhatd |étrejéttének
kivalté oka, felfedezheték milyenségének alakito tényezdi. Figyelmemet egyre inkabb ezek a
tényez6k kotik le. Az épitészet kapcsan mind gyakrabban gondolok arcokra és kezekre,
mozdulatokra. Kivancsian flrkész6 tekintetek, megbizok mosolygés vagy gondterhelt
pillantasai, épitémesterek tettrekész nézése és kemény kézfogasa jelennek meg
emlékeimben. A kézfogés és a nézés csalhatatlan archaikus jeleket hordoznak, melyek sokat
elarulnak jellemrdl, szandékrél. Ezek a beazonosithatésag legbiztosabb pontjai. A ,személy”
sz6 eredend®en annyi, mint arc, tekintet. Az arc az értelem és az érzelem kivetllésének
tikre, az egyénre jellemzd személyes vonas, személyesség pedig ennek tudatos véllalasa.
Az épitett vilagot, legyen az régmult vagy jelenkor, csak a benne él6 emberekkel egyutt
tudom szemlélni, elképzelni. A multbdl felidézett arcok tébbnyire konkrét személyes
talalkozasokhoz kétédnek, maskor csak altalanos emlékképek, mint a reneszansz festék
portréi. Tervezés kdzben vannak arcokkal és mozdulatokkal dsszefliggé latomasaim, néha
ilyen koreografiak kifejezetten részei elképzeléseimnek. Epitészként azzal, hogy tereket,
térkapcsolatokat alkotok, alapvetéen meghatdrozom az emberek mozgasat, figyelmének
iranyultsagat. Eletét. Nem felejthetem, hogy az épités végsé célia végil mindig a ,lakas”, az
ember elvalaszthatatlanul hozzatartozik hazahoz, mint madar a fészkéhez. Be kell latnom,
hogy az épités az él6 és élettelen természettel szemben meglehetésen rombold
tevékenység. Az emberben munkalkodd szlintelen atalakitasi kényszer és a birtoklasi vagy
talan abbdl ered, hogy nem talalja helyét a természeti vilagban, élete fenntartdsahoz nem
elegend6ek a természetadta lehet6ségek, azokat hol kényszerliségbél, hol csupan
valamilyen irracionalis bels® indittatasbdl folyton atalakitja. Feloldhatatlan ellentmondas,
hogy mikdzben egyre kdzelebb vagyik a természeti vilaghoz, épité-atalakité tevékenységével
valdjaban egyre tavolodik attdl. Ertelme és alkotasra készteté képzelete az, amely
végzetesen kiemeli 6t ebbdl a koérnyezetbdl. Az a hely, melyet magaénak érezhet, a
személyes tapasztalattdl fliggetlendl 1étezd vilagba is terjeszkedik. Ez a kettésségen alapulo,

bizonytalan és nyugtalanité hatarhelyzet készteti az embert az 6szténds cselekvéseken
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tuimutaté, feloldhatatlan ellentmondasokkal teli 6rékds gondolkodasra, alkotasra. Az
emberiség torténetét végigkiséré alkoté-teremtd tevékenység mara hatalmas ,épitmény”
kialakulasahoz vezetett. Ez a szellemi és anyagi rétegekbdl épitkez6, egyre nagyobb és
bonyolultabb konstrukcié olykor alig észrevehetéen megmozdul, Gjrarendezi vonalait. El.
Ezek a mozgasok lekétik a figyelmem. Az atrendez6dés eredményeként az alkotéelemek
kozott 1évd ,rések” atalakulnak, megsziinnek és Ujak szlletnek. Epp ezeket a lakhato,
alakithaté kisebb-nagyobb réseket, helyeket keresem a folytonos valtozas kdzepette. Az
épitészet szamomra alkotas 4ltali helykeresés. Ut a személyesség felé.

Budapest, 2007-2010
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Szakmai életrajz

Tanulmanyok:

1975-1980 BME Epitészmeérndki Kar

1982-1984 Magyar Epitészek Szdvetsége Mesteriskolaja

Tudomanyos fokozat:

DLA, 1997

Szakmai gyakorlat:

1980-86 Kozépllettervezo Vallalat

1986- BME Kozépulettervezeési Tanszek

1992- Torok és Balazs Epitészeti Miterem

Tanulmanyutak (utazasok), 6szténdijak: )

1977: Finnorszag, 1981: Nigéria , 1982: Kdzép-Azsia 1985: Erdély, 1986: Mongdlia, Kina,
1985, 1988: Goérdgorszag , 1987: Praga, 1998: Németorszag, Svéjc , 2000: Szepesség ,
2004, 2005, 2007 Székelyfold, 2006 Toszkana,

1998-2002 Széchenyi Professzori Osztdndij

Dijak, elismerések:

1980 Diplomadij

1991 Pro Architectira dij a Vatikani Nunciatdra épuletéért

1995 Ybl Miklos dij épitészeti alkotdi és oktatdéi munkajaért

1998 Pro Architectura dij a Soproni Szent Imre templomért

1999 Tavkozlésért Erdemérem a MATAV Igazgatasi Kézpont éplletéert

1999 ar+d Emerging Architecture, a MATAV Igazgatasi K6zpont épiletéért
1999 Budapest Epitészeti Nivédij a MATAV Igazgatasi Kézpont épliletéért

2001 Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Cimere az Aradi Vértanuk emlékhelyéért
2001 Nagykanizsa Varosvédd Egyesulet Ezlistérme az Aradi Vértanuk emlékhelyéért
2003 Szent Atanaz Dij a Gérog Katolikus Hittudomanyi Féiskola épuletéért
2009 Kossuth dij

2009 Hernad diszpolgara

Szakmai és tudomanyos kézéleti tevékenység:

1980- Magyar Epitészek Szbvetsége tagja

1987-88 MESZ Fiatal Epitészek Studiojanak vezetéje

1991- Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesdlete tagja

1996- Budapesti Epitész Kamara tagja

1997-2000 Budapesti Epitész Kamara Etikai Bizottsaganak tagja

2000-2004 Budapesti Epitész Kamara EIn6kségének tagja

2004-2008 Budapesti Epitész Kamara alelndke

2001-2008 BME Mestertestuletének tagja

2008- BME DLA-képzés Doktori Tanacsanak tagja

2002-2005 Magyar Formatervezési Tanacs tagja

2000- Kulturalis Orokségveédelmi Hivatal Tervtanacsanak tagja

2002- Févarosi Tervtanacs tagja
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2007- Kdzponti Epitészeti Tervtanacs tagja
2008- 2010 Ybl-dij Bizottsag tagja

Epitészeti tervezoi tevékenység

Megépliilt épitészeti alkotasok:

Budapest, XIl. Fodor utca 13/b négylakasos lakéhaz — 1987 (Somogyi-Soma Katalinnal)
Velence, Voros Laszl6 haza — 1988-89

Nyiregyhaza, 60 lakasos lakéhaz a belvarosban — 1989-94 (Toérdk Ferenccel)
Nyiregyhaza, Gorég Katolikus parokia — 1989-94

BME Oktatoi Klub a Kézponti Epiletben — 1990-91 (Somogyi-Soma Katalinnal)
Budapest, Vatikan Allam Nunciaturaja — 1990-91 (Térdék Ferenccel)

Paks, Kosar utcai 24 lakasos lakohaz — 1990-91 (Kern Andreaval, Klenk Csabaval)
Budapest, Panasonic Irodatechnikai Szaklzlet — 1991 (Patartics Zorannal)
Kazincbarcika, Gérdg Katolikus templom — 1991-95

Sopron, Szent Imre Plébaniakézpont — 1993-97 (Fejérdy Péterrel)

Hajdudorog, Gorog Katolikus kollegium — 1994-96 (Kern Andreaval, Klenk Csabaval)
Tihany, Bod Péter Akos haza — 1994

Magyar Szentek Temploma, Budapest (EXPO) — 1994-96 (T6rék Ferenccel)

Hajdudorog, 12 osztalyos gk. Gimnazium — (Somogyi-Soma Katalinnal) 1996-1997
Fehérgyarmat, G6rog Katolikus templom — (Somogyi-Soma Katalinnal) 1996-99
Budapest, MATAV Igazgatasi Kézpont, Krisztina krt.55. —1997-99

Torokbalint, Huber Csaba haza — 2001 (Jofdldi Szabolccsal)

Budapest, Gul Baba utca 23. Lakéhaz — 1999-2002 (Somogyi-Soma Katalinnal)

Tinnye, Molnar Balazs haza-2002(Somogyi-Soma Katalinnal)

Nyiregyhaza, Goérog Katolikus Hittudomanyi Féiskola — 1999-2003

Budapest, P P K E Informaciés Technolégiai Kar (Prater utca) 2002 -2004 (T.T. - S.S.K.).
Budapest, Vérhalom utcai lakasbelsé — 2005

Paks, Czibula Mihaly haza, 2004- 2007, (Somogyi-Soma Katalinnal)

Budapest, lll. San Marco utca, specidlis iskola, 2006-2008, (Tarnéczky Tamassal)
Gy6r-Kismegyer, Rémai katolikus templom, 2005-2006 (Somogyi-Soma Katalinnal) - épités
alatt 2008-

Torokbalint, hatcsoportos 6voda, 2006-2007, (Tatar Baldzzsal és Térok Daviddal) - épités
alatt

Pécs EKF, Tudaskdzpont-kdnyvtar, ép.eng. és tenderterv - 2008 (Tarndczky Tamassal, Tatar
Balazzsal és Térok Daviddal) — épités alatt

Hernad, kdzdsségi haz (ép.eng.-kiviteli terv) — 2009 (Tatér Baldzzsal) — épités alatt
Hernad, Puglits Adrien haza, 2009 (Tatér Balazzsal) — épités alatt

Jelentésebb épitészeti alkotasok (tervek):

Péapa, klubhaz és vendeégld - 1982, KOZTI-tanulmanyterv

Papa, F6 u. 11-13., lakohaz - 1982-86, KOZTI- kiviteli terv
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Budapest, V. Dedk Ferenc utcai bankhaz (Alpar Ignac) rekonstrukcioja - 1982, KOZTI-ép.
eng

Budapest, XIl. Budakeszi Uti négylakasos lakohaz - 1985 (Somogyi-Soma Katalinnal)-ép.
eng.

Mor, 16 tantermes altalanos iskola - 1987 - BME (Térok Ferenccel)-ép. eng.

Budapest, XIlI. Mor u. 19., hatlakasos lakéhaz - 1988 (Somogyi-Soma Katalinnal)-ép. eng.
Budapest, Térékvészi Ut haromlakasos lakéhaz - 1988-tanulmanyterv

Vecsés, r.k. plébania -1989- ép. eng. -ép. eng.

Budapest, Il. Karpat utca, kétlakasos lakéhaz - 1989 -ép. eng.

Paks, 16 tantermes éaltalanos iskola - 1992 (Csagoly Ferenccel és Karacsony Tamassal) -ép.
eng.

Nagyszakacsi (Somogy megye) fazekashaz - 1992-94- tanulmanyterv

Tallya, Gérdg Katolikus kapolna - 1993- tanulmanyterv

Pannonhalma, Bencés Apatsag fejlesztési terve - 1993-94 (T6rdk Ferenccel)- tanulmanyterv
Pannonhalma, tdbbcéll csarnok terve - 1993-94-kiviteli terv

Nyiregyhaza-Borbanya, Goérég Katolikus templom - 1995- tanulmanyterv

Budapest, a Bardos Lajos Zeneiskola bovitése - 1997 (Somogyi-Soma Katalinnal)-
tanulmanyterv

Hernad, Kézséghaza - 1998- tanulmanyterv

Esztergom, Varoshaza-Megyehaza rekonstrukciéja-1999 (Tarndczky Tamassal)-
tanulmanyterv

Esztergom, Maria-Valéria hid-f6 aruhaz - 1999 (Tarnéczky Tamassal)- tanulmanyterv
Nograd, Var-panzié - 1999 (Somogyi-Soma Katalinnal)- tanulményterv

Esztergom, Varoshaza-Megyehéaza rekonstrukcidja -2000 (Tarnéczky Tamassal) -
tanulmanyterv

Budapest, P P K E Informéciés Technolégiai Kar-2000- tanulmanyterv, Szentkirélyi utca
(T.T.)

Budapest, Hely6rségi Fétemplom, Budavar, Kapisztran tér -2000-2001 - ép. eng.

Paty, Romai katolikus templom tanulmanyterv 2002

Nyiregyhaza, 16 tantermes g.k. iskola tanulmanyterv 1-2. 2004-2005

Paks, Energetikai Szakkdzépiskola labor, 2005 (Tarnoczky Tamassal) - tan.terv
Torokbalint, 6voda terve (ép.eng.-kiviteli terv) — 2006-2007 (Tatar Balazzsal és Térok
Daviddal)

Nyiregyhaza, 16 tantermes gk. iskola — ép.eng., 2006- 2008 (Tatar Balazzsal és Torok
Daviddal)

Tallya, vendéghaz (tan. terv) 2008 (Tatar Balazzsal)

Torokbalint, 6voda médositott terve (ép.eng.-kiviteli terv) — 2008 (Falvai Balazzsal)

Pécs EKF, Tudaskdzpont-kdnyvtar, ép.eng. és tenderterv - 2008 (Tarndczky Tamassal, Tatar
Balazzsal és Torok Daviddal)

Hernad, k6z6sségi haz (ép.eng.-kiviteli terv) — 2009 (Tatar Balazzsal)

Hernad, Puglits Adrien haza, 2009 (Tatar Balazzsal)
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Részvétel nyilt palyazatokon:

Zenei kézpont 1979 — megvétel

Eger, Tetemvar rehabilitacioja (diplomaterv) 1980 — UIA nemzetkdzi
Veszprém, Séd-volgy rendezése, 1982

Javaslatok az alféldi falvak folyamatos atépitésére, 1983 - Ill. dij
Egyiptomi Civilizaciok Mizeuma, 1983 nemzetkdzi

Hajos Alfréd Sportuszoda bovitése, 1983 - V. Dij

Szentendre, Kossuth Lajos utca kérnyékének rendezése, 1986
Cegléd, Szabadsag tér rendezése, 1988 - kiemelt, megvétel
Magyar Nemzeti Szinhaz, 1997 — lII. dij

Budapesti Levéltar, 1998 — IlI. dij

Budapest, Budavar-Kapuhaz pélyazat, 2003- kiemelt, megvétel
Budapest, Disz tér 17. palyazat, 2004 - megvétel

Térokbalint, 6voda, 2005 - I. dij

Budavar, Petermann biré u. 9., 2006

Pécs EKF, Tudaskdzpont-kdnyvtar, 2007 - 1. dij, nemzetkdzi
Gy6r, Agora Polus center, 2009 - II. dij

Ujpest, F6 tér rendezése, 2009

Budadrs, 6voda, 2009 - megvétel

Székesfehérvar, Nemzeti Emlékhely 2009 — kiemelt megvétel
Részvétel zartkori palyazatokon:

Eger, mivészlakasok, 1976 (ll. dij)

Budavar, Kapisztran tér rendezése 1979 (hallgatéi palyazat)
Vészt6, csaladi hazak (KOZTI), 1981 — megvétel

Siketek sportklubja (KOZTI), 1882 - KISZ-dij

Margitszigeti Szabadtéri Szinpad rekonstrukcioja, 1982 — megvétel
Tallya, Postamulzeum, mesteriskolai felvételi 1984

Budapest, VII. 25. Jel(i tdémb rehabilitaciéja (KOZTI), 1984 — megvétel

Gyula, Szabadsag tér és kdrnyékének rendezése, 1985 — lll. dij
Edelény, varosrendezés, 1985 - lll. dij

Dunakanyar, kereskedelmi épuletek, 1985 - Il1. dij
Communard varos 6tletpalyazat, 1986 — megvétel

Encs, Kbzbsségi Haz, 1986 — megvétel

Csepel, Csillagtelep rendezése, 1986 - V. dij

Budapest I. Tabor u. 1-5. épuletek terve (AETV), 1986 - II. dij
Budapest, Varkert Kioszk rekonstrukciéja (BME), 1988

Paks, 16 csoportos altalanos iskola, 1992 - I. dij

Dunadjvéros, rk. templom 1992

Budapest, I. Corvin tér (mesteriskolai, mesterként), 1995
Szeékesfehérvar, Nemzeti Emlékhely, 1995 - lII. dij

Budapest, Ujpest Varoskapu (mesteriskolai, mesterként), 1996
Csepel, Szent Imre tér - orszagzaszIlo és zenepavilon, 1996
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Budapest, MATAy I[rodahaz rekonstrukcidja, 1997 - |. dij

Budapest, Clark Adam tér beépitése, 1999

Budapest, Magyar Szentek Temploma, Szentélykialakitas, 1999 - I. dij

Budapest, Roosevelt-téri irodahaz rekonstrukcioja, 2001

Nagykanizsa, belvaros, zsinagdga-témb rehabilitacioja, 2001 - I. dij

Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informaciés Technolégiai Kar, 2002 - 1. dij
Gyo6r-Kismegyer, Rémai katolikus templom, 2004 - megbizas (2005)

Budapest, Szépmvészeti Mizeum bévitése, 2008

Egyéb alkotoi tevékenység:

Az alfoldi falvak épitészete (55 rajzbdl allé tanulméany) — 1983

Erdély (60 rajzbdl allo sorozat) - 1986 (Somogyi-Soma Katalinnal)

Asztali 6rak (1986, '87,’88, '91)

Pecsétnyomo 1986

Madarhazak 1980-82

Konyhabutor 1990

Egyedi lakasbutorok 1991

BME Oktatoi Klub , belsé tér és butorok 1991

Magyar Szentek Temploma — butorok, 1996

Magyarok Nagyasszonya képallvany, a Magyar Szentek Temploma szamara 1997 (Somogyi-
Soma Laszl6 festomivésszel)

Szent Imre templom - butorok 1997

Ikonfal, g.kat. templom, Fehérgyarmat 1998 ( Somogyi-Soma Laszl6 festdmivésszel)
MATAV lgazgatési Kdzpont aula belsé tere 1998

Magyar Szentek Temploma - Szentélykialakitas 2000 (Somogyi-Soma Lészl6
festémivésszel és Somogyi-Soma Katalinnal)

Nagykanizsa, Aradi Vértanuk emlékhelye - 2000 (Tarndéczky Tamassal)
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Publikaciok jegyzéke

Egyeni kiallitasok:

LEpitd Miivészet” Vigadd Galéria - Budapest, Varosi Galéria — Nyiregyhaza, 1977 (vele
egyidoben: Somogyi-Soma Laszlé, Csikszentmihalyi Rébert, Térék Ferenc)

A hitelesség valtoz6 fogalma a miemlékvédelemben- Orszagos Mlemlékvedelmi Hivatal
kiallitéterme, Budapest, 1999 (vele egyiddben: Térok Ferenc, Csagoly Ferenc, Kiss Katalin)
“Hazaim” Hernad, Mivel6dési Haz, 2008

RET, N&N galéria, 2009

Csoportos kiallitasok:

Epitészeti grafikai kidllitds - Esztergom, 1986

Fiatal miveszek fesztivalja - Budapest Vigado, 1987

Magyar Eplteszetl Kiallitas - Bécs, 1987

»Iskola 8” Epitészeti Kiallitas - Budapest, Tolgyfa Galéria, 1989

Epitészeti grafika - Budapest, MEK, Kés Karoly terem, 1994

Nemzeti Szinhaz-péalyazat - Var Galéria, Budapest, 1997

Nemzeti Szinhaz-palyazat - Budapest Kongresszusi Kézpont, 1997

Gorog Katolikus templom, Kazincbarcika - PIRAN, Szlovénia, 1997

Budapesti Levéltar palyazat - Varoshaza diszterme, Budapest 1998

Magyar Szentek temploma, Budapest - Peking, UIA kongresszusi kiallitas 1999

MATAV az ,ar+d” palyazatan - RIBA Architecture Gallery, London, 2000

Az inverz varos. Velencei biennélé, 2000 — Olaszorszag

Az inverz varos. Velencei biennalé anyaga - Ernst Mizeum, Budapest, 2000-2001
Tervek a jovonek, MATAV Igazgatasi Kézpont - Lovicka Oktatasi és KultGrcentrum, Varso,
2001

Millenniumi Epitészeti Kiallitas - Millennaris-park, Budapest, 2002.

A Magyar Kultara Napja - ELTE, 2004.jan.17.

Orszagos Epitészeti kiallitas - Budapest Mlcsarnok 2003. oktober

Szakralis terek épitészete az ezredfordulon - BME aula, 2005. marcius

Orszagos épitészeti kidllitas - Budapest V. Dorottya utca — 2005. oktdber

Kbzep 60, Budapest Galéria 2006. oktober

Epitészet Honapja — Pécs, Eurépa Kulturalis Févarosa Uj kényvtaranak terve — Budapest,
G6dor klub —2007. okt.1-28.

Epitészet és irott gondolat - N&N galéria, 2009

Epitészeti alkotasok publikacioja

Antala irt:

Epitészeti rajzok - Opeion 82/1. 40-41.

Epitészeti rajzok - Opeion 82/2. Boritok és 12. 44.

Az alféldi falvak épitészete-tanulmany - Opeion 84/1.8-13.
Papa, foghijbeépités terve — Opeion 84/1. 18-19.

50



Paraszthdzak homlokzattipoldgiaja - ME 84/2. 9-39.

Miemlekvédelem, ertekvédelem - ME 86/5. 12.

Tervek, rajzok - ME 89/1-2. 2,7,14,16,22,40,41,45,49,60,75,82,84,94,101,103,108,109.
Torok és Balazs - Epuletek tervek, targyak ME 94/3-4. 58-72.

Vatikani Nunciatura - ME 95/3. 39.

Mesteriskola - ME 96/3.41. )

Gorég Katolikus templom, Kazincbarcika - Epitész Miihely mintaszam 1997. 8.
Sopron, Szent Imre templom - Epités , feltjitas 97/7

Kazincbarcikai templom - Erték-forma 97/3

Vatikani Nunciatura, Budapest épitészeti kalauz 1997. 91.

Magyar Szentek Temploma - Budapest épitészeti kalauz 1997. 100.

Magyar Nemzeti Szinhaz palyazat - Epitészet Kényvek sorozat 1997. 40,41,60.
Magyar Szentek Temploma - Miszaki tervezés 1997/6

Budapesti levéltar palyazat - Uj Magyar Epitémiivészet 98/4. 37.

Sopron, Szent Imre templom — Mlszaki tervezés 98/6. 2-4.

Beszélgetés az épitészoktatasrol - ARC 99/2.46-55. ) )

Képzési feladatok, oktatasi struktira ...-Alaprajz 99/2.12-13. -Uj Magyar Epitém{vészet 99/2.
10.

Székesfehérvar, Nemzeti Emlékhely palyazat - Erték Forma 99/1. 16-17.

MATAYV Igazgatasi Kdzpont - Mlszaki tervezés 2000/1. 26-28.

Gorog Katolikus Gimnazium, Hajdlidorog — Miiszaki tervezés 2000/4.36-38.
Budapesti képeslapok 2001. Alkotéhét a BME Kdzépulettervezési Tanszékén - Atrium
2001/6.20.

Villaepitészet Magyarorszagon, 5 haz, szerk. Lévai-Kany6 Judit, Terc kiadd 2003.48. 49.
A budai Szent Gyérgy tér, tervpalyazat 2004.- Magyar Epitémiivészet 2005/1. 30.
Gondolatok épitészetrsl és rajzrél - Magyar Epitémiivészet 2005/4. 27.

A hagyomanyépités lancszeme /Iskola, Hajdudorog/ — Magyar Epitdmiivészet 2007/1.
Gondolattéredékek... - Magyar EpitémUivészet 2007/4. 26-27.

Kis torténet — Alaprajz 2008/1-2. 42-45.

Egyhaz és épitészet — ME Post Scriptum 2008/6. VIII.47. 13-17. )
Gorogkatolikus altalanos iskola terve, nyiregyhaza 2000-2009. Magyar Epitémivészet
2009/1. 21-23.

Réla irt:

Torok és Balazs - Magyar IparmUvészet 94/6. 46-48.-Torok Ferenc

Evek, miivek, alkotok ETK 1995. 446.-Schery Gabor

Nyiregyhaza, tombrehabilitacio - ME 95/4. 36-38.- Veres Istvan

Ybl-dijasok - ME 95/5. 4.-szerk.

Tihany, lakbhaz - ME 95/6. 30-31.- Térok Ferenc

Pesti Vigado Kiallitas - Magyar IparmGvészet 97/1. - Dvorszky Hedvig

Magyar Szentek Temploma - Epites, felljitas 97/2. 24-26.-szerk.

Magyar Nemzeti Szinhaz palyazat - Epités, felljitas 97/5. 29.-szerk.

Sopron, Szent Imre templom kritikaja-Octogon 98/2. 53-54.- Szalai Andras
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MATAV lgazgatasi Kézpont — Epitémester 99/3. 14-18. - Csontos Gyorgyi

MATAV Igazgatasi Kézpont — Alaprajz 99/4. 14-19. - Sugér Péter

MATAV Igazgatasi Kdézpont — Office 99/2. 8-19. - Bakonyi Gydngyi

MATAV lgazgatasi Kézpont — Octogon 99/2.109-115. - Bojar lvan Andras

MATAYV Igazgatasi Kézpont — Atrium 99/4. 11-25. - Szegb Gyorgy

MATAV lgazgatasi Kézpont - Uj Magyar Epitémiivészet 99/4. 18-25. - Simon Mariann
MATAV Igazgatasi Kézpont - Facility Management 99/3-4. Sodki-Toth Gabor

UIA kongresszus, Peking. Kiallitasi anyag —Uj Magyar Epitém{vészet 99/3 20. - Patonai
Dénes

Fehergyarmat, Gorog Katolikus templom - Oktogon 99/4. 98.-szerk.

Magyar Epitészet - Gyorsjelentés Kiadé Budapest 1999. 8,51,83,100.

Ujraértett hagyomany (Gérog Katolikus templomok) - Octogon 99/6.20-21. - Szasz Katalin
Az épitészet szakralitdsa - Atrium 99/6.16-23. - Lovas Cecilia

Kortars Magyar Miivészeti Lexikon - Enciklopédia kiadd 1999.

Ki kicsoda 2000 — Elso kétet 82. - Geiger-Biograf kiado

Budapest Eplteszetl Nivodija 1999 - Alaprajz 2000/1.5.

Budapest Epitészeti Nivodija 1999 - Uj M,E 2000/1.2.

Harom klféldi dij magyar épitészeknek. Uj M.E. 2000/1.3.

Balazs Mihaly a Review palyazatan - Alaprajz 2000/1.8.

Gorog Katolikus templom, Fehérgyarmat - Uj M.E. 2000/1.20-23. - Vukoszavljev Zoran
Ajanlo - Alaprajz 2000/2.10. - Dr. Schneller Istvan

Foldepitészet — Csaladi haz 2001/3.56. - Nemcsics Akos

Tervek a jovének, 2001. Varsé - Uj M.E. 2001/4.55. - Gerle Janos

1936-1984-2000 - Alaprajz 2001/6.16-19. - Wesselényi-Garay Andor

Transzparens épuletszerkezetek - Dr. Széll Maria 2001. 205.

Kortars magyar épitészeti kalauz - Octogon kdnyvek - Klein-Lampel 2001.48,62,119,233.
Ki kicsoda 2002.88. - Geiger-Biograf kiadd

Téglaépitészet Magyarorszagon— Bojar lvan Andras, 2002. 19,20.

Kelet-nyugati atjard (Szent Atanaz Goérdg Katolikus Hittudomanyi Féiskola) Octogon
2003/4.45-47.-Szasz Katalin

Kiegyensulyozott aszimmetria (Goérdg Katolikus Hittudomanyi Féiskola) Alaprajz, 2003/6.18-
21.-Vukoszavljev Zoran

A tudas tégladoboza (Nyiregyhaza, Gordg Katolikus Hittudomanyi Egyetem) Atrium,
2003/5.36-41.-Bach Péter )

Lezart Gzenet (Gorég Katolikus Hittudomanyi Féiskola) Magyar Epitémivészet, 2003/5.3-8.
Okrutay Miklos

Tiszta képletek - Magyar Epitémiivészet Post Scriptum 2003/6-3-5. - Vukoszavljev Zoran
A Budavar Hely6rségi Fétemplom terve Magyar Epitémiivészet Post Scriptum 2003/6.7-8. —
Szeg6 Gyoérgy )

Kell-e félni a Kapisztran téren? - Magyar Epitém(vészet Post Scriptum 2003/6.9. - Nagy
Géabor
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111 év - 111 hires haz - MATAV Igazgatasi Kézpont B+V Lap- és Kényvkiadé 2003. 226.
Szeg6-Haba

MATAV lgazgatasi Kdézpont — The Phaidon Atlas of Contemporary World Architecture 2004.
602.

A kdzhelyrombolé - PPKE ITK U] épilete - Magyar Epitémivészet 2005/1.21-26.-Patartics
Zoran

A csend ereje - PPKE ITK U] éplilete - Alaprajz 2005/1.38-41. - Weselényi-Garay Andor

A hit ereje - PPKE ITK (j épllete - Atrium 2005/1.96-97. - Weselényi-Garay Andor

Tobb perspektivabdl nézve - PPKE ITK (j épllete - Arkad 2005/1.6-7. - Somogyi Krisztina
Parhuzamos két haz (PPKE ITK) - Elet és irodalom 2005.apr.15. 26. - Vargha Mihéaly

A formalas aszkézise (Huber-haz) - Atrium 2005/2.32-34. - Weselényi-Garay Andor

Az épitészet poézise (Molnar-haz) - Atrium 2005/3.14-16. - Lenkei Csilla

Tiszta metszékek PPKE ITK- Octogon 2005/2.84-86. - Vukoszavljev Zoran

Ahogyan a t6 lent és a hegy fent...(Tihany) - Atrium, 2005/4.16-20. - Somogyi Krisztina
Tiszta épitészet — Kényv recenzié, Octogon 2006/6.73. — Bojar Ivan Andras

Somogyi Krisztina: Balazs Mihaly — Recenzid, Magyar Epitémvészet 2006/6.61. - Gotz
Eszter

Somogyi Krisztina: Balazs Mihaly — Recenzid, Alaprajz, 2007/1.60. Csanady Pal

Somogyi Krisztina: Balazs Mihaly — Recenzié, ES 2007/44. Vargha Mihaly

Nagy dontések el6tt? utan? Pécsi EKF palyazatok nyertesei Magyar Epitémivészet
2007/5.43-46. - Somogyi Krisztina

Templomok, Budapest — szerk. Csordas Lajos. Vince Kiado, 2007 Magyar Szentek
Temploma 52, 132.

Art gallery, library and music centre, Pécs — A10, 2008/jan-feb — Emiel Lamers

Tiszta beszéd tdmondatokban., Paks, Czibula-haz. Atrium, 2008/6 30-38 — Marosi Balint
Somogyi Krisztina: Egészséges szemlélettel. Ertelmi fogyatékos gyermekek iskolaotthona,
Bp. Magyar Epitémivészet 2009/1. 3-8.

Csaladi hazak — szerk. [évay Kany6 Judit. TERC Kiad6 2009. Tinnyei haz 74-77., Paksi haz
144-147.

“A j6zan ész épitészetében hiszek” — A mi otthonunk, X. évf.2009/4. 84. — Szeifried Adél
Kossuth-dijasunk van! Hernadi Hirmonda, 3. éfv.2. szam cimoldal

Tizenkét kémives, Terc Kiadd 2009. 79-97., 100. Szerk. Csontos Gydérgyi-Csontos Janos
Modern tér élménye, Octogon 2009/9. 79, 82. Farsang Barbara

Kényv rodla:

Somogyi Krisztina: Balazs Mihaly - Kijarat Kiadd, 2006

Kényvrészletek:

Kbézéplletek (oktatasi fejezet) Szerk. Csagoly Ferenc, Terc kiad6, 2004

Kakukkfiok — gondolat-jel-kényv Plusminus-vizudlis intelligencia férum — szerk Somogyi
Krisztina 2005

Kilféldon megjelent cikkek:

Vatikani Nunciatira — Der Architekt 91/12. 600. - Paulhans Peters
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MAT/:\V Headquaters — The Architectural Review 99/12.72-74. — Peter Davei
MATAV Headquaters — The Phaidon Atlas of Contemporary World Architecture 2004. 602.
Architecture V4 1990-2008. Praha, 2009 140-141. - Jan Stampel

Egyéb:

Magyar Nemzet (Lécsey Gabriella) kerekasztalbeszélgetés a templomépitészetrol
2002.12.23.

Budapesti Nap (B6l6ni Kata) a Helyorségi Fétemplomrél 2003.01.21.

Budapest Radio — studidbeszélgetés a Helybrségi Fétemplomroél 2003-02-13
Magyar Hirlap (Vargha Mihaly) a Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskolar6l 2003.09.20.
Népszabadsag (Martinkd Jézsef) Vords és fekete (a Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskolarol)
2003.10.05.

Duna televizié — interju 2003.10.19. Az épitészeti kdrnyezet és a gyermek

Magyar Radié — interju 204.02.19. Szakralis épitészet, Hely6rségi Fétemplom

Duna televizi6 — interju 2005.02.09. Budapest épitészete — Jozsefvaros — PPKE ITK
Duna televizi6 — interju 2006 Kézép 60 kiallitas

Echo televizié — interju 2006.K6zép 60 kiallitas

Teremtett lélek —interji — Octogon 2007/1.57-61. Szasz Katalin )

HIR Tv — Az épitészet hénapja, beszélgetés él6 adasban, 2007. okt.13. — Okovacs
Szilveszter

Portréfilmek rola

Lélek és épitészet — PAX tv., 2006. okt.20. — Somogyi Krisztina

XII Kémives — Hir tv., 2006.dec.9. — Csontos Gydrgyi és Csontos Janos

Magyar Epitémesterek MTV1, 2007.4pr,13. — Torma Tamas

Portréfilm — Dunaféldvar Varosi Televizio 2007.

Portréfilm — Ujhartyan, MAG tv, 2008., - Télle Andrea

Portréfilm — Kiallitasmegnyitd, Hernad tv, 2008. — Liga Mihaly

Portréfilm — DEKO tv, 2009.4pr.29. - McMenemy Mark

Kutatasi jelentés

SZPO (Széchenyi Professzori Osztdndij) 2002
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Oktatasi tapasztalatok

1980-86 Kbzépllettervezés Il., gradualis képzés BME meghivott kiilsé oktatd, 1986-1997
kozott tankdrvezetd, 1997-2007 kdzott targyfelelés

1987- Komplex tervezés, gradualis képzés BME

1988- Diplomatervezes, gradualis kepzés BME

1997- Rajz Es Terv, gradualis képzés BME

1997- Doktori Iskola (DLA) mester, BME

1997-2000 Szilikatok az épitészetben, meghivott eléadé Magyar Iparmivészeti Egyetem
2005- Mesterkurzus - BME (Epitésztervezé Szakmérndki posztgradualis kepzes)

2008 Diplomabizottsagi EIndk, MOME Epitész Tanszék

2007- t6l Tervezésmodszertan, meghivott eléadd, BME

2009- Tanszéki terv-1. témavezetd

El6adasok

Széchenyi Egyetem, Gyér, 2008.
Kdés Karoly Vandoriskola

MOME, 2008.0kt.21.

HILD-nap, Gydr, 2009.apr.17.
Bercsényi Epitész Klub, 2009.4pr.18.
MESZ Mesteriskola 2009.4pr.30.

Tanitvanyai (név, diploma téma, eredmény -*jeles-, hallgato késébbi eredményei, év)

1 Lente Andrés — Irodah&z, Budapest I. Tabor utca (jeles) Diplomadij,

Mesteriskola 1988*
2 Heppes Miklos — Kényvtar, Eger (jeles) Mesteriskola 1988*
3 Masszi Pal — Hajéallomas, Nagymaros (jeles) Diplomadij 1988*
4 Torday Krisztina — Galéria, Budapest I. Tabor u. (j6) Mesteriskola 1988
5 Kern Andrea — Ifjusagi haz, Paks (jo) Mesteriskola 1989
6 Klenk Csaba — Oregek otthona, Paks (jo) Diplomadij, Mesteriskola, Ybl-dij 1989
7 Keresztes Béla — Szélloda, Orfi (jeles) Diplomadij 1989~
8 Kun Zolna — Kereskedelmi kdzpont, Dobogoks (jo) 1989
9 Bartfai Tamas — Altalanos iskola, Csolnok (j6) Mesteriskola 1989
10  Sulyok Balazs — Madarvarta, Szokolya-Kiralyrét (j6) Diplomadij,

Mesteriskola 1989
11 Gacsi Jozsef — Borok Haza, Balatonfired (kézepes) 1989
12 Ghimes Péter — Gyogyfurdd, Budapest-Kiscell (jeles) Mesteriskola 1989~
13 Zambo lldik6é — Kereskedhaz, Baja (j6) 1990
14  Kovacs Rita — Suzuki vendéghaz, Esztergom (jo) 1990
15 Farkas Renata — Szalloda, Szolnok (j6) 1990
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16
17

18
19
20

21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41

42

43
44
45
46

47
48
49

Lantay Attila — Ifjisagi szallo, Szeékesfehérvar (jo) Diplomadij, Mesteriskola 1990
Drobni Andras — Hajéallomas, Erd-Ofalu (j6) Diplomadij,

Mesteriskola, DLA aspirans 1990
Sebdk lldiko — Bank, Esztergom (k&zepes) 1991
Vizer Balazs — R. Katolikus Szeminarium, Esztergom (j6) Mesteriskola 1991
Csendes Ménika — Kékfestéhaz, Esztergom (jé) Diplomadij,

Kés K. Vandoriskola, Mesteriskola 1992
Nagy Miklés — Kulturcentrum, Amsterdam (j6) 1992
André Zoltan — Helytérténeti mizeum, Paks (jeles) Diplomadij, Mesteriskola 1992*
Jéfoldi Szabolcs — Ontddei Muzeum, Budapest (jeles) Diplomadij 1992~
Madzin Attila — Mivel6dési haz, Pilis (jeles) 1992*
So6lyom Benedek — Irodahéz, Budapest I. (J6) Mesteriskola, DLA 1992
Patartics Zoran — Tudomanyos park, G6doll6 (jeles) Diplomadij, Mesteriskola,

Pro Ach. dij, Ybl-dij 1992*
Bodzséar Laszl6 — Keresked6haz, Esztergom (kbzepes) 1993
Katona Istvan — Zarandokhaz,Gédoll6- Mariabesnyd (jeles) Diplomadi] 1993~
Orcsik Judit — Faluhaz, Egervolgy (k6zepes) 1994
Mohai Zsuzsa — Halpiac, Vac (jeles) 1994*
FlUke Andras — Sportklub, Vac (jeles) Diplomadij — Strasbourg 1994~
Kovacs Enikdé — muzeum, Nyarsapati 1994
Tavaszi Tamas —Testvérvarosok haza, Vac (elégséges) 1995
Klemm Gabriella — R.k. déregek otthona Bp.-Kelenvélgy (jeles) Diplomadij — 1995*
Rehus Szilvia — Kényvtar, Székesfehérvar (jo) 1995
Halmai Attila — Reformatus templom, Miskolc (jeles) Diplomadij,

Mesteriskola 1995~
Pintér Tamés — Galéria, Budapest-Margitsziget (jeles) Diplomadij 1996*
Torndczky Monika — Zeneiskola, Abony (jo) 1997
Foldi Mihaly — Oregek othona, Békéscsaba (k6zepes) 1997

Benard Aurél — Csillagda, Zsambék (jeles) Diplomadij, Mesteriskola, DLA  1997*
Marian Balazs — LiftmUzeum, Budapest I. Corvin tér (jeles)

Diplomadij, Mesteriskola, DLA aspirans 1997*
Téth Nikolett — Erdészeti kbzpont, Keszthely (jeles) Diplomadij,

Phd aspirans 1997~
Berend Andras — Vasutallomas, Budafok (jo) 1998
Vélgyi Gabriella — UdUl6, Tiszacsege (j0) 1998

Szabd Réka — Muzeum, Sarospataki var (jeles) Diplomadij, 1.Mesterkurzus 1998*
Tarn6czky Tamas - Muzeum, Nagykanizsai var (jeles)

Diplomadij, Mesteriskola, DLA aspirans 1998~
Sziics Balazs - Magyar talalmanyok panteonja - Budapest (jeles) 1999~
Dajka Péter - Uszoda, Trontheim, Norvégia (jeles) Diplomadij, DLA aspirans1999*
Gydurki Kiss Pal — Képzémivészeti hamisitomihely, Zalahalap (jeles) Diplomadij,
DLA aspirans, MOME 2000*
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51
52
53
54
55
56
57
58

59
60
61
62

63

64

65

66
67
68
69
70
71
72

73
74
75

76
77
78
79

80
81

Berecz Tamas — Vadallatkdrhaz, Négrad (jeles) Diplomadij, Mesteriskola,

DLA aspirans 2000*
Mayer Brigitta — Alkotdhaz, Nagybdrzsdny (jeles) Mesteriskola 2000*
Médi Miklos — K6zOsségi haz, Kispesti lakotelep (jo) 2000
Hefele Karolina — Fotém{terem, Gl Baba utca (jo) 2000
Takacs Attila — K6zséghaza, Pesthidegkut (k6zepes) 2000
Sagat Agnes — Informacios pavilon, Gyér (jo) 2000
Lacz6 Zoltan — Mézmuzeum, Vasvar (jo) 2000
Takacs Attila — Dunakapu téri mozi, Gyér — (k6zepes) 2001
Katok Edit — Ipari park f6bejarati épilete, Ozd (jeles) Diplomadij

Mesteriskola 2001~
Vadasz Orsolya — Zeneiskola, Pomaz (j6) 2001
Szita Eva — Erdei iskola, Goéd (kdzepes) 2001
Paradi Kornélia — Sportszallo, Salgétarjan (jo) — 1.Mesterkurzus 2001
Nagy Borbéala — Vendéghaz, Esztergom vizivaros (jeles) Diplomadij,

DLA aspirans 2001*
Nagy Gyorgy — Borhaz, Somlohegy (jeles) Diplomadij,

DLA aspirans, 1.Mesterkurzus 2001*
Vannay Miklos — Epitész miterem, Budapest Gil Baba utca (jeles) Diplomadij,
DLA aspirans 2002*
Schreck Akos — Galéria, Salgétarjan f6 tér (jeles) Diplomadij,

DLA aspirans, 1.Mesterkurzus 2002*
Fuchs Zoltan — Lovasklub, Négrad (jé) 2002
Oltvai Andrea — Babszinhaz, Budapest (j6) 2002
Halmos Sarolta — Motorbicikli mizeum, Budapest Varosliget (j6) Diplomadij 2002
Pozna Anita — Mlvészeti alkotohaz, Budapest, Vaci utca 54. (jeles) 2003*
Orlovits Balazs — Erdei iskola, Pécs (jeles) 2003*
Torok David — Ovodamuzeum, Martonvasar (jeles), DLA aspirans 2003
Falvai Balazs — Aukciés haz, Bp. Kapucinus utca (jeles) Hauszmann dij,

DLA aspirans 2003*
Veres Edina — Filmtar, Hajogyari sziget (jo) 2003
Mészaros Judit — Firds, Godollo (jo) 2003
Asztai Balint — Evangélikus templom, Nyiregyhaza (jeles)

DLA aspirans 2003*
Tatér Balazs — Batthyany-Stratman gyGjtemény, Kérmend (jeles) kari kildndij,
1.Mesterkurzus ) 2004~
Gonczi Orsolya — Bérgyar rekonstrukcidja, Ujpest (jeles), 1.Mesterkurzus 2004~
Mészaros Eszter — Keramiamuzeum, Sarospatak (jeles) Hauszmann dij 2004~
Horvath Tamas — Faluhaz, Csatka (jeles) Diplomadij kiiléndij, Pro Progresszio dij,
1.Mesterkurzus 2004*

Tapolczai Klara — Puma Shop, Berlin (jeles) kari kiléndij, DLA aspirans 2004*
Dombdvari Janos — Kavézo, Budapest, Feneketlen t6 (j6), 2.Mesterkurzus 2004
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

94
95

96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106

107
108
109

110
111
112
113
114
115

Guzmics Andrea — Ravataloz6, Batonyterenye (jeles) kari kildondij,
2.Mesterkurzus

Gati Attila — “Hajmereszt8” fodrasz-haz, Budapest, Nagymez6 utca (j6)
Batari Attila — Zeneiskola, Budapest, Vaci utca 54. (jeles), DLA aspirans
Irimias Balazs — Angkor — kutatohaz, Kambodzsa (jeles)

Hajnal Odén — japan sporklub (jeles) kari kilondij

Pajer No6ra — Duna-akvarium, Vac (jeles)

Tus Réka — Vitorlas Klub, Balaton (jo)

Béta Krisztina — Leganyi emlékhaz, Eger (jeles)

Alker Katalin — Kolping iskola, G&d (jeles), DLA aspirans, abbahagyta
Bandi Keve Kund — Tatra, menedékhaz (j6)

Pamuk Sandor — Hajdubdszérmény, iskola (jo)

Hurtak Gabi — Budakalasz, posztégyar 6koldégiai bemutato (jeles),
2.Mesterkurzus

Papp Eva — zenei konzervatérium, Bp. Bastya utca (jeles)

Kellner Krisztian — Pécs, hangmuzeum (jeles) Hauszmann dij.,

Mész Diplomadij, 2.Mesterkurzus

Déri Daniel — Millenaris, épitészeti kdzpont (jeles)

Zakarias Eszter — kdnyvtar, Margit krt. (jeles) Mész Diplomadij

Szigeti Noéra — furd®, Hajogyari sziget (jeles)

Losonczi Anna — gyégyfirdé, Dunaalmas (jeles) — Hauszmann dij,

Pro Progresszio dij, DLA aspirans

Harnos Laszlo — maszofal. Hungaria kérut (jeles) DLA aspirans (12008.)
Varga Eva — Animaciés rajzfilmszinhaz, Kiraly utca (jé)

Torok Noémi — Nepmivészetek haza, Mohéacs (kbzepes)

Rényi Ors — Vendéghaz beteg gyerekek szdmara Budapest (jo)

Pal Anna — Gyerekhaz, Budapest VI. (j6) DLA aspirans

Lovrity Andrea — Butorrestaurator-haz, Papa (jo) MEK-MESZ diplomadij

2005*
2005
2005*
2005*
2005*
2005*
2005
2005*
2006*
2006
2006

2006*
2006*

2006*
2006*
2007*
2007*

2007*
2007*
2008
2008
2008
2008
2008

Gutai Matyas — Gyermek Mivészetri Kézpont, Kecskemét (jeles) Hauszmann dij,

Tokio egyetem tudomanyos kutato

Kadar Agnes — Vasutallomas, Esztergom (j6)
Wittner Lilla — Medd&ségi kbzpont Budapest (j6)
Kronawetter Péter — Képregény bolt Budapest (jeles) - Hauszmann dij,
MESZ Diplomadij

Gonczi Anikd — Eger, Dobo tér (jeles)

Polacsek Viola — Mosonmagyarovar, firdé (jeles)
Sonicz Péter — fiirdd, Nagykanizsa(jo)

Fegyverneki Sara — hangstudio, Zugliget (j6)

Beke Andras — fam(hely, Cak (jeles)

Kovacs Zsofi — gesztenyefeldolgozo, Készeg (jeles)

2008*
2009
2009

2009*
2009*
2009*
2009

2009

2009*
2009*

58



DLA-hallgatoi, értekezések cime

Bartdk Istvan 1997-2000, Ipari épliletek Ujraélesztése (fokozat megszerzése: 2003)
Tarndczky Tamas 1998-2001, Fraktalok viselkedése épitészeti kézegben

Benard Aurél 1999-2002, Budapesti agglomeracié — Toérokbalint Tukérhegy (fokozat
megszerzése: 2005)

Olbert Krisztian 2000-2004 , Kiils6 és belsd

Drobni Andras 2000-2004, Villaépitészet

Gyurki Kiss Pal 2000-2003 — Hamisitas — kés6bb MOME

Nagy Gyoérgy 2001-2004, a Somlé

Vannay Miklos 2002-2005, Falvak kozépuletei

Schreck Akos 2004-2007 Szocialis épitészet

Rabb Donéat 2004-2007 Progressziv épitészet

Falvai Balazs 2004-2008 Nograd

Helmle Csaba 2007 Minimalizmus és egyszer(iség, kontextualizmus és provincialitas
Meditz Anna 2007 Minimalizmus és egyszeriiség, kontextualizmus és provincialitas
Torok David 2007 Minimalizmus és egyszerlség, kontextualizmus és provincialitas
Bager Andras 2007 Minimalizmus és egyszeriség, kontextualizmus és provincialitas
Tatar Gonczi Orsolya — 2009 Transzparencia
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A tananyagformalé-készséget bizonyité anyag

KOZEPULETEK

Szerkesztette: Csagoly Ferenc
TERC Kiadé, Budapest, 2004
egyetemi tankdnyv 2. fejezet

OKTATASI EPULETEK

»A nevelés teremti az embert, s az ember a hazat” (Gr. Brunszvik Teréz)

A régészeti leletek bizonyossaga szerint mar mintegy harommillié évvel ezelétt eszkdzkészité
eléemberek éltek a féldén. A tapasztalatok atadasa-atvétele szamukra a fennmaradas
esélyét jelentette. Nemzedékek ezrein at apar6l fidra szallt az egyre halmoz6do ismeret, mely
6nmagunk és kérnyezetlink megértését, a vilagmindenséghez és emberi kz6sséghez vald
viszonyunkat mindig meghatarozta. Az emberiség torténelmét végigkisérte az egyre
szervezettebbé valé nevelés, melynek egyik f6 célja mindvégig a tudas (informacio)
atadasa-megszerzése (terjesztése) legjobb mddszerének megtaldldsa volt. Az id6k folyaman
intézményrendszerek, iskolahalézatok alakultak ki, melyek e célt szolgaltadk. A valtozasok
folyamatos gyorsuldsa mara az informécié-technolégia forradalmahoz vezetett. Az
ismeretekhez val6 hozzaférés akadalyai eltinében vannak, eszkdzeink alkalmasak azok
tarolasara, preciz rendszerezésére. Ugyanakkor emberi Iénylnk alig valtoz6é biol6giai-
lélektani adottsagai gatat jelentenek e mérhetetlenil gyorsan béviilé informacidhalmaz
érzelmi feldolgozasaban. A XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasa az lehet, hogy ez az
informaci66zon ne jelentse identitadsunk elvesztésének veszélyét, és ennek megel6zésében a
neveléstudomany éppoly fontos szerepet kaphat, mint az épitészet.

Az “iskola” épulete primér funkciojat tekintve a tudas atadasnak szintere: ehhez kell a
mindenkori tervezének a megfeleld fizikai kbrnyezetet biztositania. A feladat “csupan” ennyi —
ha mennyiségi oldalrdl nézzik. Jéval tdbb és sokrétlibb azonban, ha figyelembe vesszik,
hogy az iskola egyben a kdzvetett és kdzvetlen kérnyezetiink szabdlyaival valé ismerkedés,
a kbézdsség, az egyittlét — azaz: a kultdra helye. Egy olyan hely, ahol a gyermek fokozatosan
az emberi kdézdsség, a tarsadalom elfogadott, résztvevé és felelés tagja lehet, ahol
kérdéseire valaszt kap, és nem utolsésorban: ahol a nap nagy részét eltbltve j6l érzi magat,
amit valéban masodik otthonanak érezhet. Ezek e feltételek természetesen személy- és
oktatasi rendszer-fliggék, de nem elhanyagolgaté az iskola épuletének, téri RENDjének,
rendszerének kultirakdzvetité szerepe, az anyaghasznalat, a valtozatos térkapcsolatok, az
emberi Iépték kdzvetlensége, megszerethetésége sem. Ebben a fejezetben az iskolaépuletek
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minden épitészeti vonatkozdsaval nem foglalkozhatunk, feladatunk “csupan” az oktatési
rendszerek fejlodése, atalakulasa soran kialakult éplletek, tértipusok torténeti és tipologiai
ismertetése. Es bar ezek az ismeretek az iskola fizikai val6jat meghatarozéd jellemzok,
ismeretlk mégis elengedhetetlen ahhoz, hogy épitészként az emberi kultira megélésének,
atadasanak mélté kérnyezetet teremtsiink.

2.1. AZ OKTATASI EPULETEK FAJTAI

Az oktatas-nevelés intézményes formaival a gyerek a bdlcséde, évoda falai kdzott talalkozhat
el6szér. A kialakult szokés szerint az oktatasi épuleteket a bennik folyd képzés szintjének
megfeleléen als6foku (elemi), kdzépfoku (gimnaziumi) és felséfoku (f6iskolai, egyetemi)
iskolaknak nevezziik. E kategdridkon belll (barmely szinten) szamos specidlis éplletfajta
létezik. A specializalodas oka lehet nevelési mddszerbéli sajatossag (pl. Waldorf iskola),
testi-lelki-szellemi allapot (pl. kisegitd évoda, vakok iskolaja ...), szakmai jelleg (pl.
élelmiszeripari szakkdzépiskola, mivészeti egyetem ...). A differencidlédas az egyre
magasabb szinten folyd képzésben mindinkdbb a szakterlleti kilonb6z&ségek szerint
torténik. Ugyanakkor az altalanos képzés mellett mar alsobb szinten is Iéteznek szakiskolak
(pl. zeneiskola, sportiskola...). Osszességében az iskolék-iskolaéplletek fajtai ma mar
mérhetetlen valtozatossagot, gazdagsagot mutatnak.

Ez azonban korantsem volt mindig igy. Ahhoz, hogy e valtozatos jelent meg tudjuk érteni,
ismerniink kell az ide vezetd utat. Az oktatési éplletek fajtai legegyszeriibben a pedagégia
€s az iskolaztatas torténeti folyamataban értelmezheték. A pedagogiatdrténet azonban nem
azonos az oktatasi éplletek térténetével, mivel a folyton valtoz6é nevelés-tanok idészerlisége
sokszor rdvidebb, mint az éplletek élettartama. Minden épllettipus megjelenése korhoz,
helyhez, nevelési elmélethez kétddik, de gyakran képes mas korok és filozéfiak szolgalatara
is. Ez azt is jelenti, hogy bar igen jelentds, altalaban mégsem az épllet a legfébb
karakterisztikus eleme a nevelésnek. Az iskola (nevelés) meghataroz6 ereje a szellem,
melyet a tanar személye és a korllotte tlsténkedd diakok kézdssége épit, képvisel (lasd
Platon filozéfiai iskolajat). Az iskolaépllet sajat lelkiiletével a kdzésségi létforma mindségét
nagymértékben alakithatja, segitheti egy adott pedagdgiai cél elérését.

2.2. APEDAGOGIA ES AZ ISKOLAZTATAS TORTENETE.

A biolégiailag mai értelemben vett ember, a homo sapiens mintegy szazezer évvel ezel6tti
megjelenését kovetben az élet térzsi keretek kozott folyt. A kézdsen végzett létfenntartd
munka komoly &sszehangoltsdgot, kommunikaciét igényelt, melybe a gyerekek is
bekapcsolédtak. Ok az élet fenntartdsa szempontjabdl elengedhetetlen tudas
megszerzéséhez, a felnétt viselkedésmintdk megismeréséhez természetes Uton jutottak.
Intézményes oktatas ekkor még nem létezett, tanitosag sem: a gyerekeket a kdzdsség
minden tagja oktatta, nevelte. A serdil6korban Iévé fiatalok nevelése mar ekkor kllénvalt a
gyerekekétdl; a saman iranyitasaval ismerkedtek az Oregek altal 6rzott titkokkal”, a
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ritusokkal, a tdrzs eredetmitoszaval, a kozbsség életét szabdlyozd tdérvényekkel. Mai
szbhasznalattal ugy is fogalmazhatnank: kultdrgjaval. E kultira hosszu évezredeken at az
0s6k és szellemek tiszteletére, a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasra tanitotta a
nemzedékeket. Rendkivil figyelemre méltd, hogy egyes természeti népek maig megdrizték
ezt az archaikus létformat.

Az Okori keleti kultirak (Mezopotamia, Egyiptom, India, Kina), az dkori gérégdk és romaiak,
majd a korai keresztény nevelés hosszU évszazadai az oktatas-nevelés egyre szervezettebb,
differencialtabb formait eredményezték. A kdzépkorban a klerikus és vilagi nevelés kilénvalt:
egyrészt megjelentek a kolostori, plébaniai, kdptalani iskoldk, egyetemek, méasrészt kialakult
a lovagi nevelés és a varosi iskola. A reneszansz és humanizmus kora (a XIV-XVI. szazad
Eurdpdja, a polgarsag megjelenésének iddészaka) jelentésen atformélta a korabbi idészak
embereszményét, vele egyitt vilagképét. Mig a kdzépkor gondolkodasanak kézéppontjaban
a teremtd, vildgot mozgato Isten allt, addig az Uj gondolkodas az Istenbe vetett személyes
hittel, de egyben nem kevés 6nbizalommal, az alkot6-kisérletez6-kutakodo, kivancsi embert
allitotta kézéppontba. A tudomanyos ismeretek béviilése mellett elindult egy napjainkig tarté,
rendkivll dsszetett folyamat, mely az oktatas-nevelés (pedagdgia) szerteagazé elméleteinek
és modszereinek gazdag tarhazat eredményezte.

A legkorabbi szervezett iskoldk az els6 sumer varosok kordban, mintegy kilencezer évvel
ezel6tt jelentek meg, l1étlk Osszefliggésben allt az irasbeliség kialakulasaval. A Kr.e. IV.
évezred veégétdl irnokképzd templomi iskolak mikddtek, melyekben azokat az irnokokat
képezték, akik a templomi gazdasagok irasos nyilvantartasat vezették. A Il. évezred végétol
a képzés kétszintlvé valt; az ,alapfokl” oktatdst a ,tabla haza” nyujtotta, célja az iras,
olvaséas, szamolas megtanitasa volt, mig a ,fels6foku” képzés a ,bdlcsesség hazaban” folyt,
az alaposabb miveltség elsajatitasa céljabdl. Itt féként papok, birdk, orvosok sajatitottak el a
fels6foku teoldgiai, jogi és orvosi ismereteket. Az id6sebb diakok képzése mar a valasztott
életpalya fliggvényében szakosodott: énekes, zenész, raolvasd, pap, orvos, Kkiralyi irnok,
jegyzd — ezek voltak a legnépszeribb foglalkozasok.

llyen el6zmények utan a nevelés-oktatas intézményes formaja, az iskola Kr. e. 500 tajan
gorog foéldén, a polisz iskolajaként j6tt Iétre. Ezt jol érzékelteti, hogy neve a legtébb eurdpai
nyelvben, igy a magyarban is a goérdg “scholé” szdbdl szarmazik (jelentése: kellemes
foglalatossag, jaték). A Kr.e. VI-V. szazadi Athénban a nevelés a csaladban kezdédétt, majd
ezt kdvetben a tehetésebb varosi polgarok gyerekei 6-7 éves kortdél maganiskolékba jartak,
ahol az irés, olvasés, szamtan tudomanyan kivil zenei képzésben, a test nevelésében is
részesiltek.

A hellenisztikus nevelés koraban (Kr.e.336-Kr.e.30) a gérog kultira elterjedésével kialakultak
azok az iskolatipusok, melyek a nyugati kultiraban maig meghatarozéak. Minden varosban
m{koddott allami vagy magan elemi iskola (didaszkaleion), ahol a 7-14 éves koru gyerekek
elsajatitottak az alapfoku ismereteket. A kozépiskola (grammatikai iskola) a klasszikus
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irodalmi miveltség es a real ismeretek (aritmetika, geometria, asztronémia és zeneelmélet)
elsajatitasanak volt szinhelye. Igy valt teljessé, human és redl ismeretkdréket egyarant
felélelve az a miveltségeszmény, melyet a hellén emberek minden szabad ember szamara
elérhetd altalanos nevelésnek-oktatasnak neveztek (mai széhasznalattal e két iskolatipust
leegyszerisitve nyolcosztalyos altalanos iskoldnak nevezhetnénk). A glimnaszion a test
nevelése mellett a magasabb szintli szellemi képzés helyszine, a harmonikus fejl6édést
elétérbe helyezd afféle kulturalis centrum volt. A filozo6fiai, az orvosi és a retorikai ismereteket
fels6foku iskolakban tanitottak. Kiemelkedett ezek kozil Platén (428-348) iskoldja, az
akadémia, mely a gondolkodas mivészetének megtanitasat szolgalta. A hires filozofus
Akadémosz parkjdban a természetben, a gondolkodasban érvényesild Aaltalanos
torvényszerliségekrél beszélgetett, vitatkozott a kéréje sereglett fiatalokkal. Hasonléképpen
tanitott Platén tanitvanya, Arisztotelész is az athéniek kedvelt ,peripatosz™an (sétany), a
Likabéttosz nevi dombon, sétalgatas kdzben magyarazva, vitatkozva tanitvanyaival (a
domb nevébdl szarmazik a késébbi iskolatipus, a liceum neve). Kr.e.322-ben Alexandridban
egyetemi szinvonall kutatéintézetet alapitottak (Muszeion), melyhez szazhuszezer(!) kbtetes
kényvtar, csillagvizsgald, masolélizem, névény- és allatkert is tartozott.

Roma a gorogbk meghdéditdsa utan (Hellenizmus kora, Kr.e.146-t6l) asszimilalta azok
kulturalis értékeit, beleértve az iskolaztatas rendszerét is. Hogy az Uj szokasok minél jobban
beépllienek, a csecsemoék mellé sokan gbérdg dajkakat fogadtak . Ekkor alakult ki a dajkasag
intézménye, mely a mai bélcsédék elédje. Megjelentek az elsé maganiskolak. Elemi oktatas
(alapiskola) minden varosban volt, de a tanitds kezdetleges keretek kozétt folyt. A romai
birodalom erkdlcsi elzlllése (érdemes a mai, XXI. szdzadi parhuzamokra figyelni!) utan a
keresztény nevelés évszazadai kévetkeztek, miutan Nagy Konstantin csaszar 313-ban a
keresztényeknek vallasszabadsagot adott. Szent Agoston (354-430) az dkori miveltség
elemeit beillesztette a keresztény kultdraba.

A mai értelemben vett eurdpai iskola (szervezeti felépitését, oktatasi-nevelési céljait -
lényegét tekintve) Nagy Karoly frank birodalmaban, illetve angol f6lddn, Alcuin és Beda
Venerabilis intézménymintai utan alakult ki és terjedt el a VIII-IX. szazadban Eurdpa nyugati
keresztény orszagaiban, majd évszazadokkal késébb vilagszerte. A kdzépkorban a katolikus
egyhaz kolostori és plébaniai iskolakat alapitott (Tours, Fulda, Sankt Gallen, Reims, kés6bb
Canterbury, York), melynek eredménye az olvasastanitas elsé nagy hullama Eurépaban. A
kaptalani iskolakbol a XI-Xll.szazad forduldjan néttek ki az elsé egyetemek. A nagyobb
kaptalani iskoldk tudds-tanarai ifjak tomegét vonzottdk. Azokat a tanarokat kedvelték, akik jol
hasznosithaté ismeretanyagot tanitottak. Létrej6tt a hallgatok és tanarok szabad tarsulasa,
az universitas. A sz6 részint a tudomanyok egyetemességét (universitas litterarum), részint
pedig a testilet egységét (universitas magistrorum et scholarium: tanarok és hallgatok
egylttese) jelentette. Az els6é egyetem Bolognaban j6tt létre (1088). Ezt kdvette a Parizsban
a Sorbonne, mely a Notre Dame székesegyhaz és a Szent Genovéva kolostor iskolajanak
Osszeolvadasabol keletkezett 1100-1150 kozott.
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Az egyetem (universitas) azutan megteremtette a szakszerii és magas szinvonall
ismeretkbzvetités szervezeti kereteit (kari tagolédasat, vezetd testlleteit), fokozatosan
meghatérozta az egyes tudastartalmak megszerzésének id6tartamat, tananyagat és
vizsgakdvetelményeit, a kilénbdzd tudomanyos cimek megszerzésének ritualéit. Az elsé
egyetemek varosi egyesiletek mintajara szervezédtek, a rendiség kikapcsolasaval, autoném
testliletekként, sajat szabalyzattal és kivaltsagokkal. A szallasad6é varosoknak sokféle
hasznuk volt az iskolakbdl: jévedelmik szarmazott a diakokbol (Bolognaban pl. 5000 f6),
jogtudosokbdl, kézigazgatasi szakemberekbdl, a varosi iskolak oktatoibdl. Az iskolak az
alapitétdl vagy testlletektdl béreltek vagy vasaroltak Ures helyiségeket vagy hazakat. Az
érdekelt kolostorok is helyiségeket bocsatottak az oktatési szervezetek rendelkezésére.
Mindezek altalaban egy-egy varosrészre koncentralddtak (pl. a Quartier Latin Parizsban).

Az egyetemi épuletek els6é specialis tipusa a kollégium. Eleinte, mint a szegény diakok
internatusanak, nem volt meghatarozott forméja, szervezete a kolostorok példajat kdvette. A
korlatozott szamu 6szténdijas szoros kdzdsségben élt a rektor és a dékanok felligyelete alatt,
majd fokozatosan, korrepetdlassal és el6adasok tartasaval, a kollégium is elnyerte az
oktatasi hely rangjat, és ndvekvd befolydsa lett az egész oktatasra. Eleinte az azonos
nemzetiségli egyetemi hallgatok csoportjainak sajat professzoraik és rektoruk volt (,nations”),
de szallasépiletik (a ,collegium”, vagy ,bursae”) kézds volt. Az angol College-ok ma is
ilyenek. A XIII. szazadban a professzorok egy része kivalt a ,nation”-okbdl és tantargyanként
egyesdlt. gy jott 1étre a harom kar: a teolégia, a jog és az orvostudomany, sajat eléadokkal,
templomokkal. A ,nation”-ban maradt professzorok, a hét szabad mivészet tandrai és a
mivészek létrehoztdk a negyedik kart, a filozofiat.

A kodzépkori egyetemek épiletei két f6 tipusba rendezhetéek: vagy a véarosszdvetbe
integralodd kollégiumok el6adotermekkel (pl. Erfurt), vagy kolostor tipusu épuletegyiittesek
kerengdvel (udvarkériljaréval) templommal, tanari lakasokkal (Bologna, Parizs, Cluny,
Cambridge, Oxford, Krakkd). Az 1364-69 kozo6tt, Bolognaban épult Collegio di Spagna a
teliesen Kkifejlédott tipus példaképe, amelyet mas varosokban hasonl6é Iétesitmények
kdvettek. Oxfordban és Cambridge-ben csakhamar a varoskép meghatarozd elemei lettek.
Az 1386-ban, Oxfordban épilt New College szamos kisebb-nagyobb kollégium eléképe; ezek
kézll kiléndsen nagyszabasu az 1480-ban épllt Magdalen College.

Az oxfordi tipusu college-okban a helyiségeket - gy, mint Bolognaban - egy belsé udvar
koril, négy éplletszarnyban helyezték el. Az egyik szarnyban volt a kpolna és elécsarnoka -
ez utobbi az akadémiai szertartasok szdmara -, valamint egy gyUlésteremként és ebédléként
egyarant hasznalhat6 csarnok. A csatlakozé masodik szarnyban volt talalhaté a kapusfilke, a
rektor és a dékanok lakésai, a levéltar és a kincstar. A szarny kilénés ismertetdjele az
uralkodo kaputorony. A kdzponti éplletet személyzeti és gazdasagi épuletek, istallék és
arnyékszékek egészitették ki. A harmadik szarnyban kapott helyet tébbek kbz6tt a konyha,
az adminisztracié és a konyvtar, a negyedik szarnyban pedig az 6szténdijasok lakdszobai,
igy funkcionalis szempontbdl vilagos tagolasu, elékeld és elit jellegl egylttes jott 1étre. Az
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éplletcsoportot fal vette kéril. A tan- és el6addtermeket tartalmazéd oktatasi épulet tipusa
csak kés6bb alakult ki, egységesen megtervezett komplexumokat csak a kdzépkor utan
épitettek.

Az egyhazi (klerikalis) képzés mellett kialakultak a hasonld célu vilagi intézmények (pl. lovagi
nevelés), a varosi iskoldk és a céhes nevelés. A XII.-XIV. szazadtél a fejedelmi udvarok
tobbsége afféle kulturalis kbzpontként mikddott: a kdrnyékbeli nemesifjak itt ismerték meg a
feudalis tarsadalom szokasait, torvényeit. Az alacsonyabb szarmazaslak szamara a varosi
iskolak jelentették a képzés lehetéségét. A varosi iskolak témegessé valasaval
parhuzamosan jelentés valtozasok kovetkeztek be az iskola targyi kdrnyezetében is.
Amennyiben az iskolai osztalyterem funkcionalis alakulasanak, f6bb tendenciainak alakulasat
megprébaljuk nyomon kdvetni, megallapithatjuk, hogy a kézépkor végén két alapvetd tipus
kdrvonalai rajzolédnak ki. Az egyik, a hagyomanyos iskola, az egyhazi jellegi plébaniai,
illetve székesegyhazi iskola, a méasik — az ebben az idében kibontakozé — varosi maganiskola
“‘tanterme”. Az iskolai kérnyezet, és a korabeli tarsadalom kapcsolata mindkét esetben
kbézvetlen, a mainal joval kisebb mértékben intézményesiilt formaban jelentkezett. Igy a
kézépkori iskola személyi és targyi kOrnyezetében jelentés szerephez jutottak az
otthonszeriliségre és a csaladi biztonsag kozvetitésére utald elemek. Ezt j6l tlkrozi az
intézmény korabeli alaptagolédasa: egy iskola, egy tanterem, egy iskolamester, akinek
lakasa altalaban nem kalonil el a gyermekek oktatasara szolgald iskolai tértél. Airés szerint a
koézépkorban a vilagi iskolaztatas korai szakaszaban az iskolamester lakdsa az egyéb
tevékenységektdl elhatarolva, még a kolostorokban vagy a templomokban, illetve azok
bejaratanal helyezkedett el. Kés6bb, az engedélyezett iskolak szdmanak gyarapodasaval a
mester egy termet, scholat bérelt, melynek szabott &ra volt. A szoba f6ldjét kezdetben
szalmaval fedték le, és arra Ultették a diakokat, majd a XIV. szazadtél megjelentek a padok
is.

Miutan a nagyobb varosok iskolaiban tébb szaz tanulé egyideji oktatasa folyt, nem csupan
egyetlen iskolamester tanitotta névendékeit. Munkajaban nagyobb didkok, segédtanitok is
kézrem(ikodtek, akik a kisebb gyermekeket tanitottak, javitottak feladataikat, kikérdezték a
leckéiket, segitettek a fegyelmezésben. A segédtaniték korabeli latin locatus (locus=hely)
elnevezése egyben a tanterem térbeli elrendezésére és az ott folyd munka jellegére is utal. A
terem kllonbdzd részeiben egy-egy locatus koré gylltek 6ssze a tanuldk, ha pedig a
helyiségben padok voltak, azokat is ennek megfeleléen helyezték el. A korabeli
iskoladbrazoldsok és az iskolai munkéat leir6 dokumentumok arrdl tanuskodnak, hogy a
kbézépkori és a kora Ujkori iskola osztalytermébdl még hidnyoznak a frontalisan elrendezett
padsorok, a belsd elrendezés inkabb kisebb egységek meglétére, egyméas mellett
tevékenykedd tanuldk munkajara utal. Az iskola ebben az idében még nem “kebelezte be” a
diakokat, a segédjeivel egyetlen helyiségben oktaté mester tehat még nem vonta ellenérzése
ala a tanul6k mindennapi életének egészét. A didkok a tanulasi id6é befejezése utan kikertltek
a tanito fennhatésaga alol. A kdzépkor végi iskolaban a diakok életkor szerinti elkllénilése
sem terjedt el még, a nagyobb és kisebb diakok egyltt, gyakran egymastdl tanultak, majd a
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XV. szazadtdl az egy helyiségben tanulé diakokat tudasuk és képességeik alapjan osztottak
el, de még a XVII. szadzad elején kialakul6 tanosztalyokat sem jellemezte a demografiai
egységesség.

Természetesen minden korabeli tanteremtipus magan hordozza a késé kozépkor
tarsadalmanak sajatossagait is. Az egyhazi iskolaszervezet kilénb6z6é iskolatipusai
(kolostori, székesegyhazi, plébaniai) a szakralisan megszerkesztett vilag kézéppontjaban allé
templommal szoros kapcsolatban allva, az égi és foldi valésag kdzotti térben helyezkedtek el.
Ennek megfeleléen ezek az iskolak belsé elrendezésiikben inkabb a kdzépkor pontosan
megszerkesztett univerzumat, ennek sajatos egyhazi és vilagi hierarchiajat kdzvetitették. A
plébaniai iskoldk segédtanitéi a decentralisan elrendezett tanterem kilonb6z8 szegleteiben
tevékenykedtek. A velik egyOtt lévé gyermekek a kbzéppontban 1évé pulpituson
elhelyezkedd, kezében vessz6t tartd rektor allando felligyelete mellett végezték munkajukat.
A varosi maganiskoldkban ezzel szemben a mester és tanitvanyai azonos magassagban
elhelyezett padokon az asztalok korll Gltek, a rendelkezésikre allé eszkdzokkel dnalléan
tevékenykedtek, munkajuk ellenérzését a kilonbdzé taneszkdzok és a felndtt segitségével,
onalléan végezték.

A tantermek belsd elrendezésének és felszereltségének kilénbségei latens mddon két
kilénbdz6, a tanulas végsd céljaval kapcsolatos elvarast is megjelenitenek. Mig az egyhazi
iskola els6sorban a verbalitdsra, a magasabb rendil idedlokra alapozédd tradicionalis
tudastartalmakra, a tekintélyes szerz6k miveiben megtestesils, ordkérvénylinek tartott
tantételek minél tokéletesebb megtanulasara és az egyhazon beldli hierarchia tudatositdsara
helyezte a hangsulyt, addig a varosi maganiskola a termelémunka, a gyakorlati élet, a piac
igényeihez igazodé rugalmas alkalmazkodas, a céhen bellli egyenrangu felek kozotti
szerz8déseken alapuld egyuttmikodés képességének elsajatitdsat, a praktikus ismeretek
széles repertoarjat biztositotta névendékeinek.

A reneszansz és humanizmus kora (a XIV.-XVI. szazad Europdja, a polgarsag
megjelenésének id6szaka) jelentésen atformalta a korabbi id6szak embereszményét;
emberkdzpontl kultirat és pedagogiat hozott Iétre. A humanistak erés kritikaval illették a
kdzépkor (egyhazi) nyilvanos iskolait, kialakitottak féuri maganiskolaikat. Ezek mar csakis — a
“hivatalos” iskolaban nem oktatott — gyakorlatias szakmai ismereteket tanitottak
névendékeiknek, elsésorban a gazdagabb varosi polgarok kereskedelmi vagy varosi
hivatalnoki palyara készilé gyermekeinek.

A reformécio-ellenreforméacié minden tekintetben jelentés valtozast hozott. A reformécio
kibontakozésa, az ipar és a kereskedelem fellendiilése a XVI. szazadban a varosi polgarsag
fokozatos fejlédését-gyarapodasat eredményezte. Az ebben az idében kibontakozo
klasszikus polgari értékek (anyagi javak megbecsllése, a faradhatatlan munka-,
hivatasvégzés, a mértéktartd jozansag, becsliletesség, kiszamithatésag) szamara a vallasi-
ideoldgiai hatteret a lutheri és a kalvini tanokbdl kikristalyosodé protestans életideal
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teremtette meg. A reformécié (nem kis mértékben a humanista eszmék hatdséra) személyes
szinezetl mély vallasossagot alakitott ki. Luther (1483-1546) és kdvet6i vetették fel a kdzép-
és fels6foku oktatasi intézmények szerves egymasraéplilésének gondolatat (Melanchton
1497-1560). Létrehoztak a romai kdztarsasag mintajara szervezett 6énkormanyzattal mikédd
goldbergi kollégiumot (Valentin Trotzendorf). A protestans teolégusok Utmutatasat kdvetve a
kor pedagdgusai is egyre nagyobb gondot forditottak a gyerek erkdlcsi nevelésére, de ezt
csakis a felnétt szempontjai ala rendelve, a felnéttségre vald felkészités jegyében végezték.
A szllék és a pedagdogusok meg akartak védeni a gyermeket az élet szennyétél, a karos
erkolcsi hatasoktol, ezért szigoru felligyeletet nyUjté iskolakba kildték 6ket.

A gyerekek egyre er6teljesebb fegyelmezésére és kilsé kontrolljara iranyulé tdrekvések
természetesen jelent6s hatdssal voltak az iskola belsé vilaganak, téri kdrnyezetének
alakulasara is. A k6zépkor szabadabb gyermeki életmddjat felvaltotta a szigoru fegyelem, a
kollégiumok fenyitésekkel teli, zart vilaga. Mar maga Luther és a késdbbi protestans
iskolaszervezék is arra térekedtek, hogy az iskola vilagabdl kirekesszék a biinds, karos
szenvedélyekkel terhes, ©6rddgi vilagot, a gyermekek vilagabol szamizzék a tancot, a
labdajatékokat és az egyéb Iéha id6toltéseket. A kor mind nagyobb szerephez juto
iskolamestere egyre jobban elvart fegyelmezd, ellenérz6 feladatanak Ugy tudott
maradéktalanul eleget tenni, hogy példaul megvaltoztatta a tanulécsoportok korabbi kotetlen
Ulésrendjét, a tanuldkat frontalis, jol attekinthetd, egymas mogé helyezett csoportokba Ultette.
A XVII. szazadban valt altalanossa a tanari munka kdzponti szerepének hangsulyozasa, az
osztalyterem centralis elrendezése és az ehhez kapcsolddd, kétott Glésrend.

A kor pedagdgiai gondolkodasanak egyik meghatarozé alakja a cseh-morva Comenius, aki
Sarospataki tartézkodasa alatta irt Orbis Pictus cim( iskolas kényvében a szemlélietés, az
érzékszervi tapasztalat fontossagat hangsulyozza. Az iskolat az emberiesség mihelyének,
az 6rommel végzett tanulds szinterének tekintette. Sokszinli gyakorlati munkassaga soran
olyan iskola kialakitdsara toérekedett, amely odafigyel a gyermekek jaték- és
mozgasszikségleteire, és tudataban van a gyermekkor idején szerzett tudas kiemelt
jelentéségének. Comenius koncepcidjaban tehat egy ,gyermeklépték(” iskola kdrvonalai
bontakoznak ki. A mindenkire kotelezd tdmegoktatdas egyik elsé megfogalmazdjaként a
pedagodgus kizardlagos iranyitd szerepére alapozd oktatas, a frontalis Ulésrend és az
osztalymunka el6futaranak tekinthetjik.

A reformacié térhoditdsa a katolikus egyhaz szamara példatlan kihivast jelentett. A
restauracié (ellenreformécio) a hitélet és a nevelés teljes Ujjaszlletését eredményezte,
elkdvetkezett a barokk vallasossag kora. Az ellenreformacio élharcosai a jezsuitak voltak (a
jezsuita szerzetesrendet Loyolai Ignac alapitotta 1534-ben), akik sorra hoztak |étre nagyhiri
iskolaikat. Emellett tdbb szerzetesrend alakult: a piaristak, az oratorianusok, de folyamatosan
mikodott az évszazadok 6ta oktatassal foglalkozé bencés rend is (Pannonhalman 996-t6l). A
katolikus leanynevelést vallaltak hivatasul az Orsolyitak, az Angolkisasszonyok, a
Miasszonyunk-kongregacio. A katolikus és protestans iskolak a XVI. szazad végétdl
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lényegében azonos szerkezetl iskolarendszert eredményeztek. Szamottevé kilénbség csak
egy volt: a katolikus népiskolak, gimnaziumok, akadémiak kilon szervezeti egységkeént
mikddtek, mig a protestdnsok egyetlen 6sszefliggd intézménytipusba integraltdk mindharom
szintet. Ez az iskolatipus volt a kollégium, mely a XIX. szazad kdézepéig rendkivil fontos
szerepet jatszott a mivelédésben.

A felvilagosodas kora a humanizmusban magara eszmélt polgarsag megerésédést hozta. A
XVIIl. szazadot a pedagogia szdzadanak is nevezték, mivel eziddben szamos pedagogiai
iranyzat alakult ki. (Rousseau és Helvetius nevét feltétlendl itt kell megemliteni, de részben e
szazadhoz kothetd a német filozofiai pedagdgia is: Kant, Hegel és masok.) A szazad végén
bontakozott ki a filantropista mozgalom, melyhez két6dik a szakiskola fogalma. A XIX.
szazad els6 felére a polgari és ipari forradalmak igen nagy mértékben atformaltdk a
kontinensiink életét. A csaldd (ezen belll a n6) szerepének és nevelési gyakorlatdnak
véltozésai is jelentések voltak. A kapitalizmus erd8sddésével a szazad kdzepére jelentds
tarsadalmi erévé valo Uj osztaly, a proletariatus, kiszolgaltatott helyzete miatt sok tarsadalmi
feszlltséget okozott. A szegény néptdmegek oktatasara-nevelésére, a vellk kapcsolatos
szocialis gondoskodasra karitativ egyeslletek, szerzetes és apacarendek jottek Iétre
(keresztes névérek, kalazanteusok, szaléziak ...) E korhoz kétédik egy Uj intézményfajta, az
,0voiskola” (S. Winderspin), vagyis az 6voda megjelenése.

A XX. szédzad eleje a kapitalizmus viragkora. A robbanasszer( technikai-gazdasagi fejlédés
Uj energiaforrasokat, technolégiakat tart fel, létrehozta, és gyarmatbirodalmai révén
vilagméretiivé tette az infrastrukturék kiépitését. Szamos Ujabb pedagdgiai elmélet sziletett,
majd kialakult a reformpedagogia, mely gyermekkdzpontl szemléletével szadmos U
pedagdgiai és (a késbbbi fejezetben targyalandd) térhasznalati valtozast is hozott. A XX.
szdzad a tudomanyban az analizis gy6zelmét hozta a teljesség felett. A vilaghdborukkal is
terhelt idészak masodik felében (a hadiipari fejlesztések eredményei késébb a civil életben is
megjelentek) a tudomany fejlédése erételjes szakosodast, differencialédast eredményezett,
mely az iskolatipusokra is jelentés hatassal volt. Létrejottek a komplex oktatési-nevelési
kdézpontok, majd kialakultak egyes részterlletekhez k&ét6dd, minden képzési szintet atfogd
specidlis  szakiskolak  (kbzgazdasagi, ipari, egészségligyi, mivészeti, sport,
informacidétechnolégiai stb.) Szazadunkban hagyomanyos szakmak tucatjai tlintek el,
helyettik Ujak keletkeztek és keletkeznek folyamatosan (pl. varhatéan egyetemi szinti
képzés indul ndvényorvosi szakon). Ezzel egyid6ben Iéteznek féldrajzi helyzetiknél fogva is
kilénleges épiilettipusok, mint pl. tanyai iskolak, vagy egyedi nevelési programot
megvaldsité erdei iskoldk. Hogy a kutatok altal josolt posztindusztridlis kor milyen oktatasi-
nevelési modszereket, ahhoz milyen épitészeti kdrnyezetet eredményez, azt csak a
Mindenhat6 tudhatja. Nekink ki kell talalni.
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A magyar oktatas ezer éve

Képzeljink el egy agas-bogas éI6 fat, melyet egy talalt magbdl ezer éve Ultettek eleink. Ez a
facska kezdetben vékony t6rzsén alig nehany, térékeny agat hajtott, azon leveleket, kés6bb
termést, Ujabb magot hozott. Inséges id6kben agai szaradtak el, térzse megdélt, majd az
aldast koévetden Ujraéledtek hajtasai. Gondos kertész-kezek apoltak, ifjitottak, ha kellett. Most
mi viseljik gondjat.

A torténeti fejl6dést figyelve lathattuk, hogy a mai értelemben vett iskola a VIII-IX. szazadban
terjedt el Eurépaban. Ezidében a dunantuli terlletek Nagy Karoly frank birodalmahoz
tartoztak, ahol ugyanakkor keresztény egyhazi és kulturalis hatasok alatt él6 szlav
fejedelemségek is kialakultak. Laszl6 Gyula professzor kettés honfoglalas elméletét ismerve
tudjuk azt is, hogy ebben az id6szakban a karpat-medencében mar magyarok is éltek. Azt
azonban biztosan nem Adllithatjuk, hogy el6deink az iskolat, mint intézményt mar ekkor
ismerték. A magyar iskolaztatds toérténete a torténelmi azonossagok és kildnbézéségek
érvényeslilése mellett szoros megfelelésben alakult az altalanos eurdpai iskolatérténettel. A
folyamat napjainkig tart. Az egyes iskolatipusok ismertetésére ezért ismételten nem tériink ki,
csupan megemlitjik a legfontosabb magyar vonatkozasokat.

Az els6 iskolak az allamalapitd Szent Istvan kirdly nevéhez fliz6dnek, akinek a keresztény
kiralysag létrehozasahoz meg kellett szerveznie a katolikus egyhazat is. Az egyhaznak pedig
szerves része volt az iskola. Az els6 magyar iskola 996 korul kezdte mikodését Szent
Marton hegyén, (a mai Pannonhalman) bencés szerzetesek vezetésével. Ez a maig mikddé
intézmény valt alapjavd a magyarorszagi oktatasi-nevelési intézményhalézat kialakuldsanak.
A kovetkezd évszazadban sorra alakultak a kolostori és kaptalani iskoldk Veszprémben,
Gyérben, Pécsett, Egerben, Csanadon, Nagyvaradon, Gyulafehérvaron, és a leghiresebb
Esztergomban. A Szent Istvan toérvényében szerepl6 tiz falu - egy templom egyben a
plébaniai iskolak létrejottét is jelentette. A XII-XIV. szdzad az iskolarendszer széleskori
elterjedésének, kiépllésének id6szaka. A kdzépkorban harom magyar egyetemet alapitottak,
azonban mindharom révid életlinek bizonyult. Az els6 magyarorszagi egyetem 1367-ben nyilt
meg, Pécsett, Vimos plspbk szorgalmazasara. A Zsigmond kirdly altal alapitott ébudai
egyetem 1395-ben nyitotta meg kapuit, de mikédése csak 1414-ig tartott. Matyas kiraly
jovahagyasaval 1465-ben Vitéz Janos szervezett egyetemet Pozsonyban, azonban ez is
csak néhany évig mikddott. A magyar szellemi életben ezidében inkdbb egyes képtalani és
varosi-plébaniai iskoldk voltak meghatarozdak. (Esztergom, Séarospatak, mely utébbiban
tanulhattak el6sz6ér nyomtatott tankdényvekbdl a didkok az 1480-as évek végétol.)

1600 kordl, mikdzben a térok hodoltsdg éallanddsult és az orszag harom részre szakadt,
jelentés valtozasok mentek végbe a magyar iskolatérténetben. A kirdlyi Magyarorszagon”
él6 katolikus (f6ként jezsuita) iskolaszervezék U iskolaszerkezeteket dolgoztak ki, Uj
iskolaprofilokat hoztak Iétre és megalkottak azok szigord kdzponti tantervét, melyet 1599-ben
nyomtatasban is megjelentettek. Ekkor alakult ki a ma is hasznalatos hierarchia: a szervezett
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alap-, k6zép-, és fels6foku iskola. E kor meghatarozé személyisége Pazmany Péter jezsuita
szerzetes, esztergomi érsek, akinek nevéhez f(iz6dik az elsd olyan egyetem megalapitasa,
mely mikédését a mai napig folyamatosan fenntartia (Nagyszombat,1635). Ekkorra
kristalyosodott ki a protestans iskolatipusok szerkezetének és tartalmanak hosszu idére
érvényes koncepcidja is, mely f6ként az erdélyi magyar fejedelemség terlletén valt honossa.
Legjelentésebb intézményeikké a kollégiumok és liceumok lettek. E kor masik nagy
jelentéségli személyisége Apaczai Csere Janos volt, a gyulafehérvari, majd kolozsvari
reformatus kollégium tanara.

Nehezen, de nem tétlenséggel telt tehat a térok hddoltsag inséges idészaka. A megszallt
tertiletek Buda visszafoglalasa (1686) utan a kiralysag hatarai kdzé keriltek, Erdély tovabbra
is 6nallé magyar fejedelemség maradt. Az iskolarendszer ,szétterlilése”, a népiskolak
elterjedése paératlan gazdagsaguva tette az intézményhalozatot; a katolikusok,
gorogkatolikusok, protestansok 6nallé iskolakat tartottak fenn.

A Habsburg Birodalom kézoktatasi reformjanak egyik fontos mozzanata volt, hogy Maria
Terézia 1769-ben az iskolaligyet az uralkodd hataskérébe tartozé kérdésnek mindsitette,
ezzel kinyilvanitva, hogy az oktatas tébbé nem kizarélagosan egyhazi, hanem vilagi kdzigy.
Megindult a szervezett allami tanitoképzés (1775, Pozsony), mint a népoktatasi program
egyik fontos el6feltétele. Késdébb az elsé ©nallo, tébb évfolyamos magyar katolikus
tanitoképz6 intézet is megkezdte mikoédését Egerben, 1828-ban. Az 6vodai és népiskolai
nevelés az orszag egész teriletére kiterjedt. Az els6é hazai - egyben kézép-eurdpai - 6vodat
Gr. Brunszvik Teréz hozta |étre Budan, a Miké utcaban 1828-ban, az elsé falusi 6vodat nyolc
évvel késébb Bezerédy Amalia létesitette a tolna megyei Hidja-pusztan.

A magyar nevelés modern korszaka a XIX. szazad elején kezdédétt. Valtozasanak fébb
mozzanatai -mint eddig is- mindig toérténelmi eseményekkel, korszakokkal fliggnek 6ssze. A
dualizmus kora, melybe a millennium is beleértendd, a kisdedovas, a polgari- és népiskolak,
a kozépiskolak és felsdoktatas intézményeit paratlanul gazdagitotta.

Az |. vilaghaborut kdvetd inséges idészak azonban sulyos veszteségeket okozott; az orszag
terlletének, népességének, intézményeinek, ipardanak kétharmadat, Onbizalmanak
felbecsilhetetlen részét elvesztette. Ennek ellenére a proletardiktatira bukasat koévetd
trianoni békediktatum kétségbeejtd, nemzetkdzi elszigeteltséggel, gazdasagi vilagvalsaggal
is terhelt éveiben a Bethlen-kormany kivald kultuszminisztere, Klebelsberg Kané (1875-1932)
sok mas jelent6s, a magyar kultirat alapvetéen befolyasolé ddntése mellett, rendkivali
iskolafejlesztési programot hajtott végre. 1926-161 1928-ig, harom év alatt 6tezer népiskolai
tanterem és tanitélakas épllt orszagszerte. A tanyai iskolak és pedagoguslakasok éppugy
korszer(i anyagokbol és épitészeti szemlélettel épuiltek, mint a varosi iskolak. Ezek a tanyai
iskolak sok helyltt maig eredményesen mikodd, szamos tekintetben mintaszeri
intézmények.
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2.3. AZ OKTATASI EPULETEK JELLEGZETES TEREI, TERSZERVEZETEI
2.3.1.Torténeti attekintés

Az oktatas kezdetben nem kilén e célra épitett terekben folyt. Az ékori gorogoknél az elemi
iskola tdbbnyire egyetlen szegényesen berendezett szobabdl allt. Itt tanitott az iskolamester,
akinek képesitésre nem volt sziiksége, csak irni olvasni kellett tudnia. A tanitas kis
szlinetekkel virradattél napnyugtaig tartott. Platdnnak tanai kifejtéséhez még erre a
szobdacskara sem volt szilksége.

A rémaiaknal minden varosban mikddétt elemi iskola, de a tanitds sanyard kérilmények
kozott zajlott: sokszor az utcabdl keritettek le egy részt erre a célra. Ha létezett iskolaépulet,
az is legfeljebb egyszeri fabddé volt.

A kdzépkori katolikus egyhaz kolostori iskolai is egyszer(, a kolostor valamely arra alkalmas
szobajaban mikddtek. A kevés didk egyszerl iras-olvasas tanitasa nem igényelt ennél
tobbet.

A varosi iskoldk mar gyakran 6nallé épuletekben mikodtek. llyen, kilénleges emlék a pasztoi
oskolamester haza. Mar egy 1428-ban kelt oklevél is emlitést tesz a pasztéi oskolamesterrél,
akinek kicsinyke haza gorgetett patakkdvekbdl épllt. Alaprajzat tekintve a korra jellemzd
harmas osztas figyelheté meg. Bejarata a keleti, udvar feléli iranybo6l egyenesen a konyhaba
vezet. Balra taldljuk a szobat, melyet négy kicsi gotikus stilusi ablak vilagit be, jobbra a
kamrat. A helyiség sarkdban szemeskalyha talalhat6. Helyet kapott még itt egy agy, elétte
I6caval, nagy asztal padokkal, egy tanitoi sz6szék és a vakablakban gyertyatartd, kényv.
Ebben a helyiségben lakott az oskolamester és itt folyt az oktatas is.

A koézépkori egyetemek, melyek kiterjedéslknél, Osszetettségiknél fogva mar jéval
bonyolultabbak voltak ennél, kezdetben gyakran nem kiilén e célra épitett hazakban, hanem
kolostorokban mkddtek, igy kézenfekvé volt, hogy az elsé jelentésebb 6nallo egylttesek (pl.
Oxford, Cambridge, Glasgow) atvegyék azok karakteres térszervezését. Ezen egyetemek
alapjai rendszerint a kbzépkorban kiéplltek, azéta kisebb-nagyobb atépllés tértént rajtuk, de
patindjukat alapvetéen ennek a térténeti épitészeti kialakitasnak kdszdnhetik.

A késdébbi idészakokban, a kézoktatas elterjedésével egyre nétt a mar ténylegesen iskolanak
épllt épuletek és éplletfajtdk szama. Az alapfokl ismereteket az egészen apro, pusztan a
legszikségesebb helységekbdl allé falusi, tanyasi iskoldkiél kezdve a varosok nagyobb,
megjelenésében mar reprezentativabb iskolaikig oktattdk. A nagyobb varosokban volt
lehet6ség a kdzépfoku iskoldk rendszerének kiépilésére: a gyakran egyhazi iranyitasu
intézmények (fil- és leanyiskolak) néha bentlakasos rendszerben mikodtek. Ezek az
épliletek (ahogy a XIX. szazad végén épllet féiskolak, egyetemek is) megjelenésiikben a
reprezentetivitasra térekedtek: a hangsulyosan szimmetrikus felépités, a tengelyesen feltaras
egy hierarchikus rendben feléplil6 vilagot képezett le. Ebben a vilagban az intézmény, a
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mindenkori tanar tekintélye megkérdéjelezhetetlen, a didk pedig részese, nem pedig alakitéja
lehet az épllet szellemiségét is meghatarozé rendnek.

Az 1870-es évek elejétdl a gyorsan ndvekedd népesség nem csupan bérkaszarnyak, hanem
iskolakaszarnyak, massziv, zart iskolaépiletek kialakitasat is szikségessé tette. Az
iskolaépllettel szemben tamasztott els6, az egészségligyi szempontokat is hangsulyozé
1870-ben kiadott német szabalyzat mar megfogalmazza a higiéniai szempontbol idealis
iskolaépllet alapvetd épitészeti paramétereit, igy az osztalyterem méretét, amelynek a
térelrendezésében is a raciondlis geometriai szabalyok alapjan kialakitott derékszdgi
elrendezés valik uralkodéva. Ennek szellemében a padsorokat is derékszdgben és
egymassal parhuzamosan rendezték el: az igy kialakulé frontdlis elrendezésli osztalyterem
tehat tokéletesen megfelelt a korabeli pedagdgia sajatos tanarkdzpontu szemléletmddjanak,
és minden vonatkozasban biztositotta a kotétt didaktikai-metodikai eljardsok maradéktalan
érvényesulését.

Mikdzben a XIX. szazadban a kontinensen —kllénésképpen Németorszagban és a hatasara
K&zép-Eurdpaban— évfolyamosztalyra épilé soktantermes iskolakaszarnyak véltak egyre
inkabb egyeduralkodéva, addig Anglidban az iskolai tanterem fejl6désének kdzépkori
hagyomanyait tovabbra is megérzé masik sajatos fejlédési vonulat figyelhet6 meg. Ez az
egyteres elrendezés hagyomanyos formajat és nyitottsagat — jollehet mar nagyméretd, an.
csarnokiskola formajaban — a XIX. szazadig megérizte. Azt a néhany kozépiskolat
leszamitva, ahol a XIX. szazad elején az egyes osztalytermek elklldoniltek egymastol, a
legtdbb angol iskoldban az als6 harom osztélyt egy nagy k6zds teremben helyezték el, amely
egyben a kdzds imadkozas helyszinéll is szolgélt. A nagy hagyomanyokkal rendelkezé
Winchester és Eton kollégiumaiban példaul csak 1870-ben kerilt sor egymastol elkiléndilé
osztalytermek és természettudomanyos szaktantermek kialakitadsara. A Howden’s Grammar
School pedig még 1915-ben is egy nagyméretli Tudor-kori iskolaépiletben miikddott. Az
elmondottak alapjan megfogalmazhatd, hogy ezek a jellegzetes iskolai téralakitasi elvek is
hozzajarultak az angolszasz iskolai vilagbol kiindulé reformpedagoégia felfogasaval szamos
rokon vonast mutaté “open school” mozgalom, és az “open classroom” szemléletmodjanak
kialakulasahoz.

A ll. vilaghaboru utén vilagszerte az Uj iskolék épitésének hullama indult el. Ezek az épuletek
bar kimondottan didk-kézpontiak voltak, a hangsulyt a praktikussagra, célszerliségre, a
hasznélhatésagra és a kornyezet fizikai jellemz8inek fontossagara helyezték. Az ekkor (az
50-es, 60-as években) épllt oktatasi épuleteknél a fény, a természetes megvilagitas, a
kedvezd téjolas kapott fontos szerepet — ezzel parhuzamosan szorult héattérbe a
kdérnyezethez, a kontextushoz vald illeszkedés igénye. A praktikus szempontokon tul az
iskolak egy j6l mikodé “oktatdgép” igényszintjén gyakran nem léptek tul, kilbnésen a 60-as,
70-es években, a korzetesités soran létesllt eléregyartott, |élektelen éplletek esetében.
Fontos azonban kiemelni Kismarty Lechner Kamill munkassagat, aki szamos Ujitassal, a
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természetes fény haszndlatanak attéré maodjaval, tiszta formalasu éplleteivel gazdagitotta
Magyarorszag iskolaépitészetét.

A 70-es 80-as évektdl a pusztan funkcionalista szemlélet helyett az ember- (didk-) kdzpontu,
a fizikai valé mellett a szellemnek, a k6zdsségnek is teret add megoldasok keresése kerll az
elétérbe. Az épllet bels6é szervezddésén, kdzlekedbrendszerén tdl hangsulyt kapnak a nem
feltétlendl fizikai, de nagyon is jelenlévé szempontok; térténeti, anyaghasznalati gesztusok.

2.3.2. Térszervezési modszerek

Kbézéplleteknél az eltéré méretl terek sorolasa (pl. egy mellékhelyiség 3-4 m3 térfogatu, egy
egyetemi el6add, vagy tornaterem tdbb ezer!) csak egy j6l megvalasziott térrendszer
segitségével lehetséges. Az oktatési épuiletek térszervezését vizsgalva, elsé kbzelitésben két
funkcionalis egységet érdemes elkiuléniteni egymastdl; a tényleges oktatasnak helyet
biztositd tantermi szarnyat, és az ennek hattérvilagat jelenté kiszolgalé és adminisztrativ
részt, benne az igazgatdi és tanari helyiségekkel, konyha-étkezd egységgel, adott esetben
konyvtarral és tornateremmel. Ennek megfeleléen célszerii az iskoldk megkdzelitési
lehetdéségeét is ebben a hierarchidban kialakitani: a didakok, tanarok, sziilék és vendégek altal
hasznalt (reprezentativabb) fébejarat mellett szilkkség van az egyéb helyiségeket feltard
gazdasagi bejarat(ok)ra is. Az egyes térszervez6dési tipusokat a tantermek szervezédése
alapjan rendszerezziik, a kiszolgalé helyiségek az itt kialakult rendnek megfeleléen valnak az
egylttes részéve.

Az éplletek vagy egyteriek, vagy tobbterliek. A mai igények egyter( oktatasi épitményt nem
kivannak (de pl. egy ké&polna ma is lehet ilyen). Minden rendszer kisebb-nagyobb,
kikezdhetetlen térsejtek (vagy kivllrél nézve tdmegek) sokszorozasa. Tébb tér egyméashoz
rendelésének leggyakoribb, legegyszeriibb, médja a vonalmenti (lineéris) sorolas. A vonal
mértani alakja igen valtozatos lehet: egyenes, tértvonalud, centrdlis (esetleg zart, vagyis kor,
soksz6g), spiralis stb. A terek sokszorozdsanak masik, kissé bonyolultabb modja a
szOvetszerl vagy halds szerkesztés, mely halo esetleg térbeli is lehet. Az emlitett sorolasi
médozatok dltalaban alaprajzi rendszerek formajaban, legtdbbszér vegyes forméaban
jelennek meg.

A soroland6 elemek (terek) fajtai.

Azonos,egynemd terek sorolasa iskolanal altaldban az egységes méretd, tajolasa, funkcidju
tantermek folyoséval valo dsszekdtését jelenti.

Differencialt terek sorolasarél akkor van sz6, amikor pl. a tanulas egy kisebb és egy nagyobb
Osszekapcsolt térben folyik, és ezeket igy egyditt flizzlk egy vonalra.
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Komplex terek soroldsa ugyanigy torténik, csak a sorolt egység magaba foglalja pl. a
tantermet, sajat ruhatarat, szertart, esetleg még vizesblokkot is.

Integralt terek sorolasa éppugy lehetséges, csak ott a sorolt egység altalaban nyilt rendszer(
nagyteres, flexibilis oktatasi tér, mely az utobbi évtizedek kisérletezé kedvének
eredményeként jott létre. Ezek a flexibilis terek tul ,okosak”, ugyanakkor tul dragak,
komplikalt a hasznalatuk. Sokmindenre alkalmasak és semmire sem jok igazan.

Sorolas maédja

Az oldalfolyosds elrendezés el6nye, hogy tiszta, j6I attekinthetd, vildgos kdzlekedési
rendszert eredményez, mely altaldban érdemi kapcsolatba tud kerilni az iskolaudvarral, vagy
kerttel. Hatranya ugyanakkor, hogy nagyon teriiletigényes, igy a belsé kdzlekeddutvonalak
hossza megnd, illetve kisebb telkek esetén rendszerint nem megvalosithaté.

A kozépfolyoso igen gazdasagos, ennek arat azoban meg kell fizetni. Az ablak nélkili, sétét
kbézépfolyosdnak csupan technikai szerepe van; eljuttaja hasznaléjat a megfelelé6 sorszamu
ajtéhoz. Ezen tulmenden csak az egyik oldalon elhelyezkedd termek rendelkeznek megfeleld
tajolassal. Ugyanilyen, de ha lehet még kevésbé emberbarat az ikerfolyosés elrendezés.

A lineéris térszervezés egyik szép példaja a Visegradon megépllt erdei iskola. A tantermek
soroldsa azonban itt nem a kedvez6 megvilagitds vagy mas funkciondlis szempont alapjan
alakult igy. Az épulet kigy6z6 alaprajza, az “erdei iskola” jellegét komolyan véve, finom
torésekkel simul a viszonylag meredek hegyoldal rétegvonalaira. A hosszanti elrendezés
hatranyait minimalisra szoritia a tantermek soraba illesztett zsibongd, a tajbaillesztés
finomsaga, a természetes anyagok ért6, érzd hasznalata és a terep adottsagainak,
esetlegességeinek kdszdnhetden kialakuld “talalt terek”; a szabadtéri oktatas helyei.

A linearis rendszerek tovabbfeljesztésének tekintheté az egykdzpontl aulas elrendezés: ez
akar egy kozpont koéré szervezett oldalfolyos6s rendszernek is tekinthetd. Az aula
megjelenésével azonban mindségi ugras is bekdvetkezik: a kdzponti tér az épllet lelkéveé,
centrumava valik, kozépkori kolostorkerengék hangulatat idézve fel. Gazdasagos is, hiszen a
kdézépfolyosds elrendezés hatranyai nélkll viszonylag koncentraltan tudja megoldani az
egyittes kdzlekedését, illetve a viszonylag kicsi, kompakt épllettdmeg nem valik terjengéssé
és a lehiléfelllete is kisebb.

A szbvetszerll vagy halés feltards egy rafindltan kiegyensulyozott, kiulénleges épitészeti

hatasokat elérni tudd, két- vagy tébbiranyd linearis sorolds eredménye, mely altalaban
féldszintes éplleteknél hasznalhato.
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A fogatolt elrendezés( alaprajzi rendszer lIényegében egy pontrél, tébbszintes elrendezés
esetén egy lépcs6hazbol megkdzelithetd egységekbél all. Rugalmatlansdga miatt azonban
ez a rendszer tisztdn 6nmagaban nem hasznalatos, inkabb specidlis helyzetekben fordul elé.

2.4. AZ OKTATASI EPULETEK FUNKCIONALIS ELEMZESE
2.4.1. Altalanos szempontok

A kozépullet funkciéja alatt altalaban azt az emberi tevékenységet, cselekményt értjik,
amelynek végzésére az épllet helyet ad. Ezt az igényt mindenek elétt teljesiteni sziikséges,
hiszen ez a hdz megsziletését kivaltd legfontosabb mozzanat. A teljesiilés azonban csak
szikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy épitészetrdl beszélhessiink. Az éplilet
rendeltetése t6bb, mint a hagyomanyos értelemben vett funkcié: hiszen a haz olyan kulturélis
értékeket is hordoz, melyek hasznaldjanak (esetiinkben egy iskolak6zdsségnek, de tagabb
értelemben akar a tarsadalomnak) lelkiiletét, identitasat, helyhez, korhoz valé viszonyat is
kifejezik. llyen értelemben a hasznalt anyagoknak, szerkezeteknek, formaknak, aranyoknak,
de maganak a funkcionalis programnak is kultirakdzvetité szerepe van.

Az olyan kérnyezetet, melynek minden eleme (a tanar személye, a tananyag, az épitészeti
tér, a butorok, a hasznalati targyak, stb.) egy adott pedagdgiai cél elérését szolgalja,
pedagogizalt kornyezetnek nevezzik. Azok az épitészeti elemek, melyekkel az iskolas
gyerek el6szdr, majd nap mint nap talalkozik, meghatarozé élményként régzilhetnek. Az elsé
talalkozés az iskola diszes kapujaval, vagy egy lombos fa mdgil kikandikalé idomtéglakkal
falazott, kihivé magassagba t6r6 kémeény a kisgyerek szamara olyan mélyen r6gzilé élményt
jelenthet, mely egész életére kihat. A haz kdzvetlen vizudlis élményt nydjt, formajaval,
anyagaval, szinével jelenik meg. Van azonban egy olyan absztrakt eszkéz az alkoté épitész
kezében, amely kézvetlenll nem, csak tudat alatt hat. Ez pedig a m{ léptéke, mely bar rokon,
mégsem azonos az aranyossag kérdésével (pl. egy évodai szék nem aranyosan kicsinyitett
masa kell legyen egy felnétt székének).

A sok szempont kézil mégis a funkcid az elsédleges iranyitéja a tervezés miiveletének.
Szerencsés, ha ezt a folyamatot a tudatossag mellett az intuicié is vezérli. A tervezés soran
egyfajta logikus sorrendiséget keresiink és prébalunk meg épitészeti, téri, szerkezeti
egységgé rendezni. A legegyszerlibb és legbonyolultabb kdzéplletnek is altaldban két
megkozelitési irdnya van: a kdzénség bejarata és a gazdasagi-személyzeti bejarat. J6, ha
ezek elkdlénlinek egymastol.

Az Ujabb koézfelfogas szerint j6, ha a kisgyermek egy éves koraig (sokak szerint harom)
édesanyja és csaladja koérében él. Ebben az életkorban alakulnak ki azok az érzelmi
kotédések, melyek késébb az egészséges testi-szellemi fejl6édéshez szikségesek. A
bdlcs6de ezért az egy-haroméves gyermekek napkdzi gondozasara létrehozott intézmény.
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Jb, ha tiszta, egészséges, lehetbleg z6ld kérnyezetben létesil. A gyermekek altalaban két
korcsoportban (tipegék, kisovodasok) toltik idejiket a szamukra kialakitott ,foglalkoztatok”-
ban. Ez a helyiség a kicsik szamara jatékokkal felszerelt, vildgos, de arnyékolhatd, szélvédett
kell legyen. A foglalkoztatohoz fektetdé és mas kiszolgal6 helyiségek csatlakozhatnak.

Az 6voda sok mindenben hasonlit a bélcsédéhez, eltérés a gyermekek koranak (3-6 év)
sajatossagaibdl adodik. Ebben az életkorban mar mindenképpen idészeri a kbz0sségi életre
valé felkészllés kezdete. A kicsikben az én-tudat erésédése a kdrnyezet ,birtokbavételéhez”,
alakitdsanak igényéhez vezet. Az 6vodai foglalkoztatd nem gyermekmeg6rzd, hanem aktiv
cselekvési szintér. Ehhez pedagdgiai programra is szilkség van, mely a gyermeket jatékok
segitségével felkésziti az iskolaskor fegyelmezett tanulési feladataira. Ebben az életkorban a
haroméves és a hatéves gyerekek kozott meglepben nagy fejletiségi eltérés mutatkozik.
Helyes ezért a ,foglakoztatok” mechanikus tébbszérézése helyett differencialt, az életkori
sajatossagokat figyelembe vevd specidlis csoportszobakat kialakitani, j6 tajolassal,
vilagitassal, természetes anyagokkal.

Az iskola mas: deklaralt kezdete egy tagolt, de mégis 6sszefliggé 15-20 éves intézményes
tanulasnak, feln6tté valasnak. A valasztott iskolarendszertél fliggéen ebben az
intézménytipusban 4-6-8 évet t6lt a diak. Az iskolat j6l felszerelt természettudomanyi
eléadoval, nyelvi, fizikai, kémiai és szamitdégép-laboratériummal hazikényvtarral, a
testmozgéast lehetévé tevé tornateremmel kell ellatni. Mindezek mellett az iskola egyik
legfontosabb tere mégis a tanterem, mely az osztaly, mint dsszetartozé kdzdsség allando
helye. Fontos a munkavégzésre alkalmas butorzat, a tagassag, a j6 megvilagitds és a
strapabir6 anyagok. A mesterséges vilagitas j0 ha fokozatosan kapcsolhaté, és (kiléndsen
szamitogépes munkahelynél) indirekt. A tanterem tajolasa lehetbleg dél-keleti legyen.
Természetes vilagitdsara az épitészettdrténet sok valtozatot kiprobalt. Szikséges lehet az
ablakok sotétitése, napvédelme (arnyékolasa) Az elemi iskola specidlis funkcidja a zsibongo,
az o6rakdzi szlinetek eltdltésére alkalmas hely, a gyerekek néha szertelen, fékezhetetlen
mozgasigényének egyik szintere. J6, ha ez a tér kellden differencialt (hogy egy intim
Joaratnéi” suttogd beszélgetésnek éppugy helye legyen mint a fidk ,rohangalasi
maniajanak”).

A kozépiskola és az elemi iskola technikai felszereltsége, épitészeti kialakitasa kdzott igen
nagy atfedés van. Lényeges kildnbség abbdél adédhat, ha meg akarunk felelni az iskola
tarsadalmi rangjabél adddo elvardsoknak. Jollehet az iskolazottsag széleskoéri terjedésével
az .érettségi” lassan leértékel6dik, mégiscsak ebben az intézményben vélik nagykoruva az
ember. Befejezddik az iskola hagyoméanyos értelemben vett (altalanos erkdlcsi) neveld
szerepe. Szamottev lehet a kdzépiskola szak-jellegébdl kévetkez6 kildénbség is. Egy ipari
szakkozépiskola mas specialis terekkel rendelkezik, mint egy mlvészeti szakiskola, sét ezen
belll is egy zeneiskola mas, mint egy képzémdivészeti gimnazium. Ezeket az eltérd
sajatossagokat azonban most nem vizsgaljuk.
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A fbiskolai és egyetemi éplletek sajatos célt szolgalnak. A torténeti fejlédést latva
mondhatjuk, hogy az egyetemek minden korban az adott kultira kdzponti intézményei voltak,
s ma is azok. Az egyetem ezért éplletének tikréznie kell a benne folyé tudoméanyos
tevékenység jellegét, lelkiletét, mikdézben kérnyezetével harmonikus viszonyt kell
kialakitania. A kell6 tartozkodas és azonosulas egyidében kell érvényesiljén. Egyetem ritkan
épul, de akkor tartés szandékkal. A valasztott formaknak, anyagoknak idétalldaknak kell
lennilik. Ez nem jelenti a kisérletezés teljes elvetését, de az éppen aktudlis divatformak és
anyagok, térbeli szerkesztésmodok csak erés belsé kontroll mellett alkalmazhaték.

2.4.2. Példak

A fels6racegres pusztai romai katolikus elemi iskola gyény6ri példaja az 6sszetett funkcidju
tanyai kdzépulet tipusanak. Az el6térbdl nyild osztatlan tanteremhez k&polna kapcsolédik. A
tanité lakdszobaja egyben kényvtarként szolgalt. itt jart iskolaba lllyés Gyula, késébb Lazar
Ervin.

Az Uj szemlélet kialakitdsaban nagy szerepe van az egyes, korabban a margén lévd
reformpedagdgiai térekvések térnyerésének. Ezek a rendszerek pedagogiai megfontolasaik
mellé viszonylag hatarozott épitészeti kornyezet kialakitasat is célul tlzték ki. A
reformpedagogiai iranyzatok egyik jeles képvisel6je volt Maria Montessori (1870-1952). Az
olasz pedagdgusnd altal létrehozott intézetek térelrendezésikben is szakitottak a
hagyomanyos iskolaval. Megszint a tanterem centralis elrendezése, a tanéari katedra
dominancidja. Az osztalyterembe a gyermekek altal is elmozdithatd, kilénbdzd méretl és
formaju asztalokat, székeket, rafinalt foglalkoztaté eszkdzdket helyeztek el (példaul olyan
porgettyls jatékot, melynek hasznalata sordn a gyermek ujjacskéja észrevétlendl alkalmasséa
valt a ceruza helyes fogasara). Ezéltal a hagyomanyos, a padokban mozdulatlanul Gl6,
passziv, illetve elsésorban verbalis aktivitason alapulé tanul6i munkat a Montessori
intézetekben szinte kizarélag a spontan gyermeki kivancsisagra alapoz6dd 6ntevékenység
valtotta fel. Az alacsony szabad-polcokon elhelyezett, barmikor kézbevehetd
eszkdzvalaszték, a mindenkori igényeknek megfeleléen kialakithatd, valtoztathatd kérnyezet
alkotta a tanulas szinterét. Ennek a fajta szemléletnek a célja volt, hogy a gyermeket sajat
cselekedetei Utjan segitse hozza az egyre nagyobb mértékii 06nallésaghoz és
tokéletesedéshez.

A reformpedagdgia maésik jelentds alakja Rudolf Steiner (1861-1926) az antropozéfia
gondolatrendszerének kidolgozéja, a Waldorf iskola néven ismert mozgalom atyja. Az elsé
iskolat 1919-ben a stuttgarti Waldorf-Astoria cigarettagyar igazgatéjanak felkérésére
szervezte meg. A maig létez6 (s6t Ujabban divatos) Waldorf-iskolak mar kuilsé
megjelenéslikben, épitészeti megoldasaikban is kllénbdznek a megszokott oktatasi
intézményektdl. A néha szokatlan, gyakran kor alaku formak, a rusztikus faval boritott falak,
az épllet és a természet dsszhangjara vald térekvés tudatos célkitlizés eredményei. Az
épliletek kialakitasanal megfigyelheté a természetes anyagok, a lathatdé és érthetd
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szerkezetek, az éplletben mdkddd hierarchia, mint az organikus és kozmikus rend
modelljének megmutatasa. Belsd kialakitasukban a vildgos pasztellszinek hasznélatara
térekednek. Az évfolyamosztélyok megdrzésével folyd oktatds sordn megmarad a padok
frontalis elrendezése, bar itt a "intézményes" helyett az antropozoéfian alapulé "igaz
emberismeretbdl" fakadd tekintélyrdl van szo.

Az egyik legszebb és leghatdsosabb példa az épitészeti imazs és a technikai megoldottsag
O0sszhangjanak megteremtésére. A tiszta, kemény, raciondlis szerkesztés( alaprajz érzelmes
formaju, ives metszet(i vasbeton lemezzel fedett.

A XX. szdzad kdzepére jellemz8 analitikus gondolkodast tehat ugy tinik, kiszoritotta az
egészben, az épiletben, az iskoldban mint szellemi egészben val6 gondolkodas igénye.
Ennek a gondolatnak lehetnek az ereményei azok az egylttesek, amelyek az iskolat mint
6ndllé vilagot, mint kaldén univerzumot: mint egyfajta komoly, de mégis jatékos, méreteiben
jellemzéen nagyobb, de részleteiben befogadhatd egészként képzelik el. Az igy létrejovo
épliletek jellemzéen ha nem is teljesen introvertalt, de a zartsagukat, o6nallésagukat
valamilyen mértékben felvallalo, szinte kis (gyermek-) varosként mikdéddé komplexumok.
Ezeknek az egyUtteseknek a kdzleked6rendszere valéban egy varos utcahdalézatat idézi, a
kialakulé bels6é terek, “utcak” nagy térbeli gazdagsagot jelenitenek meg, felvonultatjak
ugyanakkor a korabban vizsgalt linearis és centralis rendszerek elényeit. A valtozatos
részletek, a természetes fény gazdag alkalmazasa, a nagyobb terek mellett kialakuld kisebb
zugok, adott esetben a gyerekek léptékére igazitott nyilasméretek a hazat befogadhatéva,
otthonossa, szerethetévé teszik. Es mig az egyes részek nem dogmatikusan, hanem az adott
hely, az adott tanterem igényei szerint alakulnak hol az egyik, hol a mésik korabbi séma
szerint, addig az egylttes egészét Osszefogd egységes épitészeti nyelv a részek
Osszefliggéseirdl, a kapcsolatokrdl, egy nagyobb rendszerrél beszél.

A varosok ndvekedésével, a népességrobbanassal egyre kevesebb lehetéség van megfeleld
méretl telkeken tagas, szellés diszpozicioju oktatasi létesitmények (vagy mas kdzépiiletek)
létesitésére. A tervezének szamos kompromisszumot kell kdtnie az épitett kdrnyezet, a
tajolas vagy akar az anyagi lehetéségek biztositotta keretek miatt. Az igy 1étrejové épliletben
azonban hangsulyos lehet a szbvetbe illeszkedés, a kontinuitas megjelenése — ahogy
Csagoly Ferenc és Solyom Benedek Medve utcai iskoldja is felveszi azt a szellemi fonalat,
amelyet a b&vitend6 iskolaépiilet felkindlt. A folytatés, a kapcsolddas kbézvetlenll jelenik meg
példaul a régi éplletszarny bontasabdl szarmazé vakolatlanul hagyott téglaburkolat
alkalmazasaban. Ez a szemlélet, ez a fajta viszonyulds még azt is elviseli, hogy a kényszeri
adottsagok miatt a tantermek jellemz&en kézépfolyosos feltarasuak, illetve a tornaterem
szokatlan médon a f6homlokzatra, tantermek félé kerllt. Ezek az esetlegességek azonban a
folyamatossag, a kapcsolodasi pontok miatt inkabb izgalmas, szokatlan, felfedezni valo
térbeli viszonyokat eredményeznek, amelyek az épulet fontos identifikaciés gesztusaiva is
valhatnak.
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Az Aszo6di Gimnazium egy olyan épllettipust jelenit meg, amelynek udvar kéré felcsavarodd
tulajdonképpen linedlis kdzlekedérendszere (érdekes médon az aula is a lineéris sor része
lesz) egy centralis redszert valdsit meg, felidézve ekdzben a kolostorok, a tudas eréditett
végvarainak szellemét. A meleg hatast, de fegyelmet sugallé téglaburkolat és a latszo
faszerkezetek a fenti hatast csak fokozzak.

Balazs Mihaly 2003-05-30
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Nemesné Muller Marta: Az 0j nevelés magyar foldon 1925-35. (Budapest, 1935.)
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Tantargy tematika

R
v

Es T

alaszthato targy

2009. évi program

BME Kozépiilettervezési Tanszék

Orai program

Orarenden kiviili elfoglaltsag

A félév mottéja: az id6

A tervezési program részletes
ismertetése, értékelése.
Bevezet6 el6adas.

Az 6ran elhangzottak alapjan egy, az idével
kapcsolatos gondolat felvetése és annak révid,
témor kifejtése legalabb egy haiku formajaban (A
haiku hagyomanyos japan versforma. Harom
sorbdl all, melyek rendre 5, 7 és 5 morasak (a
forditdsokban szétagosak).

Téma: tdmorités és pontossag

A beszélgetés a haikuk szébeli
kiértékelésével kezdddik, majd
mindenkinek le kell rajzolnia legalabb
négy (nem sajat) haikut egyetlen
vonallal, adott (révid) id6 alatt. A
rajzokat ezt kdvetben kiértékeljuk.

A haiku-rajzok tanulsagait beépitve egyetlen
vonalas szabadkézi rajz formajaban 6ssze kell
foglalni a koncepciot. Tébb kisérletet is lehet
tenni és azokat mind bemutatni.

Téma: a vonal
A hozott rajzok kiértékelése.
Vetitettképes el6adas a modellezésrél.

Egyetlen makett (koncepciémodell) forméajaban
el kell mondani a feladatrél alkotott elképzelést .

Téma: targyszeriiség és anyag

A hozott makettek kiértékelése.
Vetitettképes eléadas a szamitdgépes
grafikarol.
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Késziteni kell egy révid animaciot, képsorozatot,
szamitdgép segitségével

Téma: a virtualis kép

A hozott animécios anyagok
kiértékelése. Vetitettképes el6adas a
portfoliorél.

Peter Zumthor el6adasanak meghallgatasa a
(MOME)

Téma: a prezentacio

Az eddig elkészilt valamennyi
részmunka felhasznalasaval késziteni
kell egy portfoliét a félév eseményeirdl
és tanulsagairol.

e Minden hallgaténak énalléan kell
portfoliolapokat készitenie,
amelyekbdl azutan egy (lehetéleg
egységes) flizetet tudunk késziteni.
e Alapok a tematikahoz illeszked6
tartalommal készlljenek (haiku,
vonal, makett, animacio)

e Témanként minimum egy lap
készitendd, de jobb lenne, ha a
tématdl fliggéen sulyozva tébb lap

is készlilne.

A lapok 21x24 cm méretl allé (nem
karton keménységl, hanem
Osszeflizhetd) fehér papirra
késziljenek, tetszéleges
technikaval.

e Minden lapon legyen feltlintetve
(max 10 pontos betlimérettel) a lap
cime.

Zaré programok:

e A ,Mindenség modellje” kiallitas
megtekintése Debrecenben

e (Gyalogtura a Bérzsényben

o Kidllitas a félév anyagabdl az N&N
galéridban
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Bevezet6 el6adas oravazlata
A targynak nem az épitészeti rajztechnikak megismertetése a célja, hanem a gondolat és
annak megjelenitése, a rajz és az alakulé terv kdzotti kdlcsdnhatasok vizsgalata.

iras és rajz
a rajz mint kulturtérténeti dokumentum
gyerekrajz
A leiré rajz (befogadas és rogzités)
utirajz
felmérési rajz
illusztracié
A Kivetitd rajz (tervezés és megjelenités)
vazlat
szerkesztés
prezentacio
A miszaki rajz (végrehajtasi utasitas)
engedélyezési terv
kiviteli zterv
helyszinrajz
latvanykép
részletrajz
Technikak
kézi rajz
szamitdgépes rajz
modell
animacio
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