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Elészo

Bevezetés

Mindenki diszit, a mindennapi életlink tele van diszitéssel. Vannak
olyan alaptevékenységek az életliinkben, melyeket folyamatosan
csinalunk, az életlnk részei (mint példaul az étkezés vagy az dl-
tozkodés ) vagy melyek mar évezredek 6ta az emberi élet részei
(példaul a zene, tanc, ének). Mind az énfenntartasunkhoz sziksé-
gesek, nem kérddjelezzik meg szikséguket, de mindenki, mindig
valahogyan masképpen végzi ezeket a szikséges cselekvéseket.
Ezt nevezem én diszitésnek. Miért varialjuk a szikséges dolgokat
és hogyan ruhazzuk fel azokat ujabb és Ujabb motivumokkal?

Az épitészeti diszités fogalma folyamatos valtozason megy keresz-
tll. A kortars épitészet az egyre absztraktabb, egyre letisztultabb
formak felé halad. Ez a diszités eltlinéséhez vezet, vagy épp kitagul
a fogalma? Megérzésem szerint a diszités tovabbra is jelen van az
épitészetben csak Ujra kell értelmeznlnk a fogalmat. A diszités iran-
ti vagy alapvetd emberi igényunk.

Kutatdsom tavlati célja meghatarozni, miért van szikség a diszités-
re, és milyen épitészeti eszkdzeink vannak erre. ldei féléves dolgo-
zatom két f6 kérdése: (A) mi a diszités és (B) hogyan viszonyul az
épitészet a diszitéshez.

A diszités fogalmanak meghatarozasahoz gondoljuk végig, milyen
feladatai vannak a diszitésnek.

A diszités épitészeten bellli értelmezését segitheti, ha megvizs-
galjuk hogyan viszonyultak hozza a megel6z6 korok és hogyan a
kortars épitészet? Volt amikor tagadtak és volt amikor épp el6térbe
helyezék a diszités sziikségességét a funkcidval szemben. Milyen
érvek szolnak a diszités mellett és ellene?

Két f6 kategdriat allitottam fel az épitészeti diszités vizsgalatara: (1)
a diszités lehet az éplletre rarakddott kiilén elem vagy (2) a diszités
nem valaszthat6 el egyértelmiien az épllettdl.

Az els6 esetben a diszités egy kuilon héj, kiilon réteg, ami barmikor
eltavolithatd, ezt nevezem ’'ornamentikanak’. A masik esetben az
épllet és a diszités egy egységet képez, a megjelenésének felada-
ta a mogottes tartalom kifejezése. Ezt olyan eszkdzdkkel éri el az
épitész, melyek nem feltétlendl a funkcidbdl kdvetkeznek, ezt neve-
zem ’‘formalasnak’.

Mindkét kategdrianak vannak elényei és hatranyai. Ennek a kétféle
diszitési modnak a vizsgalata lesz a kdvetkezd két félév feladata.
Egy-egy kivalasztott példa szolgal majd az elemzés alapjaul. Olyan
szempontok alapjan, mint példaul: valtoztathatésag, rugalmassag,
érthet6ség, egyszerliség, Osszetettség, egység, egyediség. Az 6sz-
szehasonlitas, 6sszegzés, tanulsagok levonasa az utolso félév célja
lesz.

Idei féléves tanulmanyomat a késébbiek témavazlatanak is tekin-
tem, a tovabbi kutatasok soran az egyes fejezeteket mélyiteni ki-
vanom. Példak elemzésével fogom alatdmasztani vagy megcafolni
téziseimet.



(A) a diszités fogalma
Mindenki diszit, de vajon hogyan hataroznank meg magat a diszi-
tést. Ugy tiinik mindenkinek mast jelent. Szamos kérdés meriil fel a
diszités funkciojaval kapcsolatban.
A diszités célja lehet a reprezentalas; az épullet egy részének meg-
jeldlése. Szimbolikus (esetleg szakralis) jelentéstartalom kapcso-
I6dhat hozza. Vajon mindig 6ncélu-e a diszités, csak esztétikai sze-
repet tolt be? A funkcionalitas és a diszités valdéban ellentétparok?
Inkabb ugy hataroznam meg, hogy a diszités a funkciot kiegészité
épitészeti eszkdz. Ha a funkcié rendben van, akkor kerllhet sor a
diszitésre.
A diszités fogalmat az alapjan hatarozom meg, milyen szerepet tolt
be:
1. A diszités alapvet6 emberi igény.
2. A diszités az adott kort, az adott kulturat kifejezd eszkoz.
3. A diszités az egyén, az identitas kifejezésének eszkdze.
4. A diszités a kommunikacio eszkoze.
5. Adiszités a részeket 0sszekotd kapocs.
6. A diszités szervezbelem.

1. A diszités, mint alapvetd emberi igény’

A diszités alapvet6 emberi dolog, mely nem korlatozodik az épité-
szetre. Mindenben megjelenik, amit kedvvel hoz |étre az ember: Le-
gyen az zenemd, ruhazat, hasznalati targy vagy a vasarnapi ebéd-
hez megteritett asztal. Az ember minden helyzetben keres maganak
valamit, amit diszitésként értelmez a térben. A teljesen ,csupasz” tér
unalmas, nem éri el az emberben a szilkséges ingerszintet, ilyenkor
keresunk mentalisan magunknak valami kapaszkodét, ami érdekes-
sé teszi a teret. Lélektanilag nincs diszitetlen tér.

A diszités iranti igényink nem feltétlenul tudatos viselkedés, nem is
mechanikus, megszokott vagy begyakorlott tevékenység. A targyak
és helyszinek érzelmeket valtanak ki bennunk, Uzeneteket kdzveti-
tenek, és visszatukrdzik kik vagyunk, milyen tarsadalmi csoporthoz
szeretnénk tartozni.

Az emberek targyakhoz valo viszonyat Ray Crozier szerint két pszi-
choldgiai nézépontbdl kell vizsgalni: biologiai és tarsadalmi szem-
pontbdl. Emellett harom tényezét sorol fel, melyek a targyak terve-
zését befolyasoljak: forma, jelentés és funkcid. A funkcio és a diszi-
tés viszonyaban az a f6 kérdés, hogy egyik a masiknak feltétele-e,
ellentétparok-e. A jelentés és diszités nagyon szoros kapcsolatban
allnak, talan pont a diszités az, ami plusz Uzeneteket kozvetit az
éplletrdl a szemléls felé. A forma és diszités viszonyaban mertil
fel a legtobb kérdés: milyen tulajdonsagokkal bir ma egy disz: rend
vagy szétszortsag, szabdlyos vagy véletlenszerl, egységesség
vagy valtozatossag.

2. A diszités, mint a kultura kivetllésének eszkdze
A diszités a kor és a kultura megjelenitésének eszkdze az épité-
szetben. A kildnbdz6 korok szellemi iranyzatai nagyon eltéré mo-
don allnak a diszités fogalmahoz: volt, amikor elvetették, volt amikor
tulzasba vitték.
Eltavolithatd, cserélhetd része-e az éplletnek a diszités? A diszités

1 2011/12 tavaszi félévben Kornyezetpszicholdgia targy keretében foglalkoztam

részletesebben ezzel a kérdéssel. Pszichologiai forrasa: Ray Crozier: Pszicholdgia
és design. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2001
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az adott kor, kultura lenyomata; korunk viszont egyre gyorsabban
valtozik, mig épulleteinket hosszutavra tervezzik, az épitészet a
maradandosagot igyekszik tikrdzni. Ebbdl annak kellene kdvetkez-
nie, hogy a diszitésnek fuggetlennek kellene lennie az épulet funkci-
onalis részeitdl, vagy legalabbis kdnnyen valtoztathatonak. Viszont
a mai targyszerl és minimalista épitészet nem ezt sugallja.

Ha az épitészet kapcsolatban akar maradni a kultiraval, sziiksége
van olyan eszkdzdkre, melyekkel allanddan uj képeket, koncepcio-
kat tud alkotni, ahelyett hogy a meglévéeket hasznalna Gjra.?

3. A diszités, mint az egyediség kifejezésének eszkoze:
A diszités lehet a sokszinliség, az egyediség elérésének eszkdze.
Mondhatjuk, hogy a diszités az identitas kifejez6je? Maris felmerdl
egy kérdés: kell-e minden esetben egyedinek lennie az éplletnek?
Koolhaas® értelmezésében a ’jelleg nélkiili varos’ alkalmazkodébb.
Minél er8sebb egy karakter, annal er6sebb korlatot jelent, annal in-
kabb ellenall a ndévekedésnek, a megujulasnak. Ebben az értelem-
ben nincs szikség semmilyen diszitésre.
A tbmegtermelés koraban az uniformalis tervezési megoldasok
a homogenitas felé mutatnak. Figyelmen kivil hagyjak a hely, a
kultira sokféleségét. A monokultura kultarajat éljuk, a 'tdmeges
testreszabas’ kora ez. A tulzott hatékonysag hattérbe szoritja a
szépséget, a kreativitast, a fantaziat, az élvezetet, csak gyakorlati
célokat szolgal. Megoldas a hatékonysag helyett a hatasossag le-
hetne.*
Homogenitas helyett sokszinliség lenne az idedlis hangoztatja a
McDonough-Braungart paros.
LA természetnek nincsenek tervezési problémai. Az emberek-
nek igen.”
A természeti dizajnt a viragzo6 sokféleség, béség jellemzi. Az embe-
ri dizajnra az uniformizalt, monoton, mesterségesen névekedésre
készitett, majd lenyirt pazsit, kockara vagott sévény jellemzé. Al-
talanos leegyszerlisddés tortént, mikdzben a kulturak sokfélék. Az
emberek a sokféleséget jobban szeretik, mert tobb élvezetet nyuijt.
Az eltérd kulturak adaz harca szélesiti a latdszdgunket és kreativ
valtozasra 6sztonoz.
Mindezek amellett szélnak, hogy az egyediségnek igen is fontos
szerepe van, torekednlnk kell ra hogy ne vesszen el targyi vila-
gunkbdl. Persze kdzben egyensulyt kell talalni az egyedi és a nem
egyedi kdzdtt, természetesen nem lehet minden egyedi. A hangsuly
azon van, hogy tobb egyedi dologra van sziikség.

4. A diszités, mint a kommunikacioé eszkoze:
Az épitészet mas miivészetektdl eltér6en nem flggetlen alkotas,
szikség van ra hogy kapcsolatot teremtsen a hasznaldkkal. Az
épullet hatassal van a nagyk6zoénségre (hasznaldk vagy egyszeri
jarékeldk). Felvetésem szerint a diszités az, aminek a segitségével
az épulet illetve az épitész kommunikalni tud az épulet k6zdnsége
felé. Ez részben az el6z6ekbdl kdvetkezik (miszerint a diszités az
egyediség eszkoze). Tovabbi kérdés, hogy mennyire kdnnyen értel-
mezhetbek a nagykdzonség szamara az épllet létrehozd szandék,
gondolat mdgotti szimbolikus tartalmak.

2 Moussavi: The function of ornament
3 Rem Koolhaas: A jelleg nélkili varos, El6sz6
4 William McDonough; Michael Braungart: Bélcsétsl a bélcsdig
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A megfeleld funkcionalis rend alapigény, funkcionalisan jol kell m{-
kddnie az éplletnek. Ezen felil kell valami, aminek a segitségével
meg tudja szdlitani az épulet az embereket.

5. A diszités, mint a részeket 0sszekoté kapocs:
A dolgok (igy az épuletek is) elszigetelt darabokbdl és a részeket
0sszekoté kapesokbal allnak.
Gottfried Semper a diszitést 'varrat’-ként értelmezi.’ A diszités az
épullet ruhgja, dltdzéke. Az 6ltézék az ember, a diszités az épllet
publikus arca. Semper a tektonikus mivészeteket a textiliakra ve-
zeti vissza, és az ornamenst a varrat megfelel6jének tekinti. Ebben
az értelmeben az ornamens elleplez és struktural egyszerre. Elrejti
a ruha (épllet) varras és toréspontjait, de ezzel szeliden utal is ra.
LA varras az anyag, a szbvetek és textusok végességének,
téredékességének beismerése. Eqymassal 6ssze kell kétni
és egyben kell tartani 6ket”
A varrat mivessége a szikségbdl erényt kovacsol. Az ornamens
erény a szikségben, a tokéletlenséggel valoé ligyes banasmaod. A
modern épitészet ezzel szemben tokéletesnek tekinti magat. Nincs
mar ornamens, diszit6 varras a toldashelyeken. Avarratnak egyszer-
re kellett lathatatlanna és attetszévé valnia, irja Hannes Bohringer®
, német esztéta. Ezzel egyetértve azt gondolom a 'varratokat’ ma is
megtalalhatjuk, csak mas jelleget, mas Iéptéket Oltottek.
Folytonossagra torekszik az épitészet, monolit tdmegeket szertnénk
|étrehozni. Az inkak példaul hézag nélkil raktak egymasra a kdve-
ket, hogy egységes fellletet tudjanak létrehozni. [kép1] Az Gssze-
illesztend6 részek mérete valtozo: a téglaktédl, az épuletszintek,
épulettdémegekig sokféle lehet. A folytonossag mellett a tagolas is
fontos tényezd. A tagolas segitségével talaljak meg pontos helylket
a dolgok és mi magunk is a vilagban.

6. A diszités, mint szervez6elem:

A diszités révén egységet érhetlnk el az épuleten beldl. Egy végig-
mend, tobb helyen, tdébbféle formaban felbukkan6é motivum egysé-
get teremt. De ugyanugy egybe fogja az épllet elemeit egy olyan
koncepcid, ami mindenre kiterjed. [kép2] Ha egységet érzink az
éplletben, azt mondjuk 'rend’ van.

Bohringer az ornamentikarol szolo irasaban’ a diszitést a rend iranti
igényiinkkel hozza 6sszefiiggésbe. Ugy véli, folyamatos az atmenet
a funkcionalis elrendezéstdl a dekorativ ornamentika felé. A dekora-
tiv rend nem céltalan, hanem gyakorlati és szimbolikus szerepe van.
A torténeti stiluskorok folyaman el8szor eltlinik a keret ornamenti-

5 Bohringer: Stilus és Targyszer(iség és Semper: Torténelmi gyokerek, stilus
8 Bohringer: Stilus és Targyszerliség
7 Bohringer: Stilus és Targyszeriiség

kép1
kép2
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kaja, majd maga a keret is eltlinik, ekkor a tér valik keretté. Amikor
az alkotasok kikerulnek a térbe targyszerivé valnak. A targyszerive
valassal az anyag és a forma kerUl el6térbe.

A targyszerliség ma is jellemzd épitészetlinkre.® A modern techno-
l6giak és az éplletek léptékvaltasa is az éplletek targgya valasat
segitette. Emellett az épitészekben is tudatossa valt a folyamat,
azonosultak a gondolattal, hogy éplletiiket egyetlen targyként fo-
galmazzak meg. [kép3]

Egyszer(iség vagy Osszetettség a cél szamunkra? A zavarbaejté
sokféleség egyszerUsitésére térekszink mikdzben a rendet céloz-
zuk meg, igy viszont eltlinik a sokféleség. Egyszeriiség és 6ssze-
tettség, attekinthet6ség és zavaré sokasag, mozgalmassag és nyu-
galom keresztetz6dése a rend.

(B) Az épitészet viszonya a diszitéshez
Azt mondtuk, hogy a diszités a kor és a kultura megjelenitésének
eszkdze az épitészetben. A kiulonbdzd korokban nagyon eltéréen
viszonyultak a diszités szikségességéhez. Volt, amikor elvetették,
volt amikor tulzasba vitték, ma inkabb csak (témeg)formalasnak hiv-
juk.
Az ornamens megvaltozasa az iparosodassal kezd6dott. Egy-
re inkabb a belsé funkcionalizmus puszta aléltdzetéve valik, véli
Bohringer. Néhany olyan meghatarozé stilust emeltem ki az elmult
évszazadbdl, amelyben hatarozottan allast foglaltak az épitészek az
ornamentika ellen vagy mellett. Megvizsgaltam, milyen érvek szol-
nak a diszités mellett és ellene, illetve hogyan valtottak ki az orna-
mentikat, milyen eszk6zdkkel diszitettek.
Van, amikor ratett elemek formajaban jelenik meg (fellleti diszitések
a homlokzaton, [kép4], van, amikor kilénleges anyagokként [kép5],
van amikor az épulettdmeg adja a diszitést [kép6], van amikor az
aranyok, fények adjak az esztétikai hatast [kép7] illetve el6bbiek
kombinacidja is megtalalhaté. [kép8]

8 2011/12 &szi féléves dolgozatomban foglalkoztam ezzel a kérdéssel részletesen

kép3
kép6

képd
kép5
kep7?
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1. az ornamentika elvetése

Adolf Loos szerint ,az ornamens biin". Az Ornamens és nevelés
cim( irasaban igy érvel: az ornamens egy torténetileg meghaladott
kézmiives hagyomanybdl ered.
,nNézzétek, kézel az id6...hamarosan, mint fehér falak vilagla-
nak a varosok utcai.”
Az Uj korszak jele nem egy uj ornamentika, hanem annak hianya
lesz. Az ornamens foloslegessé valik, ha maguk a dolgok jelennek
meg, irja. Loos értelmezésében az ornamentikat a hagyomanyos
tarsadalmak hasznaltak megkulonboztetésil. A modern tarsadal-
maknak viszont mar nincs sziksége az egyén hangsulyozasara,
épp ellenkezdleg annak elfojtasara. Az ornamentika emiatt elvesz-
tette szocialis funkciojat és szlikségtelenné valt.
A hagyomanyos ornamentika elvetése érthet6. De mikdzben Loos
tagadja az ornamentika szUkségességét, a diszitésre Uj modokat al-
kalmaz 6 maga is. Az anyaghasznalattal valtja ki, az anyag texturaja
valik diszitéssé belsd tereiben. [kép9]
»,Gondoljuk meg, hogy a nemes anyag és a j6 munka nem-
csak ellensulyozza a diszités hianyat, hanem lathat6 draga-
sagaban is meghaladja.”’
A diszités hidnyanak ellensulyozasat emeli ki a j6 munka és anyag
révén; egy dolog hianyanak ellensulyozasa valdjaban a dolog aka-
rasat jelenti, ami a diszités utani vagy maga.

2. a diszitésre nincs szlkség, a funkciot kell megmutatni

kép8
kép9

A modernizmus mindenki altal ismert jelmondata a ,forma koveti a
funkciot”. Oszinte épitészet, mely kdzvetleniil megmutatja a téret,
szerkezetet, a funkciot. Az épitésznek nem dolga tébbé a funkcid
elleplezése, lathatéva kell tenni, a varosnak és az épuleteknek ol-
vashaténak kell lennie. A modernizmus a transzparenciat hasznalta
a reprezentalasra. Az alkotasok targyszerivé valnak, ezaltal az em-
bertél tdvolabb kerulnek.
,Csendéletként a beszédes épitészet elnémul.” "

Némava azért nem valik, csak éppen a legszikségesebbre redu-
kalja mondanivaléjat a legsziikségesebbekre, 6szinte és kdnnyen
érthetd akar lenni. Targyszertivé valik, de kdzben a kdrnyezet, a
kilatas felértékelédik, a belsd tér diszévé valik. Nem csacsog, de
prébal az érzéseinkre hatni. A diszités elemei finomabbak, az éplilet
szerves részei. A hatalmas Uvegtablakon at feltarulé kdrnyezet, a
kilatés, az egyik eszkdz, ami kivaltja az ornamentikat. [kép10] Az
idealis aranyokra kihegyezett kompozicio, és a megfeleld helyeken

9 2011/12 tavaszi dolgozatombdl, Adolf Loos: Ornamens és nevelés

© Adolf Loos, Ornamens és nevelés, Kerékgyartd Béla forditasaban, Terc kiadd,
2004

" Moussavi: The function of ornament és Bohringer: Stilus és Targyszeriliség
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alkalmazott kilénleges anyagok texturaja a masik két jellemzé di-
szit eleme a kornak. Vagy éppen az igényes megtervezett beépi-
tett batorok valtak a belsd tér diszeivé. [kép12] Ugyanezeket az
elvek vezeérlik a minimal épitészet képviselbit is. [kép11,13]

3. eltulzott, a funkcidtdl figgetlen diszités

A posztmodernben a diszités nagy (talan tul nagy) hangsulyt kapott,
elsédlegessé valt a funkciéval szemben. Ugy vélik a diszités az, ami
segiti az éplleteket beilleszteni a varosi szerkezetbe és jelentést ad
a nagykdzonség szamara is. Radikalis szakadas keletkezett az épi-
let funkcidja és az esztétikaja kdzott. Nézeteik szerint az épitésznek
nem dolga, hogy az épulet belsé rendjét kivulrél is lathatova tegye.
A posztmodern viszont hamar meghaladotta valt. A rész kulturabdl
szarmaztatott szimbolumok nem élték tul a valtozé feltételeket. 12

A posztmodern az érzelmek épitészete volt. A modern finom beszé-
dét a kiabald, mindenféle utalasokkal teli kdzlési vagy valtotta fel.
SzdIni kivantak a nagykézonséghez, de nehezen érthetéve valtak.

4. a diszités felesleg?

Minimal épitészet, a felesleges elhagyasa, a lényeg hangsulyozasa

John Pawson, angol épitész értelmezésében a minimal:
LA minimumot egy targy eszményi allapotaként hatarozhatjuk
meg, amelyet akkor ér el, ha mar nem lehet elvétellel tovabb
tokéletesiteni (...) A minimum a lényegtelen elhagyasanak
eredménye.” "

Ezzel szemben Rem Koolhass igy nyilatkozik a minimalrol:
LA minimum a legtékéletesebb disz, egy alszent biin, a jelen-
kori barokk (...) a minimum — a maximum mas 6ltézékben.
Meégpedig ugy, hogy felveszi ellentettiének, a maximum visel-
kedési modjat.” 4

A f6 kérdés ebben az esetben az, hogy ha minden feleslegeset el-

hagyunk, mi tolti be a diszités szerepét. Apro gesztusok kapnak na-

2 Moussavi: The function of ornament
3 Pawson: Minimum

4 Rem Koolhass a minimumral, forras: Gunther: Tébb, mint minimum cim( cikke
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kép13
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gyobb szerepet, mint a szinek finom arnyalatai, fények, aranyok.
Az egyszerlség, a tisztasag szintén tekinthetd a tér diszének. Az
ismétl6dd szerkezeti elemek, a tiszta geometria, és bizonyos anya-
gok segitségével érhetjuk el az egyszeriiséget.

(C) az épitészeti diszités két kategoridja

A diszités eltlinik vagy fogalma kitagul - vetettem fel a kérdést a
dolgozat elején. Az el6z6 fejezetek egyértelmiien az utobbit igazol-
jak szamomra. Az elsé fejezet, melyben attekintettem milyen felada-
tai lehetnek a diszitésnek igazolta, hogy milyen jelentéséggel bir
a diszités az ember életében és igy az épitészetben is. A masodik
fejezet azt bizonyitja szamomra, hogy barhogyan viszonyultak is a
korabbi korokban az ornamentikahoz mindig megvoltak az eszko-
zeik a diszitésre.

(1) a diszités az épuletre rarakddott elem — ‘ornamentika’

Az épulettdl figgetlen elem a diszités, ha eltavolithaté vagy helyet-
tesitheté massal anélkil, hogy az épulet szerkezetét, tomegét mo-
dositana a valtoztatas. Féleg fellleti, képzémiivészeti alkotashoz
hasonlé diszitésekre gondolok. Példaként lehet emliteni a Herzog
és de Meuron épitészparos vagy Wiel Arets munkait. [kép14]

Ha a diszités egy kuldn réteg, akkor az épllet kdnnyebben tud meg-
felelni a kor valtozasainak. Egyre gyorsabban valtoznak a kor igé-
nyei: mas funkciok, mas technikai felszereltség, folyamatosan meg-
Ujuld arcolat a kdvetelmény.

Az épllet folyamatos megujulasa jogos igénynek tiinik, de vajon
lehet-e Ugy j6 hazat tervezni, hogy az minden igényt kielégitsen,
egyedi legyen ma is és a kés6bbiekben is? Véleményem szerint ez
egyik fontos kérdése a mai épitészetnek.

(2) a diszités nem valaszthato el az épllettél — formalas’

kép14

Az épllet sugallni akar valamit (funkciojat, a tulajdonos vagy az
épitész gondolatat a korrdl, a helyrél). Steve Jobs ugy fogalmaz-
ta ezt meg, hogy a kiilsének a dolog lényegét kell tikroznie.”™s Ezt
a mogottes jelentéstartalmat kdzvetiti a diszités. Eppen ezért nem
valtoztathatdé meg az épllet jellege illetve ha tulajdonosa, felhasz-
naléja megvaltozik, ellentmondasossa, mikodésképtelenné valik az
épulet. Ami ma elény és a koncepciot, a funkciét erdsiti az késébb
hatrany lehet.

5 Walter Isaacson: Steve Jobs
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Mi toltheti be ebben az esetben a diszités szerepét, mi helyettesit-
heti az ornamentikat? Az épulet tomege [kép15], aranyai, formaja
[kép16], anyaghasznalat, fények [kép17], térstruktura [kép18].

Az absztrakcid, az utalasok nem biztos, hogy jol olvashatdéak a
hasznalok szamara.

A diszités kétféle alkalmazasi médjarol ezek a hipotézisek fogal-
mazodtak meg bennem. A kdvetkezb félévekben szeretném paldak
elemzésével igazolni gondolataimat. Majd a két kategoria 6sszeve-
tésébdl lesziirni a szamomra kdvetendd tervezési méd eszkdzeit.

kép15
kép16

kép17
kép18
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Annotalt bibliografia

William McDonough; Michael Braungart: Bolcsé6tdl a bdlcsdig, 2002
Egy amerikai épitészb6l (W. McDonough) és egy német vegyészbdl
(M.Braungart) allé szerz8paros a jelenlegi kdrnyezetvédelmi hozzaallas kri-
tikajat fogalmazza meg 2002-ben megjelent kdnyvében. A mai “z6ld” elvek,
megoldasok csak arra keresik a valaszt, hogy tudnank kevésbé rosszat ten-
ni. “Afelszines kdrnyezetvédelmi nézetek minden feltétel nélkili elfogadasa
anélkul, hogy teljes mértékben ismernénk hatasukat, rosszabb, mintha sem-
mit sem tennénk.”
Az altaluk kidolgozott ‘boélcsétél bolcssig’ (cradle to cradle, C2C) elv az
Okohatékonysag helyett az dkohatasossagot tiizi ki célul, a kevésbé rossz
helyett csinaljuk jol. Kiiszobdljuk ki a hulladék fogalmat. A megfeleld tervezés
segitségével hasznaljunk olyan alapanyagokat, melyek teljes egészében visz-
szaforgathatdak (biologia és technikai anyagcsere).
A természethez hasonlitjak az emberi termékeket, folyamatokat. “A termé-
szetnek nincsenek tervezési problémai. Az embernek igen.” Be kell kapcso-
I6dnunk a természet miikédésébe, nem az uralmunk ala hajtani.
Az ipari forradalmat teszik felel6ssé a mai kdrnyezetrombolé magatartasun-
kért. Az ipar forradalom az uniformizalt megoldasok felé vezetett. A kulturak, a
természet sokfélesége, a helyi sajatossagok helyébe a ‘tOmeges testreszabas’
Iépett.
A termékekre nem ugy kellene tekinteni, mint amit a fogyasztok birtokolnak,
majd eldobnak, hanem mint szolgaltatasra, amiben egy meghatarozott ideig
oromuket lelik.

Hannes Bohringer: Stilus és Targyszerliség, Gondolatok az ornamentikardl, 1995
Elmélkedés a rendrdl és a rendetlenségrél. A rend az Osszetettség és az egy-
szer(iség transzparenciaja. A zavarbaejté sokféleség egyszerisitésére torek-
szunk, mikézben a rendet célozzuk meg, igy viszont eltiinik a sokféleség.
Egyszerliség és Osszetettség, attekinthetéség és zavard sokasag, mozgal-
massag es nyugalom keresztezddése a rend.

A klasszikus ornamentika alakzataival mindenhol talalkozhatunk a napi élet-
ben. Az atmenet a gyakorlatias elrendezéstdl a dekorativ, ornamentalis felé
folyamatos. A dekorativ rend ritkan céltalan. Eredetileg gyakorlati és szimbo-
likus szerepe is volt. A dolgok elszigetelt darabokbdl és a részeket 6sszekotd
ékitménybdl allnak. Az ornamens elleplez és struktural egyszerre. Elrejti a
ruha (haz) varras és toréspontjait, de ezzel szeliden utal is ra.

LA varras az anyag, a szbvetek és textusok végességének beismerése.” A
varrat mivessége a szukségbdl erényt kovacsol. (Semper)

Az ornamenst az iparositas és a historizmus valtoztatta zarvannya. Az orna-
menst egyre inkabb egy bels6 funkcionalizmus puszta aldltézeteként hasz-
nalja.

Egy korszak szellemisége, stilusa az alkalmazott mivészetekben, az orna-
mensben sokkal er6teljesebben érzékelhet6, mint az egyedi mialkotasokban
(Alois Riegl: Stilfragen, 1893)

Loos szerint az ornamens egy torténetileg meghaladott kézmiives hagyo-
manybdl ered. ,nézzétek, kdzel az id6 ... hamarosan, mint fehér falak vilag-
lanak a varosok utcai.” Az ornamens foloslegessé valik, ha maguk a dolgok
jelennek meg. Arend felbomlasanak folyamata ez. Arészekre szakadas pedig
csendéletet idéz el6.

A keret ornamentikaja utan eltlinik a keret és maga a tér valik keretté. A mivek
targyakka valnak. Hianyzik az 6sszekétd varrat. Az embertél tavoliva valnak.
.Csendéletként a beszédes épitészet elnémul.” az Uj targyias épitészetbdl
nemzetkozi stilus, a targyiassag maga is stilussa valik. Nincs mar ornamens,
diszitd varras a toldashelyeken. Az ornamens erény volt a szikségben, a
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tokéletlenséggel vald gyes banasmaod. Valaminek jelen kellett lennie, ami
diszitésre szorult, a varratnak egyszerre kellett lathatatlanna és attetszévé
valnia. Viszont a modern épitészet tokéletesnek tekinti magat.

Farshid Moussari: The function of ornament, 2006
Az épitészetnek szlksége van olyan elemekre, melyek lehetdvé teszik, hogy
kapcsolodjon a kulturahoz.
Loos értelmezésében az ornamentikat a hagyomanyos tarsadalmak hasznal-
tak megkulonboztetésil, a modern tarsadalmaknak nincs sziiksége az egyén
hangsulyozasara, épp ellenkezéleg az elfojtasara. Az ornamentika emiatt el-
vesztette szocidlis funkcidjat és sziukségtelenné valt.
Modernizmust a transzparencia manigja jellemezte. Még 8szintébb épitészet
a diszités polgari gyakorlataval szemben. Az épitésznek nem dolga tobbé a
funkcié elleplezése, lathatéva tette azt, a varost és az épliletet olvashatéva
tette. A modern kritikaja (Venturi, Denise Scott Brown) az hirdette, hogy a
transzparenciat cserélje fel a diszités. A diszités segiti az épuleteket beillesz-
teni a varosi szerkezetbe és jelentést ad a nagyk6zdnség szamara is. Radika-
lis szakadas keletkezett az épllet funkcidja és az esztétika kézott. A posztmo-
dern viszont hamar elavultta valt. Nem tudta elérni a szélesebb k6zbénséget. A
rész kultirabol szarmaztatott szimbdélumok nem élték tul a valtozo feltételeket.
Ha az épitészet kapcsolatban akar maradni a kulturaval, sziiksége van olyan
eszkdzokre, melyekkel allanddan Uj képeket, koncepcidkat tud alkotni, ahe-
lyett hogy a meglévBeket hasznalna ujra.

Jown Pawson: Minimum, 2000

Koényvében az egyszerliség fogalmat nemcsak az épitészetre és a képzéma-
vészetre, hanem egy sajatos életmddra is vonatkoztatja. ,A minimumot egy
targy eszményi allapotaként hatarozhatjuk meg, amelyet akkor ér el, ha mar
nem lehet elvétellel tovabb tdkéletesiteni (...) A minimum a Iényegtelen elha-
gyasanak eredménye.”

A hangsuly a vizualitason van.

Szerkezetek, melyek ismétlédésen alapulnak egyszerlséget tudnak sugallni
(ritmikus homlokzatok). A tiszta geometria is eredményezhet egyszeriiséget.
A matematikailag idealis formak nyugodtsagot tiikréznek. Es vannak anya-
gok, amelyek egyszerliséget er6sitik.

A miivészet az akarat kifejezése, és erét ad, hogy felilemelkedhessiink a
vilag tokéletlenségén.

,Ugy gondolom, el kell szakadnunk a minimalizmus stilusként valé megha-
tarozasatol. Ehelyett értelmezzik ugy, mint a térrél — annak aranyairdl, fel-
szinérdl, fényviszonyairdl — valé gondolkodas lehetséges maodjat.” Az altala
képviselt minimalizmust nem az dnmegtagadas, a nélkilézés vagy a hiany
épitészeteként definialja: ,A minimumot nem az hatarozza meg, ami nincs
jelen, hanem az ottlévd helyénvaldsaga, tovabba az a gazdagsag, mellyel ezt
megtapasztaljuk...”

Az egyszerség nem egyenlé a modernizmussal, bar a modernizmus uttordi
szamara az egyszer(iség alapkdvetemény volt.

Ludwig Wittgenstein-t idézi: ,A klldnbség jo és rossz épitész kdzott az, hogy
a rossz épitész megadja magat minden kisértésnek, a jo pedig ellenall nekik.”
Dieter Rams formatervez®, a Braun cég haztartasi gépeinek tervezéje: ,Esz-
tétikus minéség nlianszokon, apré finomsagokon mulik...Az egyetlen esé-
lylink, hogy visszatérjiink az egyszeriiséghez.”

A felesleges elhagyasa annak érdekében, hogy hangsulyozzuk a lényeget. A
legfontosabb dolgunk, hogy segitsuk kitisztitani életlinkbél a kaoszt.

Az egyszer(iség elemei a mindennapi életben keresenddk el6szor (példaul a
szokasokban).

A konyv a rovid bevezeté utan fejezetekre tagolodik. A fejezetcimeket egyet-
len sz6 alkotja, amelyet egy magyarazé mondat kovet, ezek a minimum fogal-
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mat értelmezik. Az els6 fejezetcimek a klasszikus modern eszkdztarara utal-
nak: ttmeg — diszitetlen fal; fény — az atalakulas ereje; szerkezet — fegyelem.
A kovetkez6 fejezetek vegyesen meritenek a szorosan vett épitészeti és a
tagan értelmezett hasznalati fogalomkoérbdl: liturgia — dnkéntes szegénység;
taj — jelek; rend — lathatova tett értelem; térlehatarolas — térmeghatarozas;
ismétlédés — egyszerliség; Iényeg — minimum; kifejezés — csend.

Gunther Zsolt: Tébb, mint minimum, 2006
Két kdnyvet emlit meg, melyek egy-egy épitészeti Uzenetet prébalnak meg
kozvetiteni. A két kdnyv: Rem Koolhass: S,M,L, XL cimi kényve. Korunk ren-
geteg szemetet termel, melyet épitészetileg is kezelni kell. . A szerkesztésben
feltind, hogy a hatalmas anyag képei nem j6 minéséglek, sokszor ismétléd-
nek, tehat helyettesitheték massal, vagy éppen kicserélheték. A képek 6zéne,
a konyv vastagsaga, a szévegbetétek esetleges volta
A masik John Pawson Minimum cim( kdnyve. . A négyzetes formatum, a visz-
szafogott vastagsag, a szovettel boritott, csupan a mélynyomatu cimet tartal-
mazo6 keménykdtéses fedél nyugalmat sugaroz.Majd errél a kényvrél ad egy
Osszefoglalast.

Rem Koolhass: A jelleg nékiili varos (részlet) - EI6sz6
1.1 A hasonulas éara az identitas elvesztése
1.2 az identitast fizikai szubsztanciabol, torténetibdl, kontextusbdl, 1étez6bdl
eredeztetjik. Az emberiség ndvekedése oda vezet, hogy a mult egy bizonyos
ponton tul kicsive valik, ahhoz, hogy mindenki otthonra leljen benne. A mai
népesség elkerllhetetlenll szétfesziti és elhasznalja a meglévé allomanyt.
Minél inkabb visszaéllink vele, annal inkabb elveszti jelentését. A kilresedést
fokozza a turizmus is.
1.3 az identitasrol: Minél er6sebb a karakter, annal er6sebb korlatot jelent,
annal inkabb ellenall a névekedésnek, az értelmezéseknek, a megujulasnak.
Helye és funkcioja is tulsagosan rogzitett.
1.4 az identitas kdzpontosit, ragaszkodik valamilyen lényeghez, k6zéppont-
hoz. Ahogy novekszik a hatokore, tagul a terllete ugy gyenglil az ereje, tekin-
télye. A kbzpont mindig egydtt jar a perifériakkal. Ragaszkodunk a perifériak-
hoz. Az érdekesség all szemben az Urességgel.
1.5 a kézpont az érétk és jelentés magja, minden jelentés forrasa. Egyszerre
kell a legrégebbinek és a legujabbnak lennie, a leginkabb rogztilinek és a leg-
dinamikusabbnak. Ki van téve a valtozasoknak, melyeket viszont korlatoz és
bonyolit, ugy kell folyamatosan megujulni mintha mi sem tértént volna.
1.6 a jelleg nélkuli varos a kdzpont szoritdsabdl, az identitas kényszerebdl
megszabaditotott varos. Csak a mai igényeket és a mai lehetéségeket tik-
rézi. Nincs szlksége karbantartasra, ha elhasznalddik, akkor lebonthetd.
Ugyanolyan izgalmas vagy unalmas mindenhol.
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