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Veszprém modern varoskozpontjanak rehabilitacioja

A dolgozat vazlata

1. Bevezetés:

A személyes érintettség és érdekl6dés magyardzata.

A dolgozat céljdnak és a kutatasi kérdéseknek az ismertetése: Milyen épitészeti és varosépitészeti
kérdésekkel keriil szembe napjainkban egy modern varoskdzpont rehabilitacidjan dolgozé tervezé
csapat? Mik jelentenek tdmpontokat, és mik nehézségeket a tervezés és a megvaldsulds
folyamataban?

A nemzetkdzi tendencidk ismertetése és néhany pozitiv kiilfoldi példa rovid bemutatasa.

2. Torténeti attekintés (el6zmények):
A varosrész korabbi torténetének, a modern varoskozpont kiépiilésének és a rehabilitacio
el6készitésének rovid ismertetése.

3. Eletutak keresztezédése:

A korabban Veszprém modern varoskdzpontjan tervezéként dolgozé épitészek palyafutasanak révid
attekintése. A fejezet kiemelten foglalkozik veszprémi munkdssagukkal, a varoshoz és a
varoskozponthoz fliz6d6 viszonyukkal. Avval, hogy milyen kapcsolatban alltak egymassal és veliink, a
rehabilitacio tervezbivel, hogyan hatottak egymasra és milyen mérték felel6sséget éreztek
megvaldsult munkaik kapcsan.

4. A 2012-2015 k6z6tt megvaldsult veszprémi belvaros-rehabilitacié elemzése:

A koztérrendszer rehabilitacijanak és az altalunk tervezett épiiletfeldjitasoknak, bévitéseknek, Uj
pavilonoknak a részletes épitészeti elemzése az 6sszefliggések és a kornyezetre gyakorolt hatasok
attekintésével. ElGrevetitve azokat a varosépitészeti és épitészeti kérdéseket, melyek 6sszegzésére a
kovetkez6 fejezetben kerdl sor.

5. A veszprémi belvaros rehabilitaciéja soran felmeriilt épitészeti kérdések dsszegzése:

A veszprémi modern vdroskdzpont rehabilitacidja soran felmerilt épitészeti és varosépitészeti
problémak és az azokra adott valaszok attekintése, a nehézségek, az eredmények és a hibak
szambavétele. A fejezet olyan kérdéskoroket targyal, hogy hogyan kezelhetd a belvarosainkban
megnovekedett gépkocsiforgalom, a belvaros tagulasa és a megvaltozott haszndlati igények; vagy,
hogy hogyan javithatdk a téraranyok, a gyalogos kapcsolatok; hogyan valdsithaté meg az
egységesség; milyen 6sszefliggések allnak fenn a modern varoskézpontok kapcsan a tarsadalom és az
épitészet kozott; milyen célkitlizései és milyen hatasai lehetnek egy modern varoskozponti épilet
megujitasanak?

6. Veszprém belvaros-rehabilitaciéjanak folyamata:

A tervezés és megvaldsitas id6szakanak dokumentdlasa soran olyan kérdésekre keresem a valaszt,
mint, hogy a folyamat soran mik jelentenek tdmpontokat, és mik nehézségeket az épitésztervezé
szamara? A problémakat milyen mddon lehet kikiiszobolni? Kik a folyamat szerepl&i, milyen
hataskorik van és hogyan tudjak segiteni illetve neheziteni az épitészeti célok megvaldsulasat?



Ahogy mas jelleg( tervezési feladatoknadl itt is igaz az, hogy a szerepl6k kdzotti valtozo viszonyok és
az ezek mentén hozott dontések nagy rizikofaktort képeznek a végeredmény szempontjabdl. A
folyamat elemzése lehetGséget nyljt a projekt tervezése és megvaldsuldsa sordn tapasztalt
problémas helyzetek, szituaciék megismerésére és a hasonldakra valé felkésziilésre.

7. A megvalodsult beruhdazas visszhangja:

A helyi és a szaksajtoban megjelent publikaciok 6sszegzése. A beruhdzassal kapcsolatos vélemények
és méltatdsok. A varoslakok, haszndldk tapasztalatainak, véleményének rogzitése.

A megvaldsult beruhdazas politikai célu felhasznaldsa a varos vezetése és az ellenzék szempontjabdl.

8. A projekt utoélete, a megujult belvaros hasznalati szempontbdl:

A megvaldsult rehabilitacio elemzése a hasznalat és a fenntartas, Gizemeltetés szempontjabdél. Milyen
a hasznalat, a fenntartas diktdlta szempontokra kell odafigyelni a tervezés sordn és milyen
tampontok nyujthatok a fenntartdk szamdra annak érdekében, hogy a megvaldsult beruhazas
elényeit sokdig élvezhessiik?

9. A veszprémi belvaros-rehabilitacié tanulsagai:
Az 3ltaldnosabb érvényl, esetleg mas modern varoskdzpontok rehabilitaciojdhoz is segitséget nyujtd
tapasztalatok 0sszegzése.



1. Bevezetés:

Tanulmanyomban a modern varoskdézpontok rehabilitacids lehetéségeit szeretném feltarni és
Osszegezni Veszprém példajan keresztll. Minden varos és igy azok belvarosa is kiulénb6z8, még ha
az a szocializmus évtizedeiben, mas kézpontokkal jelentés hasonldésagokat mutatva jott is I1étre.
Ugyanakkor kénnyen belathatd, hogy a korszer(sités, a rehabilitacié szempontjabdl ezek a
varoskdzpontok hordoznak azonos problémakat, nem is beszélve magardl a beruhazas folyamatardl.
Ez utébbi orszagonként jelentds eltéréseket mutat ugyan, de a hazai gyakorlat nehézségeinek
jelentds része Magyarorszagon altalanosnak mondhaté. A dontési hataskérok elmosédasa és az
épitésztervezd tekintélyének gyengllése mara odavezetett, hogy egy ilyen dsszetett, kilondsen
komplex szakmai latdsmddot igényld feladat soran a tervezét a dontéshozdkkal, a hatdsagokkal és
mas szerepl6kkel folytatott kiizdelmek a korabbiakhoz képest nagyobb mértékben feldrlik, a
szerteagazo épitészeti és varosépitészeti problémak megoldasara pedig egyre kevesebb idd és
energia jut. A fentiek pedig a legtdbb esetben negativ iranyban hatnak a megvalésulé beruhazasra.
Ezért fontos, hogy a folyamat el6re attekinthetd legyen és a varhatd nehézségekre fel lehessen
készdilni.

Az elébbiek tukrében ugy gondolom, hogy a veszprémi belvaros rehabilitacié tanulsagainak
Osszegyljtése és rendszerezése mas magyar varosok modern kézpontjainak rehabilitaciéja soran is
segitséget jelenthet. A kutatasom soran tehat célom egyrészt, hogy 6sszegyiijtsem a Veszprém
modern varoskdzpontjanak rehabilitacidja soran felmeriilt varosszerkezeti, épitészeti
problémakat és az azokra adott valaszokat. Evvel parhuzamosan pedig szeretném a tervezés és
a megvalésulas folyamatat is elemezni és annak nehézségeit tervezéi szempontbdl feltarni.

Eddigi szakmai palyafutdsom meghatarozé idészaka volt az a négy év, melynek soran részt
vettem a veszprémi belvaros-rehabilitacio I. és I/B (azaz masodik) itemének tervezésében. Az emlitett
projekt részét képezte a belvarosi kdztérrendszer funkcidbévitd rehabilitacidja valamint tdbb
varoskdzponti éplilet homlokzatfelUjitasa és bévitése. Ertekezésem irasa kdzben igy elsésorban sajat
tapasztalataimra tamaszkodva igyekszem 6sszegezni a veszprémi varoskdzpont rehabilitacidja soran
felszinre kertlt kérdéseket és az elért eredményeket.

2. Torténeti attekintés (el6zmények):

Veszprém esetében az egyhazi és a gazdasagi kdzpont, féleg a varos domborzatanak
koészoénhetben, kilénvalt. Az alabbiakban elsésorban a varos egykori gazdasagi kézpontjanak szamité
Vasarallas és Cserhat varosrészek, melyek helyén az 1960-as évektdl a modern varoskdézpont kiépdilt,
adottsagait és torténetét ismertetem roviden.

A Kossuth utca k6zépsé szakaszanak északi térfala 1960 elbtt

Veszprém rendkivil valtozatos felszine a belvarosi utca és térhal6zat kialakulasa soran fontos
szerepet jatszott. A varos délkeleti részén volt a legegyenletesebb a dolomitfennsik, ezért itt alakult ki
a féutvonalak talalkozasi pontja. A telepllésre érkezd utak (a Jutasi ut, a Gy6ri Ut, a mez6&foldi utak, a
Székesfehérvari Ut, a Szabadi Ut és az Orsi késébb Fiiredi Ut) legyezészerl haldzatot rajzoltak ki. Az
utvonalak elagazasaiban, keresztez6déseiben tobb helyen terek jottek létre: a Bajcsy-Zsilinszky és a
Martirok Utja talalkozasanal az egykori J6zsef majd Karoly tér, a Szabadi utrdl a berényi sz6l6hegyre
vezetd ut kidgazasanal a Vorosmarty tér. lgaz ez utdbbi létrejottét az egykor itt eltertl Balogh-tonak
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is kdszonheti, melyet 1895-ben toltottek fel. Az egykori Palotai utca (ma Kossuth utca) és a Jutasi ut
talalkozasanal kialakulé tér pedig Széna tér néven volt ismert.! Ez utébbihoz sarkosan kapcsolodott az
egykori Vasartér, melyet a Palotai utcatél egy hazsor valasztott csak el. A varos legnagyobb vasartere
és kornyezete a Vasarallas nevet kapta. A ma Szent Imre nevét viseld, karakterét elsésorban az 1960-
as évek soran elnyer6 reprezentativ tér térképileg ugyan nagyrészt egybeesik az egykori Vasartérrel,
ugyanakkor jél lathatd nagymérték(i atalakulasa. Térszerkezetileg a legnagyobb valtozast e
tekintetben az egykori Palotai ut (ma Kossuth utca) és a Vasartér kdzti hazsor elbontasa, valamint a
tér tuloldalan a Veszprém Hotel megépitése jelentette. Ez utdbbi pedig mar 6sszefliggésben all avval,
hogy a Kossuth utca sétalé utcava alakitasa érdekében egykori jarmiforgalma attev6dott a mai
Brusznyai és Mindszenty utcara (a Budapest utca bels6é szakaszat ma igy nevezik). A Vasartér
egykori térfalait alkoto épuletek kézul ma mar csak a klasszicista Rosos-kuria, a Balassi-kuria és a
Békeffy-kuria allnak. Mind harom épiilet jelentés szerepet jatszik ugyan Veszprém mai varosképében
is, de a hotel megépulése 6ta mar nem a tér, hanem a kdzlekedési tengely térfalat képezik.

Az egykori vasartér felszinét dolomit k6zet alkotta, mely természetes lejtésének kdszdnhetben
jol tisztult (igaz ez utdbbi azért okozott kisebb problémakat az alacsonyabban fekvd épulletek
esetében) és kelléen szilard volt. A tér és a koré épult mezdvarosi (egyszintesnél nem magasabb)
éplletek alkotta térfalak emberkozeli [éptéke és egységes megjelenése elényds dsszképet
eredményezett. Ugyanakkor a térfalak a tér méreteihez viszonyitva tébb helyen léptéktelendl
alacsonynak hatottak. Tovabbi problémat jelentettek a helyenként (elsésorban a tdmbdk sarkain)
el6bukkand telekbels6kbdl kilatszo bévitmeények, alacsony minéségi éplletek, épuletrészek. A fentiek
tukrében megallapithato, hogy a varosrész fejlesztése az 1960-as évekre aktualissa valt. Az azonban,
hogy ez milyen célok mentén és milyen mdédon térténjen azt a korszellem és a szocialista
varosfejlesztés alapelvei nagyban behataroltak, nincs nyoma és az akkor a terveken dolgozé
épitészek sem szamoltak be réla, hogy az alapkérdésekrdl (bontas mértéke, a meglévé varosi
szbvethez torténd illeszkedés mikéntje) jelentés szakmai vitak folytak volna. A cél egyértelmiien a
megyei jogu varoshoz ,méltd” varoskdzpont létesitése, a ndvekvd szamu lakossag megfelel6 szinti
ellatasa (szolgaltatasok, Uzletek) volt.

A szocialista varosfejlesztés hevében a Vasartér és kdrnyezete sajnalatos modon teljesen
atalakult, de a helyén orszagos viszonylatban is kiemelkedd minéségi modern épiletallomany jott
Iétre. A telepités hibajaként rohaté fel, hogy nem prébalta meg szervesebben folytatni a varos
térszerkezetét, vagy a lépték tekintetében nem térekedett jobb illeszkedésre, de ha megnézzik az
akkori elképzeléseket érthetévé valik, hogy a tervezék milyen mas szempontok figyelembe vételével
készitették a kozpont terveit. Anyagi okok és a varoslakdkban a nagymértékl bontasok kivaltotta
ellenérzés miatt végul a modern belvaros csak részben valdsult meg. Az 1978 és 1991 kozti
idészakban pedig mar a meglévé teleplilési szovet megdrzése lebegett a Veszprémterv vezetd
épitészének, Ruttkay M. Gyulanak a szeme el6tt, mikor a Kossuth Lajos utca északi oldalan allé tomb
rehabilitaciojat és a koztérrendszer atalakitasat tervezte. A fentiek jol illusztraljak a korszellem, az
épitészeti hozzaallas valtozasat is, hiszen Ruttkay az 1960-as, 1970-es években még Ajka
belvarosanak fejlesztésén dolgozott, ahol Veszprémhez hasonléan jelentds bontasok aran épdlt ki a
teljesen Uj épuletekbdl all6 modern varoskézpont.

Az egykori parthaz keleti homlokzata

! MARKUSNE Véros Hajnalka: Vdsdrdllds. Veszprém: A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara,
2015, 14-17.



Veszprém belvarosanak legutobbi, 2012 és 2015 kozti rehabilitacidja nagyon idészeri volt.
El6tte ugyanis tobb mint husz éven keresztll nem Ujitottak fel és nem korszerUsitették a belvarosi
koztereket és a legtdbb épllet megjelenése is leromlott képet festett. A burkolt fellletek tobb helyen
hianyosak lettek, a kdztéri elemek, utcabutorok javarészt elhasznalédtak, az egymast tulharsogni
vagyo reklamok ellepték az amugy is rossz allapotu épulethomlokzatokat. Ezeknél azonban sokkal
jelentésebbek voltak a megvaltozott hasznalatbdl, az atalakult varosi kérnyezetbél kdvetkezd téri
problémak, valamint a belvarosi épuletallomany heterogenitasabdl fakadé varosszerkezeti és vizualis
feszultségek.

A terveket irodank, a Veszprémi Epitész Mihely Kft., a Fémterv Zrt. és a Speos Kft. készitette.
A varos lakossaga részérél a beruhazas eldkészitését és megvalositasat nagy figyelem és élénk
vélemeénynyilvanitas kisérte. A modern varoskdzpont a hozzd kapcsolédé bontasok miatt sokakban
még ma is negativ érzéseket ébreszt. A tényszeri érvek (a beruhazas koltségkerete, a
tulajdonviszonyok) késébb a legtdébb hozzaszol6t meggydzték arrdl, hogy nincs lehetéség a hatvanas
években elpusztult éplletek és térrendszer visszaépitésére. Tervezéi oldalrdl mi azt az allaspontot
képviseltlk, hogy a varoskdzpont eredeti allapotanak ,visszaépitése” akkor sem lenne j6 megoldas,
ha a beruhazas koltségkerete azt lehetévé tenné. Az ugyanis multunk egy szeletének ismételt
eltériésével jarna egyltt, és nagymérték(i bontasokat vonna maga utan, tehat hasonlé hibakat
koévetnénk el, mint elédeink. Ehelyett lehetéséguink nyilt arra, hogy a korabbi idészakok épitett
orokségének hasznalhatésagat javitsuk, a varosszerkezeten ejtett sebeket begyodgyitsuk, a kilénb6zé
idészakokban szUlletett elemeket egységes rendszerbe foglaljuk.

A munka soran atélt kudarcok és 6romok tikrében nehéz targyilagosan megitélni, hogy
céljainkat milyen mértékben sikerllt megvaldsitanunk, dolgozatomban erre mégis kisérletet teszek.

Veszprém 1857-ben készlilt térképe
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Veszprém varoskdzpontja a Vasatérrel 160 eldtt

Veszprém varoskdzpontja napjainkban

3. Eletutak keresztezédése:

Annak érdekében, hogy hiteles médon tudjunk egy alapvetéen valaki mas altal kitalalt
épuletet, gondolati rendszert folytatni vagy meguijitani, a lehet6 legjobban meg kell azt ismernink,
ilyen szempontbdl pedig minden esetben hasznos, ha az eredeti tervezd palyajardl, az adott épulethez
fz8d6 viszonyarol minél toébbet sikeril megtudnunk.

A veszprémi varoskodzpont rehabilitacidjanak tervezése soran pedig az egyik célkitlizésink is
az volt, hogy el6deink munkajat folytassuk, a meglévé kéztérrendszer és épuletek értékeit feltarjuk és
hasznositsuk. Ennek érdekében mar a koncepcioterv készitése alatt is, majd kés6bb az egyes
beavatkozasi terlletek és éplletek atalakitasanak tervezése soran is parbeszédet kezdeményeztiink
a varoskozpont korabbi tervezgivel. Marton Istvan épitésszel a huszemeletes toronyhaz és a
hozzakapcsolodd Belvarosi Kereskedelmi Kozpont homlokzatfeltjitasa és bdvitése miatt kerultiink
kapcsolatba, kés6bb a Jutasi ut melletti ABC felujitasaval kapcsolatban is kikértik a véleményét. A
beszélgetések soran az épiiletek torténetén és a felljitasokkal kapcsolatos elképzeléseinkrél alkotott
véleményén tul sokat megtudhattunk téle az egész belvarossal, varossal kapcsolatos elképzeléseirdl,
korabbi terveir6l és nem utolso sorban arrdl az idészakrél, melyben veszprémi éplletei szilettek.

Ruttkay M. Gyula épitésszel szintén tobb izben volt szerencsénk parbeszédet folytatni a
belvaros rehabilitaciojaval kapcsolatos kérdésekrél, kilénos tekintettel az altala korabban rendezett
kozterek kapcsan.



Kovach Istvannal és lanyaval, Kovach-Horvath Katalinnal pedig a Var Aruhaz atalakitasa miatt
folytattunk egyeztetéseket. A megujuld épuletek eredeti tervezdinek véleményét nem csak a
koncepcionalis kérdésekben, de bizonyos meghatarozé épitészeti problémakkal kapcsolatban is
igyekeztink megismerni.

Az aldbbiakban 6sszefoglalo jelleggel ismertetem azon épitészek munkassagat, akik palyajuk
soran jelentés mértékben vettek részt Veszprém varoskdézpontjanak alakitasaban és igy kézvetett
vagy kézvetlen mdédon egymassal is kapcsolatba kerultek. A kdztiik fennalld viszony nem minden
esetben volt barati (gondolok itt elsésorban a Marton Istvan és Ruttkay Gyula kdzti szakmai ellentétre,
aminek gyakran hangot is adtak), de munkajuk révén kénytelenek voltak egymas éplleteit értelmezni
és ilyen médon hatottak is egymas gondolkodasara.

Marton Istvan Ybl-dijas épitész munkassaga:

Marton Istvan a MATI, a KOZTI és a Lakoterv tervezéje, vezetd-tervezdje volt, a
rendszervaltast kbvetden pedig szellemi szabadfoglalkozasu épitészként dolgozott.

Szakmai palyafutdsat Lauber Laszlé és Gadoros Lajos mellett kezdte. Késdbb részt vett a
Mohacs szigeti arviz soran elpusztult falvak ujjaépitésében, valamint tagja volt a Koreai haboru utani
vjjaépitést segitd épitész csapatnak is.’

Miutan a Lakotervnél kezdett dolgozni, miiteremvezetd lett, de a bevett gyakorlattdl eltéréen,
nem vart arra, hogy a vallalat biztositson szamara munkat, helyette kbzvetlen mddon keresett meg
potencialis megbizokat. Jo targyaldkészségének és nyugodt habitusanak készonhetéen pedig hamar
jelentds munkakhoz jutott. A Veszprém Megyei Beruhazo Vallalat hosszu ideig vele terveztetett.
Veszprémben el6szor a Jutasi lakotelep tervein dolgozott, ahol vizidja szerint erdés terileten helyezett
el lakééplleteket, igy probalt kiegyensulyozott életteret biztositani az idekoltézék szamara.

Ezt kovetéen Veszprém varoskoézpontjanak terveit készitette, nevéhez flizédik a
Kossuth utca sétaloutcava alakitasa (korabban itt haladt at a varoson az egyik féutvonal), az
1975-ben befejezett hiiszemeletes ,,toronyhaz” és a hozza kapcsolédé Belvarosi Kereskedelmi
Kozpont letrejotte, az egykori Sédmozi (ma kibévitve és atalakitva Hangvilla néven ismert)
nagyvonalu épiilettomege és mas, jellemzden kereskedelmi épiiletek.

Veszprém egyetemi varosrészében is jelentés beruhazasok, mint példaul a Kézponti
kollégium, a menza éplilet, lakonegyed, altalanos iskola és szolgaltaté haz tervezését végezte
kollégaival. Mindig hangsulyozta, hogy az elért eredmények, a megvalosult épliletek csapatmunka
eredményei.

Balatonflireden a Loczi Lajos gimnazium modernista épuletén dolgozott, Balatonfoldvaron és
Siofokon, az Aranyparton pedig Udulé kézpontok egyedi és izgalmas éplletegyutteseit hozta létre, sét
utolsé szakmai kihivasa és eredménye is az volt, hogy az itteni Uj befektetékkel sikerilt megegyeznie
az eredeti beépités megdrzésében, az épliletallomany korszeriisitésében.*

Munkassagat tobb allami és mas kitlintetéssel dijaztak, de a legtdbbet szamara az Ybl Miklés-
dij jelentette.

A veszprémi varoskodzpont alakulasat 30 évvel éplletei megépulését kdvetden is szivén
viselte. A helyi torténéseket figyelemmel kisérte, a rehabilitacios tervek késziilését 2014-ben
bekovetkezett halalaig tanacsaival, észrevételeivel segitette.

Elete végeéig vallotta, hogy egy olyan épitész generéacio tagja volt, melynek a lehetéségei
megvoltak ugyan, de a tervezett éplletek szinvonalas megvaldsitasaért meg kellett kiizdenie.
Véleménye szerint az adott gazdasagi kdrnyezet figyelembevételével, mindig azért épitiink, hogy

2 BEK titkarsag: Bucstzunk. Budapesti Epitész Kamara, 2014. 10. 21.
http://www.budapestiepiteszkamara.hu/index.php?c=hir&id=1850 (Utolsé elérés: 2018.12.27.)
3

Uo.
* BEK titkarsag: Bucstizunk. Budapesti Epitész Kamara, 2014. 10. 21.
http://www.budapestiepiteszkamara.hu/index.php?c=hir&id=1850 (Utolsé elérés: 2018.12.27.)
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szikségleteket elégitslink ki, ennek nyoman pedig Uj értékek, Uj funkciok, és formak jonnek létre.
Publikacioiban tobb izben kifejtette, hogy amit a kdzelmultban, és jelen id6szakban épitiink az
elkdvetkez® generacionak is élettere lesz. ,Sziikséges tehat, hogy azok akik ezt a szakmat
hivatastudattal mivelik megkapjak azt a véleményezési jogot a tarsadalomban, ami, mint irastuddknak
kijar.”®

Mint gyakorlé épitész meggy6z8déssel allitotta, hogy napjaink tarsadalma szakmankat nem a
kornyezetet formalo, alkotoi munkanak, csak a befektetdk, és az épitési vallalkozok kiszolgaldjanak
tekinti. Ehhez nagyban hozzajarul az épitési térvény és a szakmai felligyelet rendezetlensége,
valamint a szakmankat korillengé immoralis, etikatlan viselkedésforma, melynek megsziintetése a
kovetkez6 generaciok feladata lesz.

A Marton Istvan tervei nyoman feléplilt Séd Filmszinhaz éplilete

Az egyetem/ negyedben Marton Istvan tervei szerint felépiilt szolgaltatohaz és altalanos iskola éplilete
Ruttkay M. Gyula Ybl-dijas épitész munkassaga:

Ruttkay M. Gyula 1940-ben Budapesten szlletett. A Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitészmérnoki Karan 1963-ban diplomazott. 1963-1966 kdzott a KOZTI-ben épitésztervezd. 1966-tdl
a Veszprémi Tervezd Vallalatnal épitész tervezirodai féépitész. 1966-tdl 1992-ig dolgozott az ajkai
modern varoskdzpont kialakitasanak tervein. Az ajkai varoshaza, szolgaltatohaz, aruhaz, szalloda,
OTP fidk és a helytorténeti mizeum épiilete is az 6 nevéhez kothetd.®

A veszprémi belvaros rehabilitaciojahoz 1978-t61 1991-ig készitett terveket. A Kossuth
utca északi oldalan allo, torténeti épiiletek alkotta tomb rendezését, az uj posta épiiletét,
lizlethazat és a koztérrendszer felljitasat, kialakitasat tervezte. A veszprém belvarosaban

> Méarton Istvan. Eptar.hu. https://www.eptar.hu/galeria_epitesz.php?id=555 (Utolsé elérés: 2018.12.27.)
® Ruttkay M. Gyula. Veszprém Megyei Kortdrs Lexikon.
http://www.ekmk.hu/lexikon/talalatok3.php?beture=RUTTKAY%20M.%20Gyula (Utolsé elérés: 2018.12.27)
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végzett munkaja elismeréseként 1988-ban Ybl Miklés-dijat kapott. Ebben az évben tervezte
Balatonalmadiban a Kéttannyelvii Gimnaziumot, négy évvel késébb, 1992-ben pedig a veszprémi
Tet6fedd Szakmunkasképzé Intézetet. Id6kdzben tébb egyhazi és oktatasi épllete valdsult meg
Veszprémben, Als6drson, Litéren és Fels6orson, lakéépuleteket pedig Ajkara, Veszprémbe és
Sopronba tervezett. Munkassaga soran a skandinav épitészetre jellemz6 emberkdzeli 1épték, az
egyszer(, de ugyanakkor egyedi tdmeg és homlokzatképzés valamint a természeti és az épitett
kérnyezet hatarait elmoso beépitési formaciok jelentettek a szamara inspiraciot, kdvetheté mintat.
Ezek a jegyek kildnésen jol megfigyelheték templomain és oktatasi épuletein.

1975-ben a Magyar Epitémiivészek Szévetségének tagja lett.

1992-t6l 2005-ig, nyugdijba vonulasaig a KTM tertleti f6épitésze volt a Kézép-dunantuli
régioban.” Ezt kdvetden is tevékenyen vett részt kiildnbdzd tanacsaddi testiiletek és zstirik
munkajaban. Marton Istvannal szemben Ruttkay Gyulat még ma is Veszprém belvarosanak
megmentéjeként és neves épitészként tartja szamon a kézvélemény (nem teljesen elfogulatlanul), igy
2013-ban Magyar Arany Erdemkereszt és Veszprém Megyei Prima Primissima kitlintetésben
részesult. EImondasa szerint szerencsésnek tekinti magat, hogy palydja soran lehetésége nyilt
éplletegylttesekben és nagyobb dsszefliggd épitészeti rendszerekben gondolkodni.

A Veszprém kdzpontjaban elhelyezked evangélikus templom Ruttkay féle bévitménye

A Ruttkay és munkatarsai altal Veszprém varosk6zpontjaba tervezett, a térténeti beépitéshez illeszked6 hazak

7 Ruttkay M. Gyula. Veszprém Megyei Kortdrs Lexikon.
http://www.ekmk.hu/lexikon/talalatok3.php?beture=RUTTKAY%20M.%20Gyula (Utolsé elérés: 2018.12.27)
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Kovach Istvan Ybl-dijas épitész munkassaga:

Kovach Istvan a Szovterv épitészeként tobb aruhazat tervezett, kdzllik a legismertebb a
budai Skala Szoévetkezeti Nagyaruhaz, melyet 1976-ban nyitottdk meg, 20.000 négyzetméter
alapterileten mikoddott és igy az orszag akkori legnagyobb aruhaza volt.®2 Harom évtizedes miikddés
utén bontottak el, hogy helyén az ALLEE bevasarlokdzpont megépulhessen.

Kevésbé ismert éplilete az 1974-t6| 1976-ig épitett pécsi Konzum Aruhaz. A bevasarlokézpont
és a vele egy tdmbot alkotdé Konzum irodahaz (Epitész: Tillai Ernd, atadas: 1980) épitését nagy
varakozas el6zte meg, sokan vagytak mar olyan modern aruhazra Pécsett, ahol széles véalaszték varja
a vasarldkat. Az uj épllettdbmb megvaldsitasa érdekében tébb nagy multu éplletet kellett elbontani a
pécsi belvarosban, ami néhanyakban ma is negativ érzéseket kelt. Az U(j aruhaz orszagos
viszonylatban is az egyik legkorszeriibb volt az atadasakor.

A szintén Kovach Istvan altal tervezett és 1985-ben atadott veszprémi Var Aruhaz az
itteni szocialista varosfejlesztés egyik utols6 meghatarozé eleme. A Posta elé6tti tér, mely
napjainkban a fétér szerepét tolti be, északi térfalat képezi. A kétezres évek elején felujitottak
és bdvitették, majd a legutdbbi belvaros rehabiliticié soran a homlokzatai ismét megujultak.

Kovach a Szdvtervben a fentieken tul dolgozott még a komldi, a szécsényi és a balatonfluredi
aruhaz (1971) tervein is. A Balatonflired belvarosaban allé épllet tdmeg- és homlokzatformalasat
tekintve hasonlésagot mutat a pécsi Konzum aruhézzal, a veszprémi Var Aruhaz karaktere ezektdl, a
fent emlitett, nagyvonalu arhitekturaju aruhazaktdl mar eltért, homlokzatképzése és féleg utdlagos
bévitményei nagymértékben gyengitették nagyvonall tdmegképzését.

Kovach Istvan 1989-t6l a Szévterv utédjanak tekinthets STUDIO KHK Epitész és mérndki
iroda nev{ cégével dolgozott tovabb, majd ezt 2001-ben épitész lanyaval: Kovach-Horvath Katalinnal
és épliletgépész fiaval: Kovach Akossal egyiitt atalakitottak és KHK Epitész és Mérndki Iroda Kft.
néven folytattak tovabb a k6zds munkat. Irodahazakat, felljitasokat és atalakitasokat, idésotthonokat
€s gyogyszallokat terveztek egyltt. Kovach napjainkban is aktiv és jelentds méretli éplletek tervein
dolgozik. Budapesten, a lll. kertletben jelenleg egy 75 lakasos haza épdil.

A Budai Skala éplilete

8 KOOGS Miklds: Nekroldg egy kdpé-ért. Koos.hu, 2007.08.07. http://koos.hu/2007/08/07/nekrolog-egy-kope-
ert/ (Utolso elérés: 2018.12.27.)
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A Var Aruhéz eredeti homlokzata

Mindegyik, a fentiekben ismertetett épitészrél eimondhatd, hogy palyaja egyik legfontosabb
munkaja valosulhatott meg Veszprém kdzpontjaban. Azt is fontos megjegyezni, hogy az itt végzett
tevékenységikkel kildnb6zé mértékben ugyan, de hosszu évtizedekre hozzajarultak egy Megyei Jogu
varos képéhez, aminek a felelésségét at is érezték. Véleményem szerint erre utal az is, hogy hisz-
harminc évvel éplleteik, kdztereik megvaldsulasa utan is figyelemmel kisérték azok mikodéseét,
mintha, és megnyilvanulasaik is erre utaltak, visszaigazolast vartak volna az élettél, hogy nem
tévedtek, vagy, ha mégis, akkor sem olyan mértékben, ahogy azt a varos lakéi gyakran még most is
kifejezésre juttatjak.

4. A 2012-2015 kozott megvalosult veszprémi belvaros-rehabilitacié elemzése:

Veszprém belvarosi kozterlleteinek nagy része a kétezres évek elejére elhasznalddott és
nagyon leromlott képet mutatott. Ezen kivll belvaros-rehabilitacios projektek megvalésitasahoz abban
az idében Eurdpai Unids tamogatasokra is lehetett palyazni. A fentiek pedig arra késztették a varos
vezetését, hogy a rehabilitacio el6készitésével foglalkozni kezdjen. A belvarosi rehabilitacié
tamogatasi palyazata soran elényt jelentett konzorciumi partnerek bevonasa, igy valt a projekt részévé
tobbek kdzott a magankézben 1évé Belvarosi Kereskedelmi Kézpont és Var Aruhaz feldjitasa.

Veszprém varoskézponti rehabilitacidjanak tervezésével irodank 2008-ban foglalkozott
el6szor, feladatunk akkor a megoldando problémak 6sszegydijtése, vizsgalati tanulmanyok készitése
volt. Kés6bb, 2009-ben kdzbeszerzés utjan nyertik el a koncepcioterv elkészitésének feladatat.
Ebben a tervezési fazisban mar az egységes varoskdzpont létesitése volt az egyik legfontosabb
célkitlizésunk. A tovabbiakban, ebbdl a szempontbdl szerencsés modon a kdztérrendszer tervezésén
tul lehet6séguink nyilt a Belvarosi Kereskedelmi Kézpont feltjitasanak, bévitésének, a hozza
kapcsol6dé hiszemeletes lakéhaz valamint a Var Aruhaz homlokzatfeldjitasanak tervezésével
foglalkozni. A toronyhaz homlokzatfelujitasa azonban nem késziilt el és nem fejez8dott be
teljeskoriien a kereskedelmi kdzpont feltjitasa sem, ezek pedig a projekt egységességét jelentds
mértékben csorbitottak.

A kovetkezdkben a varoskdzpont megujult és atalakult részeit (kdztérrendszer,
épulethomlokzatok és Uj bévitmények, masodlagos épitmények, informacios rendszer) mutatom be
részletesebben, kitérek az adott épitmények megujulas elbtti problémaira és az azokra adott
valaszokra is.

A belvarosi koztérrendszer rehabilitacioja:

A veszprémi belvarosi rehabilitacio eddig két itemben valdsult meg, az elsé litem soran a
kodzteriiletek terveit irodank, a Veszprémi Epitész Mihely Kft., a Fémterv Zrt. és a Speos Kft.
készitette. A masodik, hivatalosan az I/B elnevezést visel6 (itemben a kozterlletek épitészeti- és
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generaltervezésével, leszamitva a Zeneiskola el6tti kis tér atalakitasat, ahol az épiilet
homlokzatfelujitasat is tervez6 I-Quadrat Kft-vel mikddtiink egyitt, mar csak irodank foglalkozott.

Veszprém belvarosi koztérrendszerének gerincét a Kossuth Lajos utca és az erre felfiz6d6
két varosi tér alkotja. A gyalogosforgalom szervezésében a Jutasi Ut alatt huz6do, a sétaléutcat a
belvaros keleti részével 6sszekotd gyalogos aluljard kulcsszerepet t6lt be. A Kossuth utca erételjes
ivet leirva, keletrdl kapaszkodik fel a dolomit magaslat platojara, ahol aztan elébb északrél, a
szocialista varosfejlesztés hatasara kialakult posta elétti tér, majd délrél, a szintén ebben az
idészakban készUlt, a Bastya aruhaz és a volt parthaz kozti teresedés kapcsolddik hozza. Utana
egyenesen vezet tovabb kelet felé, ahol eléri az aluljarét és atvezet rajta, majd a tuloldalon
O0sszekapcsolddik a Budapest ut mellett hiz6do gyalogos tengellyel. A Kossuth utca (korabban Palotai
ut), a varos egyik hosszu multtal biré utcgja. A hetvenes években megvaldsult Uj koncepcié mentén
kiszoritottak innen a gépkocsiforgalmat, sétaléutca lett. Feltlind, hogy nyugati harmadaban komoly
lejtéssel bir, és hogy térfalai ma nagyon valtozatos képet mutatnak. Az északi oldalan térténeti
épuletek sorakoznak, mig déli felén a hetvenes években épllt Belvarosi Kereskedelmi Kézpont
modern tdmbjei allnak, és itt magasodik az azokkal egy épuletegylttest képezd huszemeletes
toronyhaz is.

Ahogy az el6bbiekbdl is kiolvashatd, a veszprémi belvarosban all6 éplletek annak
kdszdnhetben, hogy az ugynevezett modern varoskdzpont csak részben valdsult meg, ma vegyes
képet mutatnak. Megtalalhatok itt ugyanannak a térrendszernek a térfalaként felujitott miiemlék
éplletek, az ezekkel rokonsagot mutatd, hagyomanyos tdmegképzési, a nyolcvanas években éplilt
hazak, a szocialista varosfejlesztés soran |étrejott nagyobb léptékl, modern kézéplletek és a
kilencvenes években éplilt posztmodern jegyeket hordozé bdvitmények, atalakitasok is. A heterogén
épuletallomany miatt a koztérrendszer legutdbbi fejlesztési terveinek készitése soran a kohézio, az
Osszetartd erd létrehozasa lett az egyik legfontosabb célkitlizés. Ennek elérése érdekében
hasznaltunk egységes megjelenésli, homogén térburkolatot és annak részeként megjelend koztéri
elemeket.

A kilénb6z6 korszakokban egymasra rétegz6dott vagy egymas mellé rakddott burkolati
fellletek és koztéri elemek vonatkozasaban egyfajta folytonossag figyelheté meg: a mult rétegei az
Ujabb korszakokban épllt fellletek és téri kompoziciok részeként jelennek meg. A Kossuth utca
vonalvezetése nem sokat valtozott az idék folyaman, viszont burkolatat a hasznalat valtozasaval és az
id6 elteltével t0bbszor lecserélték. Eleinte csak a jardakat burkoltak, majd az utca teljes
szélességében bazalt kockakoveket raktak le, a hatvanas években pedig aszfalt burkolatot kapott. A
Ruttkay M. Gyula altal a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan végigvitt korabbi felljitas soran
jellegzetes, az utca vonalvezetéséhez igazodo kockakdburkolat osztast kapott, és erre rimelt a terek
slrlibb racshaldés burkolatosztasa is. A 2013-as belvarosi rehabilitacié keretében megvalosult
legutdbbi feldjitasa soran, annak ellenére, hogy az emlitett anyagokat kivaltottuk és a burkolatosztast
helyenként médositottuk vagy tovabbirtuk, annak rendszerét megdriztiik, és az ma is az el6z8 korszak
halvanyan felsejlé lenyomata.

Ezzel parhuzamosan az utcahoz és a két térhez tartozod kdztéri elemeket, igy példaul az
épuletek megkozelitését biztositd elélépcsdket Ugy alakitottuk at, hogy a korabbiakhoz képest jobban
szem el6tt tartottuk a domborzati viszonyokat, a kdztérrendszer egységes megjelenését és dsszetartd
szerepét, mikdzben biztositottuk az akadalymentességet is. A nyolcvanas években a sétaloutcan és a
posta el6tti téren épult négyzet és téglalap alaku névénykazettak helyett Uj, napjaink térhasznalatahoz
€s a mozgasi iranyokhoz jobban igazodo, trapéz és téglalap alaku névénykazettak késziltek
latszébeton felllettel és lellésre alkalmas szakaszokkal. Az Uj nyersbeton felliletek szine és fellilete is
hozzajarult az egységes megjelenéshez.

Korunkra jellemz& modon a térhasznalati médok kdre Veszprém belvarosaban is egyre inkabb
bévil. A posta el6tti térre igaz leginkabb, hogy napjainkban fétér funkciot tolt be. Kdztéri
rendezvényeknek, vasaroknak ad helyet és a talalkozasok, az emberek kdzti kommunikacio helyszine.
A hatvanas és hetvenes években viszont a Bastya aruhaz, a hotel és a parthaz kozti tér viselte a F6
tér nevet. A tér kiildnlegessége, hogy két kiilénb6zd szinten helyezkedik el. A szintkllénbséget
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reprezentativ 1épcsé hidalja at, mely a modern belvaros részeként épilt 1963 és 1971 kozott.? A
széles lépcsBsor azon tul, hogy 0sszekoti a teresedés két felét, meghatarozo térbeli elem is. K6zépsé
részén, mészkd burkolatos posztamensen all Marton L&szl6 szoborcsoportja, a Torténelmi allegoria
(1978)."° A lépcsé és a szobor egy térbeli kompoziciot alkotva jarulnak hozza a tér karakteréhez. Az
utolsé koztérfelujitas soran a lépcsé Uj, a térburkolattal azonos szin(i granit burkolatot kapott, valamint
egy keskeny savban rampava épllt at, de karaktere és térbeli szerepe tovabbra is megmaradt. A
teresedés Iépcsd alatti részén hosszu ideig érezni lehetett az ideiglenességet, ami valdszin(ileg abbdl
kovetkezett, hogy a 60-as években, a nagy volumen(i épitkezések idején részben parkoloként
hasznaltak. A 80-as években, a térrész k6zéps6é mezéjében utdlag épult ndvénykazettdk nem valtak a
tér szerves részévé, az id6 elérehaladtaval inkabb a kézlekedést akadalyozé elemként keltettek
feltlinést. Ezért is bontottuk el ezeket a legutébbi, 2013-as rehabilitacié soran. Az igy tagassa és
nyitotta valo tér alkalmas lett a varos jelenkori valtozatos rendezvényeinek a befogadasara. A
fentieknek megfeleléen az utcabutorokat, a lampakat és a fakat mind a tér szélei mentén telepitettiik.
A teresedés részét képezi ugyan egy Uj szokékut, azonban annak burkolata egy sikban van a
kérnyez6 fellletekkel. Miikddése kénnyen leallithatd, igy nem akadalyozza a tér mas jellegl
hasznalatat.

A Kossuth utca k6zépsé6 szakaszat és a Posta el6tti teret mutato, az 1980-as évekbdbl szarmazé terv

A legutdbbi koztérfejlesztés soran a gyalogos aluljard kérnyezete esett at a legszembetiinébb
valtozason. Eredetileg a szocializmus éveiben is azért épllt, hogy a varoskézpont iranyabdl
kénnyebben el lehessen érni a Jutasi Ut tuloldalan talalhaté piacot, ABC-t és utazasi irodat, valamint
hogy a Kossuth utcanak mint sétaléutcanak legyen folytatasa. Az id6 elteltével azonban a gyalogosok
a meredek lépcsén megkozelithetd sotét aluljard helyett inkabb az alternativ utvonalakat hasznaltak.
Az emlitett [étesitmények és a kétezres évek elején szintén az ut tuloldalan felépdlt Balaton Plaza
belvarossal tértén6 6sszekapcsolasa érdekében sziikségessé valt az aluljaro és kdrnyezetének
fejlesztése, illetve a Jutasi Ut két oldala kdzti gyalogos kapcsolat erésitése. A fenti célok
megvaldsulasa érdekében a Kossuth utca keleti harmada az aluljaré felé lejtd, rampas utcava éplilt at,
az aluljaro bels6 falfeliletei pedig tiikroz6d6 savallo acéllemez burkolatot kaptak. A rampas utcarészt
hatarol6 tamfalrendszer azaltal tereli a gyalogosokat az aluljaré iranyaba, hogy nyild térformat képez.
A tamfalak és szegélyek latszdbeton felllettel készlltek, ilyen modon folytattak azt az orokséget,
amely a Kossuth utca als6 szakaszan és a posta el6tti téren a 80-as években késziilt monolit beton
szegeélyek formajaban rank maradt.

° MARKUSNE Vords Hajnalka: Vdsdrdllds. Veszprém: Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, 2015,
28.
®Uo. 353.
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Az Uj térbeli elemként megjelend mitargyakat ugy alakitottuk ki, hogy a kérnyezé
vendéglatohelyek teraszai szamara helyet biztositsanak és lehet8ség nyiljon pavilonok elhelyezésére
is.

A lenyomatok vizsgalatahoz visszatérek a Bastya aruhaz melletti tér magasabban fekvé
részéhez. Ez a terllet a hetvenes évek 6ta nagymértéki funkciévaltason ment keresztul, ennek
ellenére az akkor épllt elemek formai lenyomatai ma is jelen vannak. llyen a tér hetvenes évekbeli
Ujratagolasakor megépiilt, kér alaprajzi elemekbd| alkotott szokdkut™ ma is megjelend alaprajzi
konturja. A szék8kutat a nyolcvanas években elbontottak, zoldfellletet alakitottak ki a helyén, de a kér
alaku alaprajzi konturt szegélyek formajaban megtartottak. A 2010-es években mar hatalmas fak alltak
itt, és burjanzott a dus névényzet, ezek ritkitasaval alakult ki a napjainkra egy olyan ligetes tertilet,
melynek lehatarolasa végig kér alaki maradt. Ez arra utal, hogy a forma megvalasztasa a gyalogosok
kbzlekedése és a térhasznalat szempontjabdl szerencsés volt, és ezt az értéket a tér késébbi tervezéi,
koztlk mi is, felismerték. Ugyanez igaz a burkolatosztas rendszerére is, mely a hetvenes években
Ujszer(, lendlletes volt, és a kérnyez6 éplletek megjelenésére rimelt. A 2013-as felujitas soran a tér
ezen része hasonld, vonalvezetésében és részleteiben kis mértékben atirt burkolatosztast kapott.

Ma Veszprém belvarosi kdztérrendszerét egyrészt a tovabbirt meglévd rétegek és mintazatok,
masrészt a korabbi korszakokban megvaldsult elemek és az Ujak egymas mellettisége jellemzi. A
kbézpont tereinek esetében a mult és jelen, idészakokon ativel§ 6sszekapcsolédasanak fontos
elemévé valt a jardfellletek burkolata. A belvaros 60-as években megkezdett radikalis mértéki
atépitése el6tt, ahogy azt mar emlitettem, ezen a terlleten volt a varos vasartere, melynek nem volt
burkolata, helyette a természetes dolomit fennsik vilagos szin( felllete alkotta a felszinét. A legutdbbi
koztérfelujitasok soran ezért egy ehhez nagyon hasonlé szind, vilagosszirke, majdnem fehér granit
burkoldkére esett a valasztas. igy az alkalmazott burkolat és annak letisztult, egyszerii megjelenése
egyfajta torténeti visszautalasként is értelmezhetd.

E munka kapcsan tapasztaltam meg leginkabb, hogy milyen jelentéséggel bir
varoskdzpontjaink fejlesztése soran a folytonossag biztositasa. A 2013-as belvaros rehabilitacié
legfontosabb célkitlizése ugyanis az volt, hogy a varos épitett orokségét meg6rizve, elédeink munkajat
folytatva, a benne rejlé lehetéségeket kibontva hozzunk létre egy, a mdultjara éplilé egységes
varoskdzpontot. Ennek érdekében valtak a kilonb6zé korszakokban sziletett koztéri elemek,
mintazatok a térrendszer integralt részévé, az egységességet pedig az Uj elemek és burkolatok
egynem{iségébdl és rendszerébdl szarmazoé dsszetarto erd biztositja.

Posta el6tti tér

Szent Imre tér

Bastya Arihaz

Egykori parthaz

Egykori ABC

Piac

Veszprém Hotel

OTP Bank

9 Parkoldlemez

10 Evangélikus templom

11 Lakohaz

12 Var Aruhaz

13 Uj parkolohaz
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15 Szolgaltatohaz

16 Huszemeletes lakohaz

17 A torténeti beépités

18 Belvarosi Kereskedelmi Kézpont
19 Rosos-kuria

20 Egykori Séd Mozi, ma Hangvilla kulturalis kézpont
21 Az éatépitett aluljaro

22 A Kossuth utca lejtds része
23 Rozsa lugas

24 Pihendpark
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A modern varoskézpont rehabilitacio utani allapotat mutaté helyszinrajz

" MARKUSNE Vorés Hajnalka: Vdsdrdllds. Veszprém: Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara,
2015, 283.
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A térfalakat alkoto épiiletek felujitasa:

.....................

A Bevarosi Kereskedelmi Kézpont f6homlokzata a hiszemeletes tervezett megujulé homlokzataval

Az alabbiakban a veszprémi modern varoskdzpontban elhelyezkedd Belvarosi Kereskedelmi
Kozpont és a Skala Var Aruhaz homlokzatfelujitasat és bovitését elemzem érintve a hiszemeletes
toronyhaz és a Bastya aruhaz megujulasanak kérdését. Az utdbbit leszamitva mindegyik emlitett
éplilet fejlesztésének terveit irodank, a Veszprémi Epitész Miihely készitette.

A Belvarosi Kereskedelmi Kézpont és a huszemeletes toronyhaz épllete a Kossuth Lajos
utca déli oldalan helyezkedik el. Az egyttest Marton Istvan Ybl - dijas épitész vezetésével tervezték
és 1975-re éplilt meg. A négy tdombbdl allé épllet terve ugy készllt, hogy egy elsé emeleti nyaktaggal
az akkor mar all6 Bastya Aruhazhoz (Epitészek: Hollay Gyérgy, Térécsik Sandor) kapcsolédjon. A
tervez6k szoros egyuttmikodését jol mutatja az is, hogy az épuletegytttes tdmbjei majdnem azonos
méretiiek, a homlokzatképzésiik hasonl6 kialakitasu, a Bastya Aruhaz elétetsjét folytaté elétetd
rendszer pedig 0sszefogja az egész egydittest.

A kereskedelmi kdzpont és a toronyhaz allapota, kiilsé megjelenése a 2000-es évekre nagyon
leromlott. Az épllet kereskedelmi kézpont funkcidju részét ugyan az 1990-es évekre részben
feltjitottak, de ennek soran az éplulet veszitett eredeti nagyvonallsagabdl.

A huszemeletes toronyhaz homlokzatanak felljitasara 2008-ban meghivasos tervpalyazatot
irtak ki, melyet irodank nyert meg. A homlokzat-feltjitas tervei akkor el is készliltek, de az épilet ezen
része azota sem kerdlt felujitasra.

2009-ben az egy éplletként megjelend huszemeletes toronyhaz és a kereskedelmi kézpont
egységes megjelenésének érdekében megbizast kaptunk ez utdbbi feldjitasanak és bévitésének
tervezésére. A feladatot nagyban nehezitette, hogy a privatizacié soran az épuletnek tébb tulajdonosa
lett, kdzUllk tdbben egészen kis hanyadot birtokolnak. Ennek készénhet az is, hogy az épllet
bizonyos részei még mindig nem kerdlltek felyjitasra.

A hazat igyekeztiink egységesen kezelni, megprobaltuk a benne rejlé lehetéségeket kibontani.
Az épllet bévitése egyrészt a sétald utca fel6li homlokzatok elérehozasaval, masrészt a nyaktagok
elétti befliz6désekbe kapszulaszerl bévitmények behelyezésével tortént. A bévitmények
koénnylszerkezetes kialakitassal késziltek. A homlokzatok a féldszinten fliggonyfal szerkezet( portalt
kaptak. Az emeleti részeken szintén lGvegfal, folétte pedig fehér szinl szalcement tablas burkolat
készilt. A portal illetve a burkolati savok szalagszerien végigfutnak az épulet homlokzatain.

Az elbtetbk is fehér szinli szalcement tablas burkolattal késziiltek.

A felujitas el6tt varosképileg nagy gondot okozott az éplileten megjelend reklamfeliratok
rendezetlensége, ezért az Uvegfalon vizszintes, savmaratott Giveg burkolatos parkany kapott helyet,
melyen az Uzlettulajdonosok rendezett modon el tudjak helyezni reklamfelirataikat.

Az emeleten talalhato belsé passzazs akadalymentes megkozelitése érdekében ilvegfala ,, latvanylift”
is épult.
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A Vér Aruhéz megujult homlokzata

A Belvarosi Kereskedelmi Kézponthoz viszonyitva a Skala Var Aruhaz feltjitasanak
tervezése soran kdnnyebbséget jelentett az, hogy az éplilet egy cég tulajdonaban all. igy egyrészt az
épittetdi dontéshozatal is Iényegesen gyorsabb és atlathatobb volt, masrészt pedig nagyobb esély
nyilt az épulet egységes megujulasara.

A Var Aruhaz az 1980-as évek elején az akkor Uj belvaros kdzponti részén, a posta elétti tér
északi térfalaként épllt fel Kovach Istvan Ybl-dijas épitész tervei szerint. Az épllet tervezése soran
fontos szempont volt, hogy illeszkedjen a belvaros Uj rendszeréhez és téri vilagahoz. Ezt az igényt
elégitik ki az aruhaz l1épcs6z6 homlokzatai és a terepviszonyokat jol kihasznalé telepités. Az aruhaz
fehér szinl aluminiumkazettas burkolattal készilt homlokzatai, sikban Iépcs6z6 ablakai és a
szabadon allé oszlopok hangsulyosan megjelend ,fejei” miatt viszont némileg tulformaltnak hatott az
1960-as, 1970-es években felépllt hazak szomszédsagaban.

Megnyitasa utan funkcionalis szempontbdl j6l vizsgazott az éplilet: vasarlok tomegeit
vonzotta. A rendszervaltast kovet6 idészak azonban ezt az aruhazat is probara tette. Részben ebbdl
kovetkezett, hogy 2000-ben felujitottak és bévitették, az ekkor mar a KHK épitésziroda Kft. vezetd
tervezéjeként dolgozé Kovach Istvan és lanya: Kovach-Horvath Katalin tervei szerint. E beavatkozas
soran az emeleten a veszprémi varra nyilo kilatassal Uj vendégl6t alakitottak ki, Uj Iépcs6haz épllt, és
részben felljitottak az épulet homlokzatait. A tdmegformalas szempontjabdl kevésbé szerencsés
modon az akkoriban elterjedt posztmodern formavilagot alkalmaztak az épulet bévitményeinél.

A 2010-es évek els6 felében az izemeltet6 cég az épllet fenntartasat gazdasagosabba
kivanta tenni és ennek érdekében energetikai korszer(sitést tervezett. Ugyanakkor problémat jelentett
szamukra az épllet megjelenése is, a homlokzatokat szerették volna hivogatova, szinessé tenni. Az
atmeneti terek beépllése az aruhaz belseje és a kornyezé kozterek kapcsolatanak gyengulését vonta
maga utan. Az igy létrejott bévitmények olyan problémakra vartak épitészeti valaszokat, mint az
arnyékolas, a megkozelithet6ség és két terasz elhelyezése. Ezek kialakitasara, megoldasara két
Utemben: a belvaros-rehabilitacio I/B iteme (2014-2015) és az azt néhany évvel késébb kovetd, a
foldszinti tertiletek nagyrészét hosszutavon bérlé SPAR aruhaz 2018-as fejlesztése soran nyilt
lehet&ség. A tervezést az eredeti tervez6k bevonasaval irodank végezte.

A homlokzatok atalakitasa az épilet mérete és varoskdzpont-képz6 szerepe miatt, varosképi
szempontbdl is kényes feladatot jelentett. Az eredeti, fehér szin(, kazettas, aluminium
homlokzatburkolat helyett festett Givegburkolatot terveztiink, fliggdnyfalas kialakitassal. A vizszintes
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fliggonyfalbordak markansabb kiallasaval szerettiik volna hangsulyosabba tenni az épulet
homlokzaténak Iépcs6zését, a homlokzaton eredetileg meglévd, de mar hasznalaton kivli, sikban
Iépcs6z6 ablakokat pedig megsziintettiik. Az aruhaz homlokzatai, a fehér szinl tvegburkolati mez&k
mellett, a belvaros modern éplleteinél megfigyelhetdé meleg, pasztellszinekhez igazodva, sarga- és
narancssarga szinl tvegburkolattal késziltek. Ezzel a ,modern” varosk6zpont egységességének
megdrzése volt a szandékunk. Az utdlag beéplilt atmeneti terekhez, a foldszinti, tér feldli butikokhoz
és a gyorsbiféhez — a szedett-vedett arnyékolok helyére — U] el6tetdket terveztiink az egységesebb
megjelenés reményében. Az Gzletek homlokzatain elhelyezett reklamfeliratokat is igyekeztik
rendezett formaba onteni. A 2018-as felljitas hozadéka pedig az volt, hogy a féldszinti, korabban
betekint® kirakatok, melyek évtiezedeken keresztil nem tolthették be eredeti szerepulket, jelentés
fellleten visszanyerték atlatszésagukat és igy intenzivebb vizualis kapcsolat johetett 1étre az aruhaz
belsé terei és az épllet elétti koztér kozott. Ugyanakkor — ahogy az mar a tervezés megkezdésekor
latszott — a feljitas soran odaig nem terjedt ki a mozgasteriink, hogy a beépllt atmeneti terek
visszanyerjék eredeti funkcidjukat.

Az aruhaz mikddésén és megjelenésén is van még mit javitani, de a tulajdonos cég
folyamatos beruhazasi kedve, atfogé gondolkodasa nyoman az épilet ma is a varoskézpont
meghatarozé és folyamatosan fejl6dé eleme. A hasonlo jellegi 1étesitmények felujitasa, atépitése
soran altalaban megfigyelhet6 révidtavu gondolkodas, a beruhazas azonnali megtérilésének elvarasa
helyett a beruhazé itt a magasabb szintl és atfogobb médon megvaldsuld végeredmeény elérésének
érdekében tevékenykedett.

Masodlagos épitmények a belvarosban:
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A varoskdzpontban ujonnan létesitett pavilonok

Veszprém belvarosaban hosszu ideje, nagyjabdl a kilencvenes évek 6ta gondot jelentett, hogy
a kozteruleteken hol hosszabb, hol révidebb idére olyan pavilonnak nevezett épitmények jelentek
meg, melyek kialakitasa, formalasa és anyaghasznalata egyaltalan nem illeszkedett épitett
kdrnyezetiikhoz, igy jelenlétik érthetetlen és zavard volt. Az idd elérehaladtaval a f6utca mentén
mikodé vendéglatohelyek vezetése részeérdl is egyre er6sebben merdilt fel annak igénye, hogy
teraszokkal, fagylaltpultokkal kitelepuljenek a kdzterlletekre. A 2009-ben készilt koncepcidterv
készitése soran a fentieket figyelembe véve javaslatot tettlink egy egységes belvarosi pavilonrendszer
létrehozasara. Koncepcio szintjén eléregyartott, modulrendszerd, inkabb utcabutornak, mintsem
épiiletnek haté épitményben gondolkodtunk. Evekkel késébb, a beruhdzas megvalésitasa soran
kerestek meg benniinket Ujra kifejezetten evvel a feladattal, csak, hogy kdzben, mint kiderdlt, a
belvaros-rehabilitacié palyazati anyagaban csak néhany, kifejezetten kozhasznalatu pavilon
(informacios, két kdzhasznalatu illemhely) megvaldsitasat céloztak meg. Az elébbiek ellenére az
épitmények tervezéséhez ugy fogtunk hozza, hogy az egész belvarosra egységes rendszert
szerettlink volna kidolgozni, mely az egyes helyszinek adottsagaihoz és a kiilénb6z6 funkciokhoz
igazithatd. Id6kdzben a feladatunk részévé valt néhany fedett-zart és néhany nyitott kukatarolo
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tervezése is, melyeket szintén hasonlé megjelenéssel gondoltunk kialakitani az egységesség
érdekében. A tervezés soran az Onkormanyzat és a féépitész kérésének megfeleléen elészér
el6éregyartott épitményekben gondolkodtunk és ennek megfeleléen ilyen tevékenységgel is foglalkozé
nagy utcabutor gyarté cégekkel folytattunk egyeztetéseket a részletek kialakitasa kapcsan. Kézben a
generalkivitelezé lobbi tevékenysége révén mégis elérte, hogy egyedi pavilonok épuljenek, melyeknek
csak a vaza készUl eléregyartva. Az Uj kdrilményekhez mi kdnnyen alkalmazkodtunk, hisz a
kalénb6zé helyszinek és térbeli adottsagok miatt a pavilonokat ugyis némileg kilonbdzének képzeltik
el. Nagy lelkesedéssel folytattuk a munkat, melynek nyoman végul két pavilon, a belvarosokban ma
mar fontos szerepet betdlté informacios pont és koztéri illemhely, valamint hat kllénb6z86 méretli és
jellegl kukatarol6 épitmény valésult meg. Az informacios pavilon sulyponti helyen, a legfontosabb
kézlekedési tengelyek metszéspontjaban talalhaté. Az illemhely épitménye pedig a volt parthaz
melletti teresedés részét képezi. A pavilonok a kdzpont modern éplileteinek karakteréhez igazodva
egyszer(i megjelenéssel és szdgletes formavilaggal készlltek. A szerkezetiik acél vazszerkezet,
homlokzataik pedig szalcement téblds burkolatot kaptak, az informacios pont esetében, az
atlathatésag és a vizualis kapcsolatok érdekében, nagy Uvedfellletekkel. Koncepcionalis dontés volt,
hogy az alapvetéen tortfehér lapokkal burkolt épitmények a tdmegek bemetszéseinél, a belvaros
modern éplletein megfigyelhetd sarga, naranccsarga szinekhez hasonlé szini lapokkal készliljenek.

Az elkészilt pavilonok pozitiv fogadtatasa ellenére a tovabbiakban ez a terilet kedvezétlen
iranyt vett. A tovabbi pavilonok mas kialakitassal, valéban eléregyartott médon, sajnos sokkal
igénytelenebb megjelenéssel és teljesen eltérd szinvilaggal, végll télink fuggetlenll készultek el.

A fentiek magyarazata az, hogy a varos vezetése a tovabbi pavilonok terveztetését és
kivitelezésének lebonyolitasat a Veszprémi Koézlizem(i Szolgaltatd Zrt.-re bizta, akikkel ugyan egy
ideig igyekeztlink zdldagra vergédni, ez végul kudarcba fulladt. Az 8 szempontjuk a pavilonok minél
gazdasagosabb megvaldsitasa és izemeltetése volt, a mi szempontjainkat pedig nem vették
figyelembe. igy végiil tébb (ma mar harom és szamuk varhatéan néni fog) olcsé, rossz minéség,
el6regyartott pavilon kerilt a Kossuth utca mentén telepitésre, melyek egyetlen elénye, hogy
semleges megjelenésiiknek koszénhetéen nem hivjak fel magukra a figyelmet. A fogadtatasuk sem
volt kedvezd, a varoslakok is értetlenll alltak a koncepcidvaltas el6tt. Egyuttal az egységesség
elérésének esélye is csOkkent, de elsésorban nem a megjelenés, hanem a térbeli ellentmondasok
miatt.

Az uj informaciés pavilon

5. A veszprémi belvaros-rehabilitacio soran felmeriilt épitészeti kérdések 6sszegzése:

A veszprémi belvaros megujulasa soran felmerilé problémak alapvetéen vagy
varosépitészeti, épitészeti jellegliek vagy a tervezés, megvalésitas folyamatahoz kéthetok. Ez
utdbbiak jelentésége abban all, hogy Ujabb épitészeti problémakhoz vezethetnek, illetve akadalyt
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jelenthetnek a meglévék megoldasa terén is. Egyarant kihathatnak a megvalosulé felujitas és
korszer(sités épitészeti minéségére, egységességére és hasznalhatésagara.

El6szor a varosszerkezeti, épitészeti problémakat veszem sorra, majd a kdvetkezd fejezetben
nyujtok attekintést a tervezés és megvaldsitas folyamatardl és gydijtdm 6ssze annak nehézségeit. A
problémak dsszegzését Iépték szerint, a nagyobb dsszefliggések felél a kisebb, épllet szintli vagy a
részletképzésekben jelentkezdk felé haladva teszem.

Az egyik varosépitészeti jelentéségli probléma Veszprém modern varoskdzpontja esetében is
a belvarosoknal altalanosnak mondhaté megnoévekedett gépjarmiiforgalom és az ehhez kapcsolodé
parkolasi nehézségek. Ha visszamegylnk az 1960-as évekig, akkor megallapithatjuk, hogy az akkori
belvarosi fejlesztések egyik pozitiv hozadéka a Kossuth utca gépjarmiforgalmanak megsziintetése és
sétaléutcava mindsitése. A gépkocsival jarhatd, a varost kelet-nyugati iranyban atszel6 utvonal ekkor
keriilt 4t innen a mai Brusznyai Arpad utca - Mindszenty Jozsef utca - Budapest Gt altal leirt ives
utvonalra. Véleményem szerint ez volt az egyik olyan meghatarozé 1épés, mely a varos
jelentéségéhez méltd belvaros Iétrejottét eredményezte. Ugyanakkor velejardja volt, hogy az
lizlethazak (Belvarosi Kereskedelmi Kézpont, Bastya Aruhaz és Var Aruhaz) feltdltését hatulrdl, a
parhuzamos szervizutakrél oldottdk meg. Ez nem is jelentett gondot sokaig, de ahogy a varos tovabb
fejl6dott a gyalogosok kezdtek uj, rovidebb utvonalakat talalni, a gépkocsiforgalom pedig nétt és vele a
parkolohelyek iranti igény is, az épuletek hasznalata pedig mar az eredetileg tervezettél eltéréen
zajlott (id6kodzben atalakitottak, bévitették azokat) a vasarloi utvonalak és a gazdasagi feltoltés
utvonalai is keveredni kezdtek, ami végul kdzlekedési nehézségeket és kaoszt eredményezett.

Az is tény, hogy az 1970-es, 1980-as évek soran, elsésorban a belvaros északi oldalan, az
egykori Cserhat varosrész terlletén nagy parkoldkat létesitettek. Ezekre az akkori tervezék,
koncepcidjuk atgondoltsagat igazolva, tébbszdr hivatkoztak is. A kétezres évekre azonban ezek a
parkolok mar messze kevésnek bizonyultak, ezért a belvaros-rehabilitacié koncepcidtervében
javaslatot tettiink egy félig Uj és egy Uj parkoléhaz létesitésére a belvaros peremein. Az egyik a mai
OTP bankfidk és Banyatroszt épilete mellett, a Belvarosi Kereskedelmi Kézpont mogott talalhato
parkoldlemez egy szint raépitésével megvaldsulé bévitése, a masik pedig a Var Aruhaz
szomszédsagaban, a Bagolyvar utcaban eredetileg is parkoldként funkcionalé terileten Ujonnan
|étesitendd parkoléhaz volt. Ez utobbi felduzzasztott programmal, az A211 épitésziroda tervei alapjan,
a belvaros-rehabilitacio I. Gtemének keretében 2013-ban meg is valdsult. A parkoldhaz megjelenése
és méretei — kiiléndsen a koncepcidtervben megfogalmazott kdnnyed épllettdmeg tlikrében —
vitathatoak, de elénye, hogy a domborzati viszonyoknak kdszdnhetéen sikertilt ugy elhelyezni, hogy
nagy tdmege egyik oldalardl rejtve marad.

A mi tervezdi allaspontunk szerint a varos érdekét az szolgalna, ha tdbb helyen
valésulhatnanak meg kisebb méretl parkolok, néhany szintes parkolélemezek, melyek a domborzati
adottsagok kihasznalasa mellett nem jelentenének aranytalanul nagy befektetést, a varosképet sem
érintenék negativan és ami talan a legfontosabb, nem okoznanak koncentralt médon jelentés mértéki
forgalomndvekedést, mint a nagyméretl parkolohazak. Noha ennek kapcsan konkrét helyszinekre is
tettlink javaslatokat, ezt a gondolatot a varos vezetése eddig nem érezte magaénak.

A modern varoskoézpontok esetében gyakran varosépitészeti, térképzési problémat jelent a tul
szell6s beépités, a koztérrendszer aranytalan tagassaga vagy a Iéptékielenség. Ez Veszprém
esetében eredetileg is csak mérsékelten volt érzékelhetd, kevésbé a beépités vagy a kdztérrendszer,
inkabb csak néhany meghatarozo éplulet (a huszemeletes és a Kossuth utca melletti hosszu lakéhaz)
okoz jelent&s léptékbeli problémat. Részben azért is lehet ez igy, mert a modern varoskdzpont csak
részben valdsult meg, masrészt az akkor, e feladatokkal foglalkozo tervezdk, ha nem is minden
esetben jartak el kell6 korultekintéséggel, az tjonnan épllé koztérrendszer méreteit és
aranyrendszerét meglatasom szerint igyekeztek a meglév6khoz igazitani. Ez érzékelhetd abbdl is,
hogy az 1960-as években kialakitott legterebélyesebb tér, a F6 tér (ma Szent Imre tér) mérete is
kisebb volt, mint a korabbi vasartéré. A kdztérrendszer Iéptéke és rendje azért is kedvezd, mert ugy
épuil fel, hogy a torténeti beépités kisebb léptékii koztes terei fokozatosan folynak at az egyre
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tdgasabb, nagyvonalubb és reprezentativabb kdzterekbe. A szerencsés Iépték megtalalasat
valosziniileg a domborzati adottsagok is segitették.

A belvaros 2012-t6l megvaldsuld rehabilitacidja soran, a fentiek tiikrében szamunkra a
kozterek esetében a feladatot inkabb az azok kozti kapcsolatok, az 6sszefiiggések erdsitése
jelentette. Masrészt viszont kihivast okozott a kétezres évekre a terek meger6sodott, elburjanzott
névényallomanya, mely sok esetben térbeli problémakat jelentett, gatolta az atlatasokat, gyengitette a
vizudlis kapcsolatokat, megvaltoztatta a térbeli helyzeteket, a terek aranyait és akadalyozta a
funkcionalis miikddést is. Ezért szikséges volt a meglévd névényallomany ritkitasa, a ndvénytelepités
rendjének Ujra gondolasa, ami sok feszlltséget szilt. A hangadd varoslakék jelentés része ugyanis
nem latta at a helyzetet, de nyomast gyakorolt, ennek eredményeképpen pedig a kéztérrendszer
hasznalata szempontjabdl kedvezétlen, kompromisszumos megoldasok is szllettek. E tekintetben a
folyamatos és az épitészeti, téralakitasi érveket is felvonultaté kommunikacié sokat segitett volna.

A varosi szovet szikséges mértékd, a legtdbb esetben a téri koncepcidhoz igazitott slritése a
masodlagos épitményeknek nevezett pavilonoknak, kukataroloknak, pergolaknak és az
épuletbbvitményeknek kdszénhetben valdsult meg.

Mar a koncepciotervet megeldzd vizsgalatok soran kidertilt, hogy a varos és a belvaros jovéje
szempontjabdl az egyik legfontosabb teend6 a gyalogos tengelyek egyértelmiisitése és erdsitése,
a varosi szint(i 6sszefliggések feltarasa lesz.

Ennek egyik legreprezentativabb, a fentiekben mar targyalt eleme a Jutasi Ut alatt atvezet6,
elavult, [épcsékdn megkdzelithetd aluljard atépitése, a Kossuth utca fels§ szakaszanak rampasitasa
és az utca Budapest utig térténd meghosszabbitasa volt. A kdztérrendszer megujulasanak
legnagyobb |éptéki beavatkozasa nem csak a Kossuth utca mélté és szervesebb csatlakozasat
szolgalja, de a tagulé varoskdzpont kétrészre szakadasat is megakadalyozni hivatott.

Az egykori Séd Mozi, ma Hangvilla elétti park rendezése soran a f6 szempont szintén a
gyalogos atkotések és megkdzelitések biztositasa volt. E terdlet kitlintetett szerepe abban all, hogy itt
egyesul a varos szakralis, kdzigazgatasi kdzpontjat a kulturalis varosrésszel 6sszekotd és a modern
varoskdzpontot szintén a kulturalis varosrésszel 6sszekot gyalogos tengely.

Kevésbé latvanyos, ugyanakkor az egész varoskdzpontra kiterjedd feladat volt az
akadalymentes kdzlekedés biztositasa, melyet igyekeztink a meglévé adottsagok és a terepviszonyok
adta lehet6ségek segitségével a lehetd legkisebb beavatkozasokkal, a legfinomabb mddon kezelni.

Veszprém modern varoskézpontjanak rehabilitacioja soran az egyik legerésebb szandékunk
az volt, hogy a megujulas egységes moédon torténjen és, hogy elsdsorban a koztérrendszer, de
a megujulé épiiletek is olyan 6sszetarté erdvel rendelkezzenek, ami képes az egész belvarost
épitészeti és téri értelemben 6sszefogni. Ez nem azt jelenti, hogy minden elemnek vagy éptletnek
kozel egyformanak kellene lennie. Sokkal inkabb azt, hogy ugyanazon célok mentén, hasonlé
gondolati hatérrel, a fontosabb kérdésekben konszenzusos allasponttal valésuljon meg a
kdztérrendszer és az egyes épuletek rehabilitacidja, tovabbirasa, kiegészitése és az Uj elemek
telepitése. Ez a véleményem szerint egyébként megvaldsithatéd célkitlizés eddig Magyarorszag
modern varoskdzpontjainak rehabilitalasa esetében csak elvétve jott Iétre, Veszprém esetében pedig
a kovetkezb évek fejlesztéseinek kérdése, hogy a megujulas kohézidt vagy széthullast eredményez.
Hatarozott épések torténtek az elébbi iranyaban, igy az adottsagok és az esélyek kedvezbek, de még
vannak kérdéses elemek. A hiszemeletes toronyhaz megtervezett, de meg nem valésult feltjitasa
példaul jelentés kérdéseket hagyott nyitva.
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Az atépitett aluljaré és a gyalogos tengely meghosszabitasa a Budapest ut iranyaba

A kozterek rendszerének fejlesztése soran az egyik legfontosabb szempont az volt, hogy
azok a megujulast kévetéen az 0j, megvaltozott funkcionalis igényeknek és elvarasoknak is
feleljenek meg. Veszprém jelenlegi vezetése mar jo néhany éve azt szeretné elérni, hogy a varos
koztereit a lakossag ne csak kivételes alkalmakkor, de a hétkéznapok soran is hosszabb idére
birtokba vegye. Ennek érdekében szamtalan attrakcid, Uj, a pihenést, a kikapcsolodast szolgalo
koztéri elem telepitésének lehetdésége felmertlilt, de végll az anyagi korlatoknak hala, ezeket sikerdilt
racionalis keretek k&zé szoritani és az épitészeti koncepcidhoz igazitani. Ettdl fliiggetlendl
természetesen telepitettiink szokdkutat vizijatékkal, jatszoteret, pihendparkot, csobogdkat, ivokutakat,
rézsa-lugast, kiilénbozé Uléfellleteket, pergolakat, teraszokat és pavilonokat. Tervezési célkitlizéslink
az volt, hogy a fent emlitett Uj és a meglévd, megtartandd kdztéri elemek egydtt valjanak egy
egységes koztérrendszer integralt részévé. A kihivast az jelentette, hogy az igy megnévekedett
mennyiségl koztéri elem ugy legyen elhelyezve, hogy a terek mas iranyu hasznalatat ne akadalyozza
és biztositott legyen a szabad atjarhatosag. Tébb év tavlatabdl is ugy latom, hogy az Uj funkciok
tobbsége valdban hasznosnak és hianypétiénak bizonyult. Osszefoglalva elmondhaté, hogy a
kozterek a megvaltozott igényeknek megfeleléen Uj elemekkel egésziiltek ki, melyek azonban nem
kelnek kiilon életre, inkabb az egységesség iranyaba hatnak.

A meglévé koztéri elemek megdrzése és integralasa a kontinuitas szempontjabdl
megkerulhetetlen kérdést jelentett. A koztéri szobrok jelentés része egyrészt komoly kulturalis és
torténeti értéket képviselt, masrészt szerencsére felljithatok voltak. Ezért a helylket tdbbnyire nem
valtoztattuk, csak felujitasra keriltek. Jellemz&en a kdzvetlen kdrnyezetiket (talapzat, burkolatok,
uléfellletek) erték komolyabb valtozasok. Megprobaltuk a kdrnyezetik alakitasaval, rendezettebbé
tételével, a megujuld koéztérrendszer tobbi részéhez igazitasaval jobb helyzetbe hozni azokat.

A belvarosban problémat jelentett és sajnos sok esetben még ma is azt jelent a nem
rendeltetésszeri hasznalat, ami éppugy jellemz6 volt tébb varoskdzponti éplletre, mint a
szabadterekre. A rehabilitacio soran szerettiik volna elérni, hogy a meglévé épiiletallomany
adottsagait feltarva gondoljuk Ujra azok hasznalatat. Az épiiletek tulajdonosai és az egyes
épuletrészek bérl6i nem minden esetben lattak at az épulet alaprajzi rendszere, felépitése adta
lehet&ségeket és sok esetben pont a haz elényeinek megsziintetésén faradoztak, kart okozva evvel
sajat maguknak is. Tobb ilyen példat meg lehetne emliteni a kdztes terek beépitésétdl kezdve a
kirakatok atlathatatlanna tételén keresztil a zavaros és zsufolt kozosségi terekig, a legmeghatarozébb
mégis az éplletek belsd tagolasanak atalakitasa. A modern kereskedelmi és szolgaltaté épuletek
szempontjabdl a rendszervaltast kovetd privatizalasi folyamat sok esetben azt eredményezte, hogy az
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eredetileg j6 adottsagu és tagas tereket felszabdaltak, a rossz adottsagu kis tereket pedig
megproébaltak dsszenyitni. A rehabilitacioé soran felujitott épliletek esetében e téren is torténtek pozitiv
iranyu lépések, a Belvarosi Kereskedelmi Kézpont korabban nagy teriileti, majd felszabdalt eladoterei
ma ismét egybefliggd tereket képeznek és mindségi arukat terjesztd lizleteknek adnak otthont.
Hasonlé modon a Var Aruhaz csaknem egész foldszintjét a SPAR élelmiszerlancolat bérli és a hattér
helyiségeket leszamitva egy 6sszefliggé eladétérként mikodteti.

9. A veszprémi belvaros-rehabilitacié tanulsagai:

Az elsd és talan legfontosabb tanulsaga a veszprémi modern varoskdézpont rehabilitacidjanak,
hogy az ilyen jellegli beruhazasok soran az embert, a hasznalét, a varoslakoét kell, hogy a
kézéppontba allitsuk és nagyon fontos ennek éreztetése is. Visszatekintve ugy latom, hogy az
Uzlettulajdonosok, a bérlék, a rendezvényeket szervezb és lebonyolité cég munkatarsai, a klilénbdzé
tarsadalmi szervezetek tagjai szamara nagyon pozitiv Gzenet volt a véleményik meghallgatasa és az,
hogy az észrevételeiket a legtdbb esetben viszont is |attak a terveken. Ugy érezhették a beruhazas
valdban értlk torténik. Kisebb volumen( dolgokban még a kivitelezés idején is igyekeztiink a
kéréseiknek eleget tenni. Ez utdbbihoz két dolog elengedhetetlen volt: az egyik, hogy helyben voltunk
€s igy rovid idén belll ki tudtunk érni az épitkezésre, a masik pedig, hogy abban az idében, mikor a
megvaldsulas a célegyenesbe ért, lehetéségink volt telies mértékben erre a munkara koncentralni.

A kdvetkezd tanulsag, hogy a korabbi tervezdk véleményét, tanacsait nem csak azért
célszerll meghallgatni, hogy ne kdvessunk el etikai vétséget vagy, hogy illedelmesnek tiinjink, hanem
azért is, mert ismereteik és latasmoédjuk sok esetben nagy segitséget jelenthet a tervezés soran.
A meglévé éplletekrdl a felujitas tervezéséhez sziikséges legtobb alapinformaciét az eredeti
tervezgjétdl és az eredeti tervdokumentaciobdl kaphatjuk. Ami azonban még talan az el6zéeknél is
nagyobb jelent&séggel bir, hogy a legtobb épitész szamara fontos, hogy legalabb a véleményét
kikérjék olyankor, mikor egy altala korabban tervezett épuletet, koztérrendszert megujitanak vagy
atalakitanak. Annak ellenére, hogy ez alapveté feladata lenne az ilyen tipusu beruhazast el6készité
épittetéknek és a tervezést végzd épitészeknek, mégis van ra példa, hogy ez a Iépés elmarad, vagy
ami gyakoribb, hogy rossz szajizzel valésul meg és nem eredményez valédi tudascserét.

Mind a korabbi tervezékkel, mind mas szereplékkel (épittetd képviselivel, érintett
vallalkozdkkal, tarsadalmi szervezetekkel, hatésagok képviselGivel, kivitelezékkel) folytatott
megbeszélések, olykor igen feszlilt hangulatu targyalasok soran azt tapasztaltuk, hogy egymas
meghallgatasa, a masik gondolatai iranyaban tanusitott érdeklédés, az odafigyelés és a figyelmesség
nagy segitséget jelent a k6zds hang és a k6zds nevezdk megtalalasaban.

A korabbi tervez6k elmondasai és az altalunk tapasztaltak alapjan ugy tiinik, hogy egy ilyen
jellegii munka soran a tervezé soha sem érzi azt, hogy az elképzelései megvalésultak vagy,
hogy a megkezdett beruhazas elérte a kitlizétt célt. Mindig maradtak hatra olyan teriiletek,
melyek a terveken kidolgozasra keriiltek ugyan, de nem tudtak megvalésulni. igy legfeljebb
részcélok elérésének, részeredményeknek oriilhettiink.

Ahogy a varoskozpont tervezésével korabban foglalkozé épitésztervezék vélemeényébdl kitiint,
az 1960-as évek utani Veszprém esetében megfigyelhetd egyfajta folytonossag, a korabban
létrehozottak folytatasanak igénye. Az egy vagy legalabbis hasonlé iranyba mutaté tervezési szandék.
Az, hogy ez a jovBben is igy lesz-e, kialakul-e parbeszéd a dontéshozok, a tervezést folytatok és a
tervezést korabban végzok kozott ez ma még nem latszik egyértelmdlen, de a tudasatadas és a
kontinuitas érdekében fontos lenne. A folytonossag fenntartasa egyuttal azt is jelentené, hogy
képesek vagyunk tanulni a szocialista varosfejlesztés hibaibol és érzékenyebb tervezoi
habitussal kozelitiink korunk épitészeti kihivasaihoz.

23



Tézisek:

1. Ha a szocializmus idején megépitett modern varoskdzpontokat elbontjuk és helyettik ujakat
épitlnk, az altal a kontinuitas megszakad és ugyanazokat a hibakat kdvetjik el, mint amit a szocialista
varosfejlesztésnek ma felrovunk. Ha azonban modern belvarosaink rehabilitacidja soran a
folytonossagot sikertl fenntartanunk, az azt is szimbolizalja, hogy képesek vagyunk tanulni a
szocialista varosfejlesztés hibaibdl és érzékenyebb tervezdi habitussal kézelitliink korunk épitészeti
kihivasaihoz.

2. A modern varoskézpontok rehabilitacidja kdzvetlen vagy kézvetett moédon, de hatassal van az adott
varos majd minden lakdjara, ezért nagyon fontos, hogy a beruhazas tervezését a véleményuk
meghallgatasa, a veluk valo folyamatos kommunikacio kisérje és, hogy a tervek készitését, a
megvaldsitast pedig folyamatos tajékoztatas mellett végezziik.

3. Azt gondolhatjuk mara mindenki szamara egyértelm(, hogy a meglévd, de korunk igényeinek
megdfeleléen felljithaté vagy bévithetd épileteink elbontasa és azok helyett ujak emelése oériasi
pazarlassal és kdrnyezetszennyezéssel jar. A tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a beruhazok
mas szempontok mentén hozzak meg dontéseiket, ennek tiikrében pedig sziikség van ra, hogy
felhivjuk figyelmiket arra, hogy beruhazasaik sokkal kisebb dkoldgiai labnyomot hagynak maguk utan,
ha a meglévé éplleteket (feldjitva vagy atalakitva) hasznositjak. Kiemelten is igaz ez modern
éplleteink esetében, melyek tilnyomé tébbsége igen tartds, komoly tartalékokkal rendelkezd
szerkezettel készillt. Ha homlokzati képik vagy bizonyos m{iszaki megoldasaik elavultnak tekinthet6k
is, a hosszu tavu gondolkodas és a fenntarthato varosfejlesztés azt kivanja télink, hogy ha atalakitva
is, de hasznositsuk azokat.

Munkaterv:

2. szemeszter:

A veszprémi varoskozpont térténeti hatteret ismertetd fejezet bdvitése.
A belvaros-rehabilitacié soran felmertlt épitészeti kérdéseket taglald fejezet pontositasa és
kiegészitése. A Veszprém varoskozponti felljitasanak tanulsagait 6sszegz6 fejezet tovabbirasa és
lezarasa.

A felujitott éplletek alaposabb feldolgozasa, miszaki részletek, anyaghasznalat tanulsagainak
ismertetése.

A tervezés és megvaldsitas folyamatanak dokumentalasa, elemzése. A problémak és azok
hatasainak ismertetése.

3. szemeszter:

A Veszprém Megyei Levéltar altal Marton Istvan épitésszel készitett interju feldolgozasa.
Veszprém belvarosa kapcsan tovabbi interjuk készitése Hollay Gyorggyel, Kovach Istvannal és
Ruttkay M. Gyulaval. A rogzitettek feldolgozasa és elemzése.

4. szemeszter:
A dolgozat irasa és 6sszeallitasa.
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