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! megjegyzés: a vazlat az alabbiakban dsszefiiggd szoveg kivonata, tehat tartalma részben megegyezik. Mig ez a
szoveg a disszertacio kezdeménye (téredéke), annak elsé két, bevezetd jellegl, szakirodalmi alapu fejezetének
részbeni kidolgozasa. A tovabbi négy fejezet kidolgozasa, melyek az épitészeti konkrétumokra térnek ki, a terepmunka

elvégzésével parhuzamosan, illetve az utan lehetséges.
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ELOSZ0
-+ személyes szemelvények
Hazajottem. Orgovény Tolvajos tanya 183/A, 2018. december 17.

[tthon vagyok, otthon (Budapest) hagytam a sok kényvet, amit a tanyakrol 6sszegyljtottem, nem olvasok.

Inkabb kérbenézek, mit hagytam itt. Nincs jobb hely ennél most, hogy dsszerantsam ezt a széveget.

Amikor azon gondolkodom a mar meglévé tanyadefiniciokat Ujra meg Ujra ragva, hogy én mit is tudok Ujat
és helyénvalot mondani roluk, akkor elgondolkodom. Tanya ez még? Mitdl volt az és mitél nem lenne most
az? Nincs tyuk (2 hete még volt), nincs disznd, sét mar diszndol sem, hatul a sz6lé helyett akacos van. A
sarfehéret is kiszedtik, mar csak 12 sor korai, Pannodnia, Zala és egy kevés Aletta van sajat fogyasztasra.
A tanya kordl foldtertlet mindig is ekkora volt, csak 2 km-rel lentebb volt még 1,5 hektar sz6l6 hozza. Azt
kiszedtik és a foldet eladtuk tobb, mint tiz éve. Ezt is béven elég Edesanyamnak egyediil rendbe tartani.
Az allat, a termés, az ol teszi tanyava, vagy az a kéz, az az ember, aki itt a gazda? Akkor is gazda valaki, ha
kis kertje és par sor sz6léje van, nem kell hozza tobb hektar. Ugy érzem, dvatosan kell majd azt a

definiciét megirni, mert mast mond a kimUvelt agyam és mast az, aki most itthon van. A tanyan.

A tanya alszik télen, és vele a tanyaiak is. A szomszédban laknak Edesanyam nagynénje és nagybatyja, 72
és 79 évesek. llyenkor jonnek a betegseégek, mindketten rosszul vannak. Nem lehet kinn dolgozni---
Tavasztol észig csak a kornyezd foldjeiken lehet latni éket, hajnaltol sététedésig. Kis dregek, ketten. Ok
legalabb ketten osztoznak a munkan. 3 hektar sz616, gépek nélkil. Edesanyam is ,beszorul a tanyara’,
nem lehet menni dolgozni a sz6l6kbe, bodzasokba, ez borzaszto. A foldes gazdak most csak elszamolni
jonnek, mennyivel tartoznak meég a munkakeért. Tanakodnak, hogy mihez is lehetne még esetleg

hozzafogni. A, leesett a ho-++ semmihez.

Sétaltam egyet a hazak kordl. Minden mas képet mutat nyaron és télen, de a tanyan megrenditéen erds a
valtozas. Ot éplilet veszi kdrbe az udvart, udvaron és a tanya kérul is sok fa. Szembe sz618, hatul erdd,
jobbra sz6l6, balra szanto. Minden csupasz. Kérbenézve a kornyéken, kis facsoportok jelzik a tébbi tanya
helyét is. Falevelek hijan kibukkannak a kopott falak, szétkorhadt fakeritések. A burjanzé novények milyen
szépen burkoljak és rejtik el nyaron mindezt. Most megint eszembe jutnak az olvasottak; a tanya a
mezdgazdasagi munkak idején, idészakos kinnlakasra szolgalo lakohely és (elsésorban) munkahely.
Vagyis télen funkciotlan. (?) Mi a tanya télen? Aki csak hobbinak vagy nyaralonak hasznalja, annak
ilyenkor a tanya nincs. Akinek a foldjeihez kotédik, mezdgazdasagi munkahely, annak is most csak egy

tarolo, egy Ures haz. Aki viszont allandoan itt lakik, annak ugyanaz, csak sokkal nehezebben.



Ha kiallok az utra, nyolc tanyat latok. A mi sorunkon van ot. A di16 utrol befordulva az elsé kockahaz,
szines képoros vakolattal, egy kis fehér melleképulettel, diledezd dlakkal és goréval. Két idés ember
laktak, meghaltak, a tanya Ures tobb, mint négy éve. Csak az 6rokosok tartjak rendbe a haz korlli szolét,
és néha kiszaladnak a falubodl szétnézni. A masodik egy picike, régi hazikd, még viz sincs benne. Az is res
tobb éve. A melléképlletek szintén lassan az enyészeté lesznek. Edesanyam nagybatyjaék laktak, ok is
meghaltak. Bar jobb igy Giresen annal, mint ami 2 éve volt ott. Bekoltozott egy 10-15 fés cigany csalad,
akiktoél felt az egész kornyék. Nagyon hangosak voltak, tobb autdval rottak a dildket és sorokat, tobb
helyltt el-eltintek allatok, miegymas. A sok idés ember retteget--- A harmadik szintén egy képoros, Utra
néz6 ketablakos ,kadarkocka”, két épuletnyi disznoollal, tarolokkal, killon garazzsal, fistoldével, kamraval.
Ott laknak a mar emlitett nagybacsi és nagynéni. A negyedik hasonlo kinézetl, csak kisebb méretl, mint
az el6z6 haz, kis ketosztatu konyhaépulettel, garazzsal, Uresen olakkal és tarolonak hasznalt goréval. Itt
lakik Edesanyam. Az 6todik tanya, ami a sor végén all, egy kicsi fehér haziko, abban egy idds néni él
egyedil, legalabb 15 éve nem lattam. Edesanyam elmondasa szerint, az utdbbi 10 évben még a hazbol
sem mozdult ki, szinte senki nem latogatja, csak a tanyavédelem, és a mozgobolt. Meg persze nagyritkan
az orvos. A mi tanyank mogott van egy 20 éve felljitott tanya egy féépllettel és egy melléképullettel, de
most is Ures. Németek, vagy hollandok vették meg, de nem sokszor jartak ide nyaralni. Most nem is
tudjuk, hogy kié vagy, hogy egyaltalan hasznaljak-e. A vellink parhuzamos hatso soron idelatszik két tanya.
Az egyik tobbszor atalakitott, fehérre meszelt, de mar falusi jelleget mutato nagyobbacska haz, 2-3
mellékeépUlettel. Egy fiatal, 2 gyerekes csalad lakja. Van autojuk, meg tudjak oldani a faluba jarast. Az
utolso tanya, amit latok Edesanyam masik nagybatyjaé, aki mar a 85 felé lépdel, de még mindig kijar
dolgozni. Bar a sz6l6t kiszedte tavaly. Gyermekkoromban még csodaszépnek lattam ezt a tanyat, és az is
volt. Nem laktak itt soha, a faluban a féutcan laknak a feleségével, de mindig katonas rendben allt minden
a portan. Es sok pénzt is koltottek ra a 90-es évek végen. Uj ablakok, Uj tetd, uj kerités. Hofehérre meszelt

falak. Rég jartam ott, a melleképlletekre nem is emlékszem, és innen csak a féépilet teteje latszik.

Varosbol, a korszerU lakasbol hazamenni a tanyara, féleg télen--- sok mindennel szembesit, amit nyaron
nem is lat az ember, és nem gondol bele, ha nem magan tapasztalja. A varosi lakasban alland¢ a
hémérséklet, ha esetleg fazom, fentebb allitom a termosztatot. Itt, ha fazom, fel kell 6ltézni, ki kell menni a
hoba, 0sszevagni a fat, bele a talicskaba, az ajtd elél behordani, megrakni a tlzet. Ha nagyon megrakom,
tul meleg lesz, ha nem rakok ra eleget, tul hideg van--- Reggelre — 8 fokban az 50 cm vastag valyogfalak
nagyon athllnek, ha ¢jszaka nem tlzellink, hajnalban mar csak 14-15 fok van benn. Nincs benn konyha,
csak a nyari kinn. Vagyis hat ez igy méar nem is nyari (megint varosi szohasznalat). Kinn a konyha, gépek
nelkul, gazpalackkal, ha nagyon hideg van, vagy kevés benne mar a gaz, melegvizes lavorban all. Az
alapanyag hatul az udvar végében a pincében meg a kamraban, a h(ité nem nagyon kell. Mindennek meg
van a helye, de mindenért menni kell, csizmaban és kabatban. A hidrofornak par napja valami baja van,

vagy van viz, vagy nincs. Hol vannak a kozmuvek? A faluban. Es ami a legkilatastalanabb, hogy itt nem is



megoldhato a kiépités, vagyis csak hatalmas anyagi raforditéassal, és sok tanya 6sszefogasaval lehetséges,

sok id¢ alatt. ,Ebbe mi mar nem fogunk bele.”

A duléuton, a sorunk utan van a Petéfi major, az egykori Téesz. Husz éve felujitottak, lebontottak a romos
eplleteket, a hasznalhatokat felujitottak és felhlztak par Uj csarnoképiletet. Minden fehér és vilagoskek
fémlemez. Inkabb nem mindsitem a kdrnyezetbe valo illeszkedeését. Viszont rendben van a terllete,
sokszor, sokféle funkcionak adott helyett, de semmi sem maradt életképes. Az okokat nem tudom. Az
elmult b évben is Ures volt, csak tarolasra hasznalja a tulajdonos. De most ismét élet koltozik bele, a
kecskeméti Petdfi nyomda kirendelt, csomagolas elékészité (dobozok készitése) helye lesz, mar meg is
kezdték az el6készité munkakat. Oriil mindenki, 35 ember, helyi viszonylatban j¢ fizetéssel tud majd
munkaba allni. A kornyéken folyamatos mozgas lesz. Es a hatalmas orom: ,Végre lesz kovesut.” Negyven
éve varjak, hogy megépul a kovesut a Téeszig, de sosem készult el. ,Most biztos, hogy lesz, a teherautok,
és az ide jaro dolgozok nem fognak ilyen Uton jarni. Nyaron elstllyedsz a homokba, 6sztél meg a sarba.”
Az dnkormanyzatnal jartam, rakérdeztem az Utra. ,Hat, semmit nem lehet készpénznek venni, csak ha mar

kész." Egyenlére nincs pénz az Utra. Jon a nyomda, ut nem lesz egy darabig.

Leesett majdnem 15 cm ho. ,Hat nem tudom, ki fogunk-e tudni menni. Ha azt latom, szdélok a Balazsnak
(traktoros egy nem messzi tanyan), huzza el.”- mondja Edesanyam reggel. XX|. szazad, és ha maganak

vagy egymas kozott nem oldja meg a tanyai ember a ,hohelyzetet”, akkor mas nem fogja.

,Be kéne koltozni a faluba. De itt mindenem megvan, nem haborgat senki, elmotyogok magamba. Csak
azt nem tudom, mi lesz, ha majd nem tudok vezetni.” Vissza-visszatérdé mondatok Edesanyam szajabdl,
jellemzéen ilyenkor, télen hangzanak el. Nyaron vagy ésszel ha erre rakérdezek: ,Dehogy megyek én innen

el, sehova.”

Visszaolvasva a csapongo gondolatokat az az érzésem tamad, mintha egy 20-30 évvel ezel6tti
helyzetképet mutattam volna be--- Természetesen nem teljesen altalanos jellemzés ez, ma mar teljesen
korszerUsitett, hatranyoktol mentes tanyak is vannak (&m ezeket keresni kell), de a lakott tanyak nagy

részére még ma is ez igaz (s6t sokkal rosszabb életszinvonalbeli kortilményekkel). Szomoru.

-+ nem irok.
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ABSZTRAKT

Elszigetel6dve vagy szabadon élni? Kényszerbdl, haszonbol vagy vagybol? A magyar tanyakat érint6 szélso
értékek egyre inkabb kiélezddnek, mely folyamatot sok kérdés és bizonytalansag 6vez. Eletforma,
telepulési- és gazdasagi forma, sét a taji-természeti struktlra része is egyben, tulmutatva egy egyszer(
lakasi tipuson. Ez a fajta 6sszetettség is megkérddjelezddik az utobbi évtizedek folyamatai soran, a
valtozas és annak kimenetele magaba rejti a hajdan volt tanyarendszer teljes felszamolddasat, de egyben
Ujfajta lehetdségeket is nyujt. Ebben a kritikus idészakban a tanyakkal foglalkozo sok szaktertlet mellett
az épitészeti megkozelitési is elengedhetetlen, hiszen egy sajatosan fejl6dé és atalakulo épitett 6roksegrol
is beszellnk. A globalis és lokalis valtozasok, melyek a lakhatasi és megélhetési formakat is modositjak, jo
alkalmat adnak a tanyak Ujra felfedezésére, az egykor volt mezégazdasagi Magyarorszag egy jelentds

terUleti és gazdasagi hanyadanak volt életformajanak atgondolasara.

A magyar tanyak jelenléte allandd a 18. szazadtdl kezdddden, de megjelenési formaja, mikodési modja
hatalmas valtozasokon ment keresztll azota. Alkalmazkodasi képessége az adott tarsadalmi-, gazdasagi-
torténelmi-, politikai- és természeti valtozasokhoz igen eltérd volt, mely folyamat igen érdekes és értékes a
jelen allapotat és jovokepét vizsgalva. Nemcsak fogalmi, hanem fizikai jelentése is mddosult és mddosul

jelenleg is, melynek kovetkeztében nehézkes a pontos korilhatarolasa és megfogalmazasa is.

Epitészetileg igen bonyolult a megkazelitése, hiszen sajatos természeti kozegbe agyazodasaval, kilénleges
autondm vagy éppen izolalt jellegével, a lakd- és mezdgazdasagi funkcid keveredésével egy igen 0sszetett,
atalakulo kategoriarol beszéllink. Egykoron a népi épitészet egy kisérd tipusakeént jelenik meg, majd egyre
inkabb a spontan épités terepe, ahol a sajat kezl épités, a funkcionalis igények, és az anyagi lehetdségek
és korlatok szabjak meg megjelenési formait. Onmagaban is vizsgalandd kis egység, mely viszont csak
kiterjedtebb struktiraban mikoddképes. lgy a belsé logikajanak és rendszerének vizsgalatan tul,

szélesebb rendszerhaldézatban is szikséges rola gondolkodni.

Kutatasom a tanyak jellemz6 épitészeti viselkedésre és annak valtozasara iranyul, melynek
elengedhetetlen része a személyes ismeretségen tul a torténeti vizsgalata, az ok-okozati 6sszefliggések

felfejtése és a valtozasok mogott allo zajlo folyamat megeértese.



MOTIVACIO

A magyar tanya telepllésszovetiink kilonleges eleme, mely fejlédéstorténete soran nagy valtozasokon
ment at, és ez a folyamat jelenleg is tart. Tobb tudomanytertleten folytak, folynak vizsgalatok, melyek
borulatoan ,temetik” a tanyat, de én hiszem, hogy rejtett tartalékokban gazda ez a vilag, a temérdek
problémaja ellenére is. A tanyarendszer kialakuldsa megkezdddott a 18. szazad kozepén, fénykorat pedig a
az ipari forradalom utani idében, a 19.és 20. szazad forduldjan és az azt kévetd 1-2 évtizedben élte. Majd
leépulésiilletve leépitési folyamata megkezd6dott az 1940-es évek végén, de meg napjainkban is létez6
¢letforma, bar mar nehezen megfogalmazhato jellege és keretei. Ez a varosokhoz mérten paranyi egység
tomoriteni képes magaba természeti-, tarsadalmi-, gazdasagi- és telepllési kérdéseket, mely
rendszerhalozat dsszefliggésein keresztll szlikséges vizsgalni multjat, jelenét és jovojét. Mig a tanyakat és
létiket érintd kérdések sorozatosan visszatérd elemei a szocioldgianak, agrartudomanynak, néprajznak,
telepulésfoldrajznak és a politikanak is, akdzben az épitészeti megkozelitése elmarad, vagy igen hianyos.
Pedig az egyes tanyéak és a teljes tanyaszdvet épitészetileg értékes és kilonleges orokségink (nem csak
multjat, hanem aktualis arcat vizsgalva is), melynek fontos szerep juthat a napjainkban zajlo egyre
gyorsuld folyamatokban, hiszen Ujra felértékelddik a termdfold, az onellatas, a természetkozelség, a
fenntarthatosag, a fliggetlenseg, atértelmezédik a lakas-, munkahely és pihenés helyének fogalma. Az
épitészeti vizsgalata és jellemzése Osszetett feladat, hiszen onalld tanyai épitészetrél nem, vagy csak
pontos kitételek mentén beszélhetlink, hiszen a tanyarendszer kialakulasatél kezdve szoros
Osszefliggésben all atalakulasa a zart telepllésekre jellemzé épitészettel, annak vagy egyfajta
lecsupaszitott ,valtozata” a mezdgazdasagi funkcionalitas révén, vagy éppen annak teljesen kikolto6zo
parja. Ami jelentds kilonbséget ad, az a telepitési slirliség, illetve ritkasag, a természeti kozegbe
agyazottsag, és a tanya egyes elemei kozotti kapcsolatrendszer, mely a belterlleti telepitésektél nagyban
eltér. Es mindez a karakter az elmult lassan haromszaz évben is jelentdsen valtozott, mellyel
parhuzamosan a tanya fogalma is atalakul, gyorsan valtozik. Jelenleg nincs kozérvényl megfogalmazas,
megegyezés jelentésében. Az egyértelm, hogy egy kildnleges teleptlésforma, mely telepiléshaldzatunk
legritkabban lakott szovetét alkotja, természeti kornyezetbe agyazottsagaval és funkcionalis

sokszinlségevel pedig egyedi épitészeti egységeket képez.

Ha csak par szoval jellemezhetném a tanyat, akkor az az autondmia, magany, lehetdség és szegényseég
lenne. Csak ez a négy sz6 magaba foglalja a szélsdségeket és ellentmondasokat, melyek egyértelmiek a
mai tanyavilagban. Itt is megfigyelheté a szegénység és a jomoddusag kozotti egyre ,nyild ollo”, a tanyak
nagyobbik része eléregedd, vagy a perifériara szorult lakossag kényszer szilte lakhelye, mikdzben a
jomodu varosi vagy falusi népesség lakd- munkahelyi illetve pihend célpontja is egyben. A kdzmUvesités
nélkali, 19. szazadi konzervalt allapotl tanya mellett megtalalhatdak a korszer( technoldgiakkal felszerelt,
mai lakoigényeknek teljes mértékben megfeleld gazdalkodasok is, melyek a teljes vagy részbeni
megelhetést szolgaljak. Ez a fajta széles spektrum, sét funkcioban is megjelend sokszinliség egy sor
épitészeti kovetkezménnyel is jar, az egykor homogénnek tekinthetd tanyaszovet atalakult és jelenleg is

valtozik.



Sok a kérdés a tanyak kortl, de egyet biztosan merek allitani: a tanya figgetlen. Jelentsen ez elényds, vagy
hatranyos megkulonboztetést. Erdei Ferenc megfogalmazasat hasznalva a tanya olyan, mint egy ,jol
osztott lakas™, melyben megvannak a kozos helyek és megvan az elvonulds, a haboritatlan élet helye,
természetesen a belterllettel szoros dsszefliggésben. De csak akkor, ha ez a figgetlenség nem valik
elzartsaggd, maganyossagga, ez pedig a kapcsolatrendszereinek (természeti -, tarsadalmi-, gazdasagi- és
telepilési) fliggvénye. A mai problémak mogott az izolaltsag all elsésorban, ami pedig a technoldgia
aktualis fejlettségi szintjén orvosolhatd lenne. Ha nem tud beépiilni a meglévé rendszerekbe (legyen

ennek oka anyagi, téri vagy egyéb), akkor életképtelenné valik.

Bonyolult és mélyrehato a tanyakat érintd kérdéskor, és ezért is fontos tisztaznom; nem célja a
kutatasomnak a teljes magyar tanyavilag feltarasa, osztalyozasa, tipizalasa, és féleg nem célja a
megoldhatatlan ,tanyakérdésre” valaszt talalni, vagy azt megoldani. Sokkal inkabb célom olyan kérdéseket
¢és Osszefliggéseket feltarni adott példakon keresztil, melyek a tanya életképességével foglalkoznak, célom
felvillantani a jelenkor problémait és lehetdségeit, €s szandékom, hogy a fennmarado épitészeti értékek

bemutatasa mellett hangsulyt kaphassanak a korszer( torekvések is.

Ugy vélem, nagy hibaja a tanyakkal épitészeti értelemben is foglalkozo kutatdsoknak vagy fejtegetéseknek,
hogy egyfajta romantizalo, visszavagyodo, természeti idillt festenek le, ahol a hazak fehérre meszelve
vildgitanak a pusztaban, pulikutya rohangal a portan, lengedezé buzatabla kézil kiemelkedik a kis éplletek
egylttese. Ez egy letlint kor emléke, mely jo érzéssel tolthet el benntinket, de ma mar nem reélis. Eppen
ezért is nagyon fontos, hogy pontosan megfogalmazasra kerlljon, hogy mi az, ami ,egészségesen”
megtartando, leszlrhetd az egykori tanyaképbdl, mi az, amit el kell engedni, és mi az, ami érokérvényl
maradhat. A tanya legfontosabb ismérve, hogy él, jelen van az adott tertileten. Ugy tud élni, ha biztositja a
mai kor kovetelmeényeit, és az ott éléknek megfeleld élet-és munkakortlmeényeket tud nydjtani. Ha a régi
idilli kép megdrzés, vagy Ujjaelesztése kerll elétérbe, nem élni fog, hanem mutatgatni valo skanzenné

valik.

Gyermekkoromban meghatarozo élményeket gyljtottem a tanyankon, tapasztaltam minden negativ és
pozitiv hozomanyat, lattam és éreztem a kinn élés nehézségeit. Most ez a személyes atélés, a tavolrol valo
ratekintés lehetdsége és az épitész szakmai érdeklédésem harmasa vezérel a tanyakkal valo

foglalkozasomban, és az értekezésem eldkészitésében.

2 Erdei Ferenc: Magyar tanyak. . Az Athenaeum Kiadasa, 1942. 238.



a Nagyalfold, azon belll a jelenleg is leginkabb tanyas Homokhatsag

nagybirtok terlleti elhelyezkedése az 1920-as években_Tamaska Maté: Uradalmi falvak

az uradalmi falvak létrejottének feltétele_jol termé fekete fold_Tamaska Maté: Uradalmi falvak

tanyavilag és az uradalmi birtokok kialakulasa foldrajzi és birtokviszonyok fliggvényében



JELENTES

A tanya sz0 jelentése eredetét tekintve felfejthetd, de a mogotte lévo fogalmi, tartalmi jelentés
meghatarozasa ennél mar joval bonyolultabb, ha annak idébeli valtozasat és kiléon tudomanyagak szerinti
megfogalmazasat vizsgaljuk, akkor pedig hatalmas feladat, réadasul masok, terjedelmes és értékes
kutatasokra alapozva erre iranyuld probéalkozasokat mar tettek. Mégis megprobalom a jelen kutatas
szempontjabdl fontosnak vélt meghatarozasokat sorra venni és azokbdl a leglényegibb allitdsokat kiszlrni
annak érdekében, hogy a mai, épitészeti kortlhatarolashoz eljuthassak. Bonyolitja a probalkozast az is,
hogy a torténeti fejlédés soran, de napjainkban még inkabb lathato, hogy a telepilések kultertletén
taldlhatd - vagy mondhatnank azt is, hogy a természetbe agyazottan megjelend - épuletek,
éplletegylttesek, lako- és, vagy Gzemformak korll a megnevezésikben keveredeés, 6sszemosddas és
félreértelmezések torténnek. Tehat nem csak azt szlikséges tisztazni, hogy mit jelentett a tanya, és ez
hogyan modosult napjainkig, hanem azt is egyértelmuen korul kell hatarolni, hogy mi nem tanya, melyek
azok a kiltertleti formak, amik a tanyak mellett jelen voltak és vannak, és melyik milyen sajatossagokkal
rendelkezik a megkilonboztethetdseég érdekében. Mieldtt a tanyafogalom valtozasaba belevagnék, ezt a

kortlhatarolast teszem meg napjainkbol visszafelé haladva.

A tanya minden esetben kilterlleti, de nem minden kiltertleten levo lakohely, vagy éplletegylttes tanya.
A telepllések belteriiletén kivil szamos olyan telep talalhatd, melyrél egyértelmien ki tudjuk jelenteni,
hogy nem tanya, ilyenek tobbek kozott az ipari, mezégazdasagi telephelyek, raktarak, egyes tizemformak,
idegenforgalmi és szolgéltatd helyek, és ide sorolhatoak a majorok is. Mindezek méretik és az épuleteik
szamossaga alapjan jol elkulonithetdek a kovetkezd halmaztol, melyet kilterlleti lakohely-tipusoknak
nevezink® , amiket a lakodvezeti jelleg alapjan lehet jellemezni. Lehetnek a kilterileti lakodvezetek
csoportosak illetve maganyosak is, a belterlleti tavolsaguktol fliggden a telepulés szerves elemét
képezhetik, vagy arrol szinte teljesen levalva is miUkodhetnek. llyen tipusok a csaladi hazas, kilterlleti
falusias évezetek (csoportos) és a zartkertek (lehet csoportos és maganyos is), nyaralodvetek (lehet
csoportos és maganyos is), szuburbanizacios zonak, valamint a tanyak (jellemzéen maganyos). Az
elézéekben felsorolt lzemformak és a lakohely- tipusok kozott — mint ahogy ezt a megnevezés is mutatja
— a fé hatarvonal az ott lakas (vagyis a funkcio) mentén huzddik. Ez a funkciondlis lehatarolas megtehetd
szinte az 6sszes esetben, kivéve a tanyakat. Es meg is kezdddik a tanya pontos megfogalmazasa koruli

kilatastalan eligazodas:---

De most ugorjunk vissza idében néhany szaz évet, hogy lassuk, hogy nem csak ma talalhatok meg a
tanyak mellett mas kiltertlet forméak. Bar ezek felvazolasa és elktlonitése joval konnyebb feladat, hiszen
egyértelmlen elvalaszthatok tulajdonviszony, mikodés, funkcio, méret, sét épitészeti karakter alapjan
egymastol. A varosok hatarat az uradalmi tertleteken udvarhazak, villak és kuriak tarkitottak mar a tanyak
megjelenése el6tt is, és azok elterjedése utan is, természetesen az orszag hatarain belll differencialt

slirliséggel és jelentéséggel. Ezek jellemzden a nagybirtok igazgatasi kozpontjai voltak, a foldbirtokos

3 Népszamlalas 2011-20. A kiltertleten élék tarsadalmi, gazdasagi jellemz6i alapjan
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major és tanyaudvarok_lépték és telepitési kilonbségek _Orgovany Felsdjaras tanyakdrzet



ideiglenes vagy allando lakhelyéll szolgaltak, illetve pihend funkciot, igazgatast és mezdégazdasagi lzemet
foglaltak magukba, kiegészitve az ott dolgozok lakdhelyével. A nemesi udvarhazaknak, a kiriaknak
jellemzéen gazdasagi szerepik a tulstlyos, sok gazdasagi épulettel és cselédlakokkal kiegészitve a
féepuletet, kastelyt, mig térténetiket tekintve a romai korig visszanyulo villak egyre inkabb lecsupaszitva,
egyfajta varoson kivili szérakozo, kikapcsolodo pihendhellyé valtak. A tanyarendszer kialakulasakor ahol
ezek az uradalmi foldbirtokok és kozpontok voltak tulsulyban, nem is tudtak a tanyak megvetni labukat,
hiszen a foldek nem tudtak magantulajdonba keriilni. Es igy el is jutunk a tanyak foldrajzi lehatarolasahoz
is. Magyarorszag tertletén elkilonil a tanyas terllet az uradalmi birtokoktol, mig a Dunantulon jellemzéen
a nagybirtoktestek és azokra jellemzé telepllési és épitészeti karakterek megmaradnak, addig a 18.
szazad masodik feletél az Alfold képe megvaltozik, kilonbdzd slrliségben tanyakkal telepll be, mely
szoros Osszefliggésben van a torténelem soran kialakult tulajdonviszonyokkal és nem utolsoé sorban a
termaofoldek mindségével és megmuvelhetéségevel. Természetesen nem beszélhetlink egyes régiokban

kizarolagosan csak egyik formarol, minimalis keveredés lathato, de a 6 jelleg egyértelma. *

Vagyis fontos megkllonbodztetniink a tanyas tertleteket, mely jellemzéen az Alféldre korlatozodik, mara
pedig féként a Duna-Tisza kozére, ezen belll is nagyszamban a Homokhatsag tertiletén képeznek
Osszefliggd térséget. Fontos ettédl elvalasztanunk az uradalmi terlletek cselédtelepeit, azokbol kialakult
falvakat, az egykori uradalmi épuletegyUtteseket, azokba betelepilt kilonbdzé funkciokat, melyet
jellemzdéen foldrajzi helyzetik mentén is kdnnyen megtehetiink. Ezenfelll egyértelmUsiteni szikséges,
hogy nem tanyak a majorok, zartkertek, kiltertleti csaladi hazas zonak, szuburbanizacios részek,
nyaraloovezetek. Ez mar joval nehezebb feladat, hiszen tertletileg nem kilonilnek el ezek a tanyas

térségektodl, azok mellett, azokba agyazva, azokkal keveredve élnek.

A tanya fogalmat és annak valtozasat vizsgalva Gyorffy Istvan néprajzkutato elmélete alapjan a tanya
honfoglalas eldtti idékre visszanyulo gyokerekbdl nétt ki, elédjének a nomad allattarto szallas tekinthetd. A
szlav eredetll tanya szo elészor a 17. szazad elején jelent meg, a téli szallasok lakohelyének megjeldlésedl,
majd egyre inkabb a szallas szinonimajakeént kerdl eld, mig az 1800-as évek elején mar a szallas szot
hasznaljak a tanya magyarézatara.® De mar Szent Istvan alapitdlevelében is talalkozunk a tanya szoval,
ami viszont azt jelenti, hogy a 11. szazadban is volt tanya. Halaszohely volt, a viznek az a része, ahol ,a
halot halkifogéasra kivetik™®. Majd aztéan ehhez a helyhez legkdzelebb a parton kunyhét épitettek, ott

dolgoztak fel a halat, esetleg taroltak is, €s néha alvohelyll is szolgalt. Ez az ideiglenes ,munkahely”

4 Az uradalmi birtokokrdl, majd azok teriiletén kialakult falvakrél Taméaska Maté Uradalmi Falvak c¢imU frasa ad
részletes bemutatast.

5 Erdei Ferenc: Magyar tanyak. . Az Athenaeum Kiadasa, 1942.

8 Horvath Dezso: A tizedik ember. Budapest: Szépirodalmi kdnyvkiado, 1985.
http://mek.oszk.hu/06700/06788/06788.htm

11


http://mek.oszk.hu/06700/06788/06788.htm

elnevezés aztan atkerilt a legelékre, szantofoldekre is, a foldmuves ,hozzanyult ahhoz, ami keze Uigyébe

(nyelve Ugyébe?) esett"’ és szépen lassan felvaltotta a szallas szot.

Majd a tanyarendszer els6 korszakaban (kb. 1750-1850 kozoth)? a tanya egyértelmien megfogalmazhato.
Az allattartd szallasokbol a gabonatermd szantéfold tanyaja lett, mégpedig Ugy, hogy a telepllés
megosztddott, az akolkertek kikerlltek a hatarba, a lakd és a gazdasagi lizem kettévalt. Tehat a tanya
ekkor olyan maganos telep, mely mezégazdasagi, illetve dstermeldi célt szolgal, és a termelésben
foglalkozonak révidebb-hosszabb ideig tartozkodasi helye.? A tanyarendszer masodik korszakéaban a
belterjes mezdgazdasag elterjedésével egy Ujabb forma jelenik meg, amelyet Erdei szantofoldi
tanyaformanak nevez. Ez a fajta mezdgazdasagi forma sokkal inkédbb megkoveteli az dllando jelenlétet, igy
a tanya egyre inkabb allando lakhellyé alakul at. Kevert forma valosul meg, a kétlaki (falusi,varosi és
tanyai) életforma mellett megjelenik az 6nall6 kinti lako- és mezégazdasagi Uzem is. Mindez egyértelm(
épitészeti kovetkezményekkel jart, hiszen eddig csak a mezégazdasaghoz kotédé funkciok ellatas volt az
elsédleges, most pedig egyre inkabb fontossa valik a lakhatas, a lakohaz szerepe is. (részletesen a Jelenlét
fejezetben) A harmadik korszakban a belterjestilés tovabb folytatodik, a féldbirtokok aprézodasa megindul,
az allando kinn lakas, kitelepulés fokozodik. A lakohazak képe egyre inkabb a falusiakéhoz hasonlatos,
azok kitelepitett masai. Ebben a korszakban elkezdédik a tanya fogalomi meghatarozasanak bonyolddasa,
mivel az allando kinnlakas mentén és a mezégazdasagi tzemformak valtozatossagaval egyre kevertebb
formak jelennek meg, de ennek ellenére még mindig egyértelmien kijelenthetd, hogy a tanya
mez6gazdasagi Uzem és lakoforma egybe, melynek megoszlasi aranya valtozatos, és tarsadalmi

berendezkedése és mikodése sokféle lehet.

A nagy valtozas a tanya-fogalmat illetéen az allamszocializmus idejében, mar annak kezdetén, a
mez6gazdasagi terlletek kollektivizalasaval, és a volt mezévarosokrol valo erdszakos levalasztassal,
tanyakozségesitéssel kapcsolatban elindult. A tarsadalmi valtozasokkal, a mezégazdasagi népesseég iparba
valo atcsoportositasaval, a foldek kisajatitasaval, az egyéni 6stermeldi boldogulas ellehetetlenitésével a
tanya ,az atalakult, szocialista tipusti mezégazdasagi termelési rendszer része™ lett, a nagylizemi
mez6gazdasagi vagy éppen ipari munkasok lakohelyévé degradalodott. Tehat sok helyltt a mezégazdasagi
Uizem kifejezés kiker(lt a fogalmi meghatarozasbol és maradt csak a kilteriileti lakdfunkeio (minimalis
onellatassal). Es emellett sok helyttt magara hagyott, teleplési rendszerébdl kiszakitott formava valt.
Természetesen ez terileteként eltéréd mértékben mondhatd ki, vagyis néhol (féként a Homokhatsag
tertletén) megmaradtak az eredeti jelentésd, vagy azt minimalisan modosito tanyak, egyes részeken pedig

teljesen atalakult, a keveredés és sokszinlség fokozddott.

7 Horvath Dezsé: A tizedik ember. Budapest: Szépirodalmi kdnyvkiadd, 1985.
http://mek.oszk.hu/06700/06788/06788.htm

8 Erdei Ferenc: Magyar tanyak. cimi konyvében olvashatd korszakolas alapjan
% Erdei Ferenc: Magyar tanyak. . Az Athenaeum Kiadasa, 1942.

10 Romany Pal 1970.
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Az 1986-0s tanyai épitési tilalom feloldasaval, majd a rendszervaltast kovetd privatizalassal, téeszek
megszlinésével ismeét fordulat kovetkezett be, mely a tanyak fogalmat ismét kezdte atrendezni, bar a vart
felivelés nem kovetkezett be a mezégazdasag hatranyos helyzet és pénzligyi tamogatasok hijan. Egyre
sokrétlibb lett a kllterllet hasznalata, az épitési és korszerlsitési tilalmak miatt kitresedett, lepusztult
vagy éppen konzervalt, de mar nem gazdasagi szerepl tanyak periférikus helyzete nyilvanvalova valt,
jellemzéen csak lakofunkciot 1atnak el (hatranyos tarsadalmi helyzetliek megtelepedése). Mellettik
megjelentek Uj épitésl, kitelepedett lakdhazak, de néhany helyitt Ujra lenduletet kaptak a kisebb
gazdasagok is (jellemezden gyimdlcs- és kertgazdasagok). Sot, elterjeddben van egy Uj forma, az
idegenforgalom is (hobbi tanyéak, tanyas térségi nyaraldk, lovas panziok stb.). Kilénbozé szakteriletek
tanyakutatoi tipusokat és csoportokat kezdtek felallitani arra vonatkozolag, hogy mi tekinthet6 tanyanak, és
hogy milyen elétaggal érdemes ellatni a tanya szot, hogy ezt a fajta sokszinUséget értelmezni lehessen. A
probalkozas ma is tart. Attol fliggden, hogy a szakterllet mire koncentral, milyen iranybol vizsgalja a
kérdést (telepulésfoldrajz, agrartudomany, szociologia stb.) killénbozé meghatarozasok és csoportositasok
szuletnek, melyek soran az elmult korok jellemzdéi és maradvanyai is egymasra rakodnak. Egyseges

allaspont jelenleg nincs.

Az, hogy tanyak korének lehatarolasa miért fontos, talan nem szorul magyarazatra, de hogy a jelen kutatas
szempontjabol miért ennyire fontos és részletezendé a tanyafogalom és idébeli valtozasa, ez kérdéses
lehet. Ugy vélem, hogy a tanyakkal kapcsolatosan ez a valtozas, és az arra adott alkalmazkodasi valasz
lehet az a kapaszkodo, mely segitségével értelmezhetéve valik a jelen allapot, és talan leszlrhetd a jovére
nézve barmi tanulsag. Masrészt a tanyak épitészeti megfogalmazasa is igen bonyolult, és csakis a
torténeti fejlédeéseben, az egymasra rakodott retegek ismeretében lehetséges. Fontos az, hogy mi
tekinthetd ,proto-tanyanak” és az hogyan alakult és miért, hogy torlédott s hogyan keletkezett valami
teljesen Uj épitészeti értelemben. Es ez mind alapvetéen nem épitészeti kérdés, de az eredmény mégis

épitészet!

A sajat, aktualis megfogalmazasom kiindulasaban két szerzére, és az ¢ irasaikra egyes megfogalmazasaira
tamaszkodom. Az egyik Timar Judit (tarsadalomféldrajzi szempont() 1990-ben megjelent irdsa a
tanyakutatasrol és annak hibaforrasairdl, melynek megfontolando allitdsa szamomra, hogy ,A térhez és a
tarsadalom igényeihez folyamatos alkalmazkodas eredményeként mindig jonnek létre Ujabb funkcidkat
hordozd, s maradnak fenn, vagy tinnek fel Gjra, hajdan talan tobbségben lévé tanyatipusok. Ugy kell tehat
leimi a tanya jelenét, hogy ne tagadjuk meg ezaltal a multjat.”'' A pontos allitdsok megfogalmazasa
helyett, miszerint mi tanya és mi nem tanya, praktikusabb elemei felsorolasaval megadni azok ,halmazat”.
Kutatasom szempontjabol ez azért fontos, mert egyrészt a tanyai tarsadalom nagyon mobilis, ezen kivil
borzasztoan Osszetett és sokszinl, és a tanyai ingatlanok viszonylag gyorsan valtanak gazdat, vagyis
mukodési rendjik is gyorsan modosul. Tehat az éket érintd valtozasok meglehetésen gyorsan zajlanak, és

hiba lenne kizarni a tanyafogalombdl éppen aktuélis funkcio mentén egyes elemeket. (ma lehet, hogy

1 Timar Judit; Kérdgjelek és hidnyjelek a tanyakutatasban. 7ér és tarsadalom, 4. évf. 1990/2. 49-62.
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klfoldi tulajdonu hobbitanya, holnap lehet, hogy miikodé gazdasag, vagy éppen Ures épilet). Vagyis nem

a hirtelen valtozd paramétereket kell kiinduld alapnak tekintenem.

A masik kutatd Csatari Balint geografus, aki a tanyakat egy nagyobb rendszerként kezeli, melyben
okoldgiai,- gazdalkodasi-, telepllési,- és tarsadalmi rendszerelemek egyensulya, illetve ezek aranyainak
valtozasa hatarozza meg a tanyak jellegét és annak valtozasat. Legfontosabb allitasa, hogy a tanyakat az
alapjan szikséges vizsgalni, hogy a kilonbféle nagyobb léptékl strukturaknak mennyire, és hogyan tudnak
részévé valni. 1 Egyetértve ezzel a kijelentéssel, a tanyakat nem énmagukban vizsgalom, hanem térbeli-,

idébeli-, tarsadalmi-, telepulési-, taji-, és egymas kozotti kapcsolatrendszerében.

Mindezek alapjan, a kutatasom jelen allasa szerint, amit ki merek jelenteni; a tanya olyan telepulés- és
¢letforma, mely tudatos jelenléttel szervezi kdrnyezetét, fizikai megjelenési formajaban alacsonyfoku
beépitettséggel, kis népsurlséggel jellemezhetd természeti kdrnyezetbe dgyazott éplletegyittest takar,
mely 6nmagaban nem értelmezhetd. Amellett, hogy életképessége érdekében szervesen része kell, hogy
legyen az 6t korllvevd természeti-, tarsadalmi-, telepllési- és gazdasagi- strukturaknak, sajatos

autonomia jellemzi, mely kettésség megnyilvanul épitészeti megjelenési formaiban is.

Tanyanak tekintem azokat az egykori vagy uj, tanyas térségekben alld egységeket, melyek a lakd funkcio
mellett tobblet, termeldi funkcioval is rendelkeznek (mezégazdasagi — 6nellatas vagy piaci,
idegenforgalom), és azokat az egyutteseket, melyek allandoan nem lakottak, de megvalositjak az eredeti
tanya fogalom ismérveit, vagyis a mezégazdasagi Uzemi format. Lehatarolast teszek térileg, mely az
egykori tanyas térsegeket, az Alfold terlletét jeloli. Masrészt funkciojaban is teszek korlatozasokat,
miszerint ahol semmilyen nemU mezdégazdasagi, vagy a taji kornyezethez kapcsolddo tevekenyseég,

termelés nem folyik, azt kizarom a tanyak halmazabol (kiiltertleti lakohazak halmaza).

megjegyzes: a sajat epitészeti szempontu megfogalmazas folvamatban, végeleges és pontos

korilhatarolasa a kutatas egyik varhato eredmeénye lesz

VALTOZAS

A napjainkban zajlo éghajlatvaltozas, a népesseég gyorsiitemU novekedése és az informacids technologia
fejlddése az emberiség torténetében meég ilyen mértékl egyittallast nem mutatott, melynek hosszu tavi

kovetkezményei kérdésesek, de rovidtavl eredményei mar érezhetdek.

A tanyak kialakuldsa és valtozasa is ezeknek, de még inkabb a Magyarorszagot érinté tarsadalmi és
gazdasagi valtozasoknak kovetkezményekeént szépen lekdvethetd, melyet nagyvonalakban felvazolok,
természetesen téri és id6beli lehatarolassal. Véletlentl sem kivanok kor és hely folotti elmélkedésbe
bocsatkozni. Sét, torténeti melységekbe se szeretnék sullyedni, hiszen ezt a fajta feldolgozasat a

tanyarendszernek részletesen és kimeritéen mar sokan megtették. De az attekintést fontosnak tartom.

12 Csatari Balint — Kiss Attila (szerk.): Tanyai kaleidoszkop. Kecskemét: MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete, 2004
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Helyzetabra: Tanyakat érint



Teszem ezt azért, hogy az dsszefliggések lathatova valjanak, és legféképp azért, hogy a mai és
esetlegesen a jovo torténései is kissé kivildgosodhassanak a tanyak tekintetében. Fontos ez azért is, mert
a tanya a mai kor technoldgiai fejlettségének szintjén egy élhetd és szerethetd életforma lehet(ne). A
varosok tulnépesednek, a levegd egyre egészségtelenebb, természettd! elszakadva éliink, az egyre
fokozodo nyari héség klimatizalas nélkil szinte elviselhetetlen, a mesterséges rendszerek nélkil a varosi
lakasok nagy része idészakosan majdnem hogy élhetetlen. Kérdéses eredet(l taplalékokat fogyasztunk, ki
vagyunk szolgaltatva az ellatorendszereknek, az onallosag szinte teljes hianyaban, mindezt Ugy, hogy
elmaganyosodunk és rohanunk, dsszetomaorodve élink egyedil. Napjainkban szerencsés tendencia
figyelhetd meg, a kilterlleti, természeti kornyezetben vald élés ismét egyre vonzobb. Sajnos nem a tanyai,
hanem a kiltertleti. Pedig a tanya joval tobb lehetdséget rejt, mint csupan a taji kornyezet, vagy az
olcsobb ingatlanok. Tudatos jelenlétet jelent, parbeszédet a kornyezettel, egyttélést, akar dnellatast,
szabadsagot és autonomiat. Természetesen abban az esetben, ha a feltételek adottak és biztositottak. De
ma ez elérhetd, illetve elérhetdnek kellene lennie. Es ez nem csak a mi szempontunkbdl, hanem a taj

szempontjabol is fontos lenne.

A tanyak tekintetében sokszor beszelink sajatos magyar teleptlési formarol, pedig nem csak hazankban
talalhatoak ilyen kilterlleti lako- és mezdgazdasagi egységek, sét, van ahol még inkabb jellemzé ez a
forma. A sajatos kifejezés a fejlddés és valtozas mentén nyer értelmet, hiszen a magyar Alfoldre jellemzé
természeti és éghajlati viszonyok csak itt jellemzéek, a magyarsagot érinté torténelmi korilmenyek és azok
kovetkeztében lezajlo tarsadalmi és gazdasagi valtozasok is jellegzetesen egyediek ezen a terlleten, igy az
itt végbemend tanyasodas is sajatos folyamatként irhato le. Vagyis az adott helytdl és kortél valik

egyediként értelmezhetdve, és kissé massal 6sszehasonlithatatlanna.

A tanyak kialakulasat, illetve a nomad szallasbol valo atalakulasat négy f6 valtozas generalta. Az egyik
jogi-gazdasagi eredetll, miszerint a kivaltsagokkal rendelkezd varosok (Alfoldi mezdvarosok, hajduvarosok,
jaszkun tertletek, katonai hatarérvidékek) hataraik rendezését megkezdték, a foldkdzosséget
megszlntették, igy lehetéve valt az egyéni birtoklas, igy az egyéni foldmlvelés és allattenyésztés, majd a
tanyak épitése is. De mindez kevés lett volna 6nmagaban a terméterilet méreténél fogva. A folyok
szabalyozasaval tudtak mind nagyobb teriletet bevonni a mezégazdasagha, melyre a népesség gyors
novekedése, igy az élelmiszerigény névekedése miatt is szlkség volt. Tehat a masodik nagy lépés az
ember altal alakitott természeti valtozas volt. A harmadik a tarsadalmi atalakulas, illetve adottsag, mely
ezekre a kivaltsagos varosok népességére volt jellemzd. Nevezetesen a szabad jogallas, foldesuri
fennhatosag nélkil, és a vallalkozd szellem, mely az egyedili 6néalld boldogulasra dsztondzte dket. (Erdei
megfogalmazasaban ez a civistarsadalom, amely paraszt-polgari, sét inkabb nomadpolgari tarsadalom
volt). A negyedik, technologiai eredet(i valtozas az ipari forradalom termékeként megjelend vasut, az
infrastruktura fejlédése és vele egyltt a mobilitas, termények szallithatosaga volt. Ez a négyes egylittallas

eredmeényezte a tanyak par évtized alatti elterjedését és sajatos egyedi életutjanak indulasat.

Ezeknek a valtozasoknak a kozvetlen elézménye a torok hodoltsag, mely az Duna-Tisza kozén szinte

letorolte az addigi telepliléshalozatot, meginditotta a varosokba tomorddést (mezdvarosok), igy ,elésegitve”
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az elnéptelenedett hatalmas hataru varosok kialakulasat, és egyfajta egyedi tarsadalmi rend kiépulését.

Ezek a nagy kiterjedés( hatarok valtak késébb a tanyak befogadoiva.

A fokozatosan fejl6dé tanyarendszer alakulasaban Uj helyzet allt be a Trianoni békeszerzddés
kovetkeztében, hiszen az orszaghataron belll megmaradt tertletek kétharmadat az Alfold tette ki, mely
akkora mar fejlett tanyarendszerrel rendelkezett, amely a hazai mezégazdasag kistizemi formajat adta, és
az élelmezés és az export egy jelentds részét is képezte. Tehat a tanyék gazdasagi szerepe még inkabb

felértékelddott.

Egészen a masodik vilaghaborl végéig a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a tanyarendszer minél inkabb
valo kiépuléseét és fejlodéseét segitették eld, bar a 20. szazad mar nem a tanyai népesség szamszerl
fejlodésejé, hanem sokkal inkabb a gazdalkodasi formak megszilarduldsae volt. A mar emlitett
kollektivizalas és tanyakozségesitési probalkozasok, a mezégazdasag teljes atszervezése az addig szépen
felépuld rendszert derékba torte, melyen a rendszervaltozas sem tudott merében javitani. A szocialista
atszervezéssel, az erdszakos nagylzemi gazdalkodasba sorolassal nem csak a foldtertletek vesztek el,
hanem teljesen atalakult a tarsadalom, a boldogulni vagyas képe is. Az épitési tilalom és kisajatitasok
miatt vagy kényszerbdl, vagy énszantukbodl rengetegen hagytak el tanyaikat, és koltoztek varosban, az
egyéni gazdalkodasbol valtottak tizemi munkara. Ugy tlint, a tanyak sorsa egyértelmlien megpecsételddott,
a tanyarendszernek meg kell sziinni. Mégsem sziint meg. Megtort, atalakult, de még ma is van. Ez annak
is kdszonhetd, hogy terlletileg nem egyforman sikerllt a nagylzemi forma kiépitése, igy példaul a
homokhatsag tertletén, ahol a futbhomok miatt nehezen és allandd munkaval megmtvelhetd tertleteken
nem volt jarhatd Ut a nagylzem, igy itt megmaradtak a kisgazdasagok. Mara a tanyak ezen a terlleten

maradtak fenn legnagyobb szamban, és itt élnek még napjainkban is legtobben tanyan.

A 90-es évek ismét valtozasokat hoztak, de nem olyan horderejlieket, mit az el6zéekben felsoroltak.
Hianyzott, és azota is hianyzik egy nagyobb egyittallas. A rendszervaltozas karpotlasi torvénye
segitségével Ujra foldhoz juthattak a gazdak a felbomlo termeldszovetkezetek tertleteibdl, amik viszonylag
kismeéretl parcellakat jelentettek, és a megfeleld anyagi tamogatas is elmaradt, dnerébdl sokan
képtelenek voltak korszer(i és mikodd gazdalkodas felépitésére. Viszont aki sajat erébdl képes volt erre,
¢és akar a foldjeinek gyarapitasara is, az mara sok esetben nagygazdava valt. Bar ez a kérdéskar is elég
bonyolult a mai hazai mezégazdasagi foldviszonyok kozott, mert a foldosztasok és tamogatasok jellemzéen
politikai céluak. A birtokrendszer koncentracidja megindult, és sajnalatosan a mai kép azt mutatja, hogy a
,gazdalkodok két szazaléka hasznélja a magyar terméfoldek kétharmadat”.'® Ez viszont cseppet sem
kedvez a tanyarendszer jovojének. Ezen a helyzeten az elmult évek Tanyafejlesztési és Vidékfejlesztési

Programjai sem segitenek, a tamogatasi 0sszegek jellemzéen csak jelzésérteklek.

Mint ahogyan a 18-19. szazad forduldjan az elsé ipari forradalom hatalmas valtozésokat hozott a tanyak
eletébe is a termények szallithatosagaval és a gépesités megindulasaval, ugy a ma zajlo digitalis és

informacios technoldgiai valtozasok is jelentds fordulatot hozhatnak. Az internet segitségével atértékelddik

13 hitps://g7.hu/allam/20181116/a-gazdalkodok-ket-szazaleka-hasznalja-a-magyar-termofoldek-ketharmadat/
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a helyhez kotottség, a kozosseégi és tarsadalmi hovatartozas, és igy az is, hogy a tanya mennyiben jelent
ezutan elszigetelddést. Masrészrél az Ujhullamu gépesités atformalja a mezégazdasagi munkakrol
kialakult képet is. Azt természetes hozzatenném, hogy az ez iranyl rohamos valtozasok mellett még mindig
az utak mindsége és hianya jelenti a legnagyobb problémat a tanyak élhetéségében, és sok helyitt az
alapvetd létfeltételek (nemhogy az internet) is alig elérhetéek. Kérdéses, hogy ez a fajta szélséségesség

meddig maradhat fenn.

A valtozésok sordban a kovetkezd kardindlis tényezd, az éghajlat és vele egyltt a természeti kdrnyezet
atalakulasa. Az Alféld és foként annak Duna-Tisza kozi terliletének nagy részén a futbhomok miatt a talaj
megkotése feltétele a foldek mivelhetéségének, és nagyban meghatarozza a mezégazdasag jellegét, a
sz616- és kertkultura kialakulasanak kedvez. A homok megkdtésében szliikséges az emberi jelenlét, és a
beavatkozasra valo készség, mesterséges tajalakitas. A beavatkozas mellett az épités tekintetétben a
természethez valo alkalmazkodas a tanyarendszer kezdetén és par évtizeden keresztil magatol értetédd
volt, a helyfoglalas, a tajolas, a kert és foldek rendje mind ennek az alkalmazkodasnak rendelédott ala.
Nem csak alazatbdl, hanem egyeduli lehetdéségként. Sét, az éplletek anyagai is a foldbdl kerdltek ki,
szintén a kizarélagossag, a szegénység miatt és mas lehetdségek hijan. A tanyak szaporodasaval, a foldek
minél inkabb belakasaval és aprozodasaval kezdett valtozni a kép, a meglévé ddléutak, mas tanyak
helyzete, a foldek és a tanyaudvarok kapcsolata is modositotta az addigi alapallitasokat, az ujfajta
novények termesztése, azok feldolgozasa és tarolasa masfajta épitményeket koveteltek meg. De a fébb
alapallitasok megmaradtak. A széltdl az éplletek dvtak az udvart, északnak nyilas nelkil hatat forditatnak,
a tornacok jellemzéen keleti, vagy délnyugati tajolastak. Az allando kitelepedéssel, teljes érték( haztartas
kikoltoztetesével, majd az urbanus formak, Ujfajta anyagok megjelenésével az addigi alapvetések
feledésbe kezdtek meriini, a jozan ész helyett a tanyakon is megjelent a divat, a természet szabta
ésszerliseg és a tajra valo figyelés hattérbe szorult. Ez napjainkban mar a végletekig fokozodik. Ma a
sivatagosodas tovabb veszélyezteti ezt a terlletet, és a globalis felmelegedés kovetkeztében a hémérséklet

egyre magasabb, a csapadek egyre kevesebb. Ehhez a tanyaknak az alkalmazkodniuk szlikséges.

Az aktualis valtozasok tikrében két Ut kezd kirajzolodni a tanyakat, a még megmaradt tanyarendszert”
illetéen. Az egyikben a népesség novekedése, a zsufoltsag és az éghajlatvaltozas kovetkezményeképp, és
egy elhetdbb, onallobb, természet-kozelibb élet reményében a lakossag egy része megindul a varosokbol a
vidék és a tanyak felé. A masik Ut a tanyarendszer teljes pusztulasa és perifériara szorulasa,
,gettosodasa”, és kilterlleti lakoodvezetté korcsosulasa”, mely mellett az értékként megjelolt terlleteken
az idegenforgalom és egyfajta ,muzeum jelleg” fog uralkodni. Ugy gondolom, ez a masodik irany nem

lehet cél.

Megoldasként a jelenleg is aktiv tanyakutatok az Eurdpai Vidékfejlesztési Stratégiaba valo beagyazodast,
az eurodpai integraciot latjak jarhatonak, melyben a tanyak a ,kozeljové fenntarthato alfoldi vidékfejlesztés

létesitményei, kulcstelepulései lehetnének™, az ,okos vidék” szerves részét képeznék. A tanyakat érinté

14 Csatari Balint — Kiss Attila (szerk.): Tanyai kaleidoszkop. Kecskemét: MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete, 2004
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kérdések abbdl a szempontbdl is bonyolultak, hogy meglehetdsen vegyes az orszagon, az Alfoldon bellli
megoszlasi aranyuk, karaktertk és jellemzé problémaik és lehetéségeik, mely abba az iranyba mutat, hogy
az alulrol jovo, az egyes tanyas telepulésekrol kiinduld szervezédésekre és célokra van sziikség, és majd

ezeket lehet egy rendszer ala hozni. Es ez aldl a tanyak épitészeti kérdéskore sem lehet kivétel.
OSSZEGZES

A magyar tanya telepllésszovetiink kilonleges eleme, melynek térténete viharos, szélséségektdl terhelt,
de nagyon logikus és egyértelmien végigkovethetd, mely folyamat alapjan tisztan értelmezhetévé valik mai
helyzete. Ahogyan a tanyarendszer kialakulasaban is sok tényezd egyittalldsa hatott, gy a mai és
jovébeni atgondolasa is Osszetett, sok terlletet egyszerre érint, melyek kozll az épitett kornyezet, az

épitészet csak egy.

A tovabbi kutatasom célja az eddig megismert tényezok és jellemzok ismeretében az aktudlis helyzet egy
szeletének felmérése, mely segitségil szolgalhat a jol iranyzott kérdések felvetésében. Mindehhez a
torténeti attekintés és a tanyak valtozasi és alkalmazkodasi mechanizmusanak attekintése

elengedhetetlennek bizonyult.
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