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Absztrakt

Figyelmem targya a székesfehérvari Rakoczi iton 4116 Skala Aruhaz épiilete és
kornyezete; jelen vald objektumkeént vizsgalom.

Az elemzés modjaul a promenadolégia’ elveit vettem alapul, azaz az épiilet
kornyezetében sétalva az érkezd ingerekre figyeltem elsdsorban.

Misodsorban fontossa valt a tagabb helyszin torténete, igy a vizsgalati modszer
idejét kiterjesztettem a séta idejérél a kollektiv® emlékezés sikjara, azaz az elmilt
emberdltore.

A séték sordn megtalalt nézpontok archiv €s jelenkori felvételeinek egymas mellé
rendelésébdl képzeletbeli id6 séta képei jottek 1étre.

Az igy létrejott képparokat egy folytonos vonallal Gjra rajzoltam; ezt az aktust a pont
sétdjanak neveztem el. A mozg6 pont a befogadd pupillamozgasat modellezi, a
nézépontokbdl 1atszo épiiletek sziluettjén, részletein €s a koztiik 1évo térben mozogva

nyomot hagy a papiron.

! (Meggyesi 2016)
? (Rossi 2000)



Korabbi elképzelésem szerint a Sz€kesfehérvari Skala Aruhézat, mint ,,jelenvalot”
vizsgalom. A vizsgalddas folyaméan azonban egyre nyomatékosabba valt az a tény, hogy
ezt nem tehetem meg anélkiil, hogy a megfigyel6 (sajat magam) jelenlétének tudatdban
ne lennék (fenomenolégia). fgy kutatasom soran féként nem az épiiletet figyeltem,
sokkal inkabb magamat, amint az épiilet krnyezetében vagyok, mozgok.

Masképp mondva ez azt jelenti, hogy az épiiletbdl nem az valt fontossa, ami tervei,
fényképei, leirasai alapjan, vagy helyszini bejaras alkalmaval megismerhetd, sokkal
inkabb az az élmény melyet az épiilet generalt, illetve ennek megjelenitése, leképzése.

Gordon Cullen ezt a fajta vizsgalatot szekvencionalis latvanyelemzésnek, Lucius
Bruckhardt Spaziergangswissenschaftnak nevezi; Meggyesi Tamas promenadoldgianak,
sétatudomanynak forditja®. Meggyesi Tanar Ur tanulményaban kifejti, hogy mivel ,.a taj

latvanya elménk teremt6 aktusa™

, azaz ,,a valosdg nem 6nmagaban, abszolit médon
1étezik, hanem az észleletben’, ezért elengedhetetlen az épiilet megismerésekor a sajat
tapasztalatokra vald koncentralt figyelem. Ebbdl kovetkezden — ahogy irja — az a szép
ebben a tudomanyban, hogy a szubjektum altal miivelt objektivizalas maga is koltészet,
a heideggeri értelemben (,,Minden miivészet, mely megtorténni engedi, hogy a 1étezd

igazsaga, mint olyan el6j6jjon — lényegét tekintve koltészet.”®).

Sétatudomany

A F6ldon nem sétalhatunk a végtelenbe, nem ugy, mint azt a holdon tehetnénk:” ott
emberkéz érintése nélkiili tdjon haladnank korbe-korbe; valoszinlileg minden 1€épés
ugyanazt az élményt adnd. Ezzel szemben a F6ldon nincsen érintetlen tajék — vagy ha
van is, nem relevans teriileteken. Erre mutat rd& Mdcsényi Mihdly is: ,,a taj a tarsadalmi
igényeknek megfeleléen bioszférabol nooszférava alakitott, emberiesitett természet”™®.
Az emberkéz munkaja altal megvaltoztatott t4j adja az értelmét a benne torténd
mozgasnak, amibdl az is kovetkezik, hogy a foldi sétaknak elejiik és végiik van; fontos
a mozgas irdnya ¢és sebessége. A holdi tajon jart sétabol hidnyzik a tajék és a

szubjektum kozti kolcsonhatas.

3 (Meggyesi, Promenadologia 2012)
* (Burckhardt 2006)

> (Onfray 2011)

% (Heidegge 1988)

7 (Police 1979)

¥ (M6csényi datum nélk.)



Tillmann J. Attila az utazasrol irt szovegében® felhivja a figyelmet Victor Segalen
tervezett utjaival kapcsolatos, a 20. szazad végén leirt gondolataira: az utazas soran
mechanikus jarmiivek hasznélata nem, ,,csak az allati izomerd bevetése megengedett”,
illetve: ,,Az utazas iranyanak megvalasztasat nem szabad a véletlenre bizni.”"° Azaz, ha
az ember c€lja nem a valahova eljutds, hanem az utazas maga, akkor sem érdemes terv
nélkiil belevagni. Ez esetben ugyanis a figyelem eltompul.

,»Az utazokat ma nem pusztan a jarmiivek ablakai és egyéb hatarolo feliiletei
valasztjak le a kornyezettdl, hanem a sebesség fala is elzarja a tér és a tajek

mélységének megtapasztalasatol.”"!

Azaz, a befogadashoz, a szemlélo és a kornyezet
kolcsonhatasanak 1étrejottéhez elengedhetetlen a séta ,,lasstisaga”.

A sétatudomany tehat az utca, illetve a mozgasban lévé szemléld kolcsonhatasabol
taplalkozo élménysorozat rogzitését jelenti. Ennél fogva a 1étre j6v6 elemzésnek tobb
fontos tulajdonsaga lesz. (1) Magatol értetddé mddon foglalkozik az épiilettel,
kérnyezetével, varosi kontextusaval'?, hiszen séta kozben nem csak a kivalasztott épiilet
érzékelhetd, hanem a kornyezet (tdj), adott iddpillanatban jelenlévd hatasai érik a
szemlél6t. (2) Mint negyedik dimenziot emeli be az idot a figyelem latoterébe, igy
nemcsak a fizikalisan jelen val6 dolgok érzékelésére kell, hogy szoritkozzon az elemzd,
(mint ahogy azt példaul a kérnyezetpszichologiai megkozelités esetén kellene tennie),
hanem szerephez juthat az épiilet/utca torténete, jelene (és jovoje) is. (3) Az
élménysorozat (séta) azonos iddben megismételhetetlen volta miatt a ,,rogzitett kotta”
onmagabol fakadoan szubjektiv, az emberi érzékelés tényezdi nem vesznek ki beldle,
hanem épphogy a Iényegi részévé valnak.

Mindez azt jelenti, hogy nem egyértelmi, hogy az élményt milyen formaban,
mifajban lehet kozérthetévé tenni, objektivizalni. Meggyesi Tamas szerint ez a

.mindenkori promenadoldgus leleményességének és ihletettségének fiiggvénye.”"?

? (Tillmann 2013)

' (Segalen 1990)

"' (Tillmann 2013)

'2 A Skéla Aruh4z a megmaradt torténeti varosmag és a Il. vilagabort utan (sét az aruhaz
megépiilte utan! — 1978) épiilt paneles lakotelep kozt elhelyezkedve meglehetésen komplex
varosszerkezeti helyzetet general.

" (Meggyesi 2016) p 6



Objektivizalas

A fenti gondolatok alapjan megterveztem egy fizikai sétat, valamint egy képzelt ido-
sétat, tovabba egy pont sétajat.

A fizikai séta a hagyomanyos értelemben vett séta, gyaloglas egyik ponttdl a
masikig, meghatarozott irdnyban, sebességgel, utvonalon. Sétam kiindulo pontja a
romkert melletti Ovarosi sétany kezddpontja, a végpontja az druhaz mogotti parkold
teriilet sarka, mert fleg arra voltam kivancsi, hogy az épiilet milyen viszonyban van
(illetve tud keriilni) az 6varos megmaradt részével. Az dvarosbdl kifelé tartd iranyt
valasztottam, mert a vizsgalt épiiletet igy tudtam a leginkabb szem el6tt tartani.

Sétam soran viszonylag /lassan, meg-megallva mentem, harom ponton hosszabban
1d6ztem, mert fontosnak, szépnek tiintek; ekkor 6tl6tt fel bennem az alloképek
készitésének Otlete, talan ezeknek a nézdpontoknak a felhasznalasaval.

Késobb aztan archiv képeket kezdtem keresni. Kettd olyan képet talaltam, melyek
nézbépontja hasonld volt a sétdm sordn kivalasztottakéhoz: a romkert mellett allva a
varostal felé nézve, illetve a varoskapu nagy boltive alatt allva a Rékoczi ut felé
tekintve. Ez azt jelzi szamomra, hogy mar a multban is fontos nézdpontok lehettek ezek,
nem lehet véletlen, az egybeesés. Kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy a szazad elején
még joval tobb gondolkodas, elokészités €s utomunka, (gondoskodas) dvezte egy
fotografia elkészitését. A harmadik altalam valasztott néz8pontbodl késziilt archiv fotot
nem talaltam, ezért végiil megvaltoztattam a nézOpontot egy olyanra, melyet szintén
fontos nézetnek itéltem, de magamtol nem valasztottam volna; viszont rendelkezésre
allt archiv kép. Ez az aruhaz elotti kdzteret mutatd nézet.

Mindhéarom hajdani fotd nézépontjabol elkészitettem egy-egy fotot a jelenkori
latvanybol, igy 1étre jottek a fénykép-parok. Ezt a képpar-alkotast neveztem képzelt ido-
setanak. A mult és a jelen ilyetén Osszevetését azért végeztem, mert sétam soran, Ujra
meg Ujra eszembe jutottak olyan multbeli események, téri helyzetek, melyekrol
olvastam Entz Gézanal'*, Kotsis Ivannal" (a két vilaghaboru kozti idészakrol) vagy
Demeter Zs6fianal'® (a I1. Vilaghaboru utani épitkezésekrol).

Az archiv képek készitésének idOpontjai kiillonbozdek, kivalasztasuk nem dontésem
eredménye: ezek 4lltak rendelkezésre. Oriiltem azonban annak a véletlennek, hogy a
harom kép készitési ideje ugy oszlik el, hogy azokon az egymastol kiilonb6z6 fontosabb
atépitési fazisok érzékelhetok.

Az els6 kép 1908-ban késziilt, még lathato rajta a Zsinagdga, mely a jelenlegi Alba
Regia Hotel tombje helyén allt. A masodik kép 1975-6s: a varoskapu boltive alatt allva

'* (Entz 2012)
' (Kotsis 2010)
'* (Demeter 2007)



latjuk a hotelt és a lakohéazat, mely a skala tombjének utcafrontjan allt. A harmadik
archiv kép 1978-ban, az aruhaz megnyitasakor késziilt, koriilotte még alltak az utcat
meghatarozo két-harom szintes lakohazak.

Az archiv képek onmagukban is mesélik a hely torténetét, a parként hozzajuk
rendelt jelenkori képek pedig tovabb folytatjak azt. Az id6 ilyen modon valo feldlelése
nyoman e harom-harom képet nézve egyszerre lathatjuk a taj jelenét €s multjat, az
épiilet és kornyezetének egy-egy pillanatban /étezo kapcsolatat. Azazhogy nem is egy
pillanatban: ezek az dllapotok inkébb a kollektiv emlékezet részei, mint a torténelemé,
amennyiben a Jan Assmann-féle felfogas alapjan definialjuk e fogalmakat.'” Es ebben
az esetben fontosabbak ezek a téri allapotok, mint a torténelmi tények. Az épiilet
épitésének, vagy Zsinagoga leromboldsanak évszama helyett az allapotok képei azokat a
hosszu éveket stiritik egy pillanattd, melyek alatt emberek tomegei éltek az dbrazolt
terekben.

A pont sétaja

Ez utan a hat fénykép mindegyikén ttjara inditottam egy-egy pontot, igy létrejott hat
vonal. A rajzok keletkezésének legfontosabb mozzanata ez: a pont vonalld mozog; a
vonal pont sétajanak lenyomata. A vonal nem létezik a pont utja nélkiil; a tér az id6 alé
rendelddik. ,,Mert a tér is idobeli fogalom. Ha egy pont mozgassa €s vonalla valik,
ehhez 1d6 kell. Csaktigy, mint akkor, ha egy vonal sikka tolodik el. Ugyanigy, ha sikok
mozgasabol tér alakul.”'® — irja Paul Klee a tér és az id6é kapcsolatarél (ford: Tillmann J.
A).

A fotok alapjan elkészitett vonal egyrészt az dvarostol a parkoloteriiletig tartd
fizikai-, masrészt a kollektiv emlékezet és a jelenlévo élet kozott zajlo képzelt ido-sétam
lenyomata; ugyanakkor — sikbeli vonalként — a pupilldm mozgasat is leképezi: a
befogadas ideje jelenik meg altala.

A vonal rajzolasanak eszkozéiil egy altalaban mérnoki rajzokhoz hasznalt, 0,2
milliméter vastag hegyli tollat hasznaltam. Ennek a pontnak a kiterjedése minden
iranyban ugyanannyi, igy a mozgésa altal létrejovd vonal minden iranyban ugyanolyan
vastagsagu. A vonal nem tlikrozi tehat a rajzolas sebességét: a gyorsabban hlizott vonal
épp Ugy néz ki, mint a lassan rajzolt. Ezt azért tartom fontosnak, mert ez a vonal a pont,

azaz a pupilla mozgaséanak utjat jeloli inkabb; nem 6nmagéért valo. Ha példaul grafittal

' Kollektiv emlékezet: csak a hasonlosagot és a folytonossagot tartja szem el6tt.

Torténelem: a kiilonbségeket és a folytonossagon esett szakadasokat veszi figyelembe csak.
—in Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet, az emlékezés kultiraja

' (Klee datum nélk.)



rajzoltam volna, érzékelhetdbb lenne a vonal nallo €lete, a rajz készitésének
idobelisége, mely az értelmezést érzésem szerint zavarna. A pont mozgasabol
keletkezett vonal egyiitt vallja Ferenc Marcellel, hogy ,,a tonus megjelenése szellemi
kodosités, / az egy vonalas technika egyenes beszéd”'’.

A képzett vonal 6nallo életének teljes megtagadasa természetesen nem a teljes
igazsag: van 06nallo élete. Még ha a csétoll vastagsaga minden pontban ugyanaz is, a
kezem mozgasa soha nem oly mérndki pontossagu, hogy a nyomvonalat latva ne
legyenek észlelhetdk példaul az irdnyvaltas gyakorisaga alapjan kiilonbségek az egyes
szakaszok kozt. Ez azért fontos, mert ezek a rajzok egyrészt onmagukon kiviil 4116
dolgokrdl (fizikai, id6beli séta, pupillamozgas) szolnak, mintegy diagramként, azonban
— veégiil — mégiscsak 6nmagukrol is.

A rajz vilaganak — miivészetfilozofiai szempontbdl — egyik végpontjaként Janaky
Istvan a ,,csak 6nmagaért valo rajzot” (pl. az 6reg Matisse rajzai), masik végpontjaként
a ,,csak onmagan kiviil 4ll6 dolgokra vonatkozd” rajzot emliti. Az épitészeti rajz
szerinte a skala ez utobbi felérdl indul (pl. az alaprajz falvastagsagot, ablakok helyét
jeloli), azonban rajzoléas kozben az alkotdt ha megszallja az ihlet, és elkezdi szépitgetni,
akkor a rajz szépsége, annak kifejtése ihletforrasnak bizonyulhat, a rajz pedig elkezd
eltolodni az ,,0nmagaért vald” iranyba. Az ebbdl nyert Gtleteket aztan vissza lehet
épiteni a tervbe.”® Ezekkel a rajzokkal hasonld élményem lett: a diagram modjara
késziilt képek szépitése, az egy vonal kézzel torténd megrajzolasanak szépsége tovabbi
megfigyeléseket generalt — ezeket képparonként kdzlom.

Az elkésziilt rajzokat négyzet aranyl aluminium keretbe tettem. Ezzel egyrészt
miualkotasként kezeltem 6ket (6nmagaért valoként értelmezddik), masrészt a keret
anyaga €s aranya ujfent diagram jellegli: a vizsgalt épiilet aluminiumhomlokzatanak egy
szeletét modellezi a hat egymas mellé helyezett képkeret.

A pont utjanak leirasaként atfogalmazni a kovetkez6 6 képhez tartozo szovegeket!

" (Ferencz 2011)

%% (Janaky 2012) — A vonatkozé szoveget mellékletben kozIom.



Székesfehérvar a két vilaghaboru kozt

A két vilaghaboru kozotti iddszak tobbek szerint példaértékii a varos fejléddésében,
melyet elsdsorban annak kdszonhetett, hogy a varospolitika évtizedekig folytonosan,
ratermett vezetdséggel és szakmai hattérrel miikodott. A hattérben a Kelbersberg Kuné
(székesfehérvari sziiletésii) altal tamogatott orszagfejlesztési szandek is allt: a
vilaghabort végeztével erdsen megnyirbalt orszag vidéki varosainak hangsulyemelése a
fovaros nyomaszto talstilyaval szemben. Klebersberg Kun6 utan Homan Balint is
tamogatta a decentralizacios elvet, nemcsak miniszterként, hanem 1930-t6l
Székesfehérvar képviseldjeként is. A varos polgarmesteri tisztjét Zavaros Aladartol
(polgarmester 1919-1931-1g) Csitary G. Emil vette at €s a masodik vildghabora
kezdetéig (1915-t61 vett részt a varoshaza munkdjaban, 1931-41-kozott
polgarmesterként, 1941-43 kozott féispanként iranyitott) a varosfejlesztést magas
szinvonalon iranyitotta; emléke ¢élénken €l a székesfehérvariak emlékezetében, a varos
uszodajat réla nevezték el (1934). Nemcsak a Varosi Tanacs €s a fent emlitett orszagos
politikai torekvés, valamint a Trianon utani magyar tarsadalom ¢€s hatalmi
berendezkedés belso stabilitasa volt segits€gére, hanem Schmidl Ferenc (1902-1977), a
varos Mérnoki Hivatalanak vezetdje is, aki 1939-ben megalkotta a varos els6
varosfejlesztési tervét az akkorra mar stabilla valt varospolitikai elképzelések
megvaldsitasara. Ebben a kornyezetben valtak lehetségessé a haboru elétti években
Kotsis Ivan miiegyetemi tanar épitészeti beavatkozasai (Varoshaza, Deak Aruhaz,



Egészséghaz, lakohazak, bérhazak stb.), melyek a Scmidl altal lefektetett, alapos
megbizoi igényekre valaszul a belvaros képét maig hatéan meghatarozzak.”

Kotsis Ivan a masodik vilaghéboru el6tti hat éves székesfehérvari miikodése soran a
belvaros rendezése kapcsan mintegy urbanisztikai utkeresést folytatott. Kisebb kozterek
megalkotéasaval, talhangsulyos, historizal6 kupolabontasokkal €s a modern épitészet
akkori (Kotsis sajatjanak vallott) puritanizmusa helyett visszafogottabb, rekonstrulalt
homlokzatokkal egységes szerkezetet és varosképet adott a belvarosnak.? Ferkai
megértése jellemzi székesfehérvari épiileteit™; a Dr. Kubinszky Mihaly altal
szerkesztett Modern €pitészeti lexikon pedig példamutaté épiilettervezési munkassagrol
beszél Kotsis Ivan székesfehérvari miiemléki kornyezetben tortént munkai kapesan.>
Természetesen milkodését nem keriilték el a kritikak sem; Pamer Nora szerint ,,az
egységesités cimén bontotta le az egyik legjobb szecesszios emlékiink, az egykori Deak
aruhaz szép livegkupolajat €s megfosztotta az épliletet minden stilussajatossagtol, igy
most mar szaraz, jellegtelen, atalakitott kiilsdje nem zavarja a szomszédos barokk
varoshazat” >, Az egyszeriisités Kotsis tantisaga szerint a gyorsabb életritmus
kovetkezménye, a felesleges dolgok melldzésével a figyelem a fontos dolgok felé
fordul. ,,Ez a tomdr gondolatmenet €s a koncentraltsagra valo térekvés nyilvanul meg a
mai kor épitészetében is, ahol a végeredményben ugy az alapelrendezési, mint a kiilsé
formak tekintetében kifejezésre jutd egyszeriiségre vezet, mert az egyszeriiség

keretében a lényegest mindig jobban ki lehet hangsulyozni, mint a komplikaltban.”?

! (Entz 2012) p.1-4

** (Szontagh 2003) p.22-46

> (Ferkai 1998) p.302

** (Dr. Kubinszky 1978) p.153
** (Pamer 2001) p.224

% (Kotsis 1932)

10



A belvaros és a koronazo tér ma

A romkert tovabbra is az id0 vasfoganak kitett helyzetben, a varosi tér akkor is, ma
is nagyvonalu kapuépitménnyel zarul.

Viérosi élet ma. Miiemlék - emlékmii (memento)

Unnepnap - hétkoznap

A mai helyzetben a pupilla a panelhdzak vertikuman és az aruhaz horizontalis
tombjén siklik.

A mai latvanyban nincs nyoma a kdzosségépitésre valo hajlandésagnak:
minikonyhas paneltombdk usznak a réten, kdzponti helyen egy befelé fordulo, tet6tol
talpig zart homlokzata kinai aruhaz. Az elidegenedés mintatorténetének mintalenyomata

— villan eszembe.

11



Székesfehérvar a masodik vilaghaboru utan

Az archiv latvanyon szerepl6 lakohéaz és az Alba Hotel homlokzatanak egy vonallal
torténd megrajzolasa kozt meglepden nagy a kiilonbség. A mozgd pont a hotel esetében
teljesen magatol értetddden, mar-mar unalomig ismétlédve siklik a homlokzat vonalain.
Az élet uniformizaltsaga, az ablakok mdgotti egyforma szobak jutnak eszembe —
elidegenedés itt is. A lakohaz lyukarchitekturajanak megrajzolasakor némelyik ablak
osztasanak berajzolésa ¢€s a kiilon all6 ablakok 6sszekotése, ad-hoc jellege az
¢letigenlést, az emberi kapcsolatok alakulasanak ellendrizhetetlen voltat juttatja

eszembe. Ugy képzelem, élhet6 élet zajlott valamikor e homlokzat mogott.

Kotsis Ivan nevével nem taldlkozunk a méasodik vilaghdborut kévetd székesfehérvari
torténetben. 1949-ben eltavolitottak a miegyetemrdl (40 évi tanitas, 25 év
tanszékvezetés utan), és 1950 janudr 1.-jét6l a KOZTI-ben vilt kénytelen dolgozni a
Budai Varpalota helyreallitisan.”” Miutan ,,az orosz brutalitassal atitatott pallér-
szecesszio lett a hivatalos stilus”; miutan a stiluskérdést arra teljesen alkalmatlan
emberek vették keziikbe”; €s miutan ,,tudomanyos munka cimén csakis bolsevista
partmunkat tirtek meg”, teljesen kivonult a szakmai kdzéletbdl. Jopar évized tavlatabol
is a kovetkezOképp emlékezett vissza: ,,A szellemi terror megépitett termékei tobb

emberdltén at fogjak dnmagukat megbélyegezni.””®

*’ (Kotsis, Eletrajzom 2010) p.257
¥ (Kotsis, Eletrajzom 2010) p.258
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Nos, ezek utan érthetd, hogy a II. Vilaghabort utani (munkasszallas-)
épitkezésekben nem vehetett részt Székesfehérvarott, ahol az 1950-es évektdl a haborus
ujjaépités jegyében az évszazadokon at fejlédo, sugaras rendszerii varosszerkezet
teljesen megsemmisiilt, a varfalon beliil megmaradt (az 1940-es terv 6ta védett) dvaros
koré lakotelepek épiiletek, melyek épitése minden hagyomanyt, varosszerkezeti
folytonossagot figyelmen kiviil hagyott, feliilirt. Annak ellenére, hogy a tervezett 18
emeletes belvaros kozeli lakohazak épitése csupan terv maradt™, az évszazados varos-
sziluett szépsége™ odalett. Hasonl6 sors, mint Berlin. — kifejtend???

Az 1956-0s forradalom el6tti idészakban politikai dontések kovetkeztében a varos
elvesztette korabbi jelentdségét: egyrészt ,,reakciosnak’ kialtottak ki a vallasi életben
betoltott kozponti szerepe miatt, masrészt Sztalinvarost kivantak erdltetetten fejleszteni
a megyeszékhely helyett (tudatosan fejlesztett két kozponta megye).*! Ez példaul abban
mutatkozott meg, hogy az infrastrukturalis fejlesztés és lakasépités mértéke messze
alulmaradt a mésik jarasi jogva emelt varosénal (Dunatjvaros), illetve, hogy a VATI
altal kidolgozott rendezési terv viszonylag késén, csak 1954-ben késziil el. Az 1956-0s
eseményekben betoltott fontos szerepe utan (Dunantuli Forradalmi Katonatanacs
l1étrehozéasa a Székesfehérvari Nemzeti Bizottsag javaslatara) a varos onszervez6do
modon tudta képviselni sajat érdekeit (pl.: Egyesiilt Munkastanécs a varosi ipari iizemek
iigyeinek osszehangolasara), ennek kovetkeztében nem szenvedett sokkal nagyobb
veszteségeket.

A haborus karok eltakaritasa 50-52 koriil indult meg; a lakotelepek épitése erdltetett
iitemben zajlott, rendezési terv nélkiil, egyszerre tobb helyszinen. A kiilvarosok egy
részEt épitési tilalommal halalra itélték: mig nem értek oda a lakotelepépitéssel, addig
nem volt szabad fejleszteni, Gjjaépiteni. Igy tortént ez pl. a Palotavaros, a Felsévaros és
az Oreghegy esetében is; igy a teljes szanalast gyakorlatilag a haboras romok
eltakaritasanak alcazhattak, a Palotavaros esetében egész késon, a 80-as (!) években. A
kiralyi varost munkasszallassa degradal6 fejlesztések négy periodusban zajlottak. (1) A
vasit kornyéki romteriileten emelt hazsorokat az 1950-es években épitették™”, melyek
1éptéke, tomege, technoldgiaja Molnar Tibor szerint nagyjabol helyén valo volt,
igazodott a haboru eldtti modern varos elképzelésbe, ezért ,,tarsadalmi vita nem

keletkezett, a kritika legfeljebb a kivitelezés mindsége ellen szolt.”** (2) A tovabbi

** (Borostyankdi 1972)

% (Fitz 1957) p.28-29, 35

! (Demeter 2007)

32 Lenin (Prohéaszka) ut — 1955 — 887 lakas —, Béke tér — 1955 — 420 lakas, Marx (III. Béla
kiraly) tér 1959 — 260 lakas, Ybl lakotelep 1963 — 760 lakas (30 bontasaval)

33 (Molnar 1986) p.67
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lakéasigények kielégitésére a kevéssé lakott, romoktdl éppen megszabaditott teriiletekre
épitettek lakotelepeket az 1960-as években™.

(3) Ujra mené szfv a politikaban. Sok lakas sok bontas, kozépiiletek. Skala is ennek
a része, iparositas indul! — 11j szerkezeti rendszerek és épitési technologidk

(4) lakoép. Befejezések — Palotavaros lakotelep (6700 lakas 460 bontassal) stb..

34 Jozsef (Deak F.) utca — 1965 — 1100 lakas (160 bontasaval)
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A Rakoczi ut ma

A mai nézeten aruhaz tombjének fontosabba valt a horizontalitdsa, mint a
vertikalitdsa. A vonal itt csak a vizszintes homlokzatosztasokon halad, talan az utca
érzékelhetdsége miatt.

Lux-épiilet architekturaja

Korforgalom,

Hotel el6tti tér

Fak
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A Skala megépiiltekor

Kisajatitas
Fovarosi tervezd iroda tervei alapjan

Simon Ferenc terve — aruhaz tervezési iranyelvek, szerkezet, homlokzat
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A Skala ma

A kornyezet atépiilése

A rendszervaltas utan az aruhaz rossz emlékezete
Kietlen, leromlott tér

A faa téren

A jarda, utca, zebra

A bejarat (kozépre keriilt 2000-ben),

A foldszint atlathatosaga (kirakatok)

Funkci6: kinai aruhdz, konyvesbolt és élelmiszerbolt
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Ertékelés, terv

A nézdpontok megtalalasanak fontossadga — a tervezési tertilet
A Skala értékei, bonthatdsaga, megtartasa melletti érvek
A mai helyzete: kiszolgalo helyzet — a belvaros és a kornyezo6 lakotelep kiszolgélasa

Tervezett (kiszolgald) funkcidk: étterem, fedett tér, parkoldk, élelmiszerbolt
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Melléklet

,»A rajz vilaga két véglet kozott teriil el. Az egyik véglet az a sebészeknek az a rajza,
amit a bonyolultabb operaciok kozott készitenek, ami dbrazolja a miitd alaprajzat a
berendezési targyakkal, és graf szerii szines vonalakkal jeldlik, hogy kinek, melyik
résztvevOnek mikor kell, hova mennie, azért, hogy ne litkzzenek 6ssze. Ez a rajz
miuvészet-filozofiailag nézve csak egy rajta kiviil 4ll6 dologra vonatkozik, és onmagara
nem. ... Egy Matisse-rajz — f0leg a késoi rajzai koziil - az viszont a masik véglete a
rajznak, az ugyanis semmi masra nem vonatkozik, csak sajat magara. ... E kozott a két

véglet kozott teriil el a rajz vilaga. ... Az épitészeti rajz — csak gondoljatok Scarpara — az

19



épitészeti rajz borzaszto érdekes dolog. El6szor elkezdi a pofa csinélni a rajzot, ami egy
miiszaki rajz, azt akarja elmondani, hogy milyen vastag legyen a fal, meg hogy hol
legyenek az ablakok. De egyszer csak észreveszi, hogy ez egy szép rajz, aminek a
szépsége arra inditja 6t, hogy kifejlessze a rajzot, eltolja a rajzot a mlivészi iranyba. ...
Az az érdekes ebben az egészben, hogy mikdzben eltolod a rajzot ebbe a miivészi
iranyba, akkor olyan dolgok jonnek létre, amiket vissza tudsz sugarozni, vissza tudsz
épiteni a tervbe. Mindig az volt az érzésem, mikor lattam Veronaban a nagy Scarpa
kiallitast, hogy Scarpa a rajzoktdl, a rajzok szépitésétdl varta az otleteket.”

Janaky, Istvan, interview by 6B.hu. "Janaky, Istvan." https://vimeo.com/47304951.
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