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Bevezetés

A Magyar Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben az aruhdzi haldzat jelentésebb mértéki
fejlesztését hatarozta el. ! Az ezt kovets iddszakban az Gsszes jelentGsebb magyar vérosban és a
févarosban Uj aruhazak épultek. EI&szor a megyeszékhelyeken, a nagyobb teriletek kbzpontjaként
funkciondld varosokban, majd mas telepiiléseken is.

A ,korszer(” aruhaz funkcionalis alapelveit a Lakdterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes vezetGivel
egyetértésben. Az alapelvek tartalmaztdk azokat a feltételeket, amelyek figyelembevételével az akkor
épult druhdzakban a kereskedelem egyre fejl6d6 technoldgiai igényei kielégithetdk voltak. Az aldbbi,
e tanulmdny szempontjabdl is fontos, bekezdés is szerepel a f6bb alapelvek kozott:

»Az druhdz beépitési tervét annak fliggvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen halézatrendezés
koveti az druhaz megnyitdsat, mdsrészt, milyen kapcsolatban lesz az druhdz a varos meglévé vagy
létesitendd kdzpontjaval.” > Ez alapjan is lathatjuk, hogy a targyalt korszakban a politikai vezetést és
ennek kdvetkeztében a szakmat is foglalkoztatd egyik legjelentsebb varostervezési kérdés a
,modern” varoskdzpontok |étrehozdsa, illetve a meglévék modernizdldsa volt. Az druhazak
elhelyezése pedig tobb okbdl is szoros dsszefliggésben tortént ezzel.

Az els6 ok funkcionadlis természetd. Ezek az épliletek gy tudtdk a legtobb embert kiszolgdlni, ha a
varos kozpontjdban helyezkedtek el.

Mdsrészt az daruhdzak a bennik zajlé Gjfajta kereskedelemmel, (ami lehetévé tette az dnkiszolgald,
szabadpolcos vasarlast) a fejlédést szimbolizaltak, ezért reprezentdcids okai is voltak annak, hogy
felting, kdozponti helyen kertltek elhelyezésre.

A mogott, hogy az Uj druhazak gyakran a torténeti féutcak (kereskedd utcak) részleges vagy teljes
elbontdsdval, az egykor, foldszintjiikon kis tzleteket magukban foglalé hazak helyén épiiltek, az
eddigieken tul elvi okok is huzddtak ( a kis, magan lzletek idejétmultsdgdnak hangsulyozasa ).

Az el6bb emlitettek miatt a legtobb helyen, ahol Uj varoskozpont épllt, annak egyik elsé elemeként
az aruhdaz kerdlt telepitésre.

A 60-as évektdl a 80-as évekig épilt ,modern” druhazak tobbsége létrejottekor magas épitészeti
szinvonalat képviselt. Ugyanakkor a haszndlatuk sordn tobb olyan funkcionalis probléma
megfigyelhetévé valt, melyek a varoson beliil elfoglalt kényes helyzetikbél eredeztethet6ek. Az
id6kozben megviltozott igények miatt a legtdbb druhaz atépilt, kiboviilt, viszont kdzvetlen és tdgabb
varosi kornyezetiik ezeket a véltozasokat nem tudta lekdvetni. E tanulmany egyik célja ezeknek a
problémadknak az 6sszegy(jtése, rendszerezése, a masik pedig az ezekre adhaté lehetséges valaszok
megfogalmazdsa.

Els6 fejezet
Az 1960-as évektdl az 1980-as évekig épiilt modern aruhazak elemzése varosszerkezeti és telepitési
szempontbdl

ElGszor azt vizsgdltam, hogy a modern aruhazak, hogyan kerltek elhelyezésre a kiilonb6z6 varosi
szovetekben. Erdekelt megallapithatdak-e altalanos jellemz6k, melyek mindegyik példa esetén
igazak. Ugyanakkor szem el6tt kellett tartanom, hogy bizonyos szempontokbdl megkozelitve,
mindegyik épllet és annak varosi kornyezete egyedi.

Olyan szempontrendszert allitottam fel, aminek segitségével (azon tul, hogy régzitem az egyedi
jellemzGket), 6ssze tudom gydjteni a vizsgalt korszakban, az adott épilettipusra jellemzé

! Téréesik Sandor: Lakéterv 1. Iroda uj korszerii druhazépitési feladatai. Magyar Epitémiivészet, 1966/6, 14.
? Téréesik Sandor: Lakéterv 1. Iroda Gj korszer( druhazépitési feladatai. Magyar Epitémiivészet, 1966/6, 14.
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varosszerkezeti és telepitési kérdéseket, az azokra adott vdlaszokat és ami korulirhatéva teszi a
modern aruhazaknak a vdros szerkezetében ma elfoglalt helyét.

I./1. A Papai Afész Aruhaz (1974)
Epitész: egyenl6re nem ismert

A pépai Afész Aruhdz a Kossuth utca feldl

Elhelyezkedés:

A varosiasodd Pdpa és Bellérszeg a XV. szdzadban feltételezhet6en Gsszeért és ezutdn a Zsemlér és
Papa kozti terilet is betelepitésre kerilt. A mai Kossuth utcara merélegesen négy utca (Szent Laszlo
utca, Pet6fi Sandor utca, E6tvos Jozsef utca, Rakoczi Ferenc utca) ekkor kerlt beépitésre.

A kozépkori telepiilésszerkezetet tiikr6z6 Petdfi és Eotvos utca kozott 1974-ben létesiilt az druhaz
épllete. A Kossuth utcdrdl, ami Papa kereskedelmi utcaja, kozelithet6 meg az épllet a vasarlok
szamara. A szabadonallé beépitésnek kdszonhetben az éplilet mogott a gazdasagi feltoltés, a féutca
fel6l nem lathatéan, megoldott. A ,szabadondllésagat” kritizaljak a leginkabb, mondvan, hogy igy
megzavarja ,a hagyomanyos pdpai promenad képét”. Erre a késSbbiek soran még visszatérek.

A pdpai Aruhdz és a koriilotte 1évé utcdk.



Telepitési érzékenység:

Az druhdz épulletén megfigyelhetSk azok a vondsok, melyek az 1961 utdn épilt tipus druhdzak
jellemzGi (nagy betekint6 kirakatok a foldszinten, a gazdasagi rész az épllet hatsé oldalan végigfutd
traktusban taldlhatd, tomor emeleti rész néhdny koncentrdlt megnyitdssal, a kozleked6 mag az
épulet kozepén taldlhatd, el6tets fut korbe az éplileten, luxaflex homlokzatburkolat az emeleti
részen, téglaburkolati homlokzati falak a féldszint gazdasagi traktusan).

=
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Helyszinrajz a tdgabb kérnyezettel.

Ezek ellenére olyan finom mozzanatok jellemzik az épiilet utcaképbe torténd illesztésé, melyek a
tervez6t dicsérik. Az épilet a Kossuth utcanak olyan pontjan taldlhatd, ahol az utca vonala kissé torik,
ezt kihasznalva az épiilet tgy kerilt elhelyezésre, hogy a f6tér felSl érkezé felé kibillen, megmutatja
magat, viszont az utca tulso vége felSl nézve visszalép, rejtézkddve hagyja érvényesilni szomszédjait
és a homlokzat csak fokozatosan tarul elénk. Az druhaz el6tt az utca igy kissé kitagul, ennek
kdszonhet6en az embernek olyan érzése tamad mintha az utca egy kitlintetett pontjara érkezett
volna.

Pdpa belvarosa a F6 tér feldl



A kérnyezé épiiletekhez valoé viszony, illeszkedés:

A nagy kitlés( elGtetd a f6tér feldli alacsonyabb szomszéd parkdnymagassagaban, illetve a tobbi
szomszédos épllet foldszint folotti karakteres homlokzatképzési valtasanak vonaldban hizédva azon
tul, hogy véd az esé ellen és arnyékol, a kornyezd éplletekkel torténé kommunikaciot is segiti. Ezen
tul pedig (ahogy azt eredetileg a betekint6 kirakat is) erGsiti a kapcsolatot az éplilet belseje és az
utca, a kilsé tér kozott.

A hosszu, mélyen lvegezett emeleti ablak, a szomszédos épliletek plasztikussdgat hozza vissza
nagyvonaliubb mddon. Az emeletrdl kitekinté szdmara pedig ennek a nyildsnak készonhetéen a
kornyez6 épliletek egylittese olyan Uj néz6pontbdl jelenik meg, ami lenyligoz6 [atvanyt nyujt. Sajnos
ma ezt a képet csak korlatozott mértékben lehet élvezni a részben lefélidzott livegfeliiletek miatt.

A pdpai druhdz emeleti megnyitdsa dltal Iétrejétt vizudlis kapcsolatok.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az épliletet a varos akkori Polgdrmestere 2009-ben bontasra itélte, szerencsére ennek ellenére még
all.

Az egykor egybefliggd foldszinti eladétér napjainkban tobb részre osztva mikodik, a kozépsé
bejaraton keresztil érhet6 el az elGtér és az emeletre vezetd |épcs6. A fels6 szinten nagyterd kinai
bolt taldlhatd, ami dltaldnosnak mondhaté (Veszprém, Székesfehérvar, stb.). Az éplilet kiilseje nincs
jo allapotban, a homlokzat feldjitasanak mar itt lenne az ideje, varosképileg a legnagyobb gondot a
homlokzatokra utdlag rakddott, rendezetlendl elhelyezett rekldmfeliratok jelentik.

Annak ellenére, hogy megépitése ezen a helyen torténeti értéket képvisel6 épiletek bontasaval jart
és hogy e miatt ellenérzés él még ma is sokakban, gy gondolom, hogy az druhaz értéket képvisel.
Mind varosszerkezeti, mind épitészeti szempontbdl felhivja figyelmiinket arra, hogy a latszélag tul
sok kotottség ellenére sem lehetetlen a kornyezet rezdiléseire figyelni és kiaknazni a részletekben
rejlé lehet6ségeket.

Az épiilet ugyan kdzponti helyen taldlhatd, a varos féutcdjdnak kozéps6 szakaszan, de ugyanakkor
nem akar feltlinést kelteni, nem akarja uralni kérnyezetét.

Vannak kevésbé el6ny0s részei is, az hogy a mogotte allo épllettombhdz nem csatlakozik
kozvetlenil még 6nmagaban nem jelentene gondot, de az ott kevésbé igényes mddon megjelend
gazdasagi rész, mas épitészeti megoldast igényelne. A feltoltés szamara létrehozott athajtd tulso
oldalan kialakitott Uj Gzletek elhelyezése érthetetlen. Ezeken azonban lehetne javitani, ami
természetesen nagy gondossagot és érzékenységet igényel.



1./2. Eger, Centrum Aruhaz (1974)
Epitész: Peschka Alfréd

Rt
s

Az egri Centrum Aruhdz lépcsézetes témege és visszahuzott kirakata a Zaldr utca fel6l.

Elhelyezkedés:

Az druhaz Eger torténelmi belvdrosaban, a Dobd tér (F6 tér) északi oldaldn all, a térfalba simulva.
Az egykor itt 4ll6 piac helyén épilt fel.

Farkasdy Zoltan igy irt réla: ,Annyira természetesen, mintha mindig itt allt volna.....Eszrevétleniil
lopddzott a régi helyére s talan ez az észrevétlenség a legjobb igazolasa beilleszkedése sikerének.”?

He/yszmra/z a tagabb kornyezette/.

Telepitési érzékenység:

A foldszinten a Dobd teret és az druhaz tulsé oldalan, a kis Eger-patak konyokében talalhaté parkold
teret 6sszekapcsold belsé ,utca” jott Iétre. Az eredetileg finoman megoldott részleteknek ( osztas
nélkuli Gvegfal) készonhet6en az ember olyan természetesen haladt at a hazon, hogy szinte észre
sem vette, hogy belépett.”

A foldszinti portdlok (betekintd kirakatok) a Dobd teret és a piac felé esé teret nem vagtak el
egymastol, a vizualis kapcsolat megmaradt koztik.

: Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 37.
* Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhaz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 37.
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A Zalar utca felé az éplilet tomege lépcsGzetesen lett kialakitva az utca léptékéhez és ritmusahoz
illeszked8en. Az épiilet ezen oldalan 1évé atszikiletet az drkados kiképzés oldja.”

A gazdasagi helyiségek a kisebb szélesség(i Gerl Matyas utca feldli oldalon kaptak helyet, alaprajzilag
lépcs6z6 kiils6 konturral, tomor téglafalak mogott. A feltoltés is innen, illetve a parkold tér feldl
torténik.

Az aruhaz killonlegessége, hogy a tetdn elhelyezett felépitményekben kis , boltok” kaptak helyet,
amik bazart, piacot képeznek. A teté megkozelitését pedig a foldszintrél az emeletre vezetd
mozgoblépcsd segiti.

Szintén az épllet tetején, a boltok el6tt és kdzott jott [étre az a nagy terilet(, valtozatos kialakitasu
tetGterasz, ahonnan Uj szemszogbdl lehet megcsodalni a varos nevezetességeit és az épllet korli
terek is belathatdak.®

A kornyez6 épiiletekhez valé viszony, illeszkedés:

Az épiilet hatalmas tdmege a két kisebb utca irdnydba lépcsGzetesen felbontva, mig a Dobd tér és a
parkold tér iranyaban alaprajzi sikvaltasok nélkil jelenik meg. Az el6bbiekbdl kdovetkezhetne, hogy az
épulet egyszerre érzékeny kdrnyezetére és nagyvonalu is, de ez utébbit a tulsagosan leegyszerUsitett
homlokzati struktura és a tet6felépitmények nagymértékben csorbitjak.

Az épulet tomegét finomabba és illeszked6bbé teszi a visszahuzott foldszinti Gvegfal.

A tetd ugrasai, beharapdsai a kérnyezd utcak tetémetszédéseit kdvetik, ugyanakkor meredek
hajlasszogliknek kdszonhetben diszletszerlek, lapostetds kialakitdssal talan finomabb mdédon
lehetett volna illeszkedni és az éplilet tomege is egységesebb maradt volna.

Az épiiletet ma a f6 tér feldl siirtin liltetett, magas fdak takarjdk.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az aruhaz is, de f6leg annak kornyezete a 2000-es évekre nagyon elhasznalddott, tébbszor is
felmerilt az druhaz feldjitasanak, bévitésének kérdése, tervek is sziilettek, de azok megvaldsulasa
egyenlGre varat magara.

Az aruhaz foldszinti portalrendszere teljes mértékben atépult és koszonhetben a hatfalas
kirakatoknak a két tér kdzt egykor meglévd vizualis kapcsolat megsz(int, a térérzet megvaltozott.

A f6 tér felSl ma sdrdn Ultetett, dus lombu, magas fak takarjak, szinte teljes mértékben, az épulet
foldszint feletti homlokzati részeit, érdekes uj térfalat képezve. Ami felhivja figyelminket arra, hogy
novényzettel igenis lehet falakat, hatarokat képezni, ugyanakkor a konkrét esetben felmeril a
kérdés, hogy van-e ra szlikség, a novényzet ritkitdsdval nem lenne-e intenzivebb az druhaz és a Dobd
tér kozti, amugy is hidnyos kapcsolat.

> Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 37,39.
6 Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 38.

7



Eger belvarosanak és f6 terének rehabilitacidja 2013-2014 kozo6tt zajlott, ennek az épliletre
gyakorolt hatdsaival kilon fejezetben, kés6bb foglalkozom.

il

Az druhdz a parkolo tér fel6l

1./3. A veszprémi Bastya Aruhaz (1965)
Epitészek: Hollay Gyorgy, Torécsik Sandor

A veszprémi Bdstya Aruhdz a megépiilésekor még gépkocsival is jarhaté Kossuth Lajos utca feldl.

Elhelyezkedés:

A Bastya Aruhaz Veszprémben a Kossuth Lajos utca és az erre felf(iz6dS egykori FS tér (ma ezt a
funkciot kevésbé tolti be) altal hatarolt sarkon épllt. Az épllet a modern varoskdzpontot is magaban
foglalé rendezési tervnek megfelelGen keriilt telepitésre. A parthazzal és a hotellel keretezi a F6
teret. A tervezéskor mar készilt a kdzpont Uj beépitési terve, ezért az aruhaz kialakitdsa funkcionalis
szempontbdl azzal is 6sszhangban volt.”

7 Toréesik Sandor: Lakéterv I1. Iroda 4j korszer(i druhazépitési feladatai. Magyar Epitémivészet, 1966/6, 18.
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Az druhdz a Pdrthdzzal és a Hotellel keretezi a FG teret.

Telepitési érzékenység:

A veszprémi Bastya Aruhdz tipusterv adaptalasaval keriilt megépitésre, ugyanakkor ennek sordn
kisebb, a helyszinhez torténd igazitasokkal, sikerilt kihasznalni a kornyezet és a domborzat adta
lehetGségeket.

= :' ‘ e .*.”‘r
W -

Helyszinrajz a tdgabb kérnyezettel.

Az éplilet FG tér felli oldala, a tervezett térforma kialakitdsa érdekében alaprajzilag ferde,
ugyanakkor ezt az éplilet tervez8i meg tudtak ugy oldani, hogy az épliletben ez nem érezhetd, sem
funkcionalis, sem épitészeti problémat nem okoz.

A terepviszonyok kihaszndlasaval sikeriilt félig a terepbe sillyesztve Ugy elhelyezni az aruhazat, hogy
nagy tomege kevésbé érvényesiil, a |éptéke pedig ember kdzeli tud maradni.




Az druhdz tervezése sordn igyekeztek kihaszndini a terep adottsdgait.

Az épiilet mOgott a terepszint joval magasabban taldlhatd, mint a f6homlokzat el6tt, ezt kihasznalva
kerilt a hatul talalhatd gazdasdagi bejarat az elsé emelet magassagaba, igy térben még jobban elvélt a
vev(6k dltal haszndlt teriletektdl.

A foldszint és az épllet korili kozterek kozott er6s vizudlis kapcsolat volt a jol elhelyezett, nagy
fellletl betekintd kirakatoknak kdszonhetGen. A foldszinti eladdtér térérzékelés szempontjabdl a
kllsé terek részeként mikodott (mara ez megsziint).

Ugyanigy fontos szerepe volt az emeleti részen elhelyezett homlokzati megnyitdsoknak is, melyek
koncentralt mddon tartak a kitekint6 vasarld elé a varoskdzpont hangsulyos részeit, igy példaul az
akkori F6 teret is.

Az druhdz és a Kereskedelmi Kézpont ésszekapcsolt témege.

A kornyez6 épiiletekhez valé viszony, illeszkedés:

Az druhaz késbbb az elsd egysége lett annak, a megépilésekor még csak tervezés alatt allo
Kereskedelmi Kozpontnak, amely a hiszemeletes toronyhazzal egyitt, ma is a veszprémi belvaros
egyik legmeghatarozébb és legnagyobb épiilete. A Bastya Aruhaz nyaktaggal kapcsolédik a
kereskedelmi és szolgdltatd épilet kdvetkez6 tombjéhez.

A tervezés soran mar ismert, a kapcsolddd Kereskedelmi Kdzpontot is tartalmazo, beépitési tervnek
megfelel6en ugy alakitottak ki az épiiletet, hogy funkcionalisan és épitészetileg is illeszkedjen ahhoz.?
Az egész éplletet korbefutja az az el6tet6 rendszer, mely az aruhaz el6tetejét folytatja. Tombjeinek
|éptéke és anyaghasznalata pedig az aruhazéra rimel.

Szélesebb korben vizsgalva a Bastya Aruhdz a ,modern” varoskdzpont megvaldsult részének az
eleme. Az Uj varoskozpont megvaldsult épliletei pedig egységes maddon, érzékelhetd koncepcid
mentén jottek |étre, igy az druhaz is szerves részét képezi ennek az egységnek.

& Téréesik Sandor: Lakéterv 11, Iroda Uj korszer(i aruhazépitési feladatai. Magyar EpitémUvészet, 1966/6, 19.
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Ugyanakkor, ha ennél is nagyobb latdszogbdl tekintjik és az egész ma lathaté varoskdzpontot
vizsgdljuk, bonyolultabb a helyzet. A ,,modern” varoskdzpont a torténeti féutca és a Cserhat
varosrész részleges bontdsaval jott [étre, ami jelent6s ellenérzést valtott ki a varos lakossagaban.
Ezért és gazdasagi okok miatt sem valdsult meg az Uj varoskdzpont egésze. A Kossuth Lajos utca (ma
Veszprém gyalogos féutcaja) Kereskedelmi Kézponttal atellenes oldaldn ma is térténeti épuletek
[athatdk, igy az utca két oldala kozott jelentSs a kontraszt. Ugyanakkor jé [éptékd tagoldsanak
kdszonhetSen a Kereskedelmi Kdzpont egésze és annak részeként a Bastya Aruhdz is létesit
kapcsolatot, reagal a torténeti értéket képvisel§ varosi beépitésre. Ugyanez, nyilvan, nem mondhaté
el a kereskedelmi és szolgdltatd épiletbdl kimagaslé ,huszemeletes” toronyhdzra.

S

A betekintd kirakatnak készénhetben vizudlis kapcsolat jén létre az épiiletet koriilvevd kiilsé terek kbzott.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az adruhaz jelent6s mértékben atépilt a 2000-es évek elejére. Az alaprajzi rendszere a megvaltozott
igények miatt dtalakult, a gazdasagi részek és a vasarlok altal haszndlt terlletek szétvalasztdsa is
megszlint, az éplilet belsejét felosztottdk, a kirakatokat hatfalassa tették, a rendezetlenil elhelyezett
rekldmfeliratok és az utélagos el6tetd pedig a homlokzatok elcsufitdsahoz vezettek.

A fentiekkel egy id6ben varosszerkezeti problémak is felmeriltek. A Kossuth utcan az druhdz
megépitésekor még gépkocsiforgalom zajlott, ma pedig sétaldutcaként funkcionadl. Ez és az
elhelyezend6 gépkocsik szamanak névekedése eredményezte azt, hogy az druhdaz mogott 1évé,
egykori ,,gazdasdagi udvar” a vasarldk szamadra is hasznalhaté parkoléva valt. A vasarlok jelentbs része
igy ma mar innen kozeliti meg az éplletet, ugyanakkor a felt6ltés helye is ez maradt. A fentiek miatt a
vasarldi és gazdasdgi Utvonalak ma mar nem kilénithet6ek el.

A varos térrendszerének mikodését és a vizudlis kapcsolatok javitdsat ugyanakkor olyan, kevésbé
problematikus feladatok elvégzésével is el lehetne érni, mint a betekintd kirakatok visszaallitdsa, a
bejaratok megfelel6 helyen torténd elhelyezése, a reklamfeliratok rendezett médon térténd
kihelyezése.

1./4. A székesfehérvari Skala Aruhaz (1978-79)
Epitész: Simon Ferenc

A székesfehérvari Skdla szoborszer(i témege
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Elhelyezkedés:
A székesfehérvari druhdz egy a maga kordban Uj varosrész egyik elemeként, a rendezési tervnek
megfelel6en éplilt meg. A rendezési terv az aruhaz elhelyezésére a Kempelen tér, a Rakdczi at, a

Jozsef Attila utca és az Uj lakdtelep északi oldala altal kozrezart teriiletet jeldlte meg.’ Ez a varos egyik
legforgalmasabb csomdpont;ja.

TS U

i 7/ A

A szomszédos éplilet bontdsa elétt még beszoritottabb dllapotban.

Telepitési érzékenység:

Az éplilet az egykori ,,promenad”, ma négysavos gépkocsi forgalmua ut mellett, azzal parhuzamosan
kertlt elhelyezésre. Az eredeti elképzelések szerint az épuiletet egy kilonalld, a mai parkold helyén,
az Uttal ugyanugy parhuzamosan elhelyezett, épiilettel bévitették volna, ami indokoltabba tette
volna a telepitését. Az aruhdz elkészilte utan megépiilt, attdl délre elhelyezkedd panelhdzak és a
megvaldsult bévitmények viszont gyengitették az éplilet varosszerkezeti bedgyazottsagat. A
kiilonb6z6 beépitési koordindtarendszerek tul kozel keriiltek egymdshoz az épiilet koril és ebbdl
fesziiltség keletkezett.

Az éplilet eredetileg meglévé, korbefutd foldszinti Uvegfalaval és az ennek kdszonhet6en lebegé
emeleti tomegével konnyedebb mddon jelent meg, jobban képzett dtmenetet a kiilonb6z6
beépitések kdzott, kevésbé tlint erbteljesen a talapzathoz kotott, fix épuletnek, inkabb valami Ujat
megtestesitd, kiilonleges, nagy méretl pavilonnak vagy szobornak latszott.

r\\\"\ \\\\

53‘ ' ‘§"2. ""\"

«\‘ ‘

A kornyez6 épiiletekhez valé viszony, illeszkedés:
A székesfehérvari aruhdz szoborszerlien megjelené témege illeszkedés szempontjabdl joval
problematikusabb, mint az el6z6 példak. Szoborszerlisége miatt hidnyoznak rdla azok a részletek

® Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhdz, Székesfehérvar. Magyar Epitémivészet, 1979/4, 26.
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(elStetd, az emeleti tomeg nagyobb megnyitasai, szalagablakok, tagolt tomeg, terephez vald
érzékeny illesztés), melyek segitségével képes lenne illeszkedni a vegyes épitett kbrnyezetéhez.

Megjelenése inkabb tagas teret kivdnna, mint kdzeli szomszédokat, ez azonban csak részben,
északkeleti irdnybdl valdsult meg. Az aruhdznak ez a markdns megjelenése tehat nem tud teljes
mértékben érvényesiilni a kornyezd hdzak kdzelsége miatt. A vele nagyjabdl egy id6ben épilt
pozsonyi Iparcikk Aruhazat példaul jobban engedik érvényesiilni a koriilotte 1évé tagas zold
teriletek.™

A székesfehérvari Skala Aruhaz 6nmagaban nagyvonalu épiilet, de a kozvetlen kérnyezetéhez nem
akar és nem is tud illeszkedni.

Az druhdz és a Romterilet kozott vizualis kapcsolat all fenn. A Varoshdza térrél induld szélesebb
gyalogos tengelyt igy az druhdz zarja le. Az épllet ezen oldaldn egy kisebb méretli gyalogos tér
taldlhato csak, ami tul azon, hogy az éplilet ardanyaihoz képest alulméretezett, a fogadodtér szerepét is
csak korlatozott mértékben tudja betodlteni.

A pozsonyi Iparcikk Aruhdz és kérnyezete.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az éplilet el6tti tér elhasznalddott és hangsulytalanna valt, hidanyosak a térfalai is. A térrdl
funkcionalis elemek és a zéldfelllet is hidnyzik, nincs, ami szervezze, illetve, ami az embereket ide
csalja és maraddsra birja. Az utélag ide telepitett pavilonokkal prébaljak a térfalakat pdtolni. Az
informdcids rendszer és a pavilonok leromlott dllapotban vannak és helyenként a kozlekedést is
akaddlyozzak.

Az druhdz mogott tagas teresedés, hatalmas parkold talalhaté. igy a Technika Haza és a Skala Aruhaz
kozott aranyaiban és hasznalhatdsag szempontjabdl is tul tadgas tér jon létre, ami varosi |éptékd
beavatkozast igényelne.

Az épilet maga nincs rossz allapotban, ugyanakkor az utélagos bévitmények eltavolitasa
varosszerkezeti szempontbdl indokolt lenne. Az éplilet foldszintje és a killsé terek kozti kapcsolatot
erdsitené, ha mindenhol visszaallitasra keriilne, a mar mas aruhazaknal is emlegetett betekint6
kirakat.

1% Barta Gyorgy: Iparcikk Aruhaz, Pozsony (Csehszlovékia). Magyar Epitémivészet, 1975/1, 54-57.
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I./5. Dunaujvaros, Skala Aruhaz (tervezés:1978-79, dtadas:1983)
Epitész: Simon Ferenc

A ma is karakteres megjelenésti dunaujvdrosi Skdla Aruhdz.

Elhelyezkedés:

Dunaujvaros szocredl és modern alapokon, a korszak varosépitészeti szemléletének megfelelGen
kialakitott varos. A Skala Aruhaz a varoson beliil a Tiizép-telep (1951-1962) helyén épiilt fel. Egykor
innen lattak el tizel6vel a szallashelyeket és a lakasokat.™

S Bty -,

e LT e

Bia RE
A

Az druhdz Dunaujvdros vdrosrendszerében szervezd elem.

Telepitési érzékenység:

Egy kozépllet dltaldban meghatarozo eleme kérnyezetének, funkciéjanak megfeleléen méretei,
tdmege miatt, vagy mar csak forgalma okan is feltinést kelt, szervezi kornyezetét. Ez fokozottan igaz
olyan vérosi kdrnyezetben, ahol nincsenek hosszi multra visszatekintd épliletek, épitmények, melyek
torténeti jelentGséglk, a hozzajuk fiz6d6 kollektiv emlékezet miatt is meghatarozo pontjai a
varosnak. A fentiekbdl kovetkezik, hogy lényegi kiilonbség is lehet az aruhdzak varosban betoltott
kornyezetszervezG és térszervezG szerepei kozott attdl fliggben, hogy nagyobb multra visszatekintd
varosban létrehozott Uj varoskdzpontban vagy egészét tekintve Ujonnan létrehozott varosban

" Dunaujvérosi Hirlap, 1976. julius 16.
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kertiltek megépitésre. (A szoborszer(ien megjelend székesfehérvari Skala Aruhdz szaz méterre a
torténeti varoskozponttdl és a Romteriilettél nincs ugyanolyan szervezd hatassal a varosra, amiben
megéplilt, mint az ugyanugy szoborszer(i Dunaujvérosi Skala Aruhaz korabeli épiiletek kozott).

Az olyan helyeken, mint amilyen Dunaujvaros is, egy kozépllet, f6leg egy sokak altal hasznalt
kozépilet dhatatlanul a tagabb varosi teret szervezd, arra jelent6s hatdssal bird, varosképzé elemmé
valik.

JelentGsége tulmutat dGnmagan és szlik kdrnyezetén, ennek megfeleléen a tervezé felelGssége is
nagyobb.

A fentieknek megfelel6en a Dunaujvérosi druhazakon, a korabban épiilt Kék Duna Aruhazon és a
most targyalt Skala Aruhazon, is latszik az ez iranyu tervezéi szandék. Az utdbbi megjelenésében is
markansabb eleme kérnyezetének (ezentul nem is tipusterv adaptalasaval késziilt), de varosi
kapcsolataikat, a kdrnyezs épiiletekhez, kdozterekhez vald viszonyukat és a kozlekedési, vizudlis
iranyokat kijelol6 mivoltukat tekintve mind két épulet korultekints tervezésrdl tanuskodik.

A kornyez6 épiiletekhez valé viszony, illeszkedés:

Az épiilet egy a kornyezetétdl eltéréen addig Gresen maradt tdmbnyi terilet varoskozpont feléli
végén épllt fel, mellette négy tombben tiz emelet magas panelhazak 320 lakassal, a terilet masik
végében pedig a kornyék legnagyobb rendelGintézete."

Az aruhdz, a varos legnagyobb ilyen funkciéju haza, kétemeletes, 3560 négyzetméter hasznos
alapteruletd épllete kapcsolddik a Dézsa Gyorgy uti Uzletsorhoz és épitészetileg hangsulyosan fejezi
azt be. A terilet keleti oldaldan 5300 négyzetméternyi zoldterilet, nyugati oldalan pedig 340 gépkocsi
elhelyezésére elegendd parkoldhely keriilt kialakitasra.™

Az éplletcsoport formailag és a beépités kompozicidjat tekintve egységes, mingségileg a
tizemeletes éplletek kissé elmaradnak a két oldalukon all6 kozéplletektdl.

1 Dunaujvarosi Hirlap, 1976. jalius 16.
B Dunaujvarosi Hirlap, 1976. augusztus 10.
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Az druhdz és a mellette dllo tizemeletes lakohdzak.

Elmondhatd, hogy az épiiletcsoportot a két kozéplilet, az aruhaz és a rendeld uralja és szerepiik
meghatdrozod, kozre zarjak a nagy tomegd, de kevésbé karakteres lakéépileteket. Ugyanakkor az
altal, hogy a Skala épiilete keriilt a nagyobb forgalmu ut mellé, valamint a korabban épiilt
kozépiletek tengelyébe, a varos szerkezetében betoltott szerepe hangsulyosabb. Az aruhaz egyedi
tomeg és homlokzatképzésével is kornyezete meghatdrozo eleme. A mellette hizédé at menti
homlokzatanak |épcsGzése, a sarkok lekerekitése, mind karakteres épiletté teszik, ugyanakkor
formavildganak koszonhet6en is jél illeszkedik a szlikebb és tdgabb kdrnyezetében épiilt hazakhoz.

:'nhb-b,-h

A Tdncsics Mihdly utca, Ddzsa Gyérgy ut, Szordd Mdrton ut és Esze Tamds utca kézotti teriilet beépitési terv
javaslata a Laké- és Kommundlis Epiileteket Tervezd Vdllalat tervdokumentdcidja szerint.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

A székesfehérvari Skdla Aruhazhoz hasonléan ez az épiilet is j6 allapotban van, emeleti részein a
homlokzatburkolat nem 6regedett el, foldszinti kirakatai helyére Uj portdlok kerultek, sokkal
vaskosabb szerkezettel és a beldtdst gatld hatfalas kirakatokkal, ami a varosi kapcsolatok
szempontjabdl mindig el6nytelen, ahogy azt az eddigi példaknal is megfigyelhettik.

Ugyanakkor szélesebb kdrnyezetét, az egész varost tekintve megallapithatd, hogy véros és
térszervez6 hatdsa nem csokkent szamottevé mértékben.

Il. A 1960-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak telepitési és varosszerkezeti problémai.

II./1. Az aruhazak megépiilése utan felmeriilt telepitési és varosszerkezeti problémak:

A feltoltés szamdra biztositott bejaratok kornyezete altalaban eredetileg sem jél megoldott,
épitészeti és varosépitészeti valaszokat slirget. Specialisan a torténelmi varosszévetbe kerilt
aruhazakra jellemzé tulajdonsag, hogy homlokzatképzésiik, annak érdekében, hogy kornyezetiikben
ne legyenek meghatarozoak, tlulsagosan leegyszer(sitett (pl.: Eger), ami az elavultsag képét kelti.

Els6sorban szintén a torténeti varosszévetben allé aruhazakndl jelentett problémat az illeszkedés
kérdése is. A tipusossag jegyeit sok esetben magukon viselG6 épuletek torténeti varos utcaképébe
torténd illesztése mindig kérdéseket vetett fel.

Altalanos probléma még, hogy az druhazak megépiilése utan, azok kézponti helyzete miatt, a
kozvetlen kérnyezetiikben bévités, tovabbi fejlesztés céljara szabad tertilet nem maradt.
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Az druhdzak kornyezetének rendezése, az épliletek kozvetlen kdrnyezete sokszor nem épllt meg,
vagy nem fejez6dott be. A nem vagy csak ritkdsan telepitett ndvényzet hidnya miatt kopar volt sok
esetben a kapcsolddo koztéri rendszer.

11.2. Az druhazak hasznalata sordn, az id6 el6rehaladtaval felmeriils telepitési és varosszerkezeti
problémak:

A megvaltozott vasarldsi szokasok mellett az aruhdzak esetében a parkolas komoly probléma, lévén,
hogy a varoskdzpontokban tobbnyire kevés parkold van és Gjabbak biztositasa nem lehetséges. A
legtobb esetben hely hidny miatt az épillet mogott elhelyezett gazdasagi bejarat kornyékén épitettek
parkoldkat a vasarldk szdmdra, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a vasarldi és gazdasagi
utvonalak 6sszekeveredtek.

Sok aruhazndl hidanyoznak azok, a helyenként egykor meglévé, a kdzlekedési tengelyek mentén
elhelyezett, finom kozteriileti elemek, mint példaul az ivegdobozként kialakitott vitrinek voltak, amik
jelezték az aruhaz kozelségét, ugyanakkor nem gyakoroltak kdros hatdst a varosképre, mint a ma
tulburjanzoé reklamfeliratok teszik.

Az Osszes vizsgalt druhazrdél elmondhatd, hogy az épliletek és a kozterek kapcsolata napjainkra
nagyon sokat romlott, hisz a betekinté kirakatokat és a filigran portalszerkezeteket, amik ebben
egykor fontos szerepet jatszottak megsziintették, lecserélték vagy hatfalasitottak. E miatt csokkent az
éplletek konnyedsége is.

A megvdltozott igények miatt az druhazaknak nem csak a belsé tereiket szabdaltdk fel, hanem az
atmeneti tereket is beépitették, ami a miikodésiket és megjelenésiiket érintette hatranyosan.

Az druhdzak kozvetlen kérnyezetének kopottsdga, az éplletek foldszintje is problémat jelentenek a
legtdbbszor. Sok esetben a megérkezést szolgdld kiilsé el6tér annyira elhasznalddott, hogy nem tudja
funkcidjat betodlteni, a térformak kijeloletlenné és hatarozatlannd valtak. Kisebb problémanak tlinik,
de komoly hatdsa van annak is, hogy a zoldfellleteken a ndvényzet Ugy elburjanzott, hogy az mar
gyengiti a varosi és vizualis kapcsolatokat.

ll. Osszegzés:

Az druhazak és varosi kornyezetiik kozti viszony jelent8s kilonbségeket mutat a szerint, hogy
torténeti varosszovetbe , Ujonnan éplilt varoskdzpont vagy teljesen Uj varos elemeként épiltek.

Annak ellenére, hogy mara a plazak és a rendszerint a varosok szélein felépilt bevasarlé udvarok
|étrejottének kdszonhetben, az aruhdzak elveszitették a kereskedelemben betdltott egykor
meghatarozé szerepiiket, ma is mikodnek és megvan bennik a lehet6ség arra, hogy még sokkal
haszndlhatdobbak legyenek.

A legtobb aruhdzban ma mar csak a foldszinti tereket hasznaljak igényesebb lzletek, az emeletek
pedig kinai Gzleteknek, rosszabb minéség(i boltoknak adnak helyet. Ebbdl is kovetkezik, hogy
tereiket, homlokzati fellileteiket nem haszndljak rendeltetés szerint, ami az épuletek varosi
kapcsolatait, a varosban betoltott szerepét is hatranyosan befolydsolja.

IV. Megallapitasok:

e Az aruhazak a legtdbb esetben a varoskdzpontban keriltek elhelyezésre, sokszor
az aruhaz volt az egyik els6é megvaldsult eleme az Uj, modern varoskézpontnak
(pl.: Ozd, Veszprém). Sok vérosban az Uj druhdazat Ggy helyezték el az egykori kereskedd
utcan, hogy annak hazait bontasra itélték. Az aruhazat egyfajta ellenpontként pozicionaltak,
olyan kereskedelmi egységként, ami a magan kereskedGk lzleteivel ellentétben, amik a
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kereskedelemmel szemben tdmasztott minimalis igényt sem tudtak kielégiteni, képes
kiszolgalni a korszer(i vasarlasi szokdsok altal tamasztott magasabb szintl elvardsokat. A
fentiek magyardzatot szolgaltattak, de érezhetd, hogy sokakban keltett ellenérzést, sokak
multjat tordlte el az allam lendiletes aruhdz épitési hulldama.

Az aruhazak foldszinti eladotere és a kiilsé tér kozti kozvetlen vizudlis kapcsolat (amit a
betekintd kirakatok tettek lehetévé) nagyon fontos eleme volt ezeknek az éplileteknek, a
funkcionalitdson tul varosi szempontbdl is jelentds értéket képviselt. Az atlathatdsagot és a
kiilsé terek tdgassagat novelte, az éplilettomeget pedig konnyedebbé tette. A legtobb aruhaz
esetében ez a vizualis kapcsolat napjainkra részben vagy egészben megsz(int a zart hatfalas
kirakatok épitésének készonhetben.

Az druhazak tervezdi a 60-as, 70-es években atgondolt téri eszkdzoket alkalmaztak az
éplletek és a varos, a varosi kdzterek kozti kapcsolat |étrehozdsa érdekében. A betekinté
kirakatokon kivdl, ilyenek az aruhdz el6tti téren figyelem felkeltés, kapcsolat felvétel céljabdl
elhelyezett livegvitrinek, vagy az emeleti nagy tomor homlokzatszakaszon elvétve megjelend
lvegezett nyildsok. Ez utdbbiak elhelyezésével az épitészek a vasarlok tekintetét altaldban
koncentraltan iranyitottak ra a vdros meghatarozo elemeire, sok esetben a f6tér vagy a
féutca jellegzetes részére.

A rendszervaltas utdn az aruhdzak magan kézbe keriltek, sokszor tobb tulajdonosa lett egy
épiletnek, ezért és mas okokbdl (pl.: az Uj tulajdonosok gyors vagyonszerzési ambicidi) is
beindult a nagyvonalul belsé terek kisebb egységekre torténd felosztasa, a szobor szeri
[épcs6k kornyezetének beépitése és ami varosi Iépték szempontjabdl talan legfdjébb pont, a
vizualis kapcsolatok felszdmolasa. Az druhazak kiils6 és belsé megjelenése ezzel
parhuzamosan folyamatosan romlott, nem csak az épit6anyagok elhasznaléddsa miatt,
hanem a rarakddott nagy mennyiségl, egymadst tulharsogni vagyé rekldmfelirat, a nem
egységes madon tortént portdlcserék miatt is, amik vdrosképi szempontbdl is jelentéséggel
birtak.

Az utdbbi évek tapasztalatai is mutatjak, hogy annak ellenére, hogy tobb aruhdzban is tettek
eréfeszitéseket a nagyvonallbb terek visszaallitdsara, a kozterekkel torténé
kapcsolatfelvételhez sziikséges betekint6 kirakatokat nagyon kevés helyen tudtak
visszadllitani, illetve az druhazak felujitdsa soran szinte kivétel nélkil mindig igény a kiadhato
alapterilet novelése, ami sokszor jar kedvez6tlen vérosszerkezeti hatasokkal (csékkend
koztes terek, szlikebb atjardk, az éplilettomeg torzulasa).
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A tovabbi tervezett fejezetek:

Il. Masodik fejezet:
Varosrehabilitacios kisérletek a kapcsolédd aruhazak helyzetbehozdsa szempontjabdl
(Eger és Veszprém belvarosanak rehabilitacidjan keresztiil vizsgalva).

Ill. Harmadik fejezet: A megvaldsult druhaz feldjitasok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagai
itthon

I1./1. Veszprém, Skala Var Aruhaz (1980)
Epitész: Kovach Istvan, Ybl-dijas épitész

A veszprémi Skala Var Aruhdz Kovéch Istvan Ybl-dijas épitész (SZOVTERV) tervei szerint épiilt meg
1980-ban. Az épiilet a modern varoskézpont meghatdrozé eleme, a Posta el6tti tér északi térfalat
képezi. Az épliletet 2000-ben feldjitottak és bévitették Kovach-Horvath Katalin tervei szerint. Ez a
beavatkozds magdra az épiletre korlatozddott, az emeleten Uj vendéglét alakitottak ki, Uj
|épcs6haz éplilt és részben feldjitottak az éplilet homlokzatait.

Az évek sordn azonban az épiilet krnyezetében tébb funkcionalis, a varos szerkezetébdél adédd
probléma is felszinre keriilt. Ahogy az el6z6ekben mar tébb aruhdz esetében is sz6 volt réla,
itt is problémat okozott a parkolds megoldatlansaga, a parkoléhelyek hianya. Szerencsére a helyszin
adottsagai kedvez6ek voltak, ezért a parkold hidny megszlintetésének érdekében a meglévé parkold
helyén tdbbszintes parkoléhdazat tudott épiteni az aruhazat Gizemeltetd cég. A kivitelezés a
veszprémi belvaros rehabilitacid keretében zajlott 2013-ban. A parkoléhaz megjelenése és méretei
vitathatdak, de elénye, hogy a domborzati viszonyoknak készénhetSen sikerilt Ugy elhelyezni, hogy
nagy témege egyik oldalardl rejtve van.

Az lizemeltet6 cég szdmara tovabbi problémat jelentett az éplilet megjelenése. A homlokzatokat
szerették volna hivogatéva, szinessé tenni.

Az dtmeneti terek beéplilése pedig az aruhaz belseje és a kornyez6 kdzterek kapcsolatanak
gyenglilését vonta maga utan. A kdvetkeztében létrejott bévitmények pedig olyan kérdésekben
vartak épitészeti valaszokat, mint arnyékolds, megkozelités, terasz kialakitas, stb.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara a belvaros rehabilitacié masodik Gtemének (2014-2015)
soran nyilt lehet8ség. A tervezést akkor az eredeti tervezSk bevonasaval a Veszprémi Epitész
Mihely Kft. végezte.

A homlokzatok atalakitdsa az épulilet méretének és varoskozpont képz6 szerepének készonhetben
varosképi szempontbdl is kényes feladatot jelentett. Az éplilet eredeti, fehér szind, aluminium
kazettds homlokzatburkolata lekeriilt, helyette festett tivegburkolat késziilt fliggonyfalas
kialakitassal. Az épllet |épcs6z6 tomegét prébaltuk erdsiteni a vizszintes figgonyfal bordak
markansabb kiallasaval, a homlokzaton eredetileg meglévé és sikban Iépcs6z6 ablakok
megszlintetésével. Az aruhaz homlokzatai a fehér szin( Gvegburkolati mez6k mellett, a belvaros
modern épiileteinél megfigyelhet6, meleg, pasztell szinekhez igazodva, sarga- és narancssarga szind
Uvegburkolattal késziiltek.
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Az utdlag beépiilt atmeneti terekhez, mint a foldszinti, utca fel&li butikok és kavézd, a szedett-
vedett arnyékoldk helyére Uj elStetSket terveztiink.

Az éplilet feltoltése eredetileg is jol elkllonitett és rejtett mdédon megoldott, kihasznalva a
domborzat szintkiilonbségeit, de ennek kdrnyezete még Ujragondolasra szorul.

l1l./2. Pécs, aruhaz

IV. Negyedik fejezet: A megvaldsult aruhaz feldjitasok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagai
kiilféldon.

IV./1. Az olomouci Prior Aruhaz
épités (1972-1982), felujitas (2012)
Epitész: Jana Melichara, briini épitész, felujitas épitésze: Miroslav Propisil

Az olomuci Prior Aruhaz az 1970-es évek cseh brutalista épitészetének egyik fontos példaja volt.
Monolitikus és plasztikus homlokzatai tették kilonlegessé.

Fontos megjegyezni, hogy hasonldan az egri aruhdzhoz, térténelmi varosszévetben keriilt
megépitésre, a Szent Moér templom kozvetlen szomszédsagaban.

Az éplilet elemzését két okbdl is hasznosnak véltem. Egyrészt azért, mert a Prior Uizlethaz lancolat
elemeként, a magyar Skaldkkal nagyjabdl egy id6ben épiilt, masrészt pedig, mert 2012-ben
az épllet atépitésre, korszer(sitésre kerilt.




A felljitas, atépités soran az éplilet karaktere nagy mértékben atalakult, az eredeti homlokzatat
teljesen elbontottak és helyette Uj acél-liveg homlokzat késziilt, csak a labazati részeken és a hatsé
homlokzaton jelennek meg nyersbeton felliletek. Az épiilet homlokzatanak osztasa viszont
fliggbleges maradt, amilyen eredetileg is volt.

A Za krasnou Olomouc (A gyonyor(i Olomoucért) nevet visels, egyébként jelent8s szerzGket
felvonultatd, kulturdlis, varosépitészeti és kornyezeti kérdésekkel foglalkozé blog-on megjelent
kritikus hangvételd, Prior: Rub a lic cim( cikk hdrom részre bontva elemzi a megujult éplletet. Kiilon
fejezetekben targyalja az éplilet belsé kialakitasat, az épiilet kirakatait, homlokzatait és az épiilet
korili kilsé tereket. Jelen tanulmany az utdbbi két teriilet attekintésére szoritkozna.

Az aruhaz koriili terek rendezése:

A kényes helyszinnek koszonhet6en a haztombnyi kiterjedési épllet megépitését és felujitdsat is
kritikusan fogadta a helyi kdzvélemény. A felljitott druhdzon ennek ellenére latszik, hogy tervezéje a
beavatkozds sordn igyekezett az épitett kornyezetet figyelembe venni, a varosi kapcsolatokat
erdsiteni és a telepitésbél szarmazé problémadkat orvosolni, még ha ezek nem is sikertltek
maradéktalanul.

Az épiilet tomegének mérete miatt fontos elem volt és maradt is a visszahuzott legfelsé szint, ami az
épllettomeg képét valtozatosabba teszi, a felujitas soran szintén ennek érdekében kiilonb6z6
feltletekkel tervezték a lapostetst, nagy fellilvilagitot is vagtak rajta, valamint a homlokzatok
jatékossaga is szolgalja ezt a célt.

Mind az aruhdz igazgatéjanak, mind a feldjitds tervezdjének szavaibdl kitlinik, hogy az épilet
kornyezetének rendezésére nagy hangsulyt forditottak. Ami szerencsés volt, mert
az épuletet 6vezl kozterek lepusztult képet festettek az atépités el6tt. Egyértelmden latszottak a
funkcionalis megoldatlansag kovetkezményei is, ami Olomouc esetében azért is volt nagyon felt(ing,
mert a varos koztérrendszere nagyon finom mddon és magas szinvonalon Gjult meg 2001-ben.

Az atépités soran az druhaz és a templom kozo6tti parkoldt megsziintették és a templom el6tti
kozteret kiterjesztették az aruhaz homlokzatdig. A tér érzékeny mddon csatlakozik az aruhaz el6tt
huzédé jardahoz is.

A gazdasagi feltoltést, a tér feldl el6tetSként is funkcionald, szoborszeri nyersbeton kompozicidval
takartak, ami inkabb képezi a tér részét, mintsem az épuletét.
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Az éplilet kornyezetében vannak ugyan kis befogaddképességl parkoldk, de az aruhdzba érkezbéket
ezek nem tudnak teljes mértékben kiszolgalni. A parkolasi problémak kezelésérdl sokat elarul, hogy
az druhaz honlapjan a vasarldknak kiilonb6z6 tomegkozlekedési eszkdzok igénybevételét javasoljak.

Ahogy az el6z6ekben mar volt sz6 rdla, az druhaz atalakitasakor az eredeti homlokzatburkolat teljes
mértékben lecserélésre kerdilt.
A kérdés az, hogy milyen értéket képviselt az eredeti homlokzatburkolat, valamint, hogy lett volna-e
ra lehetdség, hogy egységes mddon megujuljon és az olomouciak torténelmének részeként
tovabbéljen? Tobbféle valasz lehetséges, az egyik, ahogy a megvaldsult épllet is
mutatja, hogy a homlokzatburkolat egy olyan kiilsé héj, amit bizonyos id6szakonként lecserélnek a
megvaltozott igényeknek megfelelGen.
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Azonban annak, hogy egy annyira monolitikus, zart homlokzatburkolatot, mint az eredeti volt, olyan
homlokzatképzés valtson, ami a kdrnyezethez térténd alkalmazkodas mellett a legtranszparensebb,
legkdnnyedebb megoldast jelenti, annak mélyebb okai is lehetnek. Jelen esetben arrél lehet sz6,
hogy a s(rd varosi szovetben elhelyezett épiilet nagy tomegével, sziklaszerli homlokzatburkolataval
szétfeszitette kornyezetét, annak ellenére, hogy a féldszinten kirakat sav hizédott és, hogy az utca
fel6li egyik emeleti sarok kikonnyitett médon, fliggonyfalas szerkezettel jelent meg.

Ezt az atalakitas tervezGje valdszinlileg érezte és, ha nem is ennyire egyértelmden, de érezhette az
aruhdaz vezetése is. Ezért és az intenzivebb vizudlis kapcsolatok Iétrehozdsa érdekében lehetett fontos
szamukra a minél nagyobb mértékben transzparens homlokzatok kialakitdsa.

Az épiilet foldszinti része mas szempontbdl is valtozott, hisz az eredetileg a homlokzat sikjahoz
képest visszahuzott kirakati sav egy sikba kerlt a homlokzatok emeleti részével. Ez a homlokzatok
kénnyedsége miatt ugyan nem jelent nagy problémat, de két szempontbdl hatranyos, egyrészt az
épllet f6homlokzata el6tt hiizddd jarda szélessége jelentés mértékben lecsokkent, masrészt az
ugyanezen oldalon nyilé bejarat el6teteje kissé idegen az épllettdl, el6nydsebb lehetett volna a
foldszint visszahlzasa a bejarat kornyezetében.

Azok a homlokzati sikban jelentkez6 szogtorések, amik az utca vonaldbdl kovetkeztek egykor a
hosszhomlokzatokon, megszlintetésre keriiltek és az éplilet homlokzata most enyhén ivel§
feliiletével koveti le az utca vonalat.

Osszességében egységes, a varosszerkezeti problémékra érzékeny &talakitas valdsult meg az
olomouci Prior Aruhdz esetében, ami varosszerkezeti illeszkedés és a kdrnyezetével torténd

kommunikacidja terén példaként szolgdlhat mas aruhazak felljitasa soran is.

IV./2. Praga, Kotva Aruhaz
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V. Otodik fejezet:

Az aruhazak varosszerkezeti kapcsolatainak és a varosban betoltott szerepének erdsitése
felajitasuk soran.

Az elemzett feldjitasok tanulsagainak 6sszegzése, a tovabbi felljitasokhoz javaslatok
megfogalmazasa.

Hivatkozasok:

Barta Gyorgy: Iparcikk Aruhaz, Pozsony (Csehszlovéakia). Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 54-57.
Dunaujvarosi Hirlap, 1976. julius 16.

Dunaujvarosi Hirlap, 1976. augusztus 10.

Farkasdy Zoltdn: Centrum Aruhdaz, Eger. Magyar Epitém(vészet, 1975/1, 37.

Farkasdy Zoltdn: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémvészet, 1975/1, 37,39.

Farkasdy Zoltdn: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitém{vészet, 1975/1, 38.

Simon Ferenc: , Fehérvar” Szovetkezeti Aruhdz, Székesfehérvar. Magyar Epitémivészet, 1979/4, 26.

Toréesik Sandor: Lakéterv II. Iroda Uj korszerl druhazépitési feladatai. Magyar Epitém(ivészet,
1966/6, 14.

Toérécsik Sandor: Lakéterv 1. Iroda Gj korszer(i aruhazépitési feladatai. Magyar Epitémivészet,
1966/6, 19.

http://www.krasnaolomouc.cz/2012/12/12/prior-rub-a-lic/
Felhasznalt anyagok:

A veszprémi Vér Aruhaz eredeti tervei, KKH épitésziroda Kft., a veszprémi Var Aruhaz feldjitasanak
tervei, Veszprémi Epitész Mihely Kft.

Veszprém, 2017.03.20.

Kovacs David
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A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak vizsgalata
telepitési és varosszerkezeti szempontbdl

Kutatasi vazlat

Kutatdsom célja, a 60-as évektdl a 80-as évekig éplilt modern druhdzakhoz kapcsolédo
varosszerkezeti problémak sorra vétele és rendszerezése, a hazai és kilfoldi feldjitdsok elemzésének
segitségével az ezekre adhaté lehetséges valaszok 6sszegydljtése, tovdabbgondoldsa.

Ennek érdekében szeretném attekinteni, milyen telepiiléseken, mely varosokban épiltek ebben az
id&szakban uj druhazak. A varoson belll milyen helyekre kertiltek ezek az épiiletek és hogyan
alakitottdak ki az épitési teriletlket (pl.: meglévé épliletek bontasa, terepviszonyok atalakitasa),
mennyire volt az elhelyezésiik varosszerkezeti szempontbdl meghatdrozé? Az épitési helyek
kijelolésében milyen szempontok jatszottak kdzre (pl.: varosszerkezeti, politikai, funkcionalis,
megkozelithetdség).

Néhany jellemzé példan keresztiil elemzem, hogy a tervez6ik hogyan helyezték el ezeket az
éplleteket torténeti értéket képvisel varosi szovetben (pl.: Eger, Centrum aruhdz, Papa druhaz,
Letenye aruhdz), Uj varoskozpont részeként (pl.: Székesfehérvar, Skala aruhaz, Veszprém, egykori
Skala druhdz) és Uj varos részeként (pl.: Dunaujvaros, Skala).

Vizsgdlom azt, hogy az druhdzak hasznalata sordn milyen telepilésszerkezeti problémak keriltek
felszinre, mennyiben véltoztak ezek az id6 el6rehaladtaval. Milyen a szélesebb kdrnyezetiiket, a
varost is érintd igények meriilnek fel a feldjitdsuk soran (pl.: parkolas, kapcsolatok erdsitése a kilsé
kozterekkel, ,butikosodads” aminek kdszonhet6en vizualis és funkcionalis kapcsolatok, koztes terek
szlinnek meg, hasznos alapteriilet névelése, kommunikacid, figyelemfelkeltés, informdacids rendszer
|étrehozdsa, a reklamfeliratok rendezése, az aru intenzivebb mddon tértén6 bemutathatdsaga a
kiiltér irdnydba). Ezeknek a problémaknak az 6sszegy(jtéséhez segitséget jelenthetne, ha tudnék
interjut késziteni vagy kérdéivet kitoltetni druhaz tulajdonosokkal, Gzlet bérl6kkel.

A fentieken tul a varosrehabilitacios kisérleteket a kapcsolddd druhazak helyzetbehozasa
szempontjabdl taldlndm érdekesnek. Eger belvarosanak 2013-2014 kozotti és Veszprém
kozpontjanak 2012-2014 kdzotti rehabilitaciéjan keresztiil kozeliteném meg ezt a teriletet.

A megvaldsult aruhdz feldjitdsok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagait itthoni és kalfoldi példak
segitségével gylijtom Ossze (pl.: Veszprém, egykori skala aruhaz (tervezé: Kovach Istvan épult: 1980.,
bdvitve: 2002., feltjitva: 2014.), Kecskemét, Alféld Aruhaz (tervezd: Peschka Alfréd, épiilt: 1971.,
bdvitve: 1996-1998.), Praga, Kotva druhaz, Olomouc, Prior aruhaz).

Veszprém, 2017.01.10.

Kovacs David
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A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak vizsgalata
telepitési és varosszerkezeti szempontbdl

Annotadlt bibliografia

e Borosnyay Pal: A Szabadonallé iizlethdzak Tervpalyazata. Magyar Epitémiivészet, 1962/2,
36-39.

Az Epitésiigyi Minisztérium a Belkereskedelmi Minisztérium felkérésére szabadonallé épitményként
elhelyezend6 350 m2, valamint 700 m2 hasznos foldszinti alapteriletd onkiszolgdlé lizlethaz
tipusterveinek el6készitésére tervpalydzatot irt ki....... Az dnkiszolgdld uzlethazak tipusként vald
alkalmazasat feltétleniil indokolja az a jol bevalt kereskedelmi elv, mely szerint mindenki szivesebben
vasarol, ha hagyjak, hogy 6 valassza ki a készletbdl az arut.”

A palydzati tervekben mar megjelentek az alabbi fontos épitészeti elemek, amiket késGbb a
megvaldsult druhazaknadl is megfigyelhetiink és amiknek koszonhetden terek kozotti, kiilsé és belsé
kozotti vizualis kapcsolatok is |étrejottek.

,Az Gzletterek altaldban nagy lGivegfellletekkel megnyitott és konnyd, racsos szerkezettel lefedheté
megoldassal a legkedvezébbek, ami egyrészt az egész lizletet az utca felé kirakatként megnyitja és
attekinthet6 nagy druvalasztékd, jol megvilagitott, s ezért vasarldsra csdbitd aruhdzteret alakit.... Az
Gzlettér megoldasanak fontos része, hogy a pénztarak a kirakati tivegfeliileteknél lehetSleg
hangsulytalanul helyezkedjenek el, ne akadalyozzdk az lizlethazba valé minél nagyobb
betekintést....... A palyazati anyag lehet6vé teszi, hogy olyan tipustervek készllhessenek, melyek -
megvaldsitasuk esetén — az orszag barmely részében jol funkciondld és a rendeltetést, mind bels6
mind kiilsé épitészeti megoldasaban kellGen kifejez6 szabadonadllé lizlethazépuletet
eredményeznek.”

e Szende Laszl4: Bevasarlasi kdzpontok Stockholmban. Magyar Epitém(ivészet, 1963/2, 34-37.

A kereskedelmi hdlézat régebben a szabad vallalkozas és szabad verseny sokféle hatéerejének
befolydsa alatt - viszont az el6re megoldott, tervszer( varostervezés irdnyitdsa nélkiil — egészében
anarchikusan fejl6dott....... igy alakultak ki — néhol évszazadokon &t, néhol pedig csak az utolsé
évtizedekben — a nagyvarosokat jellemz6 kereskedelmi gécpontok, rendszerint a varosfejlédés
torténelmi képébe illeszkedve.....ma is tovabb élik sajatos és a nagy varosokra nagyon is jellemzé
életiiket, de nem felelnek meg a masodik vilaghaboru utdn kialakult modern varosépités és féképpen
az Uj rendszerU kereskedelem és a rendkiviili mértékben megnétt forgalom igényeinek..... A tulterhelt
haziasszony nem tudja a fél napjat sétalgato és nézel6d6 bevasarlasokkal tolteni.......lehetbleg egy
helyen kell mindezt elldtnia és erre szolgal az Uj rendszerd kereskedelmi forma, a vasarlasi kozpont.

........ a svéd rendszer, mely a févaros s(ir(i része koré telepitett bolygdvarosokba szervesen épitette
bele a vasarlasi kozpontokat gy, hogy azok egyuttal a varosrész kulturalis és szocialis kozpontjai is
legyenek.”

e Spird Eva: Allami Aruhdaz, Ozd. Magyar Epitém(ivészet, 1965/5, 9-16.

Az 1963-65 kozott épilt Ozdi druhaz tervezése soran a tervezéknek figyelembe kellett venniiik azt a
kérilményt, hogy Ozd lakossaga az akkori tervek szerint 5000 fével né majd.

,Ozdon az egész kereskedelem a felszabadulas el6tt épiilt magankereskedelmi egységekben
bonyolddott le, mely — a megvaltozott életkoriilményeket figyelembe véve — nem tudta ellatni
hivatdsat. Ezen izletek a kbvetelményeknek nem feleltek meg sem kapacitds, sem tliz- és egyéb
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biztonsag tekintetében. A kereskedelemmel szemben tdmasztott minimalis igényt sem tudtak
kielégiteni. Ezt tikrozi a varosrendezési terv is, mely az egész utcasor szanaldsat tervezi......

Turcsanyi Gyula (VATERV) altal készitett ...... Ozdi varosrendezési terv az druhaz helyét a kialakitando
fétér centrumaban jel6li meg. Az druhaz a leendd f6tér els6 megvaldsult éplilete, a tervek szerint ezt
a jarasi tanacs- és parthaz, egy vegyes rendeltetés(i irodaépiilet és a kulturalis centrum koveti.”

e Tordcsik Sandor: Lakdterv Il. Iroda uUj korszer( aruhazépitési feladatai. Magyar
Epitémiivészet, 1966/6, 14-21.

Az aruhazi haldzat jelent6sebb mértékd fejlesztését a Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben
kezdte meg. A korszer( druhdz funkciondlis alapelveit a Lakéterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes
vezetGivel egyetértésben. Az alapelvek tartalmaztdk azokat a feltételeket, amelyek mellett az akkor
épllt aruhdzakban a kereskedelem egyre fejl6d6 technoldgiai igényei kielégithetSk voltak. A f6bb
alapelvek kozott volt az alabbi is:

,-..az aruhaz beépitési tervét annak fliggvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen halézatrendezés
koveti az druhdz megnyitasat, masrészt, milyen kapcsolatban lesz az aruhdz a varos meglévé vagy
|étesitendd kozpontjdval.”

Az 1964-ben épiilt Csepeli druhaz az elsé létesitménye a késSbbiekben épiilé uj, csepeli
varoskozpontnak.
A nagy foldszinti eladotér a betekintd (hatfal nélkili) kirakatrendszerével ugyanis kdzvetlen
kapcsolatot biztosit az utcai és az aruhazi forgalom kozott.
Az druhdzba a vasarldkozonség harom bejaraton keresztiil juthat be.
Az éplilet el6tt elhelyezett vitrincsoportok feladata kettds: egyrészt tereli a vasarldkat a bejaratok
felé, masrészt az drukirakds és kinalat feladatdt a betekintGs kirakatok teljes eladdétérszer( élménye
mellett, néhdny kiemelt fontossagu arucikkre koncentraljak. A két f6bejdrat ajtét az druhdz reggeli
nyitasakor felhlzzak az emeleti raktartérbe, ezdltal két 7 m széles nyildsfelilet nyilik meg a
vasarldknak a belépésre......... Az aru és a személyzet az éplilet hatsé frontjan keresztil jut az aruhdzba
kiilon bejaratokon, de kdzos porta ellenérzéssel.”

A veszprémi druhdz telepitését az Uj varoskozpontot is magdba foglald részletes rendezési terv
hatdrozta meg. Eszerint az druhdz a parthazzal és az épilé hotellel alkotja az Uj F6 teret. A
varoskozpont ezen eredeti kialakitasa nem elsGsorban a kézpont varosszerkezeti funkcidit kereste,
csupdan annak eszmei szerepét igyekezett hangsulyozni a témegjatékok és alaprajzi formaciok ,szép”
megoldasaval. ,,

Ezért lett az aruhdaz alaprajza mesterkélten eltorzitva. Ami a cikk szerint is csak alaprajzon
érvényesiilt, a valésagban nem érzékelhetd, az épulet funkciéjan nem ront.

A FG tér beépitése a tervezéskor adottsag volt, de kozben mar készilt a kozpont Uj beépitési terve.
Ami tartalmazta az id6kozben a koncepcid részévé valt tervet, hogy az akkor meglévé féutvonal, a
varost atszel§ f6kozlekedési Utvonal atkelS szakasza megsz(inik és a helyén gyalogsétanyt alakitanak
ki. A tervez6k ehhez is prébaltak igazodni az aruhaz kialakitdsakor, ami az azéta megépllt egytttesen
latszik is.

Az aruhaz és a kés6bb megépllt belvarosi kereskedelmi kozpont kozti kapcsolatot az illeszkedé
beépitésen és tomegképzésen tul az el6tetd folytatasa és a vitrinsor is erésiti.

A foldszinti eladdtér a FG tér felé itt is betekintd kirakattal készilt, ami a kiilsé és belsé tér szerves
kapcsolatat szolgalta.

e Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 36-39.

,Minden tokosztas nélkili, homogén lvegajtd-sor falan at jutok a mar karacsonyi hangulatra
készl6d6 aruhaz belsé latvanyaba — és ugy, olyan természetesen kapom magamat azon, hogy mar az
aruhdazba értem, hogy nem kellett éreznem — a ,,na akkor most menjiink be” — kényszeru
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elhatdrozasat.....Korbe jdrom a hdzat. A Zalar utca felé 1épcsbzetesen illeszkedik, tomegét az utcakép
|éptékébe és ritmusaba illeszked6en felbontva....S itt a tetén a kis ,boltok” alatt és kozott
megvaldsithaté egy hamisitatlan bazar, piac, s mindaz, amire a kereskedelem és vendéglatas
vallalkozik. A tetén |évé pavilonok ajtaja kifordithatd, s a bazar, a terefere, pihenés, eszpresszo és
zene egy Uj tartalommal is bévitett féorumot kindl az aruhaz eddig kihasznalatlannak tartott tetején...A
tet6 ugrdsai, beharapasai a kornyez6 utcak tet6metszédéseit kovetik, és egy kiallitdsok,
divatbemutatok, zartkorl rendezvények tartdsara alkalmas, intim belsé teret zarnak koral.”

e Barta Gyorgy: Iparcikk Aruhaz, Pozsony (Csehszlovakia). Magyar Epitémiivészet,
1975/1, 54-57.

A hdromszintes DP iparcikkdruhdz a Bratislava-Komarno orszagutra kivezetd Prievozska Cesta és
Bajkalska Cesta f6utvonalak sarkan épiilt meg. Telepitését megbizdink hataroztak meg 6sszhangban a
varosrendezési elvekkel. A kdrnyez6 lakéépliletektdl és kozintézményektdl a hazai varosépitési
gyakorlattdl eltéréen Iényegesen bévebb sétaldutakkal és kertészeti plasztikdval osztott védé
zoldterilletek valasztjak el. Kényelmes és tag a gyalogos kozlekedésre betervezett teriilet, a gépkocsik
parkoldsa megoldott.

Az arufelszerelés gazdasagi udvar fel6l 2,40 m széles kozuti rampardl biztositott.”

e Kovach Istvan: Konzum Aruhdz, Pécs. Magyar Epitémiivészet, 1978/1, 34-37.

A Konzum Aruhaz Pécs kdzpontjaban, a Kossuth tér, Hal tér és Rakdczi Ut altal hatarolt teriileten
épllt fel......Tervezésnél alapvetd épitészeti problémanak tartottuk a torténelmi vdrosmag daltaldban
aproé éplleteihez képest tulzott méretl aruhdznak az adott teriileten torténd elhelyezését, a hely
|éptékének megtaldlasat. Az druhdz helyén 7 db meglévd elavult, épitészetileg értéktelen épuletet
bontottak le, a témb kordbbi harom épliletét megmaraddnak tervezték, ezekhez csatlakozott az
aruhdz. A megmaraddnak tartott szomszédos éplletek és a tdgabb épitészeti kornyezet hatdsara az
épllet homlokzati sikjat a beépitési vonal mentén tordeléssel, az egyes emeleteket és
Uvegfeliileteket a fliggdleges sikhoz vald visszalépcs6zéssel alakitottuk. Az éplilet tervezésénél
kiindulds volt a szomszédos kis épliletekhez valé zartsoru csatlakozas, igy azoknak az alattuk
id6kozben feltart pincerendszerek miatti kényszerl bontasa a megkdzelités 6 iranyatdl atmenetileg
vak tlzfalat eredményezett, a jelenleg épités alatt 4ll6 irodahaz pedig a régi épliletek épitészeti
hangulatat pétolni nem tudja.

A szomszédos irodahaz épitésével egylitt célszer(i lenne a tagabb kornyezet rendezése a teljes
Kossuth téren, a Rakdczi uti épllet korili szakaszan a burkolatok cseréje, névények, fak lltetése,
autébuszmegalld épitményének elbontasa stb., hogy ezzel az aruhdz kozonségforgalmahoz és Pécs
belvarosahoz méltd kérnyezet alakuljon ki.”

Az druhazak épitése sordn is, hasonldéan a lakdtelepek épitéséhez, gyakran el6fordult, hogy a
kornyezetiik, amivel az épitész a tervezés soran szamolt, nem vagy csak részben készilt el, (a
tervezett novények nem lettek vagy csak késébb lettek ellltetve, a kozterek nem késziltek el vagy
nem a tervek szerint késziltek el). Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a varos lakdi sok esetben, ha
nem is Ujkorukban, de a késSbbiek soran baratsagtalannak és ridegnek érezték ezeket az épuleteket.

e Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhaz, Székesfehérvar. Magyar Epitémiivészet,
1979/4, 26.

,A varosrendezési tervek az épiilet helyeként a Kempelen tér, a Rakdczi at, a Jozsef Attila utca és az
Uj lakotelep északi oldala altal hatarolt teriletet jelolték meg.”

Az aruhaz a varos egyik legforgalmasabb csomdpontjaban taldlhatd, a torténeti varos és
panelhazakbdl allé lakételep hatdran. Az épilet el6tt gyalogos tér lett kialakitva, mely biztositja
a jo megkozelithetGségét valamint segiti a gyalogos kozlekedési tengelyekre torténd felflizését.
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e Simon Ferenc-Kun Attila: Centrum Aruhdz, Drezda (NDK). Magyar Epitém(ivészet, 1980/6, 58.

Az 1978-ban elkésziilt 36100 m2 alapteriilet(i Centrum Aruhdz Drezda ,f6utcaja”, a Prager Strasse
hangsulyos elemévé valt. A hatalmas eladdterek tisztan elkllonilnek az drufeltdltés — raktarozas
tereitdl, gyorsfelvondk, mozgdlépcsdk és ordoglépcsik teszik folyamatossa a vasarldk aramlasat.”

e Winkler Gabor: IKVA Aruhaz, Sopron, Arpad ut. Magyar Epitém(ivészet, 1982/2, 13-15.

Tervez6: Bodok Miklds (Gy6r-Sopron megyei Tanacsi Tervez6 Villalat)

Az Uj soproni IKVA druhdz elhelyezésében és felépitésében pontosan alkalmazkodik a beépitési
tanulmany elképzeléseihez. F6bejarata a kiépitendd lzletutcdra néz, gazdasagi forgalmat pedig a
tervezett belsé kiszolgald utra szervezi.......Az épiilet koré épitett emeleti kerengd fontos feladatot Iat
el a kés6bbiekben, ennek a jardanak a tovabbépitésével alakul ki majd a tervezett Gzletutca. Ez
magyarazza, hogy erre a jardara néznek az druhaz nagy kirakatai és errél nyilnak az aruhaz
bejaratai........ A beépités tovabbi lépéseként most bltordruhaz, ABC druhaz és az Arpad Uthoz
kozvetlenil kapcsolodo lakdsok tervei késziilnek a teriletre.”

Kilonleges forma, nagyvonaluisag, tulhangsulyozott gazdasdagi bejaratok, a tervezett egységes
beépités és az Uj lizletutca elsé megépllt eleme.

e Mansila+Tunon Arquitectos 2001-2003., system and subjectivity. Elcroquis, 2003/115-116.
Mansila és Tunon lgy alkalmaztak terveikben az épiiletelemek csalddjait és az egységeket, hogy
egyszerre feleltek meg a maguk altal feldllitott szabalyrendszereknek, de ugyanakkor szabadsaguk is

volt. Ez azt is jelenti, hogy munkdjuk sordn egyszerre volt jelen az azonossag, a sorolhatdsag és a
kiilonbozbség.
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