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Epitészeti Intelligencia és hianyalapu tervezés a 1960-as években Jugoszlaviaban
Kulcsszavak:

- épitészeti intelligencia: egylttm{ikdé- politikai — és tervez6i intelligencia
- tbmeges épités, iparositas

- innovativ tervezéi modszerek

- rugalmas tipizalas

- kutatas (elmélet) és gyakorlat dsszefliggése

Osszefoglalas:

- konkrét épitészeti mddszerek és gyakorlatok bemutatasa, melyek gazdasagilag és technoldgiailag
elmaradott kdrilmények kozott az épités iparositasa iranti ndvekvé igényén alapultak, az 1960as évek

- adigitalis tervezés és gyartas koraban elavultnak tlinnek az épitésiparositas analdg tervezési mddszerei

- épitészeti intelligencia alatt érti: megértés, az informéaciok és dolgok mentélis ismereteinek ténye, az
informaciok kdlcsénos megosztasa, informaciészerzés

- az épitészeti intelligencia egyre fontosabb a kortars gyakorlat terén a globalizalt kapitalizmus
egyenlétlen fejlédése miatt polarizalt vilagban

- innovativ modszer és gyakorlat véghezvitele hatékony, legkorszer(ibb rendszer( tervezéssel

- alacsony kéltségvetés és alacsony technoldgiaju épitkezések a legperiférikusabb és elmaradottabb
teleplilések esetében, a szocialista Jugoszlaviaban (Prizen és Ulcinj varosok példai)

- 3 alfejezetben, 3 fogalom alatt fejti ki az épitészeti intelligencia fogalmat, ezek egyiittallasa szikséges
volt ahhoz, hogy a szocialista elnyomas alatti, elmaradott régiékban eredményes projektek
valosulhassanak meg

- 316 kutato-alkotd személyt emel ki (Zlokovic, Wachsmann és Ciribini), akik elméleti sikon is foglalkoztak
a tdmeges épités problémakadrével, koziliik Zlokovic (3 fés csalad) a 2 bemutatott példa tervezéje is

- bemutat 2 féle rendszert, melyben miikodéképes és hatékony lehet az iparositott épitéshez szlikséges
csapat munkaja

- atdmeges épités vilagjelenséggé valt, megvaltozott az épitész hivatas és a mérnoki tevékenység is
specializalddott

A sz6veg szamomra olyan fogalmakat vezet be (mint az egyuttmikddé- politikai — és tervezdi intelligencia =
épitészeti intelligencia), melyeket eddig nem ismertem, vagy nem ebben az ésszefliggésben hasznaltam. A
harom fogalom kapcsolata — mely 3 fogalomra épiiinek az egyes fejezetek - a széveg alapjan kissé széteso,
onmagukban jol értelmezhetéek, de az volt az érzésem, hogy akar még tobb fajta ,intelligenciat” is fel lehetne
melléjik sorakoztatni. A példak jol tikrozik az elméleti mondanivalét, bar hianyos a bemutatasuk, szivesen
olvastam volna részletesebben a két projektrdl, azok megvaldsulasi kdrilményeirdl, az alkalmazott
szerkezetekrdl, és a jugoszlav tipizalasi rendszerekrdl. Természetesen érdekes ezek |étrejottének elméleti
hattere is, de a konkrétumok nekem kevesek voltak.

Ami érdekes volt szamomra, az egyrészt a politikai nyomasengedés, a helyi szervezetek és dnkormanyzatok
kezébe valo atengedése a dontéshozasnak, és az, hogy ezek a nagy projektek megvaldsulhattak nagyobb
meghatarozottsag nélkll, a helyi szervezetekre és gazdasagra alapozva. Talan ez nem volt annyira jellemzé
ebben az idében a szocialista orszagokban. A masik figyelemfelkeltd rész a Milan Zlokovic féle kutatas rovid
ismertetése volt, és a Wachsmann éltal kidolgozott séma az egylttm(ikddé csapatmunkardl az iparositott
épitésben. Ezen fellil a szévegnek a legfontosabb mondanivaléja, hogy egy ilyen nagy valtozas estében, mint
amit az épités iparositasa és a tipizalas jelentett, elengedhetetlen a kutatdmunka és elméletek kidolgozasa a
megfeleld gyakorlat mellett.



