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Bevezetés

A Magyar Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben az aruhdzi haldzat jelentésebb mértéki
fejlesztését hatarozta el. ! Az ezt kovets idszakban az Gsszes jelentGsebb magyar vérosban és a
févarosban Uj aruhazak épiltek. EI&szor a megyeszékhelyeken, a nagyobb teriletek kozpontjaként
funkciondld varosokban, majd mas telepiiléseken is.

A ,korszer(” aruhaz funkcionalis alapelveit a Lakéterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes vezetGivel
egyetértésben. Az alapelvek tartalmaztdk azokat a feltételeket, amelyek figyelembevételével az akkor
épult druhdzakban a kereskedelem egyre fejl6d6 technoldgiai igényei kielégithetdk voltak. Az alabbi,
e tanulmdny szempontjabdl is fontos, bekezdés is szerepel a f6bb alapelvek kozott:

,Az aruhdz beépitési tervét annak fliggvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen haldézatrendezés
koveti az druhdz megnyitasat, masrészt, milyen kapcsolatban lesz az aruhdz a varos meglévé vagy
létesitendd koézpontjaval.” * Ez alapjan is lathatjuk, hogy a targyalt korszakban a politikai vezetést és
ennek kdvetkeztében a szakmat is foglalkoztatd egyik legjelentésebb varostervezési kérdés a
,modern” varoskdzpontok |étrehozdsa, illetve a meglévék modernizaldsa volt. Az druhazak
elhelyezése pedig tobb okbdl is szoros dsszefliggésben tortént ezzel.

Az els6 ok funkcionadlis természetd. Ezek az épliletek gy tudtdk a legtébb embert kiszolgdlni, ha a
varos kozpontjdban helyezkedtek el.

Masrészt az aruhazak a bennik zajlo ujfajta kereskedelemmel, (ami lehetévé tette az 6nkiszolgald,
szabadpolcos vasarlast) a fejlédést szimbolizaltak, ezért reprezentdcids okai is voltak annak, hogy
felting, kozponti helyen kertltek elhelyezésre.

A mogott, hogy az Uj druhdazak gyakran a torténeti f6utcak (kereskedd utcak) részleges vagy teljes
elbontdsaval, az egykor, foldszintjikon kis tizleteket magukban foglalé hazak helyén épiiltek, az
eddigieken tul elvi okok is huzddtak ( a kis, magan lizletek idejétmultsdganak hangsulyozasa ).

Az el6bb emlitettek miatt a legtébb helyen, ahol Uj varoskézpont épiilt, annak egyik elsé elemeként
az aruhaz keriilt telepitésre.

A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt ,modern” druhazak tobbsége létrejottekor magas épitészeti
szinvonalat képviselt. Ugyanakkor a haszndlatuk soran tobb olyan funkcionalis probléma
megfigyelhetdvé valt, melyek a varoson belil elfoglalt kényes helyzetiikbdl eredeztethetéek. Az
id6kozben megvdltozott igények miatt a legtobb aruhdaz atépiilt, kibdviilt, viszont kdzvetlen és tagabb
varosi kornyezetiik ezeket a véltozasokat nem tudta lekdvetni. E tanulmany egyik célja ezeknek a
problémaknak az 6sszegylijtése, rendszerezése, a masik pedig az ezekre adhaté lehetséges valaszok
megfogalmazasa.

Elsé fejezet
Modern aruhazak a kiilonb6z6 varosi szovetekben

ElGszor azt vizsgdltam, hogy a modern aruhazak, hogyan keriltek elhelyezésre a kilénb6z6 varosi
szovetekben. Hogyan helyezték el ezeket az épiileteket tervezbik torténeti értéket képviseld varosi
szOvetben (Papa, Eger), Uj varoskozpont, varosrész részeként (Veszprém, Székesfehérvar, Ajka), Uj
varos részeként (Dunaujvaros). Erdekelt van-e kiilénbség az egyes csoportok kdzott, illetve
megallapithatéak-e altalanos jellemzék, melyek mindegyik példa esetén igazak. Ugyanakkor szem
el6tt kellett tartanom, hogy bizonyos szempontokbdl megkozelitve, mindegyik éplilet és annak varosi
kérnyezete egyedi.

! Téréesik Sandor: Lakéterv 11, Iroda Uj korszer(i aruhazépitési feladatai. Magyar Epitémiivészet, 1966/6, 14.
? Téréesik Sandor: Lakoterv 11, Iroda Uj korszer(i druhazépitési feladatai. Magyar Epitémiivészet, 1966/6, 14.
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Olyan szempontrendszert allitottam fel, aminek segitségével (azon tul, hogy rogzitem az egyedi
jellemzGket), 6ssze tudom gydjteni a vizsgalt korszakban, az adott csoportra jellemzé varosszerkezeti
és telepitési kérdéseket, az azokra adott valaszokat és ami korilirhatova teszi a modern aruhazaknak
a varos szerkezetében ma elfoglalt helyét.

I. Aruhazak torténeti értéket képvisel6 varosi szovetben

I. 1. A Papai Afész Aruhaz (1974)
Epitész: egyenl6re nem ismert
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A pdpai Afész Aruhdz a Kossuth utca feldl

Elhelyezkedés:

A varosiasodd Papa és Bellérszeg a XV. szazadban feltételezhet6en Gsszeért és ezutdn a Zsemlér és
Papa kozti terilet is betelepitésre kerilt. A mai Kossuth utcdra merélegesen négy utca (Szent Laszlo
utca, Petdfi Sandor utca, EOtvos Jozsef utca, Rakdczi Ferenc utca) ekkor kerilt beépitésre.

A kozépkori telepiilésszerkezetet tiikr6z6 Petdfi és Eotvos utca kozott 1974-ben létesilt az druhaz
épllete. A Kossuth utcdrdl, ami Papa kereskedelmi utcdja, kozelithet6 meg az épiilet a vasarlok
szamara. A szabadonallé beépitésnek kdszonhetben az éplilet mogott a gazdasagi feltoltés, a féutca
fel6l nem lathatéan, megoldott. A ,szabadonallésagat” kritizaljak a leginkdbb, mondvén, hogy igy
megzavarja ,,a hagyomanyos papai promenad képét”. Erre a késGbbiek soran még visszatérek.

A pdpai Aruhdz és a kériiltte lévé utcdk.



Telepitési érzékenység:

Az aruhaz épiletén megfigyelhet6k azok a vonasok, melyek az 1961 utan épllt tipus aruhazak
jellemzGi (nagy betekint6 kirakatok a foldszinten, a gazdasagi rész az épllet hatsé oldalan végigfutd
traktusban talalhato, tomor emeleti rész néhany koncentralt megnyitdssal, a kozleked6 mag az
épllet kozepén taldlhato, el6tetd fut korbe az éplileten, luxaflex homlokzatburkolat az emeleti
részen, téglaburkolati homlokzati falak a féldszint gazdasagi traktusan).
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Helyszinrajz a tdgabb kérnyezettel.

Ezek ellenére olyan finom mozzanatok jellemzik az épiilet utcaképbe torténé illesztésé, melyek a
tervez6t dicsérik. Az épilet a Kossuth utcanak olyan pontjan taldlhatd, ahol az utca vonala kissé torik,
ezt kihasznalva az épiilet gy kerilt elhelyezésre, hogy a f6tér feldl érkezé felé kibillen, megmutatja
magat, viszont az utca tulsoé vége fel6l nézve visszalép, rejt6zkodve hagyja érvényesiilni szomszédjait
és a homlokzat csak fokozatosan tarul elénk. Az druhaz el6tt az utca igy kissé kitagul, ennek
kdészonhet6en az embernek olyan érzése tdmad mintha az utca egy kitlintetett pontjara érkezett
volna.

Pdpa belvdrosa a F6 tér fel6l



A kornyezé épiiletekhez valoé viszony, illeszkedés:

A nagy kililés( elGtetd a f6tér felSli alacsonyabb szomszéd parkdnymagassagaban, illetve a tobbi
szomszédos épllet foldszint folotti karakteres homlokzatképzési valtasanak vonaldban hizédva azon
tul, hogy véd az esé ellen és arnyékol, a kornyezd épuletekkel torténé kommunikaciot is segiti. Ezen
tul pedig (ahogy azt eredetileg a betekint6 kirakat is) erGsiti a kapcsolatot az éplilet belseje és az
utca, a kiils6 tér kozott.

A hosszu, mélyen lvegezett emeleti ablak, a szomszédos épliletek plasztikussagat hozza vissza
nagyvonaliubb mddon. Az emeletrdl kitekint6 szamara pedig ennek a nyilasnak készonhetben a
koérnyez6 épliletek egylttese olyan Uj néz6pontbdl jelenik meg, ami lenyligdz6 latvanyt nyujt. Sajnos
ma ezt a képet csak korlatozott mértékben lehet élvezni a részben lefdlidzott tvegfellletek miatt.

A pdpai druhdz emeleti megnyitdsa dltal létrejétt vizudlis kapcsolatok.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az épliletet a varos akkori Polgdrmestere 2009-ben bontasra itélte, szerencsére ennek ellenére még
all.

Az egykor egybefliggd foldszinti eladétér napjainkban tobb részre osztva mikodik, a kozépsé
bejdraton keresztiil érhetd el az el6tér és az emeletre vezetd |épcs6. A fels6 szinten nagyterd kinai
bolt talalhaté, ami altaldanosnak mondhaté (Veszprém, Székesfehérvar, stb.). Az épiilet kiilseje nincs
jo allapotban, a homlokzat feldjitdsanak mar itt lenne az ideje, varosképileg a legnagyobb gondot a
homlokzatokra utdlag rakddott, rendezetleniil elhelyezett reklamfeliratok jelentik.

Annak ellenére, hogy megépitése ezen a helyen torténeti értéket képvisel6 éplletek bontasaval jart
és hogy e miatt ellenérzés él még ma is sokakban, gy gondolom, hogy az druhaz értéket képvisel.
Mind varosszerkezeti, mind épitészeti szempontbdl felhivja figyelmiinket arra, hogy a latszélag tul
sok kotottség ellenére sem lehetetlen a kornyezet rezdiiléseire figyelni és kiaknazni a részletekben
rejlé lehetéségeket.

Az épiilet ugyan kdzponti helyen taldlhaté, a varos f6éutcajanak k6zéps6 szakaszan, de ugyanakkor
nem akar feltinést kelteni, nem akarja uralni kérnyezetét.

Vannak kevésbé el6ny0s részei is, az hogy a mogotte alld épllettombhdz nem csatlakozik
kozvetlenll még dnmagaban nem jelentene gondot, de az ott kevéshé igényes mddon megjelené
gazdasagi rész, mas épitészeti megoldast igényelne. A feltoltés szamara létrehozott athajté tulso
oldalan kialakitott Uj Gzletek elhelyezése érthetetlen. Ezeken azonban lehetne javitani, ami
természetesen nagy gondossagot és érzékenységet igényel.



I. 2. Eger, Centrum Aruhaz (1974)
Epitész: Peschka Alfréd

Az egri Centrum Aruhdz lépcsézetes témege és visszahtzott kirakata a Zaldr utca fel6l.

Elhelyezkedés:

Az druhaz Eger torténelmi belvarosaban, a Dobé tér (F6 tér) északi oldalan all, a térfalba simulva.
Az egykor itt 4ll6 piac helyén épiilt fel.

Farkasdy Zoltan igy irt réla: ,Annyira természetesen, mintha mindig itt allt volna.....Eszrevétleniil
lopddzott a régi helys're, s talan ez az észrevétlenség a legjobb igazolasa beilleszkedése sikerének.”?

a A

Helyszinrajz a tagabb kérnyezettel.

Telepitési érzékenység:

A foldszinten a Dobd teret és az druhaz tulsé oldalan, a kis Eger-patak konyokében talalhaté parkolé
teret 6sszekapcsold bels6 ,,utca” jott Iétre. Az eredetileg finoman megoldott részleteknek ( osztds
nélkdli tvegfal) koszonhet6en az ember olyan természetesen haladt at a hazon, hogy szinte észre
sem vette, hogy belépett.*

A foldszinti portdlok (betekintd kirakatok) a Dobd teret és a piac felé esé teret nem vagtak el
egymastol, a vizualis kapcsolat megmaradt koztik.

: Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 37.
* Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhaz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 37.
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A Zalar utca felé az éplilet tomege lépcsbzetesen lett kialakitva az utca 1éptékéhez és ritmusdhoz
illeszked8en. Az épiilet ezen oldalan 1évé Gtszikiletet az drkados kiképzés oldja.”

A gazdasagi helyiségek a kisebb szélesség(i Gerl Matyas utca feldli oldalon kaptak helyet, alaprajzilag
lépcs6z6 kiils6 konturral, tomor téglafalak mogott. A feltoltés is innen, illetve a parkold tér feldl
torténik.

Az druhdz kilonlegessége, hogy a tetén elhelyezett felépitményekben kis ,boltok” kaptak helyet,
amik bazart, piacot képeznek. A teté megkozelitését pedig a foldszintrél az emeletre vezet6
mozgolépcst segiti.

Szintén az éplilet tetején, a boltok el6tt és kozott jott 1étre az a nagy teriiletd, valtozatos kialakitasu
tetGterasz, ahonnan Uj szemszogbdl lehet megcsodalni a varos nevezetességeit és az épilet korli
terek is belathatoak.®

A kérnyez6 épiiletekhez valo viszony, illeszkedés:

Az éplilet hatalmas tomege a két kisebb utca irdnydba lépcsézetesen felbontva, mig a Dobd tér és a
parkolo tér irdnyaban alaprajzi sikvaltasok nélkil jelenik meg. Az el6bbiekbdl kbvetkezhetne, hogy az
épllet egyszerre érzékeny kornyezetére és nagyvonalu is, de ez utdbbit a tulsdgosan leegyszerUsitett
homlokzati struktura és a tetéfelépitmények nagymértékben csorbitjak.

Az épiilet tomegét finomabba és illeszked6bbé teszi a visszahuzott féldszinti Gvegfal.

A tetd ugrdsai, beharapdsai a kérnyez6 utcak tetémetszédéseit kovetik, ugyanakkor meredek
hajlasszogiiknek készonhetSen diszletszer(iek, lapostetds kialakitassal talan finomabb médon
lehetett volna illeszkedni és az épiilet tomege is egységesebb maradt volna.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az aruhaz is, de f6leg annak kornyezete a 2000-es évekre nagyon elhasznalddott, tébbszor is
felmerult az druhaz feldjitasanak, bévitésének kérdése, tervek is sziilettek, de azok megvaldsulasa
egyenlGre vadrat magara.

Az aruhaz foldszinti portalrendszere teljes mértékben atépilt és koszonhetben a hatfalas
kirakatoknak a két tér kozt egykor meglévé vizualis kapcsolat megsz(int, a térérzet megvaltozott.

A f6 tér felSl ma sdrdn Ultetett, duis lombu, magas fak takarjak, szinte teljes mértékben, az épulet
foldszint feletti homlokzati részeit, érdekes Uj térfalat képezve. Ami felhivja figyelmiinket arra, hogy
novényzettel igenis lehet falakat, hatarokat képezni, ugyanakkor a konkrét esetben felmertl a
kérdés, hogy van-e ra sziikség, a ndvényzet ritkitdsdval nem lenne-e intenzivebb az aruhaz és a Dobd
tér kozti, amugy is hidnyos kapcsolat.

> Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémivészet, 1975/1, 37,39.
® Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 38.
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Eger belvarosanak és f6 terének rehabilitacidja 2013-2014 kozo6tt zajlott, ennek az épliletre
gyakorolt hatdsaival kilon fejezetben, kés6bb foglalkozom.

Az druhdz a parkolo tér feldl

Torténelmi varosszovetben épiilt aruhazak k6zos jellemzdi, varosszerkezeti szempontbdl:

A torténelmi varosszovetbe keriil6 druhazak csoportjara jellemzd, hogy tervez6ik nem akartak a
kornyezetiikre ratelepedd, azt urald éplleteket Iétrehozni, szandékuk inkabb az illeszkedés, a [épték
megtaldldsa, a funkcié kivanta nagy tomeg megbontasa volt. Ugyanakkor komoly kétottségek
hatdroztak meg mozgdsteriket, kezdve a rendezési tervektdl a hasznalandé tipus szerkezeti
megoldasokig.

Megfigyelhet6k kiilonbségek a szerint, hogy milyen eszkdzoket hasznaltak annak érdekében, hogy a
kornyezd varosi szovethez illeszkedni tudjanak, hogy az épiilet modern megjelenése ellenére
szerveslljon kérnyezetéhez, mind mikodés, mind a tomeg |éptékének szempontjabdl. Példaul a
papai Afész Aruhdz esetében kisebb, a kérnyezé utcahalézat és éplilettémbok Iéptékéhez kdzelebbi
tomeggel megjelend aruhaz kerilt elhelyezésre, mig Egerben ugyan nagyobb témeg( épiilet épiilt,
de annak tomege egyedi médon tagolva kerilt kialakitasra.

Megallapithato, hogy a torténeti varosszovetben allo druhazak esetében a varosszerkezeti
problémak inkabb lokalis, jol kérilhatarolhaté mdédon, az aruhdzak kdzvetlen kérnyezetében
jelentkeznek. A felt6ltés szdmdra biztositott bejdratok kérnyezete altalaban eredetileg sem jol
megoldott, épitészeti és varosépitészeti valaszokat siirget. llyen specidlisan a torténelmi
varosszovetbe kerilt druhdzakra jellemz6 tulajdonsag még, hogy homlokzatképzésiik, annak
érdekében, hogy kornyezetiikben ne legyenek meghatarozdak, tlilsagosan leegyszer(sitett (pl.: Eger),
ami az elavultsag képét kelti. A harmadik pedig, hogy mivel ezek az épliletek kevésbé hangsulyosak
hidnyoznak azok, a helyenként egykor meglévé, a kozlekedési tengelyek mentén elhelyezett, finom
kozterileti elemek, mint példaul az ivegdobozként kialakitott vitrinek voltak, amik jelezték az aruhaz
kozelségét, ugyanakkor nem gyakoroltak karos hatast a varosképre, mint a ma tulburjanzé
reklamfeliratok teszik.

A megvdltozott vasarlasi szokasok mellett az ilyen kornyezetben elhelyezett druhazak esetében a
parkolds is komoly probléma, Iévén, hogy a slirlbb varosi szévetben nehezebb helyet biztositani
parkoldsra (megjegyezhetd, hogy nagyobb koériltekintéssel tobbnyire lehetne megoldast talalni erre
a problémara).

Az Osszes vizsgalt druhazrdél elmondhatd, hogy az éplletek és a kdzterek kapcsolata napjainkra
nagyon sokat romlott, hisz a betekint6 kirakatokat és a filigran portdlszerkezeteket, amik ebben
egykor fontos szerepet jatszottak megszlintették, lecserélték.



I1. Uj varoskbzpont vagy Uj varosrész elemeként megépiilt aruhazak

II. 1. A veszprémi Bastya Aruhaz (1965)
Epitészek: Hollay Gyorgy, Torécsik Sandor

A veszprémi Bdstya Aruhdz a megépiilésekor még gépkocsival is jarhaté Kossuth Lajos utca feldl.

Elhelyezkedés:

A Bastya Aruhaz Veszprémben a Kossuth Lajos utca és az erre felfiz6d6 egykori FS tér (ma ezt a
funkciot kevésbé tolti be) altal hatarolt sarkon épiilt. Az épilet a modern varoskoézpontot is magaban
foglalé rendezési tervnek megfeleléen keriilt telepitésre. A parthazzal és a hotellel keretezi a F6
teret. A tervezéskor mar késziilt a kdzpont Uj beépitési terve, ezért az aruhaz kialakitdsa funkcionalis
szempontbdl azzal is 6sszhangban volt.’

Az druhdz a Pdrthdzzal és a Hotellel keretezi a Fé teret.

Telepitési érzékenység:

A veszprémi Bastya Aruhaz tipusterv adaptalasaval keriilt megépitésre, ugyanakkor ennek sordn
kisebb, a helyszinhez térténd igazitasokkal, sikerilt kihaszndlni a kérnyezet és a domborzat adta
lehetGségeket.

7 Toréesik Sandor: Lakéterv I1. Iroda 4j korszer(i druhazépitési feladatai. Magyar Epitémivészet, 1966/6, 18.
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Helyszinrajz a tdgabb kérnyezettel.

Az éplilet F6 tér feléli oldala, a tervezett térforma kialakitasa érdekében alaprajzilag ferde,
ugyanakkor ezt az épiilet tervez6i meg tudtak ugy oldani, hogy az épliletben ez nem érezhetd, sem
funkcionalis, sem épitészeti problémat nem okoz.

A terepviszonyok kihaszndlasaval sikeriilt félig a terepbe siillyesztve ugy elhelyezni az druhazat, hogy
nagy témege kevésbé érvényesiil, a [éptéke pedig ember kdzeli tud maradni.

Az druhdz tervezése sordn igyekeztek kihaszndlni a terep adottsdgait.

Az éplilet mogott a terepszint jéval magasabban taldlhatd, mint a féhomlokzat el6tt, ezt kihasznalva
kerilt a hatul taldlhato gazdasagi bejarat az els6 emelet magassagaba, igy térben még jobban elvilt a
vev(k altal hasznalt teriletektdl.

A foldszint és az épiilet korili kozterek kozott erés vizualis kapcsolat volt a jol elhelyezett, nagy
feltletd betekint6 kirakatoknak készénhetSen. A foldszinti eladdtér térérzékelés szempontjabdl a
kiils6 terek részeként m(ikodott (mara ez megsz(int).

Ugyanigy fontos szerepe volt az emeleti részen elhelyezett homlokzati megnyitdsoknak is, melyek
koncentrdlt mddon tartak a kitekint6 vasarlé elé a varoskozpont hangsulyos részeit, igy példaul az
akkori FG teret is.
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Az druhdz és a Kereskedelmi K6zpont ésszekapcsolt tomege.

A kérnyez6 épiiletekhez valo viszony, illeszkedés:

Az aruhaz késbbb az elsé egysége lett annak, a megépilésekor még csak tervezés alatt allé
Kereskedelmi K6zpontnak, amely a huszemeletes toronyhdzzal egyiitt, ma is a veszprémi belvaros
egyik legmeghatdrozébb és legnagyobb épiilete. A Bastya Aruhaz nyaktaggal kapcsolddik a
kereskedelmi és szolgdltato éplilet kovetkez6 tombjéhez.

A tervezés soran mar ismert, a kapcsolddd Kereskedelmi Kdzpontot is tartalmazo, beépitési tervnek
megfelel8en Ugy alakitottak ki az épiiletet, hogy funkcionalisan és épitészetileg is illeszkedjen ahhoz.?
Az egész éplletet korbefutja az az el6tet6 rendszer, mely az aruhdaz el6tetejét folytatja. Témbjeinek
|éptéke és anyaghaszndlata pedig az aruhazéra rimel.

Szélesebb korben vizsgalva a Bastya Aruhdz a ,,modern” varoskdzpont megvaldsult részének az
eleme. Az Uj varoskdzpont megvaldsult épliletei pedig egységes mddon, érzékelhetd koncepcid
mentén jottek |étre, igy az druhaz is szerves részét képezi ennek az egységnek.

Ugyanakkor, ha ennél is nagyobb 1atdszogbdl tekintjik és az egész ma lathatd véroskdzpontot
vizsgaljuk, bonyolultabb a helyzet. A ,,modern” varoskdzpont a térténeti féutca és a Cserhat
varosrész részleges bontasaval jott Iétre, ami jelentGs ellenérzést valtott ki a varos lakossagaban.
Ezért és gazdasagi okok miatt sem valdsult meg az Uj varoskdzpont egésze. A Kossuth Lajos utca (ma
Veszprém gyalogos féutcdja) Kereskedelmi Kézponttal atellenes oldaldn ma is torténeti épliletek
lathatdk, igy az utca két oldala kozott jelentds a kontraszt. Ugyanakkor jé Iépték( tagolasanak
készonhetSen a Kereskedelmi K6zpont egésze és annak részeként a Bastya Aruhdz is létesit
kapcsolatot, reagdl a torténeti értéket képviselS varosi beépitésre. Ugyanez, nyilvdn, nem mondhatdé
el a kereskedelmi és szolgaltatd épuletbél kimagaslé ,hiszemeletes” toronyhazra.

A betekinté kirakatnak készénhetéen vizudlis kapcsolat j6n létre az épiiletet kériilvevd kiilsé terek kézétt.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az aruhaz jelentds mértékben atépiilt a 2000-es évek elejére. Az alaprajzi rendszere a megvaltozott
igények miatt atalakult, a gazdasagi részek és a vasarlok altal hasznalt teriiletek szétvalasztasa is
megszlint, az épllet belsejét felosztottak, a kirakatokat hatfalassa tették, a rendezetleniil elhelyezett
reklamfeliratok és az utélagos elStet6 pedig a homlokzatok elcsufitasahoz vezettek.

® Téréesik Sandor: Lakéterv 1. Iroda Uj korszer(i druhazépitési feladatai. Magyar Epitémivészet, 1966/6, 19.
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A fentiekkel egy id6ben varosszerkezeti problémak is felmeriiltek. A Kossuth utcan az aruhaz
megépitésekor még gépkocsiforgalom zajlott, ma pedig sétaléutcaként funkcional. Ez és az
elhelyezend6 gépkocsik szamanak névekedése eredményezte azt, hogy az aruhaz mogott 1évé,
egykori ,,gazdasagi udvar” a vasarlok szamara is hasznalhatd parkoldva valt. A vasarldk jelentds része
igy ma mdr innen kozeliti meg az épliletet, ugyanakkor a feltdltés helye is ez maradt. A fentiek miatt a
vasarldi és gazdasagi Utvonalak ma mar nem kildnithet6ek el.

A varos térrendszerének mikodését és a vizudlis kapcsolatok javitasat ugyanakkor olyan, kevésbé
problematikus feladatok elvégzésével is el lehetne érni, mint a betekintd kirakatok visszaallitasa, a

bejaratok megfelel§ helyen torténd elhelyezése, a reklamfeliratok rendezett médon torténd
kihelyezése.

II. 2. A székesfehérvari Skala Aruhaz (1978-79)
Epitész: Simon Ferenc

A székesfehérvari Skdla szoborszer(i témege

Elhelyezkedés:

A székesfehérvari aruhdz egy a maga kordban Uj varosrész egyik elemeként, a rendezési tervnek
megfelelen épiilt meg. A rendezési terv az aruhaz elhelyezésére a Kempelen tér, a Rakdczi ut, a

Jozsef Attila utca és az Uj lakdtelep északi oldala &ltal kozrezart teriiletet jeldlte meg.’ Ez a véaros egyik
legforgalmasabb csomépontja.
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A szomszédos éplilet bontdsa elétt még beszoritottabb dllapotban.

Telepitési érzékenység:

Az éplilet az egykori ,,promenad”, ma négysavos gépkocsi forgalmu ut mellett, azzal parhuzamosan
kerilt elhelyezésre. Az eredeti elképzelések szerint az épliletet egy kiilonalld, a mai parkold helyén,

® Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhdz, Székesfehérvar. Magyar Epitémivészet, 1979/4, 26.
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az uttal ugyanugy parhuzamosan elhelyezett, épilettel bévitették volna, ami indokoltabba tette
volna a telepitését. Az aruhaz elkésziilte utan megéplilt, attél délre elhelyezkedd panelhazak és a
megvaldsult bévitmények viszont gyengitették az éplilet varosszerkezeti bedgyazottsagat. A
kilonb6z6 beépitési koordinatarendszerek tul kozel kerliltek egymashoz az épiilet korl és ebbdl
fesziiltség keletkezett.

Az éplilet eredetileg meglévé, korbefutd foldszinti Gvegfalaval és az ennek kdszonhetGen lebegé
emeleti tomegével konnyedebb médon jelent meg, jobban képzett atmenetet a kiilénb6z6
beépitések kozott, kevéshbé tlint er6teljesen a talapzathoz kotott, fix épiletnek, inkdbb valami Ujat
megtestesitd, kiilonleges, nagy méretl pavilonnak vagy szobornak latszott.

4

¥

A kornyez6 épiiletekhez valé viszony, illeszkedés:

A székesfehérvari aruhdz szoborszerlien megjelené témege illeszkedés szempontjabdl jéval
problematikusabb, mint az el6z6 példak. Szoborszer(isége miatt hidnyoznak réla azok a részletek
(elStetd, az emeleti tdomeg nagyobb megnyitdsai, szalagablakok, tagolt tomeg, terephez vald
érzékeny illesztés), melyek segitségével képes lenne illeszkedni a vegyes épitett kornyezetéhez.

Megjelenése inkdbb tagas teret kivdnna, mint kdzeli szomszédokat, ez azonban csak részben,
északkeleti irdnybdl valdsult meg. Az aruhdznak ez a markdns megjelenése tehat nem tud teljes
mértékben érvényesiilni a kornyezé hazak kdzelsége miatt. A vele nagyjabdl egy id6ben épiilt
pozsonyi Iparcikk Aruhazat példaul jobban engedik érvényesiilni a kériildtte 1évé tagas zold
teriiletek.”

A székesfehérvari Skala Aruhaz 6nmagaban nagyvonalu épiilet, de a kdzvetlen kérnyezetéhez nem
akar és nem is tud illeszkedni.

Az aruhaz és a Romteriilet kozo6tt vizudlis kapcsolat all fenn. A Varoshaza térrél induld szélesebb
gyalogos tengelyt igy az aruhaz zarja le. Az épiilet ezen oldaldn egy kisebb méretl gyalogos tér
taldlhato csak, ami tul azon, hogy az épilet aranyaihoz képest alulméretezett, a fogaddtér szerepét is
csak korlatozott mértékben tudja betolteni.

14
1

1% Barta Gyérgy: Iparcikk Aruhdz, Pozsony (Csehszlovakia). Magyar Epitém(vészet, 1975/1, 54-57.
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A pozsonyi Iparcikk Aruhdz és kérnyezete.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

Az éplilet el6tti tér elhasznalddott és hangsulytalanna valt, hidanyosak a térfalai is. A térrél
funkcionalis elemek és a zoldfelllet is hidnyzik, nincs, ami szervezze, illetve, ami az embereket ide
csalja és maraddsra birja. Az utélag ide telepitett pavilonokkal prébaljak a térfalakat pétolni. Az
informdcids rendszer és a pavilonok leromlott dllapotban vannak és helyenként a kozlekedést is
akaddlyozzak.

Az druhaz mogott tagas teresedés, hatalmas parkold talalhaté. igy a Technika Haza és a Skala Aruhaz
kozott ardnyaiban és haszndlhatdsag szempontjabdl is tul tagas tér jon |étre, ami varosi léptéki
beavatkozast igényelne.

Az éplilet maga nincs rossz allapotban, ugyanakkor az utélagos bévitmények eltavolitasa
varosszerkezeti szempontbdl indokolt lenne. Az éplilet foldszintje és a kiilsé terek kozti kapcsolatot
erdsitené, ha mindenhol visszaallitasra keriilne a részben ma is meglévd betekint6 kirakat.

Uj varoskdzpont vagy varosrész elemeként épiilt aruhazak kozos jellemz6i, varosszerkezeti
szempontbdl:

Az Uj varoskdzpontban elhelyezett aruhazaknal megallapithatjuk, hogy azok altaldban azon belil is
sulyponti helyre kerliltek, és a f6térre nyilnak.

Ezek az épliletek tobbnyire egységes kompozicié részeként éplltek (pl.: Veszprém), igy kozvetlen
épitett kornyezetiikhoz jél illeszkednek. A modern varosrész éplleteinek |éptéke hasonld (aruhaz,
posta, hotel, parthaz, nagyobb lakéhazak), igy ilyen kérnyezetben a tervezék nem a témeg
megbontdsaval, |épcsGzetes kialakitasaval igyekeztek az aruhazat illeszkedévé tenni, inkabb a terep
adottsagait probaltak kihasznalni, illetve bizonyos esetekben a kornyezé épiletekhez kapcsolddni
el6tetdvel, nyaktaggal. A varosi terek, az utcak térfal képzése szempontjabdl az druhazaknak nagy
szerep jutott.

A vizualis kapcsolat az éplletet kortlvevé kiils6 terek kozott fenn tudott maradni a betekintd
kirakatoknak kdszonhetGen, illetve az épileteket konnyitette, a kiilsé tereket pedig tagitotta a
filigran szerkezet(i foldszinti portal.

Az idG el6rehaladtaval ezeknél az éplleteknél két jelentGs probléma is felmerilt. A megvaltozott
igények miatt nem csak a belsd tereiket szabdaltak fel, hanem az 4tmeneti tereket is beépitették. A
masik pedig a parkolds kérdése, a legtobb esetben hely hidny miatt az éplilet mogott elhelyezett
gazdasagi bejarat kornyékén épitettek parkoldkat a vasarlék szamara, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a vasarléi és gazdasagi Utvonalak 6sszekeveredtek. A parkoldkkal kapcsolatos
masik probléma, az, hogy a legtobb helyen nem megoldott a sziikséges szamu parkoldhely
biztositasa.
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Il Uj varos részeként épiilt aruhazak

I1l. 1. Dunadjvaros, Skala Aruhaz (tervezés:1978-79, atadas:1983)
Epitész: Simon Ferenc

Pl
/24 roxcxon ARUHAZ

A ma is karakteres megjelenésii dunaujvdrosi Skdla Aruhdz.

Elhelyezkedés:

Dunaujvaros szocredl és modern alapokon, a korszak varosépitészeti szemléletének megfelel6en
kialakitott varos. A Skala Aruhaz a varoson beliil a Tiizép-telep (1951-1962) helyén épiilt fel. Egykor
innen lattak el tizelSvel a szalldshelyeket és a lakdsokat.™

. Py ,_-—r—‘.-' SAL Y ‘lliA ’!} .
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Telepitési érzékenység:

Egy kozéplilet dltalaban meghatdrozé eleme koérnyezetének, funkciéjanak megfelel6en méretei,
tdmege miatt, vagy mar csak forgalma okan is feltinést kelt, szervezi kornyezetét. Ez fokozottan igaz
olyan vérosi kdrnyezetben, ahol nincsenek hosszd multra visszatekintG épuletek, épitmények, melyek

torténeti jelentGséglk, a hozzajuk fiz6d6 kollektiv emlékezet miatt is meghatarozoé pontjai a
varosnak. A fentiekbdl kovetkezik, hogy lényegi kiilonbség is lehet az aruhdzak varosban betoltott

" Dunaujvérosi Hirlap, 1976. julius 16.
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koérnyezetszervezl és térszervezd szerepei kozott attdl fliggben, hogy nagyobb multra visszatekint6
varosban létrehozott Uj varoskozpontban vagy egészét tekintve Ujonnan létrehozott varosban
keriiltek megépitésre. (A szoborszertien megjelend székesfehérvari Skala Aruhaz szaz méterre a
torténeti varoskozponttdl és a Romteriilettél nincs ugyanolyan szervezd hatassal a varosra, amiben
megépiilt, mint az ugyanugy szoborszer( Dunaujvarosi Skala Aruhaz korabeli épiiletek kdzott).

Az olyan helyeken, mint amilyen Dunaujvaros is, egy kozépiilet, féleg egy sokak altal hasznalt
kozéplilet 6hatatlanul a tdgabb varosi teret szervez6, arra jelents hatdssal bird, varosképzé elemmé
valik.

JelentGsége tulmutat dGnmagan és szlik kornyezetén, ennek megfeleléen a tervezé felelGssége is
nagyobb.

A fentieknek megfelelGen a Dunaujvérosi aruhazakon, a korabban épiilt Kék Duna Aruhazon és a
most targyalt Skala Aruhazon, is latszik az ez iranyu tervez6i szandék. Az utdbbi megjelenésében is
markdansabb eleme koérnyezetének (ezentul nem is tipusterv adaptalasaval késziilt), de varosi
kapcsolataikat, a kornyezé éplletekhez, kozterekhez valé viszonyukat és a kozlekedési, vizualis
iranyokat kijel6l6 mivoltukat tekintve mind két éplilet nagy korltekint6 tervezésrdl tanuskodik.

A kornyez6 épiiletekhez valé viszony, illeszkedés:

Az éplilet egy a kornyezetétdl eltéréen addig lGresen maradt tdmbnyi teriilet varoskozpont feléli
végén éplilt fel, mellette négy tdmbben tiz emelet magas panelhazak 320 lakassal, a terilet masik
végében pedig a kornyék legnagyobb rendelGintézete."

Az aruhaz, a varos legnagyobb ilyen funkciéju haza, kétemeletes, 3560 négyzetméter hasznos
alapteriletd épllete kapcsolddik a Dozsa Gyorgy Uti lizletsorhoz és épitészetileg hangsulyosan fejezi
azt be. A teriilet keleti oldaldn 5300 négyzetméternyi zoldterilet, nyugati oldaldn pedig 340 gépkocsi
elhelyezésére elegendd parkoldhely kerilt kialakitasra.™

Az épliletcsoport formailag és a beépités kompozicidjat tekintve egységes, mingségileg a
tizemeletes éplletek kissé elmaradnak a két oldalukon all6 kozépiiletektél.

12 Dunaujvarosi Hirlap, 1976. julius 16.
* Dunaujvarosi Hirlap, 1976. augusztus 10.
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Az druhdz és a mellette dllé tizemeletes lakéhdzak.

Elmondhatd, hogy az épliletcsoportot a két kozéplilet, az druhaz és a rendel6 uralja és szereplik
meghatarozo, kozre zarjak a nagy tomegd, de kevésbé karakteres lakdépileteket. Ugyanakkor az
altal, hogy a Skdla épiilete kerilt a nagyobb forgalmu ut mellé, valamint a kordbban épilt
kozépiletek tengelyébe, a varos szerkezetében bet6ltott szerepe hangsulyosabb. Az aruhdz egyedi
tomeg és homlokzatképzésével is kornyezete meghatarozé eleme. A mellette hizédd Ut menti
homlokzatanak Iépcsézése, a sarkok lekerekitése, mind karakteres épuletté teszik, ugyanakkor
formavildganak koszonhetben is jél illeszkedik a szlikebb és tdgabb kornyezetében épiilt hazakhoz.

A Tdncsics Mihdly utca, Dézsa Gyérgy ut, Szérad Mdrton ut és Esze Tamds utca kézétti teriilet beépitési terv
javaslata a Laké- és Kommundlis Epiileteket Tervezd Vdllalat tervdokumentdcidja szerint.

Az épiilet és a varosban elfoglalt helye napjainkban:

A székesfehérvari Skala Aruhazhoz hasonléan ez az épiilet is j6 allapotban van, emeleti részein a
homlokzatburkolat nem 6regedett el, foldszinti kirakatai helyére 0 portalok keriltek, sokkal
vaskosabb szerkezettel és a belatdst gatld hatfalas kirakatokkal, ami a vdrosi kapcsolatok
szempontjabdl mindig el6nytelen, ahogy azt az eddigi példaknal is megfigyelhettik.

Ugyanakkor szélesebb kdrnyezetét, az egész varost tekintve megallapithatd, hogy véros és
térszervez6 hatdsa nem csokkent szamottevé mértékben.

Az Gj varosokban elhelyezett aruhazak k6z6s jellemzgi, varosszerkezeti szempontbdl:

Az Uj varosok képzésében és szervezésében meghatdrozo szerep jutott ezeknek az épuleteknek.
Megallapithatd, hogy sikeres felujitasuk csak a teljes varosszovet figyelembevételével, fokozott
koriltekint6séggel, a kornyez6 kozterekkel egytitt valdsulhat meg.

A parkolas problémdja a tdgasabb kornyezet miatt, ezeknél az éplileteknél Iényegesen kisebb, mint
a srdbb varosi szovetekben épuleteknél. Ugyanakkor a parkold helyek szdmdanak névekedése irdnti
igény itt is jellemzé.

Az épllet megtalaldsa ilyen kérnyezetben nem jelent problémat, igy dobozvitrinek, informacids
tablak formdjaban megjelend jelzésekre nincs sziikség feltétlendl. Az druhazak kozvetlen
kornyezetének kopottsaga, az épiletek foldszintje jelentenek inkabb problémat. Sok esetben a
megérkezést szolgald kiils6 el6tér annyira elhasznalddott, hogy nem tudja funkciéjat betélteni, a
térformak kijeloletlenné és hatarozatlanna valtak. Kisebb problémanak tlinik, de komoly hatasa van
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annak is, hogy a zoldfellleteken a névényzet ugy elburjanzott, hogy az mar gyengiti a varosi és
vizudlis kapcsolatokat.

A foldszinti betekint6 kirakatok utdlag hatfalas kirakatta torténé atépitése illetve az tivegfellletek
folidzasa, a bejaratok elsilanyulasa a vizudlis és téri kapcsolatok romlasahoz vezetett ezeknél az
aruhazaknal is.

Osszegzés:

Az druhdzak és varosi kornyezetiik kozti viszony jelentds kilonbségeket mutat a szerint, hogy
torténeti varosszévetbe , Ujonnan éplilt varoskdzpont vagy teljesen Uj varos elemeként épliltek.

Annak ellenére, hogy mdra a plazak és a rendszerint a vadrosok szélein felépilt bevasarlé udvarok
|étrejottének kdszonhetben, az aruhazak elveszitették a kereskedelemben bet6ltott egykor
meghatarozd szerepiiket, ma is mikodnek és megvan benniik a lehet6ség arra, hogy még sokkal
haszndlhatdbbak legyenek.

A legtobb aruhdzban ma mar csak a foldszinti tereket hasznaljak igényesebb lzletek, az emeletek
pedig kinai Gzleteknek, rosszabb min&ségi boltoknak adnak helyet. Ebbdl is kovetkezik, hogy
tereiket, homlokzati fellileteiket nem haszndljak rendeltetés szerint, ami az épiiletek varosi
kapcsolatait, a varosban betoltott szerepét is hatranyosan befolydsolja.

Megallapitasok:

e Az aruhazak a legtdbb esetben a varoskdzpontban keriltek elhelyezésre, sokszor
az aruhaz volt az egyik els6 megvaldsult eleme az Uj, modern varoskézpontnak
(pl.: Ozd, Veszprém). Sok vérosban az Uj druhdazat Ggy helyezték el az egykori kereskedd
utcan, hogy annak hazait bontasra itélték. Az aruhazat egyfajta ellenpontként pozicionaltak,
olyan kereskedelmi egységként, ami a magan kereskeddk lzleteivel ellentétben, amik a
kereskedelemmel szemben tdmasztott minimalis igényt sem tudtdk kielégiteni, képes
kiszolgalni a korszer(i vasarlasi szokdsok altal tamasztott magasabb szintl elvardsokat. A
fentiek magyardzatot szolgaltattak, de érezhetd, hogy sokakban keltett ellenérzést, sokak
multjat torolte el az allam lendiletes aruhdz épitési hullama.

e Az aruhazak foldszinti eladdtere és a kiilsé tér kozti kozvetlen vizudlis kapcsolat (amit a
betekint6 kirakatok tettek lehet6vé) nagyon fontos eleme volt ezeknek az éplleteknek, a
funkcionalitdson tul varosi szempontbdl is jelentds értéket képviselt. Az atlathatdsagot és a
kllsé terek tdgassagat novelte, az épllettomeget pedig konnyedebbé tette. A legtobb aruhaz
esetében ez a vizualis kapcsolat napjainkra részben vagy egészben megsz(int a zart hatfalas
kirakatok épitésének készénhetSen.

e Az aruhazak tervezGi a 60-as, 70-es években atgondolt téri eszkdzoket alkalmaztak az
éplletek és a varos, a varosi kdzterek kozti kapcsolat |étrehozdsa érdekében. A betekinté
kirakatokon kivdl, ilyenek az aruhdz el6tti téren figyelem felkeltés, kapcsolat felvétel céljabdl
elhelyezett tivegvitrinek, vagy az emeleti nagy tomor homlokzatszakaszon elvétve megjelend
livegezett nyilasok. Ez utdbbiak elhelyezésével az épitészek a vasarldk tekintetét altaldban
koncentraltan iranyitottak ra a varos meghatarozo elemeire, sok esetben a fGtér vagy a
féutca jellegzetes részére.

e A rendszervaltas utan az druhazak magan kézbe keriltek, sokszor tobb tulajdonosa lett egy
éplletnek, ezért és mas okokbdl (pl.: az Uj tulajdonosok gyors vagyonszerzési ambicidi) is

beindult a nagyvonalu belsé terek kisebb egységekre torténd felosztasa, a szobor szer
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[épcsSk kornyezetének beépitése és ami varosi [épték szempontjabdl talan legfajébb pont, a
vizudlis kapcsolatok felszamolasa. Az aruhazak kiilsé és belsé megjelenése ezzel
parhuzamosan folyamatosan romlott, nem csak az épit6anyagok elhasznalédasa miatt,
hanem a rarakédott nagy mennyiség(, egymast tulharsogni vagyé reklamfelirat, a nem
egységes moédon tortént portalcserék miatt is, amik varosképi szempontbdl is jelentéséggel
birtak.

e Az utdbbi évek tapasztalatai is mutatjak, hogy annak ellenére, hogy tébb druhdazban is tettek
er6feszitéseket a nagyvonallbb terek visszadllitasara, a kozterekkel torténé
kapcsolatfelvételhez sziikséges betekint6 kirakatokat nagyon kevés helyen tudtdk
visszaallitani, illetve az aruhazak feldjitasa sordn szinte kivétel nélkil mindig igény a kiadhatd
alapteriilet névelése, ami sokszor jar kedvezG6tlen varosszerkezeti hatasokkal (csokkend
koztes terek, szlikebb atjardk, az épilettomeg torzulasa).

A tovabbi tervezett fejezetek:

Masodik fejezet:

A 60-as évektdl a 80-as évekig éplilt modern druhazak és azok vérosszerkezeti tanulsagai kilfoldon
(néhany Kozép- és Kelet-Eurdpaban épiilt druhdz vizsgalata, pl.: Olomouc, Prior Aruhaz, Praga, Kotva
Aruhaz).

Harmadik fejezet:

Varosrehabilitacios kisérletek a kapcsolédé aruhdzak helyzetbehozasa szempontjabdl

(Eger és Veszprém belvarosanak rehabilitaciéjan keresztil vizsgalva).

Negyedik fejezet:

A megvaldsult aruhdz feldjitasok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagai itthon

(Veszprém, Var Aruhaz és Kecskemét, Alfdld Aruhdz).

Otodik fejezet:

A megvaldsult aruhdz feldjitasok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagai kilfoldon

(Olomouc, Prior Aruhaz és Praga, Kotva Aruhdz).

Hatodik fejezet:

Az druhazak varosszerkezeti kapcsolatainak és a varosban betoltott szerepének erésitése feldjitasuk
soran.

Hivatkozasok:

Barta Gyorgy: Iparcikk Aruhaz, Pozsony (Csehszlovékia). Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 54-57.
Dunaujvarosi Hirlap, 1976. julius 16.

Dunaujvarosi Hirlap, 1976. augusztus 10.

Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 37.

Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 37,39.

Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhaz, Eger. Magyar Epitém(ivészet, 1975/1, 38.
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Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhaz, Székesfehérvar. Magyar Epitém(ivészet, 1979/4, 26.

TorSesik Sandor: Lakéterv 11 Iroda Uj korszer( aruhazépitési feladatai. Magyar Epitémivészet,
1966/6, 14.

TorSesik Sandor: Lakéterv 11 Iroda Uj korszer( aruhazépitési feladatai. Magyar Epitémivészet,
1966/6, 19.

Veszprém, 2016. 01.17.

Kovacs David
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A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak vizsgalata
telepitési és varosszerkezeti szempontbdl

Kutatasi vazlat

Kutatasom célja, a 60-as évektdl a 80-as évekig éplilt modern druhdzakhoz kapcsolédo
varosszerkezeti problémadk sorra vétele és rendszerezése, a hazai és kilfoldi feltjitasok elemzésének
segitségével az ezekre adhatd lehetséges valaszok 0sszegydjtése, tovdabbgondolasa.

Ennek érdekében szeretném attekinteni, milyen telepiléseken, mely varosokban épiiltek ebben az
idészakban uj druhazak. A varoson belill milyen helyekre kertiltek ezek az épliletek és hogyan
alakitottak ki az épitési teriiletlket (pl.: meglévé épliletek bontasa, terepviszonyok atalakitasa),
mennyire volt az elhelyezésiik varosszerkezeti szempontbdl meghatdrozd? Az épitési helyek
kijelolésében milyen szempontok jatszottak kodzre (pl.: varosszerkezeti, politikai, funkcionalis,
megkozelithetdség).

Néhany jellemzé példan keresztiil elemzem, hogy a tervez6ik hogyan helyezték el ezeket az
éplleteket torténeti értéket képvisel vdrosi szovetben (pl.: Eger, Centrum aruhaz, Pdpa aruhaz,
Letenye aruhdz), Uj varoskozpont részeként (pl.: Székesfehérvar, Skala aruhaz, Veszprém, egykori
Skala aruhdz) és Uj varos részeként (pl.: Dunaujvaros, Skala).

Vizsgalom azt, hogy az aruhdzak haszndlata sordn milyen telepiilésszerkezeti problémak kerultek
felszinre, mennyiben véltoztak ezek az id6 el6rehaladtaval. Milyen a szélesebb kornyezetiiket, a
varost is érintd igények meriilnek fel a feldjitasuk soran (pl.: parkolas, kapcsolatok erdsitése a kiilsé
kozterekkel, ,butikosodads” aminek kdszonhet6en vizualis és funkcionalis kapcsolatok, koztes terek
szlinnek meg, hasznos alapteriilet novelése, kommunikacid, figyelemfelkeltés, informacids rendszer
|étrehozdsa, a reklamfeliratok rendezése, az aru intenzivebb mddon térténé bemutathatdsaga a
kiiltér iranydba). Ezeknek a problémaknak az 6sszegyljtéséhez segitséget jelenthetne, ha tudnék
interjut késziteni vagy kérdéivet kitoltetni aruhaz tulajdonosokkal, Gzlet bérl6kkel.

A fentieken tul a varosrehabilitacios kisérleteket a kapcsolddd aruhazak helyzetbehozésa
szempontjabdl taldindm érdekesnek. Eger belvarosanak 2013-2014 kozotti és Veszprém
kozpontjanak 2012-2014 kdzotti rehabilitaciéjan keresztil kozeliteném meg ezt a teriletet.

A megvaldsult aruhdz feldjitdsok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagait itthoni és kiilfoldi példak
segitségével gylijtom ossze (pl.: Veszprém, egykori skala aruhaz (tervezd: Kovach Istvan épiilt: 1980.,
bdvitve: 2002., feltjitva: 2014.), Kecskemét, Alféld Aruhaz (tervezd: Peschka Alfréd, épiilt: 1971.,
bdvitve: 1996-1998.), Praga, Kotva druhaz, Olomouc, Prior aruhaz).

Veszprém, 2017.01.10.

Kovacs David
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A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak vizsgalata
telepitési és varosszerkezeti szempontbdl

Annotalt bibliografia

e Borosnyay Pal: A Szabadonallé iizlethdzak Tervpalyazata. Magyar Epitémiivészet, 1962/2,
36-39.

Az Epitésiigyi Minisztérium a Belkereskedelmi Minisztérium felkérésére szabadonallé épitményként
elhelyezend6 350 m2, valamint 700 m2 hasznos foldszinti alapteriletd 6nkiszolgdlé Gizlethaz
tipusterveinek el6készitésére tervpalydzatot irt ki....... Az Onkiszolgald Gzlethazak tipusként vald
alkalmazasat feltétleniil indokolja az a jol bevalt kereskedelmi elv, mely szerint mindenki szivesebben
vasarol, ha hagyjak, hogy 6 valassza ki a készletbdl az arut.”

A palydazati tervekben mar megjelentek az alabbi fontos épitészeti elemek, amiket késébb a
megvaldsult druhazaknal is megfigyelhetiink és amiknek készénhet6en terek kozotti, kiilsé és belsé
kozotti vizualis kapcsolatok is |étrejottek.

,Az Gzletterek altaldban nagy livegfelliletekkel megnyitott és konnyd, racsos szerkezettel lefedheté
megoldassal a legkedvezébbek, ami egyrészt az egész lizletet az utca felé kirakatként megnyitja és
attekinthet6 nagy druvalasztékd, jol megvilagitott, s ezért vasarldsra csabitd aruhazteret alakit.... Az
Gzlettér megoldasanak fontos része, hogy a pénztarak a kirakati livegfeliileteknél lehetSleg
hangsulytalanul helyezkedjenek el, ne akadalyozzdk az lizlethazba valé minél nagyobb
betekintést....... A pdlyazati anyag lehet6vé teszi, hogy olyan tipustervek készilhessenek, melyek -
megvalodsitasuk esetén — az orszag barmely részében jol funkciondld és a rendeltetést, mind belsé
mind kiilsé épitészeti megoldasaban kellGen kifejez6 szabadonallé lizlethazépiletet
eredményeznek.”

e Szende Laszl4: Bevasarlasi kdzpontok Stockholmban. Magyar Epitém(ivészet, 1963/2, 34-37.

A kereskedelmi hdlézat régebben a szabad vallalkozas és szabad verseny sokféle hatéerejének
befolyasa alatt - viszont az el6re megoldott, tervszer( varostervezés irdnyitdsa nélkiil — egészében
anarchikusan fejl6dott....... igy alakultak ki — néhol évszazadokon &t, néhol pedig csak az utolsé
évtizedekben — a nagyvarosokat jellemz6 kereskedelmi gécpontok, rendszerint a varosfejlédés
torténelmi képébe illeszkedve.....ma is tovabb élik sajatos és a nagy varosokra nagyon is jellemzé
életiiket, de nem felelnek meg a masodik vilaghaboru utdn kialakult modern varosépités és féképpen
az Uj rendszeri kereskedelem és a rendkiviili mértékben megnétt forgalom igényeinek..... A tulterhelt
haziasszony nem tudja a fél napjat sétalgato és nézel6d6 bevasarlasokkal tolteni.......lehet6leg egy
helyen kell mindezt elldtnia és erre szolgal az Uj rendszerl kereskedelmi forma, a vasarlasi kbzpont.

........ a svéd rendszer, mely a févaros s(ir(i része koré telepitett bolygdvarosokba szervesen épitette
bele a vasarlasi kézpontokat gy, hogy azok egyuttal a varosrész kulturdlis és szocidlis kbzpontjai is
legyenek.”

e Spird Eva: Allami Aruhdaz, Ozd. Magyar Epitém(ivészet, 1965/5, 9-16.

Az 1963-65 kozott épiilt Ozdi druhaz tervezése soran a tervezéknek figyelembe kellett venniiik azt a
kérilményt, hogy Ozd lakossaga az akkori tervek szerint 5000 fével né majd.

,Ozdon az egész kereskedelem a felszabadulas el6tt épiilt magankereskedelmi egységekben
bonyolddott le, mely — a megvaltozott életkoriilményeket figyelembe véve — nem tudta ellatni
hivatasat. Ezen lizletek a kdvetelményeknek nem feleltek meg sem kapacitas, sem tiiz- és egyéb
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biztonsag tekintetében. A kereskedelemmel szemben tdmasztott minimalis igényt sem tudtdk
kielégiteni. Ezt tikrozi a varosrendezési terv is, mely az egész utcasor szanaldsat tervezi......
Turcsanyi Gyula (VATERV) altal készitett ...... Ozdi varosrendezési terv az druhaz helyét a kialakitandé
f6tér centrumaban jel6li meg. Az aruhaz a leendd f6tér elsé megvaldsult éplilete, a tervek szerint ezt
a jarasi tanacs- és parthaz, egy vegyes rendeltetésl irodaépilet és a kulturdlis centrum koveti.”

e Tordcesik Sandor: Lakdterv Il. Iroda Uj korszer( aruhazépitési feladatai. Magyar
Epitémiivészet, 1966/6, 14-21.

Az aruhazi haldzat jelent6sebb mértékd fejlesztését a Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben
kezdte meg. A korszer( druhdz funkcionalis alapelveit a Lakéterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes
vezetGivel egyetértésben. Az alapelvek tartalmaztak azokat a feltételeket, amelyek mellett az akkor
épllt aruhdzakban a kereskedelem egyre fejl6d6 technoldgiai igényei kielégithet6k voltak. A f6bb
alapelvek kozott volt az alabbi is:

,-..az aruhaz beépitési tervét annak fliggvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen haldzatrendezés
koveti az daruhdz megnyitasat, masrészt, milyen kapcsolatban lesz az aruhdz a vdros meglévé vagy
|étesitendd kézpontjaval.”

Az 1964-ben éplilt Csepeli druhaz az elsé létesitménye a késSbbiekben épiil6 Uj, csepeli
varoskozpontnak.
A nagy foldszinti eladotér a betekintd (hatfal nélkili) kirakatrendszerével ugyanis kdzvetlen
kapcsolatot biztosit az utcai és az aruhazi forgalom kozott.
Az druhdzba a vasarldkézonség harom bejaraton keresztiil juthat be.
Az épiilet el6tt elhelyezett vitrincsoportok feladata kettds: egyrészt tereli a vasarldkat a bejaratok
felé, masrészt az drukirakds és kinalat feladatat a betekintGs kirakatok teljes eladotérszer(i élménye
mellett, néhdny kiemelt fontossagu arucikkre koncentraljak. A két f6bejarat ajtét az aruhaz reggeli
nyitasakor felhlzzak az emeleti raktartérbe, ezéltal két 7 m széles nyilasfelllet nyilik meg a
vasarloknak a belépésre......... Az aru és a személyzet az éplilet hatsé frontjan keresztill jut az aruhdzba
kiilon bejaratokon, de kdz6s porta ellenérzéssel.”

A veszprémi aruhdz telepitését az Uj varoskozpontot is magdba foglald részletes rendezési terv
hatdrozta meg. Eszerint az druhdz a parthazzal és az épil6 hotellel alkotja az Uj FG teret. A
varoskozpont ezen eredeti kialakitdsa nem elsGsorban a kdzpont varosszerkezeti funkcidit kereste,
csupan annak eszmei szerepét igyekezett hangsulyozni a tomegjatékok és alaprajzi formdacidk ,szép”
megoldasaval. ,,

Ezért lett az aruhdaz alaprajza mesterkélten eltorzitva. Ami a cikk szerint is csak alaprajzon
érvényesiilt, a valésagban nem érzékelhetd, az épllet funkcidjan nem ront.

A FG tér beépitése a tervezéskor adottsag volt, de kozben mar késziilt a kbzpont Uj beépitési terve.
Ami tartalmazta az id6k6zben a koncepcid részévé valt tervet, hogy az akkor meglévé féutvonal, a
varost atszel f6kozlekedési Utvonal atkel6 szakasza megszlinik és a helyén gyalogsétanyt alakitanak
ki. A tervez6k ehhez is prébaltak igazodni az aruhaz kialakitasakor, ami az azéta megépilt egylittesen
latszik is.

Az aruhaz és a kés6bb megépiilt belvarosi kereskedelmi kozpont kozti kapcsolatot az illeszkedé
beépitésen és tomegképzésen tul az el6tetd folytatasa és a vitrinsor is erdsiti.

A foldszinti eladdtér a FG tér felé itt is betekintd kirakattal készilt, ami a kiilsé és belsé tér szerves
kapcsolatat szolgalta.

e Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 36-39.

»Minden tokosztas nélkili, homogén lvegajtd-sor falan at jutok a mar karacsonyi hangulatra
kész(l6d6 aruhaz belsé latvanyaba — és ugy, olyan természetesen kapom magamat azon, hogy mar az
aruhdazba értem, hogy nem kellett éreznem — a ,,na akkor most menjiink be” — kényszeru
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elhatdrozasat.....Korbe jdrom a hdzat. A Zalar utca felé 1épcs6zetesen illeszkedik, tomegét az utcakép
|éptékébe és ritmusaba illeszked6en felbontva....S itt a tetén a kis ,,boltok” alatt és kozott
megvaldsithaté egy hamisitatlan bazar, piac, s mindaz, amire a kereskedelem és vendéglatas
vallalkozik. A tetén |év6 pavilonok ajtaja kifordithatd, s a bazar, a terefere, pihenés, eszpresszé és
zene egy Uj tartalommal is bdvitett féorumot kinal az aruhaz eddig kihasznalatlannak tartott tetején...A
tet6 ugrdsai, beharapasai a kornyezé utcak tet6metszédéseit kovetik, és egy kiallitasok,
divatbemutatok, zartkorl rendezvények tartdsara alkalmas, intim belsé teret zarnak koral.”

e Barta Gyorgy: Iparcikk Aruhaz, Pozsony (Csehszlovakia). Magyar Epitémiivészet,
1975/1, 54-57.

»A hdromszintes DP iparcikkdruhdaz a Bratislava-Komarno orszagutra kivezetd Prievozska Cesta és
Bajkalska Cesta féutvonalak sarkan épiilt meg. Telepitését megbizdink hataroztak meg 6sszhangban a
varosrendezési elvekkel. A kornyezé lakdépiiletektdl és kozintézményektél a hazai varosépitési
gyakorlattdl eltéréen Iényegesen bévebb sétaldutakkal és kertészeti plasztikaval osztott védé
zoldterilletek valasztjak el. Kényelmes és tag a gyalogos kozlekedésre betervezett terilet, a gépkocsik
parkoldsa megoldott.

Az arufelszerelés gazdasagi udvar fel6l 2,40 m széles kozuti rdmpardl biztositott.”

e Kovach Istvan: Konzum Aruhdz, Pécs. Magyar Epitémiivészet, 1978/1, 34-37.

A Konzum Aruhaz Pécs kdzpontjaban, a Kossuth tér, Hal tér és Rakdczi Ut altal hatarolt teriileten
épllt fel......Tervezésnél alapvetd épitészeti problémanak tartottuk a térténelmi vdrosmag altalaban
apro éplleteihez képest tulzott méretli aruhdznak az adott terlleten torténd elhelyezését, a hely
|éptékének megtaldlasat. Az druhaz helyén 7 db meglévé elavult, épitészetileg értéktelen épliletet
bontottak le, a témb kordbbi harom épliletét megmaraddnak tervezték, ezekhez csatlakozott az
aruhdz. A megmaradodnak tartott szomszédos épliletek és a tdgabb épitészeti kbrnyezet hatdsara az
épllet homlokzati sikjat a beépitési vonal mentén tordeléssel, az egyes emeleteket és
Uvegfeliileteket a fliggdleges sikhoz vald visszalépcsGzéssel alakitottuk. Az éplilet tervezésénél
kiindulds volt a szomszédos kis épliletekhez valé zartsoru csatlakozas, igy azoknak az alattuk
id6kozben feltdrt pincerendszerek miatti kényszerl bontdsa a megkozelités f6 irdnyatdl atmenetileg
vak tlzfalat eredményezett, a jelenleg épités alatt 4ll6 irodahaz pedig a régi épliletek épitészeti
hangulatat pétolni nem tudja.

A szomszédos irodahaz épitésével egyltt célszer(i lenne a tagabb kérnyezet rendezése a teljes
Kossuth téren, a Rakdczi uti épllet korili szakaszan a burkolatok cseréje, névények, fak tiltetése,
autébuszmegalld épitményének elbontasa stb., hogy ezzel az druhaz kézonségforgalmahoz és Pécs
belvarosahoz méltd kérnyezet alakuljon ki.”

Az adruhazak épitése soran is, hasonléan a lakdtelepek épitéséhez, gyakran el6fordult, hogy a
kornyezetiik, amivel az épitész a tervezés soran szamolt, nem vagy csak részben készilt el, (a
tervezett novények nem lettek vagy csak késébb lettek eliiltetve, a kdzterek nem késziltek el vagy
nem a tervek szerint késziiltek el). Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a varos lakdi sok esetben, ha
nem is Ujkorukban, de a késGbbiek soran baratsagtalannak és ridegnek érezték ezeket az épileteket.

e Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhaz, Székesfehérvar. Magyar Epitémiivészet,
1979/4, 26.

A varosrendezési tervek az épiilet helyeként a Kempelen tér, a Rakdczi ut, a Jozsef Attila utca és az
Uj lakotelep északi oldala altal hatarolt teriletet jelolték meg.”

Az aruhaz a varos egyik legforgalmasabb csomdpontjaban taldlhatd, a torténeti varos és
panelhazakbdl allé lakételep hatdran. Az épiilet el6tt gyalogos tér lett kialakitva, mely biztositja
a jo megkozelithetGségét valamint segiti a gyalogos kozlekedési tengelyekre torténd felflizését.
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e Simon Ferenc-Kun Attila: Centrum Aruhdz, Drezda (NDK). Magyar Epitém(ivészet, 1980/6, 58.

Az 1978-ban elkésziilt 36100 m2 alapteriilet(i Centrum Aruhdz Drezda ,f6utcaja”, a Prager Strasse
hangsulyos elemévé valt. A hatalmas eladéterek tisztan elkilonilnek az arufeltoltés — raktarozas
tereitdl, gyorsfelvondk, mozgdélépcsdk és ordoglépcsik teszik folyamatossa a vasarldk dramlasat.”

e Winkler Gabor: IKVA Aruhaz, Sopron, Arpad ut. Magyar Epitém(ivészet, 1982/2, 13-15.

Tervez6: Bodok Miklds (Gy6r-Sopron megyei Tanacsi Tervez6 Vallalat)

Az Uj soproni IKVA druhdz elhelyezésében és felépitésében pontosan alkalmazkodik a beépitési
tanulmdny elképzeléseihez. F6bejarata a kiépitends lzletutcara néz, gazdasagi forgalmat pedig a
tervezett belsé kiszolgald utra szervezi.......Az éplilet koré épitett emeleti kerengd fontos feladatot |at
el a kés6bbiekben, ennek a jardanak a tovabbépitésével alakul ki majd a tervezett lizletutca. Ez
magyarazza, hogy erre a jardara néznek az druhaz nagy kirakatai és errél nyilnak az aruhaz
bejdratai........ A beépités tovabbi |épéseként most bltordruhaz, ABC druhaz és az Arpad Gthoz
kozvetlenil kapcsolddo lakdsok tervei késziilnek a teriiletre.”

Kilonleges forma, nagyvonaluisag, tulhangsulyozott gazdasagi bejaratok, a tervezett egységes
beépités és az Uj lizletutca elsé megéplilt eleme.

e Mansila+Tunon Arquitectos 2001-2003., system and subjectivity. Elcroquis, 2003/115-116.
Mansila és Tunon ugy alkalmaztak terveikben az éplletelemek csalddjait és az egységeket, hogy
egyszerre feleltek meg a maguk altal feldllitott szabalyrendszereknek, de ugyanakkor szabadsaguk is

volt. Ez azt is jelenti, hogy munkdjuk sordn egyszerre volt jelen az azonossag, a sorolhatdsag és a
kiilonbozbség.
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