Digitalis fordulatok az épitészetben

Mit csindl az épitész, ha eljon egy olyan kor-periddus, amikor nincs korszellem vagy korszellemet
meghatarozé eszme. Ha éplletei barmilyenek lehetnek vagy az anything is mehet, mert nincs szabdly
a formalasra és Uj tartalmakhoz — digitdlis iroda, automatizalt gyar, stb. — kell keretet alkotni. Az
eredeti, egyetemességre torekvé modernitasba vetett hit a két vildghdborut kbvetéen a hideghaboru
sulya alatt darabokra tort és nemcsak jelképesen robbant fel ‘72-ben (Pruitt-lgoe). A posztmodern
rovid ideig tartd boldogsag és biztonsag érzése hamar kiliresedett és kommercializalodott. Az épitész
vakuumtérbe kerilt, melyben nem volt semmilyen vonzéerS, s6t maga az épitész torekedett a
tdvolodasra, vagy inkdbb szakitdsra minden kordbbi — a diszciplindn belli - kiils6 referenciatdl. Ilyen
helyzetben 6nmagat kellett definidlni és alkotasat validalni a tagabb kozonség el6tt. Mivel az
épitészetben nem talalt adekvat vdlaszt aggodalmaira, mashol keresett. A 90-es évek konceptualista
id&szakara jellemzé interdiszciplinaritas bGséges municidval szolgdlt az épitészet elméleti alapjainak
megerdsodéséhez. A dekonstruktivista iddszakot kovetd-lezard folding, majd diagramm és
topografikus elmélet maig m(ikodd tedriak a szakman belil, melyekkel akar (6n)kritika is gyakorolhaté.
Csakhogy a 2000-es évek utan megallithatatlan mértékd digitalizacid indult el az élet Gsszes terilletén.
A digitalis technoldgia megvaltoztatja-megvaltoztatta azt az interakciét, ahogy kdlcsénhatdsba lépiink
embertdrsainkkal, kérnyezetiinkkel, targyainkkal, stb., de még a percepciénkat is a vilagrél. Vajon az
épitészetet (elIméletet, tervezésmaddszertant és gyakorlatot) is atalakitja?

1. Elsé6 fordulat?

kulcsfogalmai___ autondémia, autoritas, kritikai tedria, diszciplinaritas, dekonstrukcid, jelenlét-tavollét,
formalista fordulat, szuperpozicio, de-re/territorializacié, pragmatizmus

alakjai__ A. Picon, John Frazer, Stan Allen, N. Negroponte, G. Pask, W. Mitchell, M. McColough, M.
Speaks, N. Leach, M. Carpo, B. Kolarevic, P. Eisenman, R. Koolhaas, Z. Hadid, B. Tschumi, G. Lynn, B.
Cache, E.O. Moss, W. D. Prix, D. Liebeskind, Asymptote, N. Foster, T. Ito, K. Osterhuis, L. Spybroek, UN
Studio, ShoP, FOA, MVRDV, deCOi, M. DeLanda, M. Goulthrope, Diller Scofidio + Renfro, C. Alexander,
J. Rajchman, C.Jenks < > K. Frampton,

1.1 Puszta elméletek?
Dekonstrukcio
Folding__

Rizéma__ Deleuze alkotta filozéfiai fogalom. Forrdsa olyan névényi organizmusok, melyek névekedése
és reprodukcidja egy kozponti test, illetve cél nélkiil megy végbe. Gyokereiket a csomdpontoktdl
decentralizdlva bocsajtjak ki, hogy a fejl6dés elszort legyen. Flvek, bambuszok, pafranyok, gumaok és
hasonldék rizomak, de a fak nem. Deleuze gondolatai alapjan olyan szervez6dés, amelynek minden
pontja kapcsolatban all egymadssal, heterogén és nem-hierarchikus. A rizéma multiplikativ,
sokszorozddo haldzat. A szakadas vagy torés nem okozza a rendszer teljes mikodésképtelenségét, ujra
képes épililni meglévé vagy Ujonnan kifejlesztett vonalaibdl. A rizoma kartografikus, a térképhez
hasonldéan szdmtalan kimenettel, kijarattal rendelkezik. A rizdéma nemcsak elméleti sikon mikodik,
hanem egy igen er6teljes metafora az emergens épitészeti gyakorlat természetét illetéen. A digitalis



technoldgia integralasaval a gyakorlat tobbé mar nem egy fa strukturjat kdveti. C. Alexander irta: A
varos nem egy fa (Architectural Forum, 1965).

Diagramm__
Pragmatizmus__
Szingularitds__
Topogrdfia__

1.2 Puszta technolégia?

Bar a '90-es évek konceptépitészete mas tudomanyteriletek elméleteit emeli at az épitészetbe tobb-
kevesebb sikerrel, de emellett komoly eréfeszitéseket tesz a digitdlis technoldgidk elméletet tdmogatd
vagy elméletként valé alkalmazdasara is. Mintha ezek az er6feszitések csak részsikereket hozndnak.

Greg Lynn — Curvilinearity (Gérbevonalusdg) _ '93-as irasaban Lynn arrél ir, hogy elmozdulds tértént a
dekonstruktivista ,0sszelitk6zés és ellentmondas logikajatol” a ,kapcsolatok sokkal folyékonyabb
logikaja” felé. A kapcsolddasnak ez az Uj folyékony logikdja a folding-ban 6lt testet mint tervezési
stratégia. Az Euklédeszi geometria diszkrét tomegei helyett topoldgiai, a folytonos goérbék és feliiletek
»8umi-lap” geometridjdhoz nyul. A topoldgia térben a geometria nemcsak implicit egyenl&ségek,
hanem a parametrikus funkcidjanak kdszonhet6en a lehet&ségek tartomanyat képes leirni.

Greg Lynn — Animdlt forma__ 1999-ben irja, kisérleti projektjeinek atfogo teoretikus kontextusat adva.
Az id6alapu animacids technikdkakban rejlé potencialt allitja szembe az épitészet addigi statikus, fix és
inaktiv természetével. A piacvezetd szoftverek segitségével Lynn hagyomanyos térkialakitasokat és
formakat alakit at plasztikus, rugalmas és valtozd entitasokkd. A kiindulas minden esetben az el6re
eldontott épitészeti idea helyett mindig precedens nélkiliséget feltételez. Topoldgiai geometridk
haszndlataval differencidlt struktdrakhoz jut. Véleménye szerint az Uj moddszerek és média
haszndlataval Ujfajta, innovativ tervezési irdnyok térképezhetdk fel.

MVRDV — Datascape _ A forma olyan extrapoldcio vagy feltételezés eredményévé vdlik, mint a
mégdttiik megbuvo igények ,adattere”. Megmutatja az igényeket és a normdkat a guny, a kritika és a
szublimdlé pragmatika k6zétt egyensulyozva. — Winy Mass

A datascape az épitészeti taj egy tipusa, ami a rahelyezett kiils6 igényekre reflektal. A holland MVRDV
studio ugy fejlesztette ki a datascape otletét, hogy az egy pragmatikus, nem-mesterkélt formaként,
mint ami valaszként szolgdl a millidrdnyi adatra és kényszerekre. Szdmtalan kortars gyakorlat absztrakt
és elméleti aggodalmaira reakcidoként, az MVRDV a projekt gyakorlatias realitdsaira és részben az 6ket
feltételezhetben korlatozo szabalyokra és szabvanyokra fokuszalt.

2. Masodik korszak?
kulcsfogalmai __ tudomany, technoldgia, projektiv, pluralizmus, performativitas

képvisel6i K. Terzidis, S. Kwinter, R. Woodburry, M. Burry, P. Schumacher, M. Hensel, A. Menges, M.
Weinstock, M. Hansmeyer, Block RG, BIG, Kokkugia, Neri Oxman, K. Chu,

A 21.szazadi épitészeti klimat leginkabb a pluralizmus kifejezéssel lehetne jellemezni. Az elmult 15 év
a modernista dogma lancainak szétszakitasanak periddusa, egyuttal az épitészeti gondolkodasba
behatold poszt-strukturalista hatdsok felszabadulasa is. De volt egy még inkdbb tdgabb épitészeti



aggodas koszonhetben a kritikai elmélet hatasanak. A végeredmény az épitészeti pluralizmus, ahol
blobok és foldingok foglaljak el helyliket az 6ko-hiper-megastrukturdk és a zold forradalom egyéb
manifesztumai mellett. Epp alkalmas idS épitésznek lenni. Az épitészek felbukkand generacidjanak
megvan az el6zmény-nélkili eszkéze, gyakorlat és design ,ideoldgidk” széles tarhazabdl valogathat. A
kulturdlisan érvényes, a globalisan fenntarthatd jovét illetéen dgy tlnik, hogy az épitésznek kiemelt
szerep jut. Viszont nehéz felismerni ezt annak, aki pont a kdzéppontjaban all, hogy ez az épitészet egy
forradalmi id6szaka. Rdaddsul hivatdsos épitészetelméletben és gyakorlatban ez a forradalom még
nagyobb pluralizmust von maga utan.

A nem egyetlen megismételhetetlen mlben, hanem a sorozatban gondolkodd alkoték az egyetlen
igazsag helyett a tobb verzioban megmutatkozd szabadsag lehet&ségét keresik. ,A tudomanyos és
filozofiai bizonyossagok korabdl a bizonytalansdgok koraba léptlink at. és az igazsag nem egyetlen
alakban mutatja meg mar magat.” (Hankiss E.: Félelmek és szimbdélumok 279.0.)

A parametrikus szisztéma a maga terilletén szintén az egyetlen igaz megoldas helyett a szamtalan
variaciobol vald valasztds szabadsagat nyujtja, egyfajta vdlaszként korunk realitdsaira. Ahogyan a
posztmodern filozéfusa, Richard Rorty — szélesebb tarsadalmi és tudomanyos teriileteket érintve —
tekinti korunk relevans valaszdnak, hogy a szabadsaggal helyettesitsik az igazsagot. ,Senki nem
birtokolhatja az egyetlen igazsagot, hiszen az igazsag szamtalan alakot 6lthet. A 21. szazad elején ezzel
a felismeréssel tanit toleranciara a filozdfia.” (Képes filozéfiatorténet, Zarszé. 383.0.)



gondolatfoszlanyok az els6 periddushoz:

Az épitészetnek és a képzomuvészetnek paradox mdédon az érzékeken tulit érzékelhetové, a
metafizikait kézzelfoghatdéva, a szellemit Iathatdva, a gondolatot formava kell tennie.

Az a célja-e az épitészetnek, hogy formailag megujitok meglévé tipologiakat?

A biolégizmusban mindent a természeti folyamattal magyardzunk. Példaul a sejtosztédds. De mitdl lesz
él6 egy szervezet? Egy élteté elem, az anima miatt (Arisztotelész). Ha az épitészetben az egyes
alkotéelemek téri organizaciéjat pusztan bioldgizmusként tekintem (pl. funkcionalis vagy geometriai
kapcsolatként), akkor életelen épilethez jutok. Akkor mi lehet az épitészetben az éltet6 elem? A
koncepcid, az idea. Ezért nem lehet az épitészet autopoiesis-en (6n-alkotd folyamatokon) alapulé.

gondolatfoszlanyok az masodik periédushoz:

A mostani kor épitésze szamdra nem az a kérdés, hogy a szamitdgép az épitészeti tervezésbdl
kihagyhaté-e vagy sem. A 20-25 évvel ezel6tti papirmentes épitészirodai kisérleteket senki sem vette
komolyan. Nem nekik lett igazuk. A szamitdgéppel kapcsolatban feltenni azt a kérdést, hogy jo vagy
rossz, szintén nem visz el6bbre a kzos gondolkodasban. A Iényeg, hogy a tervezés sordn hasznalt
technikat, eszkozt, mddszert, stb. olyan mélységben ismerjiik, hogy az ne akaddlyozza, hanem segitse
az alkotas folyamatat. Az Uj technoldgia alapos ismerete |ényeges, mert a mélyebb értés intuitivabb
haszndlatot is jelent.

Az épitészeti alkotdsnak egyszerre van kvalitativ és kvantitativ jellemzéje. A digitalis technoldgia
persze mindségi dontésekre még nem képes, de ha szamitdsrél van sz6, messze meghaladja az ember
képességeit. Lehet, ezért van ez a hatalmas digitalizaldsi |az, a folytonos, minden mérni akaré
kényszer, hogy aztdn a keletkezett adatmennyiséget a szamitégép teljesitményét befogva,
kiértékelhessiik. Kérdezhetnénk, hogy miért van erre sziikség. Mert a komplexitas magasabb foka
egyuttal magasabb szabadsagfokot is jelent. (Ha csak egy nyelvet beszélek, limitalt a hallgatdsagom,
viszont tobb nyelv ismerete esetén ez sokszorosara néhet.)

Van-e épitésztorténeti el6zmény a a digitalis épitészetnek? Vezet-e az épitészettérténetbdl/-
épitészetelméletbdl barmi ehhez a korhoz? El6zménye-e az 1990-2010 kozé esé id6szak topografikus
épitészet?

A parametricizmus magardl azt allitja, hogy az épitészeti formardl valé gondolkoddsmaddot
forradalmasitja.

A boltozatok a sikfodémekhez képest inkdabb paradigmavatas volt, mert nemcsak formailag mas,
hanem szerkezeti m(ikodésben is mas.

A parametricizmus egyik ellentmondasa, hogy a formai innovaciét nem kiséri szerkezeti innovacid. A
parametrizalt forma skin-je mogott hagyomanyos szerkezetet épitének, ami Gnmaganak vald
ellentmondas.

A komp. tervezést az a vagy haijtja, hogy el tudjon szakadni a meglévé referencidktdl, a
prekoncepcidktdl, a tapasztalattél, a tanult sémaktol. Médszert keres, hogy az épitészetet kiszakitsa a
tanult formakbdl, hogy tulléphessen a platonikus formdakbdl.

Modern irdstudas: az eszk6z miikodésének a megértése és modositdsa, ami elvezet a nem
felhasznald, hanem alkotd eszk6zhoz.



A f6aramot jelent6 parametrikus tervezést is sokan félreértik, leginkdbb pont azok, akik
meghatarozzak az un. élvonal épitészetét. Az Uj komputacids technoldgiak nem pusztan szobraszati
bravurok el&allitasara valok.

A Schumacher féle parametricizmusban egyszerre van szabadsag és rend — szerinte. Utdpiaval operal,
rendet akarunk ugy, hogy kdzben szabadsag is van. De a rendet szabad akaratunkbdl , kell” valasztani,
kiildnben nincs szabadsag — akar a kdoszban is. (Azt is allitja, hogy a tarsadalmi rendhez téri rend is
szlikséges. De az épitészetnek nem dolga a tdrsadalmi rnd megvaldsitasa, hanem pont forditva, a
,kor rendje” fejezédik ki benne.)

Lehet nem is kronoldgiai alapon kellene tagolni, hanem az épitészeti alkotasban bet6ltott szerepe
alapjan (analég eszkoz kivaltasa (rajz, makett helyett) > kiértékel6 eszkéz > variacidk, prototipus
el6allité > ...)





