A 60-as évektdl a 80-as évekig épiilt modern aruhazak vizsgalata
telepitési és varosszerkezeti szempontbdl

Kutatasi vazlat

Kutatdsom célja, a 60-as évektdl a 80-as évekig éplilt modern druhdzakhoz kapcsolédd
varosszerkezeti problémadk sorra vétele és rendszerezése, a hazai és kilfoldi feltjitasok elemzésének
segitségével az ezekre adhatd lehetséges valaszok 0sszegydjtése, tovabbgondolasa.

Ennek érdekében szeretném attekinteni, milyen telepiléseken, mely varosokban épliltek ebben az
id&szakban uj druhazak. A varoson belill milyen helyekre keriiltek ezek az épiiletek és hogyan
alakitottak ki az épitési teriletlket (pl.: meglévé épliletek bontasa, terepviszonyok atalakitasa),
mennyire volt az elhelyezésiik varosszerkezeti szempontbdl meghatdrozd? Az épitési helyek
kijelolésében milyen szempontok jatszottak kdzre (pl.: varosszerkezeti, politikai, funkcionalis,
megkozelithet&ség).

Néhany jellemzé példan keresztll elemzem, hogy a tervezGik hogyan helyezték el ezeket az
éplleteket torténeti értéket képviseld varosi szévetben (pl.: Eger, Centrum druhaz, Pdpa aruhdz,
Letenye aruhdz), részben Uj varoskozpont részeként (pl.: Székesfehérvar, Skala aruhaz,
Veszprém,egykori Skala aruhaz), teljesen Uj belvaros részeként (pl.: Salgétarjan, Pécskd aruhdz), és uj
varos részeként (pl.: Dunaujvaros, Skala, Kék Duna druhdz). A papai AFESZ aruhaz illeszkedés
szempontjabdl kilonosen érdekesnek mutatkozik.

Vizsgdlom azt, hogy az druhdzak haszndlata sordn milyen telepiilésszerkezeti problémak keriltek
felszinre, mennyiben vdltoztak ezek az id6 el6rehaladtdval. Milyen a szélesebb kdrnyezetiiket, a
varost is érintd igények merilnek fel a felujitdsuk soran (pl.: parkolas, kapcsolatok erdsitése a kiilsé
kozterekkel, ,butikosodds” aminek kdszonhet6en vizualis és funkcionalis kapcsolatok, kdztes terek
szlinnek meg, hasznos alapteriilet novelése, kommunikdcid, figyelemfelkeltés, informacids rendszer
|étrehozdsa, a reklamfeliratok rendezése, az aru intenzivebb mddon tértén6 bemutathatdsaga a
kiiltér irdnydba). Ezeknek a problémaknak az 6sszegyl(jtéséhez segitséget jelenthetne, ha tudnék
interjut késziteni vagy kérdéivet kitoltetni druhaz tulajdonosokkal, tzlet bérl6kkel.

A fentieken tul a varosrehabilitacios kisérleteket a kapcsolddd druhazak helyzetbehozasa
szempontjabdl taldindm érdekesnek. Eger belvarosanak 2013-2014 kozotti és Veszprém
kozpontjanak 2012-2014 kdzotti rehabilitaciéjan keresztil kozeliteném meg ezt a teriletet.

Elemezném az épliletek és kornyezetiik kozott épitészeti rendszerekkel Iétrehozott kapcsolatokat a
Mansilla és Tunon architects munkain keresztil.

A megvaldsult aruhdz feldjitasok épitészeti és varosszerkezeti tanulsagait itthoni és kalfoldi példak
segitségével gyljteném Ossze (pl.: Veszprém, egykori skala aruhaz (tervezd: Kovach Istvan épiilt:
1980., bévitve: 2002., feldjitva: 2014.), Kecskemét, Alféld Aruhaz (tervezd: Peschka Alfréd, épiilt:
1971., bGvitve: 1996-1998.), Praga, Kotva aruhdz, Olomouc, Prior aruhaz).

Veszprém, 2016.11.08.

Kovacs David



A Papai Afész Aruhaz és kornyezete
leiras helyszini szemle nyoman

A varosiasodd Papa és Bellérszeg a XV. szazadban feltételezhet6en Gsszeért és ezutdn a Zsemlér és
Papa kozti teriilet is betelepitésre keriilt. A mai Kossuth utcara merélegesen négy utca (Szent Laszlo
utca, Petdfi Sandor utca, EGtvos Jozsef utca, Rakdczi Ferenc utca) ekkor kerlilt beépitésre.

A kozépkori telepiilésszerkezetet tiikr6z6 Petdfi és Eotvos utca kozott 1974-ben létesiilt az druhaz
épulete. A Kossuth utcardél, ami Papa kereskedelmi utcdja, kozelithet6 meg az éplilet a vasarlék
szamadra. A szabadonalld beépitésnek kdszonhetben az épilet mogott a gazdasagi feltoltés, a féutca
fel6l nem lathatéan, megoldott. A ,szabadonadllésagat” kritizaljak a leginkabb, mondvan, hogy igy
megzavarja ,,a hagyomanyos papai promenad képét”. Erre a késGbbiek soran még visszatérek.

Az aruhaz éplletén megfigyelhet6k azok a vonasok, melyek az 1961 utan éplilt tipus aruhazak
jellemzéi (nagy betekinté kirakatok a féldszinten, a gazdasagi rész az épilet hatso oldalan végigfutd
traktusban talalhato, tomor emeleti rész néhany koncentralt megnyitassal, a kozleked6 mag az
épllet kozepén taldlhato, el6tetd fut korbe az épileten, luxaflex homlokzatburkolat az emeleti
részen, téglaburkolati homlokzati falak a foldszint gazdasagi traktusan).

Ezek ellenére olyan finom mozdulatok jellemzik az épiilet utcaképbe torténd illesztését, melyek a
tervez6t dicsérik (személye egyenlére nem ismert). Az épiilet a Kossuth utcdnak olyan pontjan
taldlhato, ahol az utca vonala kissé torik, ezt kihasznalva az épiilet gy kerilt elhelyezésre, hogy a
fotér feldl érkezé felé kibillen, megmutatja magat, viszont az utca tulsé vége felSl nézve visszalép,
rejtézkodve hagyja érvényesiilni szomszédjait és a homlokzat csak fokozatosan tarul elénk. Az aruhaz
el6tt az utca igy kissé kitagul, ennek kdszonhetéen az embernek olyan érzése tdmad mintha az utca
egy kitlintetett pontjdra érkezett volna. Erre az érzésre a hosszu emeleti ablak is rderésit, ugyanakkor
pont ez az eleme az épliletnek, ami az utca architekturajaval rokonitja. Olyan részletek, mint, hogy az
ablakok sikja mélyen helyezkedik el a homlokzatburkolathoz képest vagy, hogy a kava ugyanolyan
sotét szin(i bélletet kapott, mint az ablakok vékony tokjai, a szomszédos épliletek plasztikussagat
hozzak vissza nagyvonaliubb mddon. Az emeletrdl kitekinté szamara a kérnyezd épliletek egylttese
olyan Uj néz6pontbdl jelenik meg, ami lenyligozé latvanyban részesiti. Sajnos ma ezt a képet csak
korlatozott mértékben lehet élvezni a részben leféliazott Gvegfeliiletek miatt.

Az épliletet a varos akkori Polgarmestere 2009-ben bontasra itélte, szerencsére azonban még all.
Az egykor egybefliggd foldszinti eladdtér napjainkban tobb részre osztva mikodik, egy Uzlet és egy
bank koézvetleniil az utcdrdl megkozelithetSek, a kozépso bejaraton keresztil pedig egy elGtérbe
jutunk, ahonnan egy Uzlet, egy pénzvaltd és az emeletre vezet6 lépcsé érhetbk el. Az emeleten egy
nagyterd kinai bolt talalhaté, ami altalanosnak mondhaté (Székesfehérvar, stb.). Az épilet kilseje
sincs tul jo dllapotban, szerencsére az eredeti reklamfeliratok még megvannak, de az utdlag a
homlokzatokra rakddott, rendezetlenil elhelyezett feliratok sokat rontanak az épilet 6sszképén.

A nagy kililésU el6tetd a f6tér fel6li alacsonyabb szomszéd parkanymagassagaban, illetve a tobbi
szomszédos éplilet foldszint folotti karakteres homlokzatképzési valtasanak vonaldban hdzédva azon
tul, hogy véd az esé ellen és arnyékol, a kbrnyezé épiletekkel térténé kommunikaciot is segiti.

Annak ellenére, hogy az aruhdz megépitése ezen a helyen bontassal jart és hogy e miatt ellenérzés
él még ma is sokakban (amit megértek), igy gondolom, hogy ez az épiilet értéket képvisel. Mind
varosszerkezeti mind épitészeti szempontbdl felhivja figyelmiinket arra, hogy a latszélag tul sok
kotottség ellenére sem lehetetlen a kornyezet rezdiiléseire figyelni és kiaknazni a részletekben rejlé
lehetGségeket.

Az épliletnek vannak kevésbé el6nyos részei is, az hogy a mogotte allé épllettdmbhoz nem
csatlakozik kézvetleniil, az még 6nmagaban nem jelentene gondot, de az ott kevésbé igényes mddon
megjelend gazdasagi rész, mar épitészeti megoldast igényelne. A feltoltés szdmara létrehozott
athajtoé tulso oldalan kialakitott 0j Gizletek elhelyezése érthetetlen. Ezeken azonban lehetne javitani,
ami természetesen nagy gondossagot és érzékenységet igényelne.
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Annotalt bibliografia

e Borosnyay Pal: A Szabadonallé (izlethazak Tervpalyazata. Magyar Epitémiivészet, 1962/2,
36-39.

Az Epitésiigyi Minisztérium a Belkereskedelmi Minisztérium felkérésére szabadonalld épitményként
elhelyezend6 350 m2, valamint 700 m2 hasznos foldszinti alaptertletd onkiszolgdlé lGizlethaz
tipusterveinek el6készitésére tervpalydzatot irt ki....... Az Onkiszolgald Gzlethazak tipusként vald
alkalmazasat feltétleniil indokolja az a jol bevalt kereskedelmi elv, mely szerint mindenki szivesebben
vasarol, ha hagyjak, hogy 6 valassza ki a készletbdl az arut.”

A palydazati tervekben mar megjelentek az alabbi fontos épitészeti elemek, amiket késébb a
megvalosult aruhazaknal is megfigyelhetiink és amiknek kdszonhetben terek kdzotti, kilsé és belsé
kozotti vizualis kapcsolatok is |étrejottek.

,Az Gzletterek altaldban nagy livegfeliiletekkel megnyitott és konnyd, racsos szerkezettel lefedheté
megoldassal a legkedvezébbek, ami egyrészt az egész izletet az utca felé kirakatként megnyitja és
attekinthet6 nagy druvalasztékd, jol megvilagitott, s ezért vasarldsra csabitd aruhazteret alakit.... Az
Gzlettér megoldasanak fontos része, hogy a pénztarak a kirakati tivegfellleteknél lehetGleg
hangsulytalanul helyezkedjenek el, ne akadalyozzdk az lizlethazba valé minél nagyobb
betekintést....... A pdlyazati anyag lehet6vé teszi, hogy olyan tipustervek készllhessenek, melyek -
megvalodsitasuk esetén — az orszag barmely részében jol funkciondld és a rendeltetést, mind bels6
mind kiilsé épitészeti megoldasaban kellGen kifejez6 szabadonallé Gizlethazépiletet
eredményeznek.”

e Szende Laszl6: Bevasarlasi kdzpontok Stockholmban. Magyar Epitém(ivészet, 1963/2, 34-37.

,A kereskedelmi hdlézat régebben a szabad vallalkozas és szabad verseny sokféle hatéerejének
befolydsa alatt - viszont az el6re megoldott, tervszer( varostervezés irdnyitdsa nélkiil — egészében
anarchikusan fejl6dott....... igy alakultak ki — néhol évszazadokon at, néhol pedig csak az utolsé
évtizedekben — a nagyvarosokat jellemz6 kereskedelmi gécpontok, rendszerint a varosfejlédés
torténelmi képébe illeszkedve.....ma is tovabb élik sajatos és a nagy varosokra nagyon is jellemz6
életiiket, de nem felelnek meg a masodik vilaghaboru utdn kialakult modern varosépités és féképpen
az Uj rendszerU kereskedelem és a rendkivili mértékben megnétt forgalom igényeinek..... A tulterhelt
haziasszony nem tudja a fél napjat sétalgato és nézel6d6 bevasarlasokkal tolteni....... lehetbleg egy
helyen kell mindezt elldtnia és erre szolgal az Uj rendszerd kereskedelmi forma, a vasarlasi kozpont.

........ a svéd rendszer, mely a févaros s(ir(i része koré telepitett bolygdvarosokba szervesen épitette
bele a vasarlasi kozpontokat ugy, hogy azok egyuttal a varosrész kulturalis és szocidlis kbzpontjai is
legyenek.”

e Spird Eva: Allami Aruhdz, Ozd. Magyar Epitémiivészet, 1965/5, 9-16.

Az 1963-65 kozott épiilt Ozdi druhaz tervezése soran a tervezéknek figyelembe kellett venniiik azt a
kérilményt, hogy Ozd lakossaga az akkori tervek szerint 5000 fével né majd.

,Ozdon az egész kereskedelem a felszabadulas el6tt épiilt magankereskedelmi egységekben
bonyolddott le, mely — a megvaltozott életkoriilményeket figyelembe véve — nem tudta ellatni
hivatasat. Ezen lzletek a kovetelményeknek nem feleltek meg sem kapacitds, sem tliz- és egyéb



biztonsag tekintetében. A kereskedelemmel szemben tdmasztott minimalis igényt sem tudtdk
kielégiteni. Ezt tlikrozi a varosrendezési terv is, mely az egész utcasor szanaldsat tervezi......
Turcsanyi Gyula (VATERV) altal készitett ...... Ozdi varosrendezési terv az druhaz helyét a kialakitandd
fGtér centrumaban jeldli meg. Az aruhaz a leendé f6tér els6 megvalodsult épllete, a tervek szerint ezt
a jarasi tanacs- és parthaz, egy vegyes rendeltetésl irodaépilet és a kulturdlis centrum koveti.”

e Tor6esik Sandor: Lakoterv Il. Iroda Uj korszer(i aruhazépitési feladatai. Magyar
Epitémiivészet, 1966/6, 14-21.

Az aruhazi haldzat jelent6sebb mértékd fejlesztését a Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben
kezdte meg. A korszer( aruhdz funkciondlis alapelveit a Lakéterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes
vezetGivel egyetértésben. Az alapelvek tartalmaztdk azokat a feltételeket, amelyek mellett az akkor
épllt aruhdzakban a kereskedelem egyre fejl6d6 technoldgiai igényei kielégithetSk voltak. A f6bb
alapelvek kozott volt az alabbi is:

,-..az aruhdz beépitési tervét annak fliggvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen halézatrendezés
koveti az druhaz megnyitdsat, mdsrészt, milyen kapcsolatban lesz az druhdaz a varos meglévé vagy
létesitendd kozpontjdval.”

Az 1964-ben épiilt Csepeli druhaz az elsé létesitménye a késSbbiekben épiilé uj, csepeli
varoskozpontnak.
,A nagy foldszinti eladdtér a betekint6 (hatfal nélkili) kirakatrendszerével ugyanis kdzvetlen
kapcsolatot biztosit az utcai és az aruhdzi forgalom kézott.
Az druhdzba a vasarldkozonség harom bejaraton keresztiil juthat be.
Az éplilet el6tt elhelyezett vitrincsoportok feladata kettds: egyrészt tereli a vasarldkat a bejaratok
felé, masrészt az drukirakds és kinalat feladatdt a betekintGs kirakatok teljes eladétérszer( élménye
mellett, néhany kiemelt fontossdgu arucikkre koncentréljak. A két f6bejarat ajtoét az aruhaz reggeli
nyitdsakor felhlzzdk az emeleti raktartérbe, ezaltal két 7 m széles nyilasfelllet nyilik meg a
vasarloknak a belépésre......... Az dru és a személyzet az éplilet hatsé frontjan keresztil jut az aruhdzba
kil6n bejaratokon, de kézos porta ellenGrzéssel.”

A veszprémi aruhdz telepitését az Uj varoskozpontot is magdba foglald részletes rendezési terv
hatarozta meg. Eszerint az druhaz a parthazzal és az épil6 hotellel alkotja az Uj F6 teret. A
varoskozpont ezen eredeti kialakitasa nem elsGsorban a kozpont varosszerkezeti funkciéit kereste,
csupdan annak eszmei szerepét igyekezett hangsulyozni a témegjatékok és alaprajzi formaciok ,szép”
megoldasaval. ,,

Ezért lett az aruhdaz alaprajza mesterkélten eltorzitva. Ami a cikk szerint is csak alaprajzon
érvényesiilt, a valésagban nem érzékelhetd, az épulet funkciéjan nem ront.

A FG tér beépitése a tervezéskor adottsag volt, de kozben mar késziilt a kozpont Uj beépitési terve.
Ami tartalmazta az id6kozben a koncepcid részévé valt tervet, hogy az akkor meglévé féutvonal, a
varost atszel§ f6kozlekedési Utvonal atkelS szakasza megsz(inik és a helyén gyalogsétanyt alakitanak
ki. A tervez6k ehhez is prébdltak igazodni az druhaz kialakitasakor, ami az azéta megépllt egyittesen
[atszik is.

Az adruhaz és a kés6bb megépiilt belvarosi kereskedelmi kozpont kozti kapcsolatot az illeszkedd
beépitésen és tomegképzésen tul az elGtetd folytatdsa és a vitrinsor is erdsiti.

A foldszinti eladotér a FG tér felé itt is betekintd kirakattal készilt, ami a kiilsé és belsé tér szerves
kapcsolatat szolgalta.

e Farkasdy Zoltan: Centrum Aruhdz, Eger. Magyar Epitémiivészet, 1975/1, 36-39.
»Minden tokosztas nélkili, homogén lvegajtd-sor falan at jutok a mar karacsonyi hangulatra

kész(il6d6 aruhaz belsé latvanyaba — és ugy, olyan természetesen kapom magamat azon, hogy mar az
aruhdazba értem, hogy nem kellett éreznem — a ,,na akkor most menjiink be” — kényszeru



elhatdrozasat.....Korbe jdrom a hdzat. A Zalar utca felé l1épcs6zetesen illeszkedik, tomegét az utcakép
léptékébe és ritmusaba illeszked6en felbontva....S itt a tetén a kis ,,boltok” alatt és kozott
megvaldsithatd egy hamisitatlan bazar, piac, s mindaz, amire a kereskedelem és vendéglatds
vallalkozik. A tetén |év6 pavilonok ajtaja kifordithatd, s a bazar, a terefere, pihenés, eszpresszé és
zene egy Uj tartalommal is bvitett forumot kindl az aruhaz eddig kihasznalatlannak tartott tetején...A
tet6 ugrdsai, beharapasai a kornyezd utcak tet6metszédéseit kovetik, és egy kiallitasok,
divatbemutatok, zartkorl rendezvények tartdsara alkalmas, intim belsé teret zarnak koral.”

e Barta Gyorgy: Iparcikk Aruhaz, Pozsony (Csehszlovakia). Magyar Epitémiivészet,
1975/1, 54-57.

»A hdromszintes DP iparcikkdruhdaz a Bratislava-Komarno orszagutra kivezetd Prievozska Cesta és
Bajkalska Cesta féutvonalak sarkan épiilt meg. Telepitését megbizdink hataroztak meg 6sszhangban a
varosrendezési elvekkel. A kornyez6 lakéépliletektdl és kozintézményektdl a hazai varosépitési
gyakorlattdl eltéréen Iényegesen bévebb sétaldutakkal és kertészeti plasztikaval osztott védé
zoldterilletek valasztjak el. Kényelmes és tag a gyalogos kozlekedésre betervezett teriilet, a gépkocsik
parkoldsa megoldott.

Az arufelszerelés gazdasagi udvar fel6l 2,40 m széles kozuti rdmpardl biztositott.”

e Kovach Istvan: Konzum Aruhdz, Pécs. Magyar Epitémiivészet, 1978/1, 34-37.

A Konzum Aruhaz Pécs kdzpontjaban, a Kossuth tér, Hal tér és Rakdczi Ut altal hatarolt teriileten
épllt fel......Tervezésnél alapvetd épitészeti problémanak tartottuk a térténelmi varosmag altalaban
aproé éplleteihez képest tulzott méretl aruhdznak az adott terileten torténd elhelyezését, a hely
|éptékének megtaldlasat. Az aruhaz helyén 7 db meglévd elavult, épitészetileg értéktelen épiletet
bontottak le, a témb kordbbi harom épliletét megmaraddnak tervezték, ezekhez csatlakozott az
aruhaz. A megmaraddnak tartott szomszédos épliletek és a tdgabb épitészeti kbrnyezet hatdsara az
épllet homlokzati sikjat a beépitési vonal mentén tordeléssel, az egyes emeleteket és
Gvegfeliileteket a fliggdleges sikhoz vald visszalépcsGzéssel alakitottuk. Az épiilet tervezésénél
kiindulds volt a szomszédos kis épliletekhez vald zartsoru csatlakozas, igy azoknak az alattuk
id6kozben feltart pincerendszerek miatti kényszerl bontasa a megkozelités f6 irdnyatdl atmenetileg
vak tlzfalat eredményezett, a jelenleg épités alatt 4llé irodahaz pedig a régi épliletek épitészeti
hangulatat pétolni nem tudja.

A szomszédos irodahaz épitésével egylitt célszer(i lenne a tagabb kérnyezet rendezése a teljes
Kossuth téren, a Rakdczi uti épilet korili szakaszan a burkolatok cseréje, névények, fak tltetése,
autébuszmegalld épitményének elbontasa stb., hogy ezzel az aruhaz kozonségforgalmahoz és Pécs
belvarosahoz méltd kérnyezet alakuljon ki.”

Az druhazak épitése soran is, hasonléan a lakdtelepek épitéséhez, gyakran el6fordult, hogy a
kornyezetiik, amivel az épitész a tervezés soran szamolt, nem vagy csak részben készilt el, (a
tervezett novények nem lettek vagy csak késSbb lettek eliiltetve, a kdzterek nem késziiltek el vagy
nem a tervek szerint késziltek el). Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a varos lakdi sok esetben, ha
nem is Ujkorukban, de a késGbbiek soran baratsagtalannak és ridegnek érezték ezeket az épuleteket.

e Simon Ferenc: ,Fehérvar” Szovetkezeti Aruhaz, Székesfehérvar. Magyar Epitémiivészet,
1979/4, 26.

,A varosrendezési tervek az épllet helyeként a Kempelen tér, a Rakdczi ut, a Jozsef Attila utca és az
Uj lakételep északi oldala altal hatérolt tertletet jel6lték meg.”

Az aruhaz a varos egyik legforgalmasabb csomdpontjaban taldlhatd, a torténeti varos és
panelhazakbdl all6 lakételep hataran. Az éplilet el6tt gyalogos tér lett kialakitva, mely biztositja
a jo megkozelithetGségét valamint segiti a gyalogos kozlekedési tengelyekre torténd felflizését.



e Simon Ferenc-Kun Attila: Centrum Aruhdz, Drezda (NDK). Magyar Epitém(ivészet, 1980/6, 58.

Az 1978-ban elkésziilt 36100 m2 alapteriilet(i Centrum Aruhdz Drezda ,f6utcaja”, a Prager Strasse
hangsulyos elemévé valt. A hatalmas eladéterek tisztan elkilonilnek az arufeltoltés — raktarozas
tereitdl, gyorsfelvondk, mozgdélépcsdk és ordoglépcsbk teszik folyamatossa a vasarlok aramlasat.”

e Winkler Gabor: IKVA Aruhaz, Sopron, Arpad ut. Magyar Epitémiivészet, 1982/2, 13-15.

Tervez6: Bodok Miklds (Gy6r-Sopron megyei Tanacsi Tervez6 Vallalat)

Az Uj soproni IKVA druhdz elhelyezésében és felépitésében pontosan alkalmazkodik a beépitési
tanulmdny elképzeléseihez. F6bejarata a kiépitends lzletutcdra néz, gazdasagi forgalmat pedig a
tervezett belsé kiszolgald utra szervezi.......Az épllet koré épitett emeleti kerengd fontos feladatot |at
el a kés6bbiekben, ennek a jardanak a tovabbépitésével alakul ki majd a tervezett lizletutca. Ez
magyarazza, hogy erre a jardara néznek az druhaz nagy kirakatai és errél nyilnak az aruhaz
bejaratai........ A beépités tovabbi |épéseként most bltordruhaz, ABC druhaz és az Arpad Uthoz
kozvetlenil kapcsolddo lakdsok tervei késziilnek a teriiletre.”

Kilonleges forma, nagyvonaluisag, tulhangsulyozott gazdasagi bejaratok, a tervezett egységes
beépités és az Uj lizletutca elsé megéplilt eleme.

e Mansila+Tunon Arquitectos 2001-2003., system and subjectivity. Elcroquis, 2003/115-116.

Mansila és Tunon Ugy alkalmaztak terveikben az éplletelemek csalddjait és az egységeket, hogy
egyszerre feleltek meg a maguk altal feldllitott szabalyrendszereknek, de ugyanakkor szabadsaguk is
volt. Ez azt is jelenti, hogy munkdjuk sordn egyszerre volt jelen az azonossag, a sorolhatdsag és a
kilonboz6ség.

Megallapitasok:

e Az aruhdzak a legtobb esetben a varoskdzpontban keriltek elhelyezésre, sokszor
az aruhdz volt az egyik els6 megvaldsult eleme az Uj, modern varoskézpontnak
(pl.: Ozd, Veszprém). Sok vérosban az Uj druhdazat Ggy helyezték el az egykori kereskedd
utcan, hogy annak hazait bontasra itélték. Az aruhazat egyfajta ellenpontként pozicionaltak,
olyan kereskedelmi egységként, ami a magan kereskeddk Uzleteivel ellentétben, amik a
kereskedelemmel szemben tamasztott minimalis igényt sem tudtdk kielégiteni, képes
kiszolgalni a korszer(i vasarlasi szokdsok altal tamasztott magasabb szintl elvardsokat. A
fentiek magyardzatot szolgdlhattak, de érezhet6, hogy sokakban keltett ellenérzést, sokak
multjat torolte el az allam lendiletes aruhaz épitési hulldma.

e Az aruhdzak foldszinti eladdtere és a kiilsé tér kozti kozvetlen vizudlis kapcsolat (amit a
betekintd kirakatok tettek lehetévé) nagyon fontos eleme volt ezeknek az épuleteknek, a
funkcionalitdson tul varosi szempontbdl is jelentds értéket képviselt. Az atlathatdsagot és a
kilsé terek tdgassagat novelte, az épllettomeget pedig konnyedebbé tette. A legtobb aruhaz
esetében ez a vizualis kapcsolat napjainkra részben vagy egészben megsz(int a zart hatfalas
kirakatok épitésének készonhetSen.



e Az 3aruhdzak tervezGi a 60-as, 70-es években meglehetfsen atgondolt téri eszkozoket
alkalmaztak az épliletek és a varos, a varosi kozterek kozti kapcsolat [étrehozasa érdekében.
A betekintd kirakatokon kiviil, ilyenek az druhdz el6tti téren figyelem felkeltés, kapcsolat
felvétel céljabdl elhelyezett lvegvitrinek, vagy az emeleti nagy tomor homlokzatszakaszon
elvétve megjelend livegezett nyildsok. Ez utdbbiak elhelyezésével az épitészek a vasarldk
tekintetét altalaban koncentrdltan iranyitottdk ra a varos meghatarozé elemeire, sok esetben
a f6tér vagy a f6utca jellegzetes részére.

e A rendszervaltds utdn az druhdzak magan kézbe keriiltek, sokszor tobb tulajdonosa lett egy
éplletnek, ezért és mas okokbdl (pl.: az Uj tulajdonosok gyors vagyonszerzési ambicidi) is
beindult a nagyvonalu belsé terek kisebb egységekre torténd felosztasa, a szobor szer(
[épcsbk kornyezetének beépitése és ami varosi Iépték szempontjabdl talan legfdjébb pont, a
vizualis kapcsolatok felszamolasa. Az druhazak kiilsé és belsé megjelenése evvel
parhuzamosan folyamatosan romlott, nem csak az épitéanyagok elhasznaléddsa miatt,
hanem a rarakddott nagy mennyiségli, egymast tulharsogni vagyoé rekldmfelirat, a nem
egységes maodon tortént portalcserék miatt is, amik mar varosképi szempontbdl is
jelent&séggel birtak.

e Az utdbbi évek tapasztalatai is mutatjak, hogy annak ellenére, hogy tobb druhazban is tettek
erdéfeszitéseket a nagyvonallbb terek visszaallitdsanak érdekében, a kozterekkel torténd
kapcsolatfelvételhez sziikséges betekint6 kirakatokat nagyon kevés helyen tudtak
visszadllitani, illetve az druhazak felujitdsa soran szinte kivétel nélkiil mindig igény a kiadhatd
alapterilet novelése, ami sokszor jar kedvez6tlen vérosszerkezeti hatdsokkal (csokkend
koztes terek, szlikebb atjardk, az épilettomeg torzulasa).
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