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Kutatási vázlat 
 

Kutatásom célja, a 60-as évektől a 80-as évekig épült modern áruházakhoz kapcsolódó 
városszerkezeti problémák sorra vétele és rendszerezése, a hazai és külföldi felújítások elemzésének 

segítségével az ezekre adható lehetséges válaszok összegyűjtése, továbbgondolása. 
 

Ennek érdekében szeretném áttekinteni, milyen településeken, mely városokban épültek ebben az 
időszakban új áruházak. A városon belül milyen helyekre kerültek ezek az épületek és hogyan 

alakították ki az építési területüket (pl.: meglévő épületek bontása, terepviszonyok átalakítása), 
mennyire volt az elhelyezésük városszerkezeti szempontból meghatározó?  Az építési helyek 

kijelölésében milyen szempontok játszottak közre (pl.: városszerkezeti, politikai, funkcionális, 
megközelíthetőség). 

 
Néhány jellemző példán keresztül elemzem, hogy a tervezőik hogyan helyezték el ezeket az 

épületeket történeti értéket képviselő városi szövetben  (pl.: Eger, Centrum áruház, Pápa áruház, 
Letenye áruház), részben új városközpont részeként (pl.: Székesfehérvár, Skála áruház, 

Veszprém,egykori Skála áruház), teljesen új belváros részeként (pl.: Salgótarján, Pécskő áruház), és új 
város részeként (pl.: Dunaújváros, Skála, Kék Duna áruház). A pápai ÁFÉSZ  áruház illeszkedés 

szempontjából különösen érdekesnek mutatkozik. 
 

Vizsgálom azt, hogy az áruházak használata során milyen településszerkezeti problémák kerültek 
felszínre, mennyiben változtak ezek az idő előrehaladtával. Milyen a szélesebb környezetüket, a 

várost is érintő igények merülnek fel a felújításuk során (pl.: parkolás, kapcsolatok erősítése a külső 
közterekkel, „butikosodás” aminek köszönhetően vizuális és funkcionális kapcsolatok, köztes terek 

szűnnek meg, hasznos alapterület növelése, kommunikáció, figyelemfelkeltés, információs rendszer 
létrehozása, a reklámfeliratok rendezése, az árú intenzívebb módon történő bemutathatósága a 

kültér irányába). Ezeknek a problémáknak az összegyűjtéséhez segítséget jelenthetne, ha tudnék 
interjút készíteni vagy kérdőívet kitöltetni áruház tulajdonosokkal, üzlet bérlőkkel. 

 
A fentieken túl a városrehabilitációs kísérleteket a kapcsolódó áruházak helyzetbehozása 

szempontjából találnám érdekesnek. Eger belvárosának 2013-2014 közötti és Veszprém 
központjának 2012-2014 közötti rehabilitációján keresztül közelíteném meg ezt a területet. 

 
Elemezném az épületek és környezetük között építészeti rendszerekkel létrehozott kapcsolatokat a 

Mansilla és Tunon architects munkáin keresztül.  
 

A megvalósult áruház felújítások építészeti és városszerkezeti tanulságait itthoni és külföldi példák 
segítségével gyűjteném össze (pl.: Veszprém, egykori skála áruház (tervező: Kovách István épült: 

1980., bővítve: 2002., felújítva: 2014.), Kecskemét, Alföld Áruház (tervező: Peschka Alfréd, épült: 
1971., bővítve: 1996-1998.), Prága, Kotva áruház, Olomouc, Prior áruház). 
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A Pápai Áfész Áruház és környezete 

leírás helyszíni szemle nyomán 
 

    A városiasodó Pápa és Bellérszeg a XV. században feltételezhetően összeért és ezután a Zsemlér és 
Pápa közti terület is betelepítésre került. A mai Kossuth utcára merőlegesen négy utca (Szent László 

utca, Petőfi Sándor utca, Eötvös József utca, Rákóczi Ferenc utca) ekkor került beépítésre. 
  A középkori településszerkezetet tükröző Petőfi és Eötvös utca között 1974-ben létesült az áruház 

épülete. A Kossuth utcáról, ami Pápa kereskedelmi utcája, közelíthető meg az épület a vásárlók 
számára. A szabadonálló beépítésnek köszönhetően az épület mögött a gazdasági feltöltés, a főutca 

felől nem láthatóan, megoldott. A „szabadonállóságát” kritizálják a leginkább, mondván, hogy így 
megzavarja „a hagyományos pápai promenád képét”. Erre a későbbiek során még visszatérek. 

  Az áruház épületén megfigyelhetők azok a vonások, melyek az 1961 után épült típus áruházak 
jellemzői (nagy betekintő kirakatok a földszinten, a gazdasági rész az épület hátsó oldalán végigfutó 

traktusban található, tömör emeleti rész néhány koncentrált megnyitással, a közlekedő mag az 
épület közepén található, előtető fut körbe az épületen, luxaflex homlokzatburkolat az emeleti 

részen, téglaburkolatú homlokzati falak a földszint gazdasági traktusán).  
  Ezek ellenére olyan finom mozdulatok jellemzik az épület utcaképbe történő illesztését, melyek a 

tervezőt dicsérik (személye egyenlőre nem ismert). Az épület a Kossuth utcának olyan pontján 
található, ahol az utca vonala kissé törik, ezt kihasználva az épület úgy került elhelyezésre, hogy a 

főtér felől érkező felé kibillen, megmutatja magát, viszont az utca túlsó vége felől nézve visszalép, 
rejtőzködve hagyja érvényesülni szomszédjait és a homlokzat csak fokozatosan tárul elénk. Az áruház 

előtt az utca így kissé kitágul, ennek köszönhetően az embernek olyan érzése támad mintha az utca 
egy kitűntetett pontjára érkezett volna. Erre az érzésre a hosszú emeleti ablak is ráerősít, ugyanakkor 

pont ez az eleme az épületnek, ami az utca architektúrájával rokonítja. Olyan részletek, mint, hogy az 
ablakok síkja mélyen helyezkedik el a homlokzatburkolathoz képest vagy, hogy a káva ugyanolyan 

sötét színű bélletet kapott, mint az ablakok vékony tokjai, a szomszédos épületek plasztikusságát 
hozzák vissza nagyvonalúbb módon. Az emeletről kitekintő számára a környező épületek együttese 

olyan új nézőpontból jelenik meg, ami lenyűgöző látványban részesíti. Sajnos ma ezt a képet csak 
korlátozott mértékben lehet élvezni a részben lefóliázott üvegfelületek miatt. 

  Az épületet a város akkori Polgármestere 2009-ben bontásra ítélte, szerencsére azonban még áll. 
Az egykor egybefüggő földszinti eladótér napjainkban több részre osztva működik, egy üzlet és egy 

bank közvetlenül az utcáról megközelíthetőek, a középső bejáraton keresztül pedig egy előtérbe 
jutunk, ahonnan egy üzlet, egy pénzváltó és az emeletre vezető lépcső érhetők el. Az emeleten egy 

nagyterű kínai bolt található, ami általánosnak mondható (Székesfehérvár, stb.). Az épület külseje 
sincs túl jó állapotban, szerencsére az eredeti reklámfeliratok még megvannak, de az utólag a 

homlokzatokra rakódott, rendezetlenül elhelyezett feliratok sokat rontanak az épület összképén. 
  A nagy kiülésű előtető a főtér felőli alacsonyabb szomszéd párkánymagasságában, illetve a többi 

szomszédos épület földszint fölötti karakteres homlokzatképzési váltásának vonalában húzódva azon 
túl, hogy véd az eső ellen és árnyékol, a környező épületekkel történő kommunikációt is segíti. 

 
  Annak ellenére, hogy az áruház megépítése ezen a helyen bontással járt és hogy e miatt ellenérzés 

él még ma is sokakban (amit megértek), úgy gondolom, hogy ez az épület értéket képvisel. Mind 
városszerkezeti mind építészeti szempontból felhívja figyelmünket arra, hogy a látszólag túl sok 

kötöttség ellenére sem lehetetlen a környezet rezdüléseire figyelni és kiaknázni a részletekben rejlő 
lehetőségeket. 

  Az épületnek vannak kevésbé előnyös részei is, az hogy a mögötte álló épülettömbhöz nem 
csatlakozik közvetlenül, az még önmagában nem jelentene gondot, de az ott kevésbé igényes módon 

megjelenő gazdasági rész, már építészeti megoldást igényelne. A feltöltés számára létrehozott 
áthajtó túlsó oldalán kialakított új üzletek elhelyezése érthetetlen. Ezeken azonban lehetne javítani, 

ami természetesen nagy gondosságot és érzékenységet igényelne. 
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  Borosnyay Pál: A Szabadonálló üzletházak Tervpályázata. Magyar Építőművészet, 1962/2,  
 36-39. 
 
„Az Építésügyi Minisztérium a Belkereskedelmi Minisztérium felkérésére szabadonálló építményként 
elhelyezendő 350 m2, valamint 700 m2 hasznos földszinti alapterületű önkiszolgáló üzletház 
típusterveinek előkészítésére tervpályázatot írt ki……. Az önkiszolgáló üzletházak típusként való 
alkalmazását feltétlenül indokolja az a jól bevált kereskedelmi elv, mely szerint mindenki szívesebben 
vásárol, ha hagyják, hogy ő válassza ki a készletből az árut.”  
  A pályázati tervekben már megjelentek az alábbi fontos építészeti elemek, amiket később a 
megvalósult áruházaknál is megfigyelhetünk és amiknek köszönhetően terek közötti, külső és belső 
közötti vizuális kapcsolatok is létrejöttek. 
„Az üzletterek általában nagy üvegfelületekkel megnyitott és könnyű, rácsos szerkezettel lefedhető 
megoldással a legkedvezőbbek, ami egyrészt az egész üzletet az utca felé kirakatként megnyitja és 
áttekinthető nagy áruválasztékú, jól megvilágított, s ezért vásárlásra csábító áruházteret alakít…. Az 
üzlettér megoldásának fontos része, hogy a pénztárak a kirakati üvegfelületeknél lehetőleg 
hangsúlytalanul helyezkedjenek el, ne akadályozzák az üzletházba való minél nagyobb 
betekintést……. A pályázati anyag lehetővé teszi, hogy olyan típustervek készülhessenek, melyek - 
megvalósításuk esetén – az ország bármely részében jól funkcionáló és a rendeltetést, mind belső 
mind külső építészeti megoldásában kellően kifejező szabadonálló üzletházépületet 
eredményeznek.” 
 

  Szende László: Bevásárlási központok Stockholmban. Magyar Építőművészet, 1963/2, 34-37. 
 
„A kereskedelmi hálózat régebben a szabad vállalkozás és szabad verseny sokféle hatóerejének 
befolyása alatt - viszont az előre megoldott, tervszerű várostervezés irányítása nélkül – egészében 
anarchikusan fejlődött…….Így alakultak ki – néhol évszázadokon át, néhol pedig csak az utolsó 
évtizedekben – a nagyvárosokat jellemző kereskedelmi gócpontok, rendszerint a városfejlődés 
történelmi képébe illeszkedve…..ma is tovább élik sajátos és a nagy városokra nagyon is jellemző 
életüket, de nem felelnek meg a második világháború után kialakult modern városépítés és főképpen 
az új rendszerű kereskedelem és a rendkívüli mértékben megnőtt forgalom igényeinek….. A túlterhelt 
háziasszony nem tudja a fél napját sétálgató és nézelődő bevásárlásokkal tölteni…….lehetőleg egy 
helyen kell mindezt ellátnia és erre szolgál az új rendszerű kereskedelmi forma, a vásárlási központ. 
  ……..a svéd rendszer, mely a főváros sűrű része köré telepített bolygóvárosokba szervesen építette 
bele a vásárlási központokat úgy, hogy azok egyúttal a városrész kulturális és szociális központjai is 
legyenek.” 
 

  Spiró Éva: Állami Áruház, Ózd. Magyar Építőművészet, 1965/5, 9-16. 
 
  Az 1963-65 között épült Ózdi áruház tervezése során a tervezőknek figyelembe kellett venniük azt a 
körülményt, hogy Ózd lakossága az akkori tervek szerint 5000 fővel nő majd. 
  „Ózdon az egész kereskedelem a felszabadulás előtt épült magánkereskedelmi egységekben 
bonyolódott le, mely – a megváltozott életkörülményeket figyelembe véve – nem tudta ellátni 
hivatását. Ezen üzletek a követelményeknek nem feleltek meg sem kapacitás, sem tűz- és egyéb 



biztonság tekintetében. A kereskedelemmel szemben támasztott minimális igényt sem tudták 
kielégíteni. Ezt tükrözi a városrendezési terv is, mely az egész utcasor szanálását tervezi…… 
Turcsányi Gyula (VÁTERV) által készített …… ózdi városrendezési terv az áruház helyét a kialakítandó 
főtér centrumában jelöli meg. Az áruház a leendő főtér első megvalósult épülete, a tervek szerint ezt 
a járási tanács- és pártház, egy vegyes rendeltetésű irodaépület és a kulturális centrum követi.” 
 

  Törőcsik Sándor: Lakóterv II. Iroda új korszerű áruházépítési feladatai. Magyar 
Építőművészet, 1966/6, 14-21. 

 
  Az áruházi hálózat jelentősebb mértékű fejlesztését a Belkereskedelmi Minisztérium 1961-ben 
kezdte meg. A korszerű áruház funkcionális alapelveit a Lakóterv dolgozta ki a Minisztérium illetékes 
vezetőivel egyetértésben. Az alapelvek tartalmazták azokat a feltételeket, amelyek mellett az akkor 
épült áruházakban a kereskedelem egyre fejlődő technológiai igényei kielégíthetők voltak. A főbb 
alapelvek között volt az alábbi is:  
„…az áruház beépítési tervét annak függvényeként kell kezelni, hogy egyrészt milyen hálózatrendezés 
követi az áruház megnyitását, másrészt, milyen kapcsolatban lesz az áruház a város meglévő vagy 
létesítendő központjával.” 
 
  Az 1964-ben épült Csepeli áruház az első létesítménye a későbbiekben épülő új, csepeli 
városközpontnak. 
„A nagy földszinti eladótér a betekintő (hátfal nélküli) kirakatrendszerével ugyanis közvetlen 
kapcsolatot biztosít az utcai és az áruházi forgalom között. 
Az áruházba a vásárlóközönség három bejáraton keresztül juthat be. 
Az épület előtt elhelyezett vitrincsoportok feladata kettős: egyrészt tereli a vásárlókat a bejáratok 
felé, másrészt az árukirakás és kínálat feladatát a betekintős kirakatok teljes eladótérszerű élménye 
mellett, néhány kiemelt fontosságú árucikkre koncentrálják. A két főbejárat ajtót az áruház reggeli 
nyitásakor felhúzzák az emeleti raktártérbe, ezáltal két 7 m széles nyílásfelület nyílik meg a 
vásárlóknak a belépésre………Az áru és a személyzet az épület hátsó frontján keresztül jut az áruházba 
külön bejáratokon, de közös porta ellenőrzéssel.” 
 
„A veszprémi áruház telepítését az új városközpontot is magába foglaló részletes rendezési terv 
határozta meg. Eszerint az áruház a pártházzal és az épülő hotellel alkotja az új Fő teret. A 
városközpont ezen eredeti kialakítása nem elsősorban a központ városszerkezeti funkcióit kereste, 
csupán annak eszmei szerepét igyekezett hangsúlyozni a tömegjátékok és alaprajzi formációk „szép” 
megoldásával. „  
  Ezért lett az áruház alaprajza mesterkélten eltorzítva.  Ami a cikk szerint is csak alaprajzon 
érvényesült, a valóságban nem érzékelhető, az épület funkcióján nem ront. 
  A Fő tér beépítése a tervezéskor adottság volt, de közben már készült a központ új beépítési terve. 
Ami tartalmazta az időközben a koncepció részévé vált tervet, hogy az akkor meglévő főútvonal, a 
várost átszelő főközlekedési útvonal átkelő szakasza megszűnik és a helyén gyalogsétányt alakítanak 
ki. A tervezők ehhez is próbáltak igazodni az áruház kialakításakor, ami az azóta megépült együttesen 
látszik is.  
  Az áruház és a később megépült belvárosi kereskedelmi központ közti kapcsolatot az illeszkedő 
beépítésen és tömegképzésen túl az előtető folytatása és a vitrinsor is erősíti. 
   A földszinti eladótér a Fő tér felé itt is betekintő kirakattal készült, ami a külső és belső tér szerves 

 kapcsolatát szolgálta.
 

 Farkasdy Zoltán: Centrum Áruház, Eger. Magyar Építőművészet, 1975/1, 36-39. 
 
„Minden tokosztás nélküli, homogén üvegajtó-sor falán át jutok a már karácsonyi hangulatra 
készülődő áruház belső látványába – és úgy, olyan természetesen kapom magamat azon, hogy már az 
áruházba értem, hogy nem kellett éreznem – a „na akkor most menjünk be” – kényszerű 



elhatározását…..Körbe járom a házat. A Zalár utca felé lépcsőzetesen illeszkedik, tömegét az utcakép 
léptékébe és ritmusába illeszkedően felbontva….S itt a tetőn a kis „boltok” alatt és között 
megvalósítható egy hamisítatlan bazár, piac, s mindaz, amire a kereskedelem és vendéglátás 
vállalkozik. A tetőn lévő pavilonok ajtaja kifordítható, s a bazár, a terefere, pihenés, eszpresszó és 
zene egy új tartalommal is bővített fórumot kínál az áruház eddig kihasználatlannak tartott tetején…A 
tető ugrásai, beharapásai a környező utcák tetőmetsződéseit követik, és egy kiállítások, 
divatbemutatók, zártkörű rendezvények tartására alkalmas, intim belső teret zárnak körül.” 
 

 Barta György: Iparcikk Áruház, Pozsony (Csehszlovákia). Magyar Építőművészet,  
              1975/1, 54-57. 
 
„A háromszintes DP iparcikkáruház a Bratislava-Komarno országútra kivezető Prievozska Cesta és 
Bajkalska Cesta főútvonalak sarkán épült meg. Telepítését megbízóink határozták meg összhangban a 
városrendezési elvekkel. A környező lakóépületektől és közintézményektől a hazai városépítési 
gyakorlattól eltérően lényegesen bővebb sétálóutakkal és kertészeti plasztikával osztott védő 
zöldterületek választják el. Kényelmes és tág a gyalogos közlekedésre betervezett terület, a gépkocsik 
parkolása megoldott.  
 Az árufelszerelés gazdasági udvar felől 2,40 m széles közúti rámpáról biztosított.”  
 

 Kovách István: Konzum Áruház, Pécs. Magyar Építőművészet, 1978/1, 34-37. 
 
„A Konzum Áruház Pécs központjában, a Kossuth tér, Hal tér és Rákóczi út által határolt területen 
épült fel……Tervezésnél alapvető építészeti problémának tartottuk a történelmi városmag általában 
apró épületeihez képest túlzott méretű áruháznak az adott területen történő elhelyezését, a hely 
léptékének megtalálását. Az áruház helyén 7 db meglévő elavult, építészetileg értéktelen épületet 
bontottak le, a tömb korábbi három épületét megmaradónak tervezték, ezekhez csatlakozott az 
áruház. A megmaradónak tartott szomszédos épületek és a tágabb építészeti környezet hatására az 
épület homlokzati síkját a beépítési vonal mentén tördeléssel, az egyes emeleteket és 
üvegfelületeket a függőleges síkhoz való visszalépcsőzéssel alakítottuk. Az épület tervezésénél 
kiindulás volt a szomszédos kis épületekhez való zártsorú csatlakozás, így azoknak az alattuk 
időközben feltárt pincerendszerek miatti kényszerű bontása a megközelítés fő irányától átmenetileg 
vak tűzfalat eredményezett, a jelenleg építés alatt álló irodaház pedig a régi épületek építészeti 
hangulatát pótolni nem tudja.  
 A szomszédos irodaház építésével együtt célszerű lenne a tágabb környezet rendezése a teljes 
Kossuth téren, a Rákóczi úti épület körüli szakaszán a burkolatok cseréje, növények, fák ültetése, 
autóbuszmegálló építményének elbontása stb., hogy ezzel az áruház közönségforgalmához és Pécs 
belvárosához méltó környezet alakuljon ki.” 
 Az áruházak építése során is, hasonlóan a lakótelepek építéséhez, gyakran előfordult, hogy a 
környezetük, amivel az építész a tervezés során számolt, nem vagy csak részben készült el, (a 
tervezett növények nem lettek vagy csak később lettek elültetve, a közterek nem készültek el vagy 
nem a tervek szerint készültek el). Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a város lakói sok esetben, ha 
nem is újkorukban, de a későbbiek során barátságtalannak és ridegnek érezték ezeket az épületeket. 
 

  Simon Ferenc: „Fehérvár” Szövetkezeti Áruház, Székesfehérvár. Magyar Építőművészet, 
1979/4, 26. 

 
„A városrendezési tervek az épület helyeként a Kempelen tér, a Rákóczi út, a József Attila utca és az 
új lakótelep északi oldala által határolt területet jelölték meg.” 
  Az áruház a város egyik legforgalmasabb csomópontjában található, a történeti város és 
panelházakból álló lakótelep határán. Az épület előtt gyalogos tér lett kialakítva, mely biztosítja  

 a jó megközelíthetőségét valamint segíti a gyalogos közlekedési tengelyekre történő felfűzését.
 



 Simon Ferenc-Kun Attila: Centrum Áruház, Drezda (NDK). Magyar Építőművészet, 1980/6, 58. 
 
„Az 1978-ban elkészült 36100 m2 alapterületű Centrum Áruház Drezda „főutcája”, a Prager Strasse 
hangsúlyos elemévé vált. A hatalmas eladóterek tisztán elkülönülnek az árufeltöltés – raktározás 
tereitől, gyorsfelvonók, mozgólépcsők és ördöglépcsők teszik folyamatossá a vásárlók áramlását.” 
 

 Winkler Gábor: IKVA Áruház, Sopron, Árpád út. Magyar Építőművészet, 1982/2, 13-15. 
 
Tervező: Bödök Miklós (Győr-Sopron megyei Tanácsi Tervező Vállalat) 
„Az új soproni IKVA áruház elhelyezésében és felépítésében pontosan alkalmazkodik a beépítési 
tanulmány elképzeléseihez. Főbejárata a kiépítendő üzletutcára néz, gazdasági forgalmát pedig a 
tervezett belső kiszolgáló útra szervezi…….Az épület köré épített emeleti kerengő fontos feladatot lát 
el a későbbiekben, ennek a járdának a továbbépítésével alakul ki majd a tervezett üzletutca. Ez 
magyarázza, hogy erre a járdára néznek az áruház nagy kirakatai és erről nyílnak az áruház 
bejáratai……..A beépítés további lépéseként most bútoráruház, ABC áruház és az Árpád úthoz 
közvetlenül kapcsolódó lakások tervei készülnek a területre.”  
Különleges forma, nagyvonalúság, túlhangsúlyozott gazdasági bejáratok, a tervezett egységes 
beépítés és az új üzletutca első megépült eleme. 
 

  Mansila+Tunon Arquitectos 2001-2003., system and subjectivity. Elcroquis, 2003/115-116. 
 
Mansila és Tunon úgy alkalmazták terveikben az épületelemek családjait és az egységeket, hogy 
egyszerre feleltek meg a maguk által felállított szabályrendszereknek, de ugyanakkor szabadságuk is 
volt. Ez azt is jelenti, hogy munkájuk során egyszerre volt jelen az azonosság, a sorolhatóság és a 
különbözőség. 
 
 
Megállapítások: 
 

  Az áruházak a legtöbb esetben a városközpontban kerültek elhelyezésre, sokszor 
          az áruház volt az egyik első megvalósult eleme az új, modern városközpontnak  

 (pl.: Ózd, Veszprém). Sok városban az új áruházat úgy helyezték el az egykori kereskedő 
utcán, hogy annak házait bontásra ítélték. Az áruházat egyfajta ellenpontként pozícionálták, 
olyan kereskedelmi egységként, ami a magán kereskedők üzleteivel ellentétben, amik a 
kereskedelemmel szemben támasztott minimális igényt sem tudták kielégíteni, képes 
kiszolgálni a korszerű vásárlási szokások által támasztott magasabb szintű elvárásokat. A 
fentiek magyarázatot szolgálhattak, de érezhető, hogy sokakban keltett ellenérzést, sokak 
múltját törölte el az állam lendületes áruház építési hulláma. 

 

  Az áruházak földszinti eladótere és a külső tér közti közvetlen vizuális kapcsolat (amit a 
betekintő kirakatok tettek lehetővé) nagyon fontos eleme volt ezeknek az épületeknek, a 
funkcionalitáson túl városi szempontból is jelentős értéket képviselt. Az átláthatóságot és a 
külső terek tágasságát növelte, az épülettömeget pedig könnyedebbé tette. A legtöbb áruház 
esetében ez a vizuális kapcsolat napjainkra részben vagy egészben megszűnt a zárt hátfalas 
kirakatok építésének köszönhetően. 

 
 
 
 
 



  Az áruházak tervezői a 60-as, 70-es években meglehetősen átgondolt téri eszközöket 
alkalmaztak az épületek és a város, a városi közterek közti kapcsolat létrehozása érdekében. 
A betekintő kirakatokon kívül, ilyenek az áruház előtti téren figyelem felkeltés, kapcsolat 
felvétel céljából elhelyezett üvegvitrinek, vagy az emeleti nagy tömör homlokzatszakaszon 
elvétve megjelenő üvegezett nyílások. Ez utóbbiak elhelyezésével az építészek a vásárlók 
tekintetét általában koncentráltan irányították rá a város meghatározó elemeire, sok esetben 
a főtér vagy a főutca jellegzetes részére.      
          

  A  rendszerváltás után az áruházak magán kézbe kerültek, sokszor több tulajdonosa lett egy 
épületnek, ezért és más okokból (pl.: az új tulajdonosok gyors vagyonszerzési ambíciói) is 
beindult a nagyvonalú belső terek kisebb egységekre történő felosztása, a szobor szerű 
lépcsők környezetének beépítése és ami városi lépték szempontjából talán legfájóbb pont, a 
vizuális kapcsolatok felszámolása. Az áruházak külső és belső megjelenése evvel 
párhuzamosan folyamatosan romlott, nem csak az építőanyagok elhasználódása miatt, 
hanem a rárakódott nagy mennyiségű, egymást túlharsogni vágyó reklámfelirat, a nem 
egységes módon történt portálcserék miatt is, amik már városképi szempontból is 
jelentőséggel bírtak. 

 

  Az utóbbi évek tapasztalatai is mutatják, hogy annak ellenére, hogy több áruházban is tettek 
erőfeszítéseket a nagyvonalúbb terek visszaállításának érdekében, a közterekkel történő 
kapcsolatfelvételhez szükséges betekintő kirakatokat nagyon kevés helyen tudták 
visszaállítani, illetve az áruházak felújítása során szinte kivétel nélkül mindig igény a kiadható 
alapterület növelése, ami sokszor jár kedvezőtlen városszerkezeti hatásokkal (csökkenő 
köztes terek, szűkebb átjárók, az épülettömeg torzulása). 
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